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HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

3 iunie 2021*

» I rimitere preliminara — Politica sociald — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la munca
pe durata determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauza 5 — Contracte sau raporturi de
munca pe duratd determinata succesive — Folosire abuziva — Masuri de prevenire — Contracte de
munca pe duratd determinata in sectorul public — Cercetatori universitari”

In cauza C-326/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia), prin decizia
din 28 noiembrie 2018, primita de Curte la 23 aprilie 2019, in procedura

EB

impotriva

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR,

Universita degli Studi ,,Roma Tre”,

cu participarea:

Federazione Lavoratori della Conoscenza — CGIL (FLC-CGIL),

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),

Anief — Associazione Professionale e Sindacale,

Confederazione Generale Sindacale,

Cipur — Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolo,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul A. Kumin (raportor), presedinte de camerd, si domnii T. von Danwitz si
P. G. Xuereb, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

* Limba de procedura: italiana.

RO
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avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru EB, de F. Dinelli si G. Griiner, avvocati;

— pentru Universita degli Studi ,Roma Tre”, de L. Torchia, avvocata;

— pentru Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) si Federazione Lavoratori della
Conoscenza — CGIL (FLC-CGIL), de F. Americo, 1. Barsanti Mauceri si A. Andreoni, avvocati;

— pentru Anief — Associazione Professionale e Sindacale, de S. Galleano, V. De Michele si W. Miceli,
avvocati;

— pentru Confederazione Generale Sindacale, de T. M. de Grandis si V. De Michele, avvocati;
— pentru Cipur — Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolo, de E. Albé, avvocata;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de C. Colelli si L. Fiandaca,
avvocati dello Stato;

— pentru Comisia Europeana, de G. Gattinara si M. van Beek, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea clauzei 5 din Acordul-cadru cu privire la munca
pe durati determinatd, incheiat la 18 martie 1999 (denumit in continuare ,acordul-cadru”), care
figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu
privire la munca pe duratd determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43,
Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre EB, cercetator universitar, pe de o parte, si
Presidenza del Consiglio dei Ministri (Presedintia Consiliului de Ministri, Italia), Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca (Ministerul Educatiei, Invatamantului Superior si
Cercetdrii, Italia) si Universita degli Studi ,Roma Tre” (denumitd in continuare ,Universitatea”), pe de
alta parte, in legatura cu refuzul de a prelungi contractul sau de muncé pe duratd determinata dincolo
de perioada prevazuta de lege si de a-1 transforma astfel in contract pe duratd nedeterminatd sau de a-1
admite la evaluare in scopul inscrierii sale pe lista profesorilor asociati.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (14) al Directivei 1999/70 are urmétorul cuprins:

,Partile semnatare au dorit sa incheie un acord-cadru privind munca pe duratd determinatd, stabilind
principiile generale si cerintele minime pentru contractele si raporturile de muncd pe durata
determinatd; acestea si-au manifestat dorinta de a imbunatéti calitatea muncii pe durata determinata,
asigurand aplicarea principiului nediscriminarii, si de a stabili un cadru pentru a preveni abuzurile
care rezulta din folosirea unor raporturi de munca sau contracte pe durata determinatd succesive.”

Al doilea paragraf din preambulul acordului-cadru enunta cé partile la acesta ,recunosc faptul ca forma
generald de raport de muncad intre angajatori si lucratori este si va continua si fie contractul pe durata
nedeterminata [si cd], in anumite imprejurari, contractele de munca pe duratd determinata raspund
nevoilor angajatorilor si ale lucratorilor”.

Potrivit clauzei 1 din acordul-cadru:
,Obiectivul [acestuia] este:

(a) imbunitétirea calititii muncii pe duratd determinatd, asigurdnd aplicarea principiului
nediscrimindrii;

(b) stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosirea raporturilor sau
contractelor de munca pe durata determinatd succesive.”

Clauza 3 din acest acord-cadru, intitulaté ,Definitii”, prevede:

»(1) In sensul prezentului acord, «lucritor pe durati determinati» reprezinti o persoani care are un
contract sau un raport de munca pe duratd determinata, incheiat direct intre angajator si lucrator,
in care incetarea contractului sau a raportului de munca este determinata de conditii obiective,
cum ar fi implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea unui
eveniment determinat.

[...]”
Clauza 4 din acordul-cadru, intitulata ,Principiul nediscriminarii”, prevede la punctul 1:

,In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munci, angajatii cu contract pe durati determinati nu
sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii cu contract pe durati nedeterminaté
comparabili, numai pentru ca acestia au un contract sau un raport de muncéd pe duratd determinatd,
cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.”

Clauza 5 din acordul-cadru mentionat, intitulata ,Méasuri de prevenire a abuzurilor”, prevede:

»(1) Pentru a preveni abuzurile care rezultd din folosirea contractelor sau a raporturilor de munca pe
duratd determinatd succesive, statele membre, dupd consultarea partenerilor sociali, in
conformitate cu legislatia, conventiile colective si practicile nationale, si partenerii sociali introduc,
acolo unde nu exista masuri legale echivalente de prevenire a abuzului, intr-un mod care sa ia in
considerare nevoile unor sectoare si categorii specifice de lucritori, una sau mai multe dintre
urmatoarele masuri:

(a) motive obiective care si justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de muncé;
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(b) durata totala maxima a contractelor sau raporturilor de muncid pe durati determinati
succesive;
(¢) numarul de reinnoiri ale unor asemenea contracte sau raporturi de munca.

(2) Statele membre, dupé consultarea partenerilor sociali, si partenerii sociali stabilesc, acolo unde este
cazul, in ce conditii contractele sau raporturile de munca:
(a) sunt considerate «succesive»;
(b) sunt considerate contracte sau raporturi de munca pe duratd nedeterminatd.”

Clauza 8 din acelasi acord-cadru, intitulatd ,Dispozitii privind punerea in aplicare”, are urmatorul
cuprins:

»(1) Statele membre si partenerii sociali pot mentine sau introduce dispozitii mai favorabile [pentru
lucrétori] decat cele prevazute in prezentul acord[-cadru].

[...]"

Dreptul italian

Articolul 24 din legge n° 240 — Norme in materia di organizzazione delle universita, di personale
accademico e reclutamento, nonché delega al Governo per incentivare la qualita e lefficienza del
sistema universitario (Legea nr. 240 privind dispozitii referitoare la organizarea universitatilor,
personalul academic si recrutarea, precum si competentele acordate guvernului in scopul incurajarii
calitatii si eficacitatii sistemului universitar) din 30 decembrie 2010 (supliment ordinar la GURI nr. 10
din 14 ianuarie 2011, denumita in continuare ,Legea nr. 240/2010”), intitulat ,Cercetatori pe durata
determinata”, prevede:

»1. In cadrul resurselor disponibile conform programului, universitatile pot incheia, pentru activitatile
lor de cercetare, didactice si de servicii pentru studenti, contracte de munca pe durata determinata.
Contractul defineste, pe baza reglementirilor universititii, modalitatile de exercitare a activitatilor
didactice si de servicii pentru studenti, precum si a activitatilor de cercetare.

2. Destinatarii sunt alesi prin proceduri publice de selectie organizate de universitati prin intermediul
unui regulament in sensul Legii nr. 168 din 9 mai 1989, in conformitate cu principiile enuntate in
Carta europeand a cercetitorilor anexatd la Recomandarea Comisiei din 11 martie 2005
(2005/251/CE) [...]

3. Contractele au urmatoarele caracteristici:

a) contracte cu o durata de trei ani, care pot fi prelungite o singura data pentru o perioada de numai
doi ani, dupa evaluarea pozitiva a activititilor didactice si de cercetare efectuate, pe baza unor
modalitéti, criterii si parametri definiti prin decret ministerial; aceste contracte pot fi incheiate de
asemenea cu aceeasi persoana in institutii distincte;

b) contracte cu o duratd de trei ani, rezervate candidatilor care au beneficiat de contractele previzute
la litera a), sau care au obtinut abilitarea stiintifica nationald pentru functiile de profesori din prima
si a doua categorie, prevazuta la articolul 16 din prezenta lege, sau care detin titlul de specializare
medicald ori care, timp de cel putin trei ani, chiar neconsecutivi, au beneficiat de subventii pentru
cercetare in sensul articolului 51 alineatul 6 din Legea nr. 449 din 27 decembrie 1997, de subventii
de cercetare prevazute la articolul 22 din prezenta lege sau de burse postdoctorale previzute la
articolul 4 din Legea nr. 398 din 30 noiembrie 1989 ori de contracte, subventii sau burse similare
in universititi straine.
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[...]

5. In cadrul resurselor disponibile conform programului, in cursul celui de al treilea an al contractului
prevazut la alineatul 3 litera b), universitatea evalueazd titularul contractului care a obtinut abilitarea
stiintificd prevazutd la articolul 16 in vederea inscrierii sale pe lista profesorilor asociati prevazutd la
articolul 18 alineatul 1 litera e). In cazul unei evaluiri pozitive, la incetarea contractului, titularul
acestui contract este inscris pe lista profesorilor asociati. Evaluarea este efectuatd in conformitate cu
standardele de calitate recunoscute la nivel international, definite de regulamentul universitatii in
cadrul criteriilor fixate prin decret al ministrului. Programarea prevazuta la articolul 18 alineatul 2
asigura disponibilitatea resurselor necesare in caz de evaluare pozitivd. Procedura este publicata pe
site-ul internet al universitatii.

[...]”

Articolul 20 din decreto legislativo n° 75 — Modifiche e integrazioni al decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165, ai sensi degli articoli 16, commi 1, lettera a), e 2, lettere b), c), d) ed e) e 17, comma 1,
lettere a), c), e), f), g), h), 1) m), n), 0), q), r), s) e z), della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di
riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche (Decretul legislativ nr. 75 privind modificarea si
completarea Decretului legislativ nr. 165 din 30 martie 2001, in conformitate cu articolul 16
alineatul 1 litera a) si alineatul 2 litera b), ¢), d) si e), precum si cu articolul 17 alineatul 1 literele a),
c), e), f), g), h), 1), m), n), 0), q), 1), s) si z) din Legea nr. 124 din 7 august 2015 in materie de
reorganizare a administratiilor publice) din 25 mai 2017 (GURI nr. 130 din 7 iunie 2017), intitulat
»Combaterea precaritatii incadririi in muncd in administratiile publice” (denumit in continuare
»Decretul legislativ nr. 75/2017”), prevede:

»1. Pentru a combate precaritatea incadrarii in muncg, pentru a reduce recurgerea la contractele pe
durata determinatd si pentru a valorifica competentele profesionale dobandite de personalul cu
contract de munca pe duratd determinatd, administratiile pot, in cursul anilor 2018-2020, in
conformitate cu planul trienal de nevoi prevazut la articolul 6 alineatul 2 si indicAnd acoperirea
financiara, si recruteze pe durati nedeterminata personal pe functii de executie care indeplineste
cerintele urmatoare:

a) este in activitate dupd data intrarii in vigoare a Legii nr. 124 din 2015, cu contracte pe durata
determinatd in cadrul administratiei care efectueaza recrutarea sau, in cazul administratiilor
comunale care exercitd functii intr-o forma de asociere, si in cadrul administratiilor ale céror
servicii sunt asociate;

b) este recrutat pentru o perioadd determinatd, in raport cu aceleasi activitati efectuate, prin proceduri
de concurs care au avut loc chiar la administratii publice diferite de cele care efectueazi recrutarea;

c¢) a implinit, la 31 decembrie 2017, in cadrul administratiei vizate la litera a) care efectueaza
recrutarea, cel putin trei ani de serviciu, chiar neconsecutivi, in cursul ultimilor opt ani.

2. In cursul acelorasi ani 2018-2020, administratiile pot organiza, in conformitate cu planul trienal de
nevoi prevazut la articolul 6 alineatul 2 si fara a aduce atingere garantiei unui acces adecvat din
exterior, dupa indicarea acoperirii financiare, proceduri de concurs rezervate, pana la 50 % din posturile
disponibile, personalului care nu face parte din conducere, care indeplineste cerintele urméatoare:

a) este titular, dupa data intrarii in vigoare a Legii nr. 124 din 2015, al unui contract de munca flexibil
in cadrul administratiei care organizeaza concursul;

b) a implinit, la 31 decembrie 2017, cel putin trei ani de contract, chiar neconsecutivi, in cursul
ultimilor opt ani, in cadrul administratiei care organizeaza concursul.
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[...]

8. Administratiile pot prelungi raporturile de muncd flexibile cu persoanele care participa la
procedurile prevazute la alineatele 1 si 2 pand la indeplinirea lor, in limitele resurselor disponibile in
sensul articolului 9 alineatul 28 din Decretul-lege nr. 78 din 31 mai 2010, aprobat cu modificéri prin
Legea nr. 122 din 30 iulie 2010.

9. Prezentul articol nu se aplica recrutarii personalului didactic si administrativ, tehnic si auxiliar
(ATA) al institutiilor scolare si didactice ale statului. [...] Prezentul articol nu se aplicd nici
contractelor de punere a personalului la dispozitia administratiilor publice.”

Articolul 5 alineatul 4 bis din decreto legislativo n® 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE
relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dallUNICE, dal CEEP e dal CES
(Decretul legislativ nr. 368 de transpunere a Directivei 1999/70/CE privind acordul-cadru cu privire la
munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP) din 6 septembrie 2001 (GURI
nr. 235 din 9 octombrie 2001) (denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 368/2001”), care a
transpus Directiva 1999/70 in ordinea juridicd italiand, prevedea:

»Fard a aduce atingere regimului contractelor succesive, astfel cum este previazut la alineatele
anterioare, in cazul in care, prin efectul succesiunii unor contracte pe durati determinata pentru
exercitarea unor atributii echivalente, raportul de muncd dintre acelasi angajator si acelasi lucrétor
depaseste, in total, durata de 36 de luni, inclusiv prelungirile si reinnoirile, independent de perioadele
de intrerupere dintre contracte, raportul de munca este considerat pe duratd nedeterminata in sensul
alineatului 2 [...]”

Aceasta dispozitie a fost reprodusa in esentd si mentinutd in vigoare de articolul 19 din decreto
legislativo n® 81 — Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della normativa in tema di
mansioni, a norma dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183 (Decretul legislativ
nr. 81 privind reglementarea sistematica a contractelor de munca si revizuirea legislatiei privind
obligatiile profesionale, in conformitate cu articolul 1 alineatul 7 din Legea nr. 183 din 10 decembrie
2014) din 15 iunie 2015 (supliment ordinar la GURI nr. 144 din 24 iunie 2015, denumit in continuare
»Decretul legislativ nr. 81/2015”), intitulat ,Stabilirea termenului si durata maxima”, in vigoare din
25 junie 2015. In temeiul acestei dispozitii, odatd cu depisirea limitei de 36 de luni, indiferent daci
este vorba despre un singur contract sau despre contracte succesive incheiate pentru exercitarea de
functii de acelasi nivel si cu acelasi statut legal, ,contractul este transformat in contract pe durata
nedeterminata de la data acestei depasiri”.

Totusi, in conformitate cu articolul 10 alineatul 4 bis din Decretul legislativ nr. 368/2001, in anumite
cazuri, articolul 5 alineatul 4 bis din acest decret legislativ nu se aplica. Contractul in discutie in cauza
principala intra sub incidenta acestor cazuri, in temeiul articolului 29 alineatul 2 litera d) din Decretul
legislativ nr. 81/2015, intrucat aceasta dispozitie prevede in mod expres, printre excluderile din
domeniul de aplicare al articolului 5 alineatul 4 bis din Decretul legislativ nr. 368/2001, contractele pe
durata determinatd incheiate in temeiul Legii nr. 240/2010.

In plus, articolul 29 alineatul 4 din Decretul legislativ nr. 81/2015 prevede ca dispozitiile articolului 36
din decreto legislativo n° 165 — Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche (Decretul legislativ nr. 165 privind normele generale de organizare a
muncii in administratiile publice) din 30 martie 2001 (supliment ordinar la GURI nr. 106 din 9 mai
2001, denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 165/2001”), raiman neschimbate.
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Articolul 36 din Decretul legislativ nr. 165/2001, astfel cum a fost modificat prin Decretul legislativ
nr. 75/2017, intitulat ,Personal cu contract pe duratd determinata sau angajat in cadrul raporturilor de
munci flexibile”, prevede:

»1. Pentru cerintele legate de nevoile lor obisnuite, administratiile publice recruteaza exclusiv pe baza
de contracte de munca salariatd pe duratd nedeterminata [...]

[...]

5. In orice caz, incilcarea de citre administratiile publice a unor dispozitii imperative in materie de
recrutare sau de incadrare in muncé a lucratorilor nu poate conduce la incheierea unor contracte de
muncd pe duratd nedeterminata cu administratiile publice mentionate, fira a aduce atingere
raspunderii si sanctiunilor la care acestea se expun. Lucratorul in cauzd are dreptul la repararea
prejudiciului care decurge din munca efectuata cu incélcarea unor dispozitii imperative [...]

[...]

5 quater Contractele de muncé pe duratd determinatd incheiate cu incalcarea prezentului articol sunt
nule si angajeazd raspunderea administratiei. Radspunderea organelor de conducere care incalca
dispozitiile prezentului articol este angajata si in temeiul articolului 21. Nicio prima de merit nu poate

fi acordata organului de conducere a cérui raspundere este angajatd pentru abateri in utilizarea muncii
flexibile.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 1 decembrie 2012, EB a fost angajat de Universitate ca cercetator pe o duratd de trei ani, in temeiul
unui contract incheiat in temeiul articolului 24 alineatul 3 litera a) din Legea nr. 240/2010 (denumit in
continuare ,contractul de tip A”). Un astfel de contract nu poate fi prelungit decat o singura data
pentru cel mult doi ani.

In luna octombrie 2014, EB a obtinut abilitarea stiintificdA nationald pentru functia de profesor
universitar din a doua categorie, in sensul articolului 16 din aceastd lege, abilitare care atesta ca
detinatorul sau dispune de calificérile stiintifice necesare pentru a participa la anumite concursuri
universitare.

Este cert cd, atunci cand EB era incé in activitate, Universitatea a lansat, in conformitate cu articolul 24
alineatul 6 din Legea nr. 240/2010, care permite, in cursul unei perioade de opt ani de la intrarea in
vigoare a acestei legi, inscrierea pe lista de profesori din a doua categorie a cercetitorilor angajati in
temeiul unui contract pe duratd nedeterminatd, care lucreazd in cadrul universitatii si care au obtinut
abilitarea stiintifica nationala, o astfel de procedura de inscriere de care au beneficiat doi cercetatori in
acelasi domeniu ca EB, angajati in temeiul unui astfel de contract. Totusi, EB nu a avut dreptul sa
participe la aceastd procedurd, pentru motivul cd era angajat in cadrul unui contract pe duratd
determinatd, desi beneficia de abilitarea stiintifica.

Cu sase luni inainte de incetarea contractului, stabilita pentru 1 decembrie 2015, EB a solicitat
prelungirea contractului siu, care a fost prelungit la 24 noiembrie 2015, cu efect de la 1 decembrie
2015, pentru o perioada de doi ani.

La 8 noiembrie 2017, inainte de expirarea contractului sdu prelungit, EB a solicitat prelungirea

contractului sau in temeiul articolului 20 alineatul 8 din Decretul legislativ nr. 75/2017, pentru a
obtine transformarea raportului siau de munca pe duratd determinatd in contract de muncé pe durati
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nedeterminata. El a sustinut, in aceasta privintd, cd aceastd dispozitie se aplica si personalului didactic
din universititi. In plus, EB a solicitat punerea in aplicare, incepand cu anul 2018, a procedurii de
stabilizare a incadrérii in muncd prevazute la articolul 20 alineatul 1 din acest decret legislativ.

Printr-o nota din 21 noiembrie 2017, Universitatea a respins solicitarile lui EB, sustinidnd, pe de o parte,
ca articolul 20 alineatul 8 din Decretul legislativ nr. 75/2017 nu se aplica cercetatorilor universitari
angajati in temeiul unui contract pe durata determinata si, pe de altd parte, cd articolul 29 din
Decretul legislativ nr. 81/2015 nu permitea recurgerea la o procedura prevdzuta pentru recrutarea
cercetatorilor in cadrul unui contract pe duratd nedeterminata.

EB a sesizat instanta de trimitere nu numai cu o actiune indreptatd impotriva acestei decizii, ci a
solicitat si anularea Circularei nr. 3/2017 adoptate de Ministro per la semplificazione e la pubblica
amministrazione (ministrul simplificarii si administratiei publice), potrivit careia Decretul legislativ
nr. 75/2017 nu se aplica cercetdtorilor recrutati in cadrul unui contract de muncid pe durata
determinata. In plus, el a solicitat sa ii fie recunoscut dreptul de a fi angajat pe durati nedeterminati
sau sd fie admis la procedura de evaluare pentru a fi recrutat ca profesor asociat, in temeiul articolului
24 alineatul 5 din Legea nr. 240/2010.

In sustinerea actiunii formulate, EB sustine printre altele ci articolul 20 din Decretul legislativ
nr. 75/2017 trebuie interpretat in sensul ca se aplica si raporturilor de munca vizate de dreptul public
si, prin urmare, raportului de muncd de cercetitor de tip A, iar acordul-cadru se opune unei
interpretari diferite, precum cea impusa de Circulara nr. 3/2017.

In plus, EB sustine ci excluderea contractului siu de la regula care prevede conversia automati a unui
contract pe duratd determinatd prelungit peste 36 de luni in contract pe duratd nedeterminatda —
excludere consacratd la articolul 29 alineatul 2 litera d) din Decretul legislativ nr. 81/2015 — este
incompatibild cu acordul-cadru, in masura in care nu exista motive obiective de natura sa justifice ca
un cercetdtor sa poata fi angajat pe durata determinatd, in special in cazul in care aceasta incadrare se
prelungeste pentru o perioadd de peste trei ani, exact cum a fost situatia reclamantului in litigiul
principal.

EB sustine de asemenea ci, intrucat nu permite unor cercetitori recrutati in cadrul unui contract pe
durata determinata, care, precum el insusi, au obtinut calificarile universitare necesare pentru a putea
fi numiti in calitate de ,profesori asociati”, sa fie supusi unei evaludri in scopul numirii lor pe un post
de profesor asociat, articolul 24 alineatul 3 din Legea nr. 240/2010 este contrar principiului
nediscriminarii enuntat in clauza 4 din acordul-cadru.

In sfarsit, EB invocd principiul echivalentei, in temeiul ciruia, in absenta unei reguli nationale mai
favorabile categoriei de cercetétori céreia acesta ii apartine, ar fi trebuit aplicate dispozitiile referitoare
la sectorul privat — precum cele care prevad conversia automata a contractului de munca pe durata
determinata prelungit peste 36 de luni in contract pe durata nedeterminata —, precum si dispozitiile
aplicabile unor categorii de lucritori pe duratd determinatd din sectorul public, care, precum
profesorii din scoli, pot beneficia de o anumita forma de stabilizare a raportului lor de munca prin
proceduri corespunzatoare, in conformitate cu articolul 20 din Decretul legislativ nr. 75/2017.

La randul sdu, Universitatea subliniaza ca articolul 20 din Decretul legislativ nr. 75/2017 nu se aplicé
cercetatorilor universitari, in temeiul dispozitiilor enuntate la articolul 3 alineatul 2 din Decretul
legislativ nr. 165/2001. Ea sustine, in aceastd privintd, cd dispozitia respectivi nu dd nastere unei
discriminari in raport cu alti cercetatori care nu intra in categoria personalului angajat de sectorul
public.

Universitatea aminteste, de altfel, cd diferenta de tratament intre categoriile vizate la articolul 24

alineatul 3 literele a) si b) din Legea nr. 240/2010 este justificatd, tinand seama de faptul ca
cercetatorii vizati de aceastd dispozitie la litera b) detin o experientd mai mare.
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Instanta de trimitere considera cd, in ceea ce ii priveste pe cercetitorii recrutati in cadrul unui contract
de tip A vizat la articolul 24 alineatele 1 si 3 litera a) din Legea nr. 240/2010, recurgerea la astfel de
contracte pe duratd nedeterminatd poate fi abuziva si ridicd problema compatibilitatii cu clauza 5 a
acordului-cadru a excluderii posibilitatii — care decurge din articolul 29 alineatul 2 litera d) din
Decretul legislativ nr. 81/2015 — de a converti un astfel de contract precum cel incheiat intre EB si
Universitate in contract pe duratd nedeterminatd. Aceasta face trimitere printre altele la Hotédrarea din
14 septembrie 2016, Martinez Andrés si Castrejana Lopez (C-184/15 si C-197/15, EU:C:2016:680), in
care Curtea a stabilit cd interdictia de a transforma un contract de munca pe duratd determinatd in
contract pe duratd nedeterminatd nu este conforma cu acordul-cadru decat daca este posibil sd se
utilizeze altd masura efectivd pentru a sanctiona in mod adecvat folosirea abuzivd a contractelor de
munca pe duratd determinata succesive.

Potrivit instantei de trimitere, nu existd o astfel de masura alternativa, dat fiind cd repararea
prejudiciului care ar putea fi obtinuta de reclamantul din litigiul principal se limiteaza la plata unei
sume forfetare care nu este proportionali cu amploarea reald a prejudiciului suferit. In aceste
imprejurari, EB s-ar afla intr-o situatie in care ordinea juridicd internda nu prevede nicio forma de
sanctionare a recurgerii abuzive la contracte pe durata determinatd, situatie care se regisea in cauza
care a determinat pronuntarea Hotérarii din 25 octombrie 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859).

In plus, instanta de trimitere ridica problema compatibilititii articolului 24 alineatele 1 si 3 litera a) din
Legea nr. 240/2010 cu acordul-cadru, in masura in care aceastd dispozitie limiteaza durata contractelor
cercetatorilor la trei ani, cu o eventuala prelungire cu doi ani, permitand astfel sd se recurga sistematic
la contractul pe duratd determinatd, in timp ce reinnoirea unui astfel de contract ar trebui si fie
justificatd de motive obiective.

In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional
din Lazio, Italia) a hotdrat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmitoarele intrebari
preliminare:

»1) Desi nu exista o obligatie generala a statelor membre de a prevedea transformarea contractelor de
muncd pe duratd determinatd in contracte pe durati nedeterminatd, clauza 5 din acordul-cadru
[...], intitulatd «Mésuri de prevenire a abuzurilor», inclusiv in lumina principiului echivalentei, se
opune ca o reglementare nationald, precum cea prevazutd la articolul 29 alineatul 2 litera d), la
articolul 29 alineatul 4 din Decretul legislativ nr. 81/2015 si la articolul 36 alineatele 2 si 5 din
Decretul legislativ nr. 165/2001, sa excluda in privinta cercetitorilor universitari angajati cu
contract pe durata determinatd de trei ani, care poate fi prelungit cu doi ani, potrivit articolului 24
alineatul 3 litera a) din Legea nr. 240/2010, instituirea ulterioara a unui raport de munca pe durata
nedeterminata?

2) Desi nu exista o obligatie generala a statelor membre de a prevedea transformarea contractelor de
muncd pe duratd determinatd in contracte pe durati nedeterminatd, clauza 5 din acordul-cadru
[...], intitulatd «Masuri de prevenire a abuzurilor», inclusiv in lumina principiului echivalentei, se
opune ca o reglementare nationald, precum cea previzutd la articolul 29 alineatul 2 litera d), la
articolul 29 alineatul 4 din Decretul legislativ nr. 81/2015 si la articolul 36 alineatele 2 si 5 din
Decretul legislativ nr. 165/2001, sa fie aplicata de instantele nationale din statul membru in cauza
astfel incat se acordd persoanelor angajate de administratia publicd, prin intermediul unui contract
de munca flexibil supus legislatiei care reglementeazd rapoartele private de munca, un drept la
mentinerea raportului de muncg, insd acest drept nu este recunoscut, in general, personalului
angajat de aceasta administratie in temeiul dreptului administrativ, intrucat nu exista (prin efectul
dispozitiilor nationale mentionate anterior) o altd mdsura eficace in ordinea juridicd nationala
pentru sanctionarea unor asemenea abuzuri fata de lucrétori?
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3) Desi nu exista o obligatie generala a statelor membre de a prevedea transformarea contractelor de
munca pe duratd determinatda in contracte pe duratd nedeterminatd, clauza 5 din acordul-cadru
[...], intitulatd «Masuri de prevenire a abuzurilor», inclusiv in lumina principiului echivalentei, se
opune [...] unei reglementari nationale precum cea previzuta la articolul 24 alineatele 1 si 3 din
Legea nr. 240/2010, care prevede incheierea intre cercetitori si universitati a unor contracte pe
duratd determinata si prelungirea acestora pana la o durata totala de cinci ani (trei ani cu o
eventuald prelungire cu doi ani), incheierea contractului fiind insotita de conditia ca aceasta sa
aiba loc «[i]n cadrul resurselor disponibile conform programului, pentru desfiasurarea activitatilor
de cercetare, didactice si de servicii pentru studenti», iar prelungirea acestuia fiind conditionatd de
«evaluarea pozitivd a activitatilor didactice si de cercetare desfasurate», fara a stabili criterii
obiective si transparente pentru a verifica daca incheierea si prelungirea unor astfel de contracte
corespund efectiv unei nevoi reale, daca acestea sunt adecvate pentru realizarea obiectivului
urmadrit si dacd sunt necesare in acest scop, si, prin urmare, presupune un risc real de a se recurge
in mod abuziv la acest tip de contracte, astfel incat nu este compatibila cu obiectivul si cu efectul
util al acordului-cadru?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Universitatea sustine ca intrebdrile preliminare sunt vadit inadmisibile. Pe de o parte, acestea ar fi pur
ipotetice si vadit lipsite de relevanta pentru solutionarea litigiului principal, dat fiind ca din decizia de
trimitere ar reiesi cd instanta de trimitere nu are nicio indoiala cu privire la interpretarea care trebuie
datd reglementarii nationale in discutie in litigiul principal. Pe de alta parte, aceastd instantd nu ar fi
expus motivele care au determinat-o si ridice problema interpretarii dreptului Uniunii, ceea ce ar fi
contrar nu numai articolului 94 din Regulamentul de procedurd al Curtii, astfel incét aceste intrebari
ar trebui considerate, si pe acest temei, inadmisibile, dar ar fi incélcat si dreptul la aparare al
Universitatii.

In aceasta privints, trebuie amintit ci, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale, instituita
prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationald care este sesizata cu solutionarea litigiului si care
trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd are
competenta sa aprecieze, luand in considerare particularititile cauzei, atat necesitatea unei decizii
preliminare pentru a fi in misurd sd pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care
le adreseaza Curtii. In consecintd, in cazul in care intrebirile adresate privesc interpretarea dreptului
Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte (Hotérarea din 25 noiembrie 2020, Socidlna
poistovna, C-799/19, EU:C:2020:960, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Aceste intrebéri adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub
raspunderea sa si a cirui exactitate Curtea nu are competenta si o verifice beneficiaza de o prezumtie
de pertinenta. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri formulate de o instantd nationala este
posibil numai dacé este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii sau examinarea validitatii
acestuia nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema
este de naturd ipotetica sau atunci cdnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate, precum si pentru a intelege
motivele pentru care instanta nationalda considerd ca are nevoie de raspunsurile la aceste intrebari
pentru a solutiona litigiul care se afla pe rolul sau (Hotararea din 2 februarie 2021, Consob, C-481/19,
EU:C:2021:84, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In spet3, trebuie aratat, pe de o parte, ca cererea de decizie preliminara indeplineste criteriile prevazute

la articolul 94 din Regulamentul de procedura. Astfel, aceasta cerere furnizeaza precizirile necesare in
ceea ce priveste faptele relevante si obiectul litigiului principal. Aceasta face referire, de asemenea, la
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continutul dispozitiilor de drept national care, potrivit instantei de trimitere, sunt susceptibile sa se
aplice in cauza principald. In sfarsit, instanta de trimitere mentioneaza, pe de o parte, motivele care au
determinat-o sa solicite interpretarea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii si, pe de altd parte,
legitura pe care o stabileste intre aceasta si legislatia nationald eventual aplicabila litigiului principal.
Aceste informatii au permis de asemenea guvernului italian, precum si altor persoane interesate sa
prezinte observatii in temeiul articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie, cum o demonstreaza, printre
altele, observatiile depuse de Universitate.

Pe de alta parte, din aceste informatii reiese ca instanta de trimitere a demonstrat raportul care exista
intre interpretarea solicitati a acordului-cadru si realitatea si obiectul litigiului principal. In plus, avand
in vedere informatiile mentionate, este necesar sa se considere ca intrebarile adresate Curtii nu au un
caracter ipotetic si cd Curtea dispune de toate elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la aceste intrebari.

In aceste conditii, intrebérile preliminare adresate sunt admisibile.

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat ca, prin intermediul primelor doua intrebari, instanta de trimitere
urmareste sa afle daca lipsa unor masuri privind sanctionarea recurgerii abuzive la contracte pe durata
determinata, precum cel in discutie in procedura principald, este compatibili cu clauza 5 din
acordul-cadru. A treia intrebare priveste, la randul sdu, aspectul dacd aceasta dispozitie se opune
recurgerii la astfel de contracte pe duratd determinatd pentru motivul ca este abuziva.

Dat fiind ca examinarea necesitatii unor masuri destinate sd sanctioneze o recurgere abuziva la
contracte pe duratd determinatd presupune existenta unui astfel de abuz, trebuie analizatd in primul
rand a treia intrebare preliminara.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
clauza 5 din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul cd se opune unei reglementari nationale in
temeiul céreia se prevede, in ceea ce priveste recrutarea cercetatorilor universitari, incheierea de
contracte pe durata determinatd pentru o perioada de trei ani, cu o singurd posibilitate de prelungire,
pentru o perioadd maxima de doi ani, conditiondnd, pe de o parte, incheierea unor astfel de contracte
de disponibilitatea unor resurse ,conform programului, pentru desfasurarea activitatilor de cercetare,
didactice si de servicii pentru studenti” si, pe de altd parte, prelungirea acestor contracte de ,evaluarea
pozitiva a activitatilor didactice si de cercetare efectuate”, fard a defini totusi criteriile obiective si
transparente care s permita sa se verifice cd incheierea si reinnoirea unor astfel de contracte raspund
efectiv unei nevoi reale, sunt adecvate pentru realizarea obiectivului urmarit si sunt necesare in acest
scop.

Aceasta a treia intrebare priveste, asadar, doua aspecte, unul referitor la incheierea contractului in
discutie in litigiul principal, iar celalalt referitor la prelungirea acestui contract.

In aceastd privinta, trebuie amintit c articolul 24 alineatul 3 din Legea nr. 240/2010 prevede doui
tipuri de contracte pentru cercetatorii universitari, inlocuind astfel reglementarea precedenta care
acorda acestor persoane un post permanent dupa indeplinirea cu succes a unei perioade initiale de
probd de trei ani, si anume, pe de o parte, contractele de tip A si, pe de alta parte, contractele
prevazute la articolul 24 alineatul 3 litera b) din Legea nr. 240/2010 (denumite in continuare
»contractul de tip B”). Aceste din urma contracte se incheie de asemenea pe o durata de trei ani.
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Desi este adevirat ca procedura de selectie conduce, pentru cele doud categorii de cercetatori
universitari, la incheierea unui contract pe durata determinatd, si anume pe o duratd de trei ani,
rezultd din cererea de decizie preliminard ca existd totusi diferente intre tipurile de contracte
mentionate.

Astfel, incheierea unui contract de tip A depinde de existenta unor resurse disponibile pentru a
desfasura activitati de cercetare, didactice si de servicii pentru studenti. Un astfel de contract poate fi
prelungit o singurd data pentru o perioada de doi ani, dupa evaluarea pozitiva a activitatii stiintifice
efectuate de persoana interesata. In schimb, un contract de tip B nu poate fi prelungit, dar
cercetatorul in cauzad are posibilitatea, la sfarsitul acestei perioade si in functie de rezultatul unei
evaludri corespunzitoare, si i se propunad un post de profesor asociat, acest post intrand sub incidenta
unui contract pe duratd nedeterminata.

De asemenea, conditiile de acces la contractul de cercetator universitar sunt diferite. Pentru contractele
de tip A, este suficient ca persoana sa fie titular al titlului de doctor, al unui titlu universitar echivalent
sau al unei diplome de specializare medicala. Pentru contractele de tip B, este necesara activitatea de
cercetator in conformitate cu articolul 24 alineatul 3 litera a) din Legea nr. 240/2010, obtinerea
abilitarii ca profesor din prima sau a doua categorie, implinirea unei perioade de formare medicald sau
petrecerea a cel putin trei ani in diferite universititi beneficiind de subventii de cercetare sau de burse
de studii.

Prin urmare, incheierea unui contract de tip A ofera accesul la un contract de tip B. Un cercetéitor
universitar poate astfel sd isi urmeze cariera academica, trecand de la un contract de tip A la un
contract de tip B, ceea ii va da ulterior posibilitatea de a fi numit profesor asociat. O astfel de numire
depinde totusi de rezultatul unei evaludri corespunzatoare si nu este, asadar, automata.

Rezulta ca diferenta esentiala dintre cele doua categorii de cercetatori universitari prevazute in prezent
constd in faptul ca cercetatorii vizati la articolul 24 alineatul 3 litera a) din Legea nr. 240/2010 nu au
acces in mod direct, in cadrul carierei lor, la postul de profesor asociat, in timp ce cei vizati de
litera b) din aceasta dispozitie au acces direct la acesta.

In spetd, EB a fost angajat ca laureat al unei proceduri de selectie organizate in temeiul articolului 24
din Legea nr. 240/2010 si, asadar, in urma unei evaluari pozitive care a tinut seama de ,[resursele]
disponibile conform programului, pentru desfasurarea activitatilor de cercetare, didactice si de servicii
pentru studenti”, astfel cum impune alineatul 3 litera a) al acestui articol.

Trebuie amintit cd, in conformitate cu clauza 1 din acordul-cadru, obiectivul acestuia este, pe de o
parte, imbunatatirea calitatii muncii pe duratd determinatd, asigurand aplicarea principiului
nediscriminarii, si, pe de alta parte, stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot
rezulta din folosirea raporturilor sau a contractelor de munca pe duratid determinata succesive.

Din modul de redactare a clauzei 5 din acordul-cadru, precum si dintr-o jurisprudenta constanta
rezultd insd ca aceasta clauza isi gaseste aplicarea numai in prezenta unor contracte sau a unor
raporturi de muncd pe durati determinatid succesive (Hotararea din 22 ianuarie 2020, Baldonedo
Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, punctul 70, si Hotararea din 19 martie 2020, Sanchez Ruiz si altii,
C-103/18 si C-429/18, EU:C:2020:219, punctul 56, precum si jurisprudenta citatd), astfel incat un
contract care este primul sau unicul contract de muncéd pe duratd determinatd nu intrd sub incidenta
clauzei 5 punctul 1 din acordul-cadru [Hotéarérea din 11 februarie 2021, M. V. si altii (Contracte de
muncd pe duratd determinatd succesive in sectorul public), C-760/18, EU:C:2021:113, punctul 38,
precum si jurisprudenta citata]. In acest context, Curtea a subliniat de asemenea ci acordul-cadru nu
obliga statele membre sa adopte o masura care sa impuna ca orice prim sau unic contract de munca
pe duratd determinata sa fie justificat printr-un motiv obiectiv (Hotédrarea din 3 iulie 2014, Fiamingo si
altii, C-362/13, C-363/13 si C-407/13, EU:C:2014:2044, punctul 57).
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Prin urmare, incheierea unui contract pe duratid determinata, precum contractul de tip A, nu intra ca
atare sub incidenta clauzei 5 punctul 1 din acordul-cadru si, asadar, nu intrd in domeniul de aplicare
al acestei dispozitii.

In schimb, aceasta dispozitie este aplicabild atunci cand un contract de tip A este prelungit pentru o
perioada maximd de doi ani, astfel cum se prevede la articolul 24 alineatul 3 litera a) din Legea
nr. 240/2010, intrucét, in acest caz, este vorba de doud contracte pe duratd determinata succesive.

In aceasta privint, trebuie amintit ca punctul 1 din clauza mentionati are ca obiect punerea in aplicare
a unuia dintre obiectivele urmarite de acest acord-cadru, si anume limitarea recurgerii succesive la
contracte sau la raporturi de muncé pe durata determinata, consideratd o sursa potentiald de abuz in
defavoarea lucrétorilor, prin prevederea unui numar de dispozitii minime de protectie in vederea
evitarii unei situatii de precaritate a salariatilor [Hotédrarea din 11 februarie 2021, M. V. si altii
(Contracte de muncéd pe duratd determinata succesive in sectorul public), C-760/18, EU:C:2021:113,
punctul 36, precum si jurisprudenta citatd].

In consecinti, clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru impune statelor membre, pentru a preveni
folosirea abuzivd a contractelor sau a raporturilor de munca pe durata determinata succesive,
adoptarea efectiva si obligatorie a cel putin uneia dintre masurile previazute de aceasta clauzg, in cazul
in care dreptul lor intern nu cuprinde masuri legale echivalente. Masurile astfel enumerate la punctul 1
literele (a)-(c) din aceastd clauzd, in numar de trei, se refera la motive obiective care sa justifice
reinnoirea unor astfel de contracte sau raporturi de muncd pe duratd determinatd, la durata totala
maxima a acestor contracte sau raporturi de munca succesive si, respectiv, la numarul de reinnoiri ale
acestora [Hotararea din 11 februarie 2021, M. V. si altii (Contracte de muncd pe duratd determinata
succesive in sectorul public), C-760/18, EU:C:2021:113, punctul 54, precum si jurisprudenta citata].

Statele membre dispun in aceasta privintd de o marja de apreciere, intrucat pot alege sa recurgd la una
sau la mai multe dintre masurile previzute in clauza 5 punctul (1) literele (a)-(c) din acordul-cadru sau
la masuri legale echivalente existente, tindnd cont in acelasi timp de nevoile unor sectoare specifice
si/sau ale unor categorii de lucratori [Hotarérea din 11 februarie 2021, M. V. si altii (Contracte de
muncd pe duratd determinatd succesive in sectorul public), C-760/18, EU:C:2021:113, punctul 55,
precum si jurisprudenta citatd].

In acest mod, clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru stabileste pentru statele membre un obiectiv
general, care constd in prevenirea unor astfel de abuzuri, lasandu-le in acelasi timp libertatea de a
alege mijloacele pentru indeplinirea acestui obiectiv, cu conditia sd nu repund in discutie obiectivul
sau efectul util al acordului-cadru [Hotérarea din 11 februarie 2021, M. V. si altii (Contracte de
muncd pe durati determinata succesive in sectorul public), C-760/18, EU:C:2021:113, punctul 56,
precum si jurisprudenta citata].

In spetd, trebuie si se constate ci articolul 24 alineatul 3 litera a) din Legea nr. 240/2010 stabileste o
limitd nu numai in ceea ce priveste durata maxima a contractului pe duratd determinatd al
cercetatorilor universitari care apartin categoriei in care se incadreazd EB, ci si in ceea ce priveste
numarul posibil de reinnoiri ale acestui contract. Mai precis, in ceea ce priveste contractul de tip A,
aceasta lege stabileste durata maxima a contractului la trei ani si nu autorizeaza decat o singura
prelungire, care este limitatd la o duratd de doi ani.

Prin urmare, articolul 24 alineatul 3 din Legea nr. 240/2010 contine doud dintre mdsurile indicate in
clauza 5 punctul 1 din acordul-cadruy, si anume limite privind durata maxima totald a contractelor pe
duratd determinatd si numarul de reinnoiri posibile. Instanta de trimitere nu a mentionat elemente
care si poata sugera ca aceste masuri nu ar fi suficiente pentru a impiedica in mod eficace recurgerea
abuziva la contracte pe durata determinatd in ceea ce priveste contractele de tip A.
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Desigur, instanta de trimitere aratd, intemeindu-se pe Hotararea din 14 septembrie 2016, Martinez
Andrés si Castrejana Lopez (C-184/15 si C-197/15, EU:C:2016:680), precum si pe Hotararea din
25 octombrie 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859), ca legislatia nationald in discutie in litigiul
principal nu contine criterii obiective si transparente care sia permitd sa se determine, pe de o parte,
daca incheierea si prelungirea contractelor de tip A se justificd prin nevoi reale cu caracter provizoriu
si, pe de altd parte, dacd acestea sunt de naturd si satisfacd aceste nevoi si daca sunt puse in aplicare
in mod proportional.

In aceasta privinti, trebuie totusi si se constate, in primul rand, c3, spre deosebire de imprejuririle din
cauzele in care s-au pronuntat Hotararea din 14 septembrie 2016, Martinez Andrés si Castrejana Lopez
(C-184/15 si C-197/15, EU:C:2016:680), precum si Hotararea din 25 octombrie 2018, Sciotto
(C-331/17, EU:C:2018:859), legislatia nationald aplicabila litigiului principal contine masuri care
corespund celor previzute in clauza 5 punctul 1 literele (b) si (c) din acordul-cadru.

Astfel, in acele hotarari, problema care consta in a stabili daca reinnoirea contractelor pe durata
determinata in discutie in acele cauze era justificatd de motive obiective in sensul clauzei 5 punctul 1
litera (a) din acordul-cadru — printre care necesitatea de a acoperi nevoi reale si provizorii — s-a
ridicat numai din cauza lipsei unor masuri din cele doud categorii de masuri citate la punctul 59 din
prezenta hotéréare, care sunt, in schimb, previzute la articolul 24 alineatul 3 litera a) din Legea
nr. 240/2010. Prin urmare, faptul ca legislatia nationald in discutie in litigiul principal nu contine
precizari cu privire la caracterul real si provizoriu al nevoilor care trebuie satisficute prin recurgerea
la contracte pe duratd determinatd, invocat de instanta de trimitere, este lipsit de relevanta.

In al doilea rand, trebuie retinut ci, in hotararile mentionate, lucritorii in cauzi se confruntau cu o
incertitudine totald cu privire la durata raportului lor de munci. In schimb, in speti, persoanele care
incheie un contract de tip A, precum cel incheiat intre EB si Universitate, sunt informate, chiar
inaintea semnarii contractului, cd raportul de muncéd nu va putea dura peste cinci ani.

In ceea ce priveste beneficiul, pentru un lucritor, al stabilititii locului de munci, este cert, astfel cum
rezultd din al doilea paragraf al preambulului acordului-cadru, ca acesta este considerat un element
major al protectiei acordate lucratorilor, in timp ce contractele de munca pe duratd determinatd pot
raspunde doar in anumite imprejurari atat nevoilor angajatorilor, cat si celor ale lucrétorilor
[Hotararea din 11 februarie 2021, M. V. si altii (Contracte de muncé pe durata determinata succesive
in sectorul public), C-760/18, EU:C:2021:113, punctul 48, precum si jurisprudenta citata].

Or, incetarea efectelor unui contract de cercetator pe durata determinatd, precum cel al lui EB, angajat
pe baza unui contract de munca de tip A, nu presupune in mod necesar o instabilitate a locului de
muncd, in masura in care permite lucratorului in cauzd sa dobandeasca calificéirile necesare pentru a
obtine un contract de tip B, care, la randul sidu, poate conduce la un raport de munca pe durata
nedeterminatd in calitate de profesor asociat.

In al treilea rand, trebuie si se constate ci faptul ci universititile au o nevoie permanenti de a angaja
cercetatori universitari, astfel cum pare sa reiasd din reglementarea nationald in discutie, nu inseamna
cd aceastd nevoie nu ar putea fi satisfacuta prin recurgerea la contracte de munca pe duratd
determinata.

Astfel, postul de cercetator pare conceput ca prima etapa in cariera unui om de stiinta, acest cercetator
urmand s evolueze, in orice caz, citre un alt post, si anume un post didactic, in calitate de profesor
asociat, intr-o prima etapa, si in calitate de profesor titular, intr-o a doua etapa.

In ceea ce priveste, in plus, faptul ci prelungirea cu doi ani a contractelor de tip A este conditionata de
evaluarea pozitiva a activitatilor didactice si de cercetare efectuate, ,nevoile specifice” ale sectorului in
cauza pot consta in mod rezonabil, in ceea ce priveste domeniul cercetarii stiintifice, in necesitatea de
a asigura evolutia carierei diferitor cercetatori in functie de meritele respective ale acestora, care, in
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consecintd, trebuie evaluate. Prin urmare, o dispozitie care ar obliga o universitate sa incheie un
contract pe duratd nedeterminatd cu un cercetator, independent de evaluarea rezultatelor activitatilor
sale stiintifice, nu ar indeplini cerintele mentionate mai sus.

In sfarsit, in ceea ce priveste principiul echivalentei, invocat in mai multe randuri de instanta de
trimitere in decizia sa, precum si de EB insusi, acesta se refera la necesitatea de a asigura o protectie
jurisdictionala a drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii care sd nu fie mai putin favorabila
decat cea prevazuta pentru drepturile comparabile care isi gisesc originea exclusiv in dreptul national.
Prin urmare, acest principiu nu este aplicabil in spetd, dat fiind cd aceastd necesitate priveste numai
dispozitiile care au ca obiect drepturi conferite de ordinea juridica a Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 martie 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, punctele 39 si 40).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspunda la a treia intrebare
ca clauza 5 din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul cd nu se opune unei reglementéri nationale
in temeiul cédreia se prevede, in ceea ce priveste recrutarea cercetatorilor universitari, incheierea unui
contract pe duratd determinata pentru o perioada de trei ani, cu o singura posibilitate de prelungire,
pentru o perioadd maxima de doi ani, conditiondnd, pe de o parte, incheierea unor astfel de contracte
de disponibilitatea unor resurse ,conform programului, pentru desfisurarea activitatilor de cercetare,
didactice si de servicii pentru studenti” si, pe de alta parte, prelungirea acestor contracte de ,evaluarea
pozitivd a activitatilor didactice si de cercetare efectuate”, fara a fi necesar ca aceastd reglementare sa
defineasca criteriile obiective si transparente care sa permita si se verifice cd incheierea si reinnoirea
unor astfel de contracte raspund efectiv unei nevoi reale si ci acestea sunt adecvate pentru realizarea
obiectivului urmadrit si sunt necesare in acest scop.

Cu privire la prima i la a doua intrebare

Astfel cum s-a mentionat la punctul 40 din prezenta hotarare, prima si a doua intrebare se refera la
masuri care vizeazd sanctionarea recurgerii abuzive la contracte pe duratd determinata.

Astfel cum rezulta din raspunsul dat la a treia intrebare, intrucit clauza 5 din acordul-cadru nu se
opune reglementdrii nationale in discutie in litigiul principal si, asadar, nu dd nastere unui risc de
recurgere abuzivd la contracte pe durata determinatd, nu este necesar sa se raspundd la prima si la a
doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declaré:

Clauza 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat la 18 martie
1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP,
trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale in temeiul careia se
prevede, in ceea ce priveste recrutarea cercetatorilor universitari, incheierea unui contract pe
durata determinata pentru o perioada de trei ani, cu o singura posibilitate de prelungire, pentru
o perioada maxima de doi ani, conditionand, pe de o parte, incheierea unor astfel de contracte
de disponibilitatea unor resurse ,conform programului, pentru desfasurarea activititilor de
cercetare, didactice si de servicii pentru studenti” si, pe de alta parte, prelungirea acestor
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contracte de ,evaluarea pozitiva a activitatilor didactice si de cercetare efectuate”, fara a fi
necesar ca aceasta reglementare sa defineasca criteriile obiective si transparente care sa permita
sa se verifice ca incheierea si reinnoirea unor astfel de contracte raspund efectiv unei nevoi
reale si ca acestea sunt adecvate pentru realizarea obiectivului urmarit si sunt necesare in acest
scop.

Semnaturi

16 ECLIL:EU:C:2021:438



	Hotărârea Curții (Camera a șaptea)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul italian

	Litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la admisibilitate
	Cu privire la fond
	Cu privire la a treia întrebare
	Cu privire la prima și la a doua întrebare


	Cu privire la cheltuielile de judecată


