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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

28 octombrie 2021 *

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie penald — Directiva 2014/42/UE -
Domeniu de aplicare — Legislatie nationala care prevede confiscarea bunurilor dobandite in mod
ilegal in lipsa unei condamnaéri penale”

In cauza C-319/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria), prin decizia din 2 aprilie 2019, primité
de Curte la 17 aprilie 2019, in procedura

Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto
imushtestvo

impotriva

ZV,

AX,

»Meditsinski tsentar po dermatologia i estetichna meditsina PRIMA DERM” OOD,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna A. Prechal, presedinta Camerei a doua, indeplinind functia de presedinte al

Camerei a treia, domnii J. Passer si F. Biltgen, doamna L. S. Rossi (raportoare) si domnul N. Wahl,

judecétori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto
imushtestvo, de S. Tsatsarov;

* Limba de procedur: bulgara.
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pentru ZV, AX si ,Meditsinski tsentar po dermatologia i estetichna meditsina PRIMA DERM”
OOD, de S. Kostov si G. Atanasov, advokati;

pentru guvernul bulgar, de T. Mitova si M. Georgieva, in calitate de agenti;

pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. V1acil si T. Machovicov4, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeang, initial de N. Nikolova, I. Zaloguin si M. Wilderspin, ulterior de
N. Nikolova si . Zaloguin, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2014/42/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractiunilor sévarsite in Uniunea Europeana (JO 2014, L 127, p. 39, rectificare in JO
2014, L 138, p. 114), precum si a articolelor 17 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Komisia za protivodeystvie na
koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo (Comisia anticoruptie si de
confiscare a bunurilor dobandite in mod ilegal, Bulgaria) (denumita in continuare ,comisia de
confiscare a bunurilor”), pe de o parte, si ZV, AX si ,Meditsinski tsentar po dermatologia i
estetichna meditsina PRIMA DERM” OOD, pe de alta parte, in legitura cu o cerere de confiscare
a unor bunuri cu privire la care se pretinde ca au fost dobandite ilegal de ZV si de membrii familiei
sale.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (9), (15) si (22) ale Directivei 2014/42 au urmatorul cuprins:

»(9) Prezenta directivi vizeaza revizuirea si extinderea dispozitiilor

[Deciziilor-cadru 2001/500/JAI a Consiliului din 26 iunie 2001 privind spalarea banilor,
identificarea, urmarirea, inghetarea, sechestrarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractiunii (JO 2001, L 182, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 175)
si 2005/212/JAI a Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a
instrumentelor si a bunurilor avand legatura cu infractiunea (JO 2005, L 68, p. 49, Editie
speciala, 19/vol. 7, p. 147)]. Aceste decizii-cadru ar trebui sa fie partial inlocuite pentru
statele membre care [au] obligatii in temeiul prezentei directive.
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(15) Confiscarea instrumentelor si a produselor infractiunilor sau a bunurilor cu o valoare care
corespunde respectivelor instrumente sau produse ar trebui sa fie posibild, sub rezerva
pronuntarii unei hotarari definitive de condamnare pentru o infractiune. O astfel de
hotarare definitivi de condamnare poate fi pronuntatd si in cadrul unor proceduri in
absentia. |[...]

(22) Prezenta directiva stabileste norme minime. Aceasta nu impiedicé statele membre de la a
prevedea atributii mai extinse in dreptul lor national, inclusiv, de exempluy, in privinta
normelor acestora referitoare la probe.”

Articolul 1 alineatul (1) din aceasté directiva prevede:

»Prezenta directiva instituie norme minime privind inghetarea bunurilor in vederea unei posibile
confiscari ulterioare si privind confiscarea bunurilor in materie penala.”

Articolul 3 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:
»Prezenta directiva se aplica infractiunilor vizate de:

(a) Conventia elaborata pe baza articolului K.3 alineatul (2) litera (c) din Tratatul privind Uniunea
Europeana privind lupta impotriva coruptiei care implicd functionari ai Comunitatilor
Europene sau functionari ai statelor membre ale Uniunii Europene [(JO 1997, C 195, p. 1,
Editie speciala, 19/vol. 11, p. 196)] [...]

[...]”

Articolul 4 din aceeasi directiva, intitulat ,,Confiscarea”, prevede la alineatul (1) urmatoarele:

,Statele membre adopta masurile necesare pentru a permite confiscarea, totald sau partiald, a
instrumentelor si a produselor sau a bunurilor a caror valoare corespunde unor astfel de instrumente
sau produse, cu conditia s existe o condamnare definitiva pentru o infractiune, care poate rezulta si in
urma unor proceduri in absentia.”

Dreptul bulgar

Zakon za otnemane v polza na darzhavata na nezakono pridobito imushtestvo (Legea privind
confiscarea in favoarea statului a bunurilor dobéndite in mod ilegal) (DV nr. 38 din 18 mai 2012,
denumita in continuare ,Legea din 2012 privind confiscarea bunurilor”), care a intrat in vigoare la
19 noiembrie 2012, a fost abrogata prin Zakon za protivodeystvie na korupsiata i za otnemane na
nezakonno pridobitoto imushestvo (Legea privind combaterea coruptiei si confiscarea bunurilor
dobéandite in mod ilegal) (DV nr. 7 din 19 ianuarie 2018), insd, astfel cum a precizat instanta de
trimitere in cererea de decizie preliminara, raimane aplicabila in speta ratione temporis.

Articolul 1 din Legea din 2012 privind confiscarea bunurilor prevedea:

»(1) Prezenta lege reglementeazd conditiile si modalitatile confiscérii de catre stat a bunurilor
dobandite in mod ilegal.
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(2) Prin bunurile mentionate la alineatul 1 se inteleg bunurile pentru a caror dobéndire nu se
poate stabili nicio sursa legala.”

Articolul 2 din aceastd lege prevedea:

»Procedura prevazutd de prezenta lege se deruleazd independent de procedura penald impotriva
persoanei anchetate si/sau a persoanelor avand legaturd cu aceasta.”

Articolul 22 alineatul 1 din legea mentionata prevedea:

»Ancheta in temeiul articolului 21 alineatul 2 se deschide printr-un act al directorului directiei
teritoriale in cauzd, atunci cand o persoana este inculpata sau acuzata de savarsirea unui
infractiuni prevazute de urmaétoarele dispozitii:

[...]

8. articolele 201-203;

[...]

20. articolele 282, 283 si 283a;

[...]

”

din Nakazatelen kodeks [Codul penal]

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 5 mai 2015, Voenno okrazhna prokuratura — Sofia (Parchetul Militar Regional din Sofia,
Bulgaria) a notificat comisiei de confiscare a bunurilor faptul ca fusese inceputd urmarirea penala
impotriva lui ZV pentru infractiunea prevazuta la articolul 282 alineatul 2 prima tez& din Codul
penal coroborat cu articolul 282 alineatul 1 din acest cod.

Mai exact, ZV este urmaritd pentru ci, in perioada cuprinsa intre 29 noiembrie 2004
si 10 septembrie 2014, in calitate de functionar de conducere in departamentul de dermatologie,
venerologie si alergologie al Voennomeditsinska Akademia (Academia de Medicina Militard) din
Sofia (Bulgaria), a indeplinit acte care depdseau competentele de care dispunea in cadrul
atributiilor sale, in scopul de a obtine un avantaj material pentru ea insasi sau pentru DERMA
PRIM-MK OOD, societate in care detinea o participatie majoritara.

Procedura penala impotriva lui ZV este pendinte la Sofiyski voenen sad (Tribunalul Militar din
Sofia, Bulgaria).

Pe baza notificdrii Parchetului Militar Regional din Sofia, comisia de confiscare a bunurilor a

deschis o anchetd impotriva lui ZV, in conformitate cu articolul 22 din Legea din 2012 privind
confiscarea bunurilor.
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La incheierea anchetei, aceasta comisie a constatat ca exista o disproportie importanta intre, pe de
o parte, patrimoniul lui ZV si cel al sotului siu si, pe de alti parte, veniturile lor. In consecinta, la
18 ianuarie 2017, aceasta a introdus la instanta de trimitere o cerere prin care solicita confiscarea
in favoarea statului a bunurilor dobandite ilegal de ZV si de persoanele fizice si juridice
considerate ca avand legitura cu ZV sau care se afla sub controlul acesteia.

La cererea comisiei amintite, instanta de trimitere a dispus masuri asigurétorii asupra bunurilor a
céror confiscare s-a solicitat.

Paratii din litigiul principal ridica exceptia inadmisibilitatii acestei cereri invocand
neconformitatea Legii din 2012 privind confiscarea bunurilor cu Directiva 2014/42. Ei sustin ca
aceastd directivd se aplica de asemenea in materie nepenald si cd nu a fost transpusa in mod
corect in dreptul bulgar, in masura in care, in special, legea mentionata nu prevede garantiile de
procedurd pentru parati si pentru terti cdrora li se aplica normele referitoare la impunerea
masurilor asiguratorii sau confiscarea bunurilor dobandite in mod ilegal.

Instanta de trimitere precizeaza, mai intdi, cd Legea din 2012 privind confiscarea bunurilor
prevedea in mod explicit, la articolul 2, ca desfasurarea procedurii de confiscare initiate in fata
unei instante civile nu depinde de procedura penald deschisa impotriva persoanei vizate de
ancheta sau a persoanelor avand legitura cu aceasta sau controlate de aceasta. Astfel, potrivit
jurisprudentei nationale, simpla existentd a unor acuzatii de natura penald impotriva unei
persoane este o conditie suficientd pentru deschiderea unei anchete in privinta acestei persoane.
Asadar, procedura introdusa in temeiul acestei legi s-ar desfasura indiferent dacé persoana vizata
de ancheta a fost sau nu condamnata penal printr-o hotérare definitiva.

In continuare, instanta de trimitere subliniaza ci Legea din 2012 privind confiscarea bunurilor a
rasturnat sarcina probei. Astfel, ar fi suficient pentru comisia de confiscare a bunurilor sa invoce
motive verosimile de a se presupune cd bunurile au fost dobandite in mod ilegal. Or, legiuitorul
national ar fi creat in acest fel o prezumtie privind caracterul ilegal al dobandirii bunurilor a
caror provenienta nu este stabilita sau nu este dovedita si ar fi introdus notiunea , disproportie in
patrimoniu” ca proba unica si determinanta a existentei unor bunuri dobandite ilegal. Ar fi deci
supuse confiscarii nu doar bunurile obtinute printr-o faptd penald sau printr-o contraventie
grava, ci si toate bunurile a caror provenienta nu este constatata sau dovedita.

In sfarsit, potrivit acestei instante, chiar daca cererea de confiscare a bunurilor trebuie tratata
conform dreptului procesual civil, mésura confiscarii bunurilor dobandite ilegal este, prin natura
sa, 0 masura penald care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2014/42.

Or, intrucat Legea din 2012 privind confiscarea bunurilor nu prevede garantiile minime impuse de
Directiva 2014/42, aceasta ar fi contrara acestei directive. Pe de altd parte, sarcina probei excesive
care revine persoanei in cauza ar fi de asemenea contrari articolului 48 din carta.

Avand totusi in continuare indoieli cu privire la interpretarea dispozitiilor Directivei 2014/42,
Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria) a hotarat si suspende judecarea cauzei

si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Masura confiscarii bunurilor dobandite in mod ilegal este o masura penald previzutd de
[Directiva 2014/42] sau o masura previzuta de dreptul civil, daca:

ECLI:EU:C:2021:883 5
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a) obiectivul de confiscare a bunurilor declarat in legea nationala il reprezinta preventia
generald a posibilitatilor de a obtine bunuri in mod ilegal si de a dispune de acestea, fara
ca pentru confiscare si se impuna conditia savarsirii unei infractiuni sau a unei alte fapte
penale si a existentei unei legaturi directe sau indirecte intre infractiune si bunurile
dobandite;

b) confiscarea nu vizeaza un singur bun, ci i) toate bunurile persoanei anchetate, ii) drepturile
patrimoniale ale tertilor (persoane fizice si juridice), care au fost obtinute de persoana
anchetatd in schimbul unei sume de bani sau gratuit, si iii) drepturile patrimoniale ale
partenerilor de afaceri ai persoanei anchetate si ai tertilor;

¢) singura conditie pentru confiscare este introducerea unei prezumtii irefragabile privind
caracterul ilicit al tuturor bunurilor pentru care nu se poate stabili o provenienta legala
(fara o definire prealabila a termenilor «provenienta legald/ilegala»);

d) in lipsa probei privind provenienta bunurilor dobandite de cétre persoana anchetatd, se
stabileste legalitatea, cu efect retroactiv pe zece ani, a bunurilor dobandite pentru toate
persoanele vizate (persoana anchetatd, tertii si partenerii sdi contractuali din trecut), in
conditiile in care la momentul obtinerii dreptului patrimonial concret nu exista nicio
obligatie legald privind o astfel de proba?

Standardele minime ale drepturilor garantate proprietarilor si tertilor, stabilite la articolul 8
din [Directiva 2014/42], trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca dreptul national si
jurisprudenta nationald sa prevada confiscarea fara indeplinirea conditiilor prevazute in acest
sens la articolele 4, 5 si 6 din [Directiva 2014/42] atunci cdnd urmarirea penald impotriva unei
astfel de persoane s-a incheiat pentru ca infractiunea nu exista (fapt confirmat de instanta) sau
cand persoana a fost achitatd pentru inexistenta infractiunii?

Mai precis, articolul 8 din [Directiva 2014/42] trebuie interpretat in sensul ca garantiile
previazute de aceasta directiva in privinta drepturilor unei persoane condamnate ale carei
bunuri sunt supuse confiscérii se aplicd si intr-o procedura precum cea de fatd, care se
desfasoara in paralel cu procedura penala si independent de aceasta?

Prezumtia de nevinovitie previzutd la articolul 48 alineatul (1) din [cartd], respectarea
dreptului la aparare prevazuta la articolul 48 alineatul (2) din [carta] si principiul efectivitatii
trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementéri nationale precum cea din
procedura principald, care:

a) introduce o prezumtie privind caracterul infractional al bunurilor a caror origine nu a
putut fi stabilitd sau dovedita (articolul 1 alineatul 2 [din Legea din 2012 privind
confiscarea bunurilor]);

b) introduce o prezumtie privind o suspiciune legitima ca bunurile au fost dobandite ilegal
(articolul 21 alineatul 2 [din Legea din 2012 privind confiscarea bunurilor]);

c) inverseazd sarcina probei privind provenienta bunurilor si a fondurilor pentru
achizitionarea acestora nu numai in privinta persoanei anchetate, ci si in privinta tertilor,
care nu trebuie sa dovedeasca provenienta propriilor bunuri, ci provenienta bunurilor
predecesorului lor legal, chiar si in cazul dobéandirii cu titlu oneros;

d) introduce «disproportia in patrimoniu» ca fiind dovada unica si decisiva privind existenta
unor bunuri obtinute ilicit;

e) inverseazd sarcina probei in privinta tuturor persoanelor vizate, iar nu numai a persoanei
condamnate, chiar si inainte sau independent de condamnarea acesteia;
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f) permite aplicarea unei metodologii pentru ancheta si analiza juridica si economica, pe baza
careia se stabileste suspiciunea privind caracterul ilicit al bunurilor respective, precum si
valoarea bunurilor, suspiciunea avand caracter obligatoriu pentru instanta sesizatd, fara ca
aceasta sa isi poata exercita controlul de fond cu privire la continutul si la aplicarea
metodologiei?

5) Articolul 5 alineatul (1) din [Directiva 2014/42] trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca
legea nationala sa inlocuiascad suspiciunea legitima (pe baza circumstantelor raportate in
cadrul procedurii si evaluate de instantd) cd bunurile au fost obtinute in urma unei fapte
penale cu suspiciunea (prezumtia) privind caracterul ilicit al provenientei cresterii averii,
care se bazeaza doar pe circumstanta constatata ca aceasta crestere depdseste valoarea
prevazuta de legislatia nationald (de exemplu 75 000 de euro in zece ani)?

6) Dreptul de proprietate prevazut la articolul 17 din [cartd] ca principiu general al dreptului
Uniunii trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale precum cea
din procedura principalg, care:

a) introduce o prezumtie irefragabild privind continutul si volumul bunurilor dobandite ilegal
(articolul 63 alineatul 2 [din Legea din 2012 privind confiscarea bunurilor]);

b) introduce o prezumtie irefragabila privind nulitatea actelor de achizitie si de dispozitie
(articolul 65 [din Legea din 2012 privind confiscarea bunurilor]) sau

¢) limiteaza drepturile tertilor care detin sau revendica drepturi autonome asupra bunurilor
supuse confiscarii prin procedura prevazuta la articolul 76 alineatul 1 [din Legea din 2012
privind confiscarea bunurilor] la informarea acestora cu privire la cauza?

7) Dispozitiile articolului 6 alineatul (2) si ale articolului 8 alineatele (1)-(10) din
[Directiva 2014/42] au efect direct in masura in care prevad garantii si clauze de salvgardare
pentru persoanele vizate de masura de confiscare sau pentru terti de bund-credintd?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Comisia de confiscare a bunurilor sustine ca raspunsul la intrebarile preliminare este lipsit de
pertinentd pentru solutionarea litigiului principal, in mésura in care Directiva 2014/42 nu este
aplicabil acestui litigiu, astfel incit cererea de decizie preliminari este inadmisibild. In special,
potrivit acestei comisii, cererea de confiscare a bunurilor isi are originea in infractiunea
prevazutd la articolul 282 alineatul 2 din Codul penal. Or, aceasta infractiune nu ar face parte
dintre infractiunile mentionate la articolul 3 din Directiva 2014/42, care determinid domeniul de
aplicare material al acestei directive.

In aceasta privinti trebuie amintit c4, potrivit unei jurisprudente constante, intrebirile referitoare
la interpretarea dreptului Uniunii, adresate de instanta nationala in cadrul normativ si factual pe
care il defineste sub propria raspundere si a cirui exactitate Curtea nu are competenta si o
verifice, beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate refuza sa se pronunte asupra
unei cereri formulate de o instantd nationald numai daca este evident ca interpretarea solicitata a
dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de naturd ipoteticd sau atunci cind Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotéararea din
24 iunie 2008, Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, punctul 30, si Hotararea din
19 martie 2020, ,Agro In 2001”7, C-234/18, EU:C:2020:221, punctul 43, precum si jurisprudenta
citata).
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Or, in cazul in care, precum in spetd, nu rezultd in mod vadit ca interpretarea unei dispozitii de
drept al Uniunii nu are nicio legiatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, obiectia
intemeiatd pe inaplicabilitatea acestei dispozitii in cauza principald nu are legitura cu
admisibilitatea cererii de decizie preliminard, ci tine de fondul intrebarilor (Hotdrarea din
19 martie 2020, ,,Agro In 2001”7, C-234/18, EU:C:2020:221, punctul 44 si jurisprudenta citatd).

In consecinta, cererea de decizie preliminara este admisibila.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
Directiva 2014/42 trebuie interpretatd in sensul ca se aplica unei reglementiri a unui stat
membru care prevede cé confiscarea bunurilor dobandite in mod ilegal este dispusé de o instanta
nationald in cadrul sau in urma unei proceduri care nu are legatura cu constatarea uneia sau mai
multor infractiuni.

Este necesar sa se arate de la bun inceput cd din cererea de decizie preliminara rezulta cd, spre
deosebire de actele in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 19 martie 2020, ,,
Agro In 20017 (C-234/18, EU:C:2020:221, punctul 47), infractiunile pentru care ZV este urmarita
intrd in notiunea de infractiune in sensul conventiei mentionate la articolul 3 litera (a) din
Directiva 2014/42.

Imprejurarea ci anumite persoane interesate sustin in fata Curtii c3, in realitate, infractiunile
respective nu intrd in domeniul de aplicare al conventiei amintite si ca faptele din litigiul
principal s-au produs anterior intrarii in vigoare a Directivei 2014/42 sau expirdrii termenului
stabilit pentru transpunerea sa nu pot repune in discutie aceastd premisa.

Astfel, intrucat Curtea nu poate, in conformitate cu jurisprudenta mentionata la punctul 24 din
prezenta hotéréare, sa verifice exactitatea cadrului normativ si factual definit de instanta de
trimitere, ea trebuie sid porneascd de la premisa cd aceastd directivd poate fi aplicatd in cauza
principala.

In aceste conditii, trebuie si se mai verifice dacd Directiva 2014/42 reglementeazi confiscarea
unor instrumente si a unor produse provenite din activitati ilegale care este dispusé de o instanta
a unui stat membru in cadrul sau in urma unei proceduri care nu are legitura cu constatarea uneia
sau mai multor infractiuni.

In acest scop, trebuie amintit ca Directiva 2014/42 se intemeiazi pe dispozitiile partii a treia
titlul V capitolul 4 din Tratatul FUE, intitulat ,Cooperarea judiciara in materie penald”, si in
special pe articolul 82 alineatul (2) si pe articolul 83 alineatul (1) TFUE.

Aceste dispozitii autorizeaza Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene sé stabileasca
norme minime, pe de o parte, in mésura in care este necesar pentru a facilita recunoasterea
reciproca a hotararilor judecatoresti si a deciziilor judiciare, precum si cooperarea politieneasca
si judiciard in materie penald cu dimensiune transfrontaliera si, pe de alta parte, privind definirea
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infractiunilor si a sanctiunilor in domenii ale criminalitatii de o gravitate deosebita de dimensiune
transfrontaliera ce rezulta din natura sau impactul acestor infractiuni ori din nevoia speciald de a
le combate pornind de la o baza comuna.

In aceastd privintd, desi ar trebui si fie posibild confiscarea instrumentelor si a produselor
infractiunii sau a bunurilor a céror valoare corespunde cu cea a acestor instrumente sau produse,
reiese din considerentul (15) al acestei directive ca situatia ar trebui si fie aceasta numai sub
rezerva pronuntdrii unei hotarari definitive de condamnare pentru o infractiune, o atare hotarare
definitivd de condamnare putand fi pronuntata si in cadrul unor proceduri in absentia.

Astfel, articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2014/42 impune ca statele membre si adopte mésurile
necesare pentru a permite confiscarea, totala sau partiala, a instrumentelor si a produselor sau a
bunurilor a caror valoare corespunde unor asemenea instrumente sau produse, cu conditia sa
existe o condamnare definitiva pentru o infractiune, care poate rezulta si in urma unor proceduri
in absentia.

In consecinti, tinand seama de obiectivele si de modul de redactare a dispozitiilor Directivei
2014/42, precum si de contextul in care aceasta a fost adoptatd, este necesar si se considere ca
aceastd directiva, la fel ca Decizia-cadru 2005/212, ale cérei dispozitii vizeazd sa le extinda,
conform considerentului (9) al acesteia, este un act care urmareste sd impuna statelor membre sa
instituie norme minime comune de confiscare a instrumentelor si a produselor infractiunilor,
printre altele, pentru a facilita recunoasterea reciproca a deciziilor judiciare de confiscare
adoptate in cadrul procedurilor penale (a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste Decizia-cadru
2005/212, Hotararea din 19 martie 2020, ,Agro In 20017, C-234/18, EU:C:2020:221, punctul 56).

Directiva 2014/42 nu reglementeaza, asadar, confiscarea unor instrumente si a unor produse
provenite din activitéti ilegale care este dispusa de o instanta a unui stat membru in cadrul sau in
urma unei proceduri care nu are legaturd cu constatarea uneia sau mai multor infractiuni (a se
vedea prin analogie Hotararea din 19 martie 2020, ,Agro In 2001”, C-234/18, EU:C:2020:221,
punctul 57). Astfel, o asemenea confiscare nu intrd sub incidenta normelor minime stabilite de
aceasta directiva, in conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din aceasta, iar reglementarea sa
intrd, prin urmare, in competenta statelor membre, evocatd in considerentul (22) al directivei
mentionate, de a prevedea competente mai largi in dreptul lor national.

In speti, rezulti ca procedura de confiscare pendinte in fata instantei de trimitere este de natura
civila si ca aceasta coexistd in dreptul intern cu un regim de confiscare de drept penal. Este
adevarat cd, in temeiul articolului 22 alineatul (1) din Legea din 2012 privind confiscarea
bunurilor, o astfel de procedura este initiata de comisia de confiscare a bunurilor atunci cand
aceasta din urma este informata cu privire la faptul ca o persoana este acuzata de savarsirea
anumitor infractiuni. Cu toate acestea, reiese din elementele dosarului de care dispune Curtea c3,
in conformitate cu dispozitiile acestei legi, odata deschisd, aceastd procedura, care se concentreaza
exclusiv pe bunurile despre care se pretinde ca au fost dobandite in mod ilegal, se deruleaza
independent de o eventuala procedura penald initiatd impotriva presupusului autor al
infractiunilor in cauzi, precum si de rezultatul unei asemenea proceduri, in special de eventuala
condamnare a acestuia (Hotararea din 19 martie 2020, ,,Agro In 2001”7, C-234/18, EU:C:2020:221,
punctul 60).

In aceste conditii, este necesar sa se constate ca hotararea pe care instanta de trimitere este

chemata sa o pronunte in cauza principald nu se inscrie in cadrul sau in continuarea unei
proceduri in legaturd cu una sau cu mai multe infractiuni. In plus, confiscarea pe care o poate
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dispune in urma examindrii cererii cu care este sesizatd nu depinde de condamnarea penald a
persoanei in cauza. O astfel de procedura nu intra, asadar, in domeniul de aplicare al Directivei
2014/42 (a se vedea prin analogie Hotararea din 19 martie 2020, ,Agro In 2001”, C-234/18,
EU:C:2020:221, punctul 61).

Aceasta interpretare nu poate fi repusa in discutie de Hotararea din 14 ianuarie 2021, Okrazhna
prokuratura — Haskovo si Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19, EU:C:2021:8), in care
Curtea a luat in considerare Decizia-cadru 2005/212. Astfel, cauza principala se distinge de cauza
in care s-a pronuntat aceastd hotarare in masura in care confiscarea in discutie in aceasta din urma
cauza era prevazuta de Codul penal, aplicarea sa era in legatura cu savérsirea unei infractiuni, in
spetd contrabanda, iar persoana in cauza fusese condamnata pentru savarsirea infractiunii
respective.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca Directiva
2014/42 trebuie interpretatd in sensul ca nu se aplica unei reglementari a unui stat membru care
prevede cé confiscarea bunurilor dobandite in mod ilegal este dispusa de o instanta nationala in
cadrul sau in urma unei proceduri care nu are legatura cu constatarea uneia sau mai multor
infractiuni.

Cu privire la a doua, la a treia, la a cincea si la a saptea intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua, la a
treia, la a cincea si la a saptea intrebare.

Cu privire la a patra $i la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a patra si al celei de a sasea intrebari, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicitd Curtii sa interpreteze carta si in special articolele 17 si 48 din aceasta.

Or, in conformitate cu articolului 51 alineatul (1) din cartd, dispozitiile sale se adreseaza statelor
membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii si, potrivit unei
jurisprudente constante, notiunea de ,punere in aplicare a dreptului Uniunii”, in sensul dispozitiei
mentionate, implica existenta unei legaturi intre un act din dreptul Uniunii si mésura nationald in
discutie, care depaseste proximitatea materiilor respective sau efectele indirecte ale unei materii
asupra celeilalte, tindnd seama de criteriile de apreciere definite de Curte (Hotédrarea din
22 aprilie 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, punctul 37 si jurisprudenta
citata).

In spetd, asa cum rezulti din cuprinsul punctului 41 din prezenta hotirare, procedura de
confiscare in discutie in litigiul principal nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2014/42,
astfel incat nu se poate considera ca legislatia bulgara care reglementeazé aceasta procedura pune
in aplicare dreptul Uniunii.

In aceste conditii, carta nefiind aplicabila litigiului principal, Curtea nu este competentd si

raspunda la a patra si la a sasea intrebare (a se vedea in acest sens Ordonanta din 2 iulie 2020,
S.A.D. Maler und Anstreicher, C-256/19, EU:C:2020:523, punctele 32-34 si jurisprudenta citata).
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind
inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea
Europeana trebuie interpretata in sensul ca nu se aplica unei reglementari a unui stat
membru care prevede ca confiscarea bunurilor dobandite in mod ilegal este dispusa de o
instanta nationala in cadrul sau in urma unei proceduri care nu are legatura cu constatarea
uneia sau mai multor infractiuni.

Semnaturi
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