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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

3 decembrie 2020*

»Irimitere preliminara — Libera prestare a serviciilor — Restrictii — Reglementare nationala care
interzice exploatarea jocurilor pe bani in anumite locuri — Aplicabilitatea articolului 56 TFUE —
Existenta unui element transfrontalier”

In cauza C-311/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Nejvyssi
spravni soud (Curtea Administrativa Supremd, Republica Ceha), prin decizia din 21 martie 2019,
primita de Curte la 16 aprilie 2019, in procedura

BONVER WIN, a. s.

impotriva

Ministerstvo financi CR,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul M. Vilaras, presedinte de camers, domnii N. Picarra, D. Svaby si S. Rodin
(raportor) si doamna K. Jiirimée, judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul M. Longar, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 martie 2020,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru guvernul ceh, de M. Smolek, O. Serdula, J. VIacil si T. Machovicovg, in calitate de agenti;

pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, G. Kooés si Z. Wagner, in calitate de agenti;

pentru guvernul olandez, de J. M. Hoogveld si M. K. Bulterman, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de L. Armati, P. Némeckova si K. Walkerovd, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 septembrie 2020,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: ceha.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 56 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre BONVER WIN a. s., pe de o parte, si
Ministerstvo financi CR (Ministerul Finantelor, Republica Ceha), pe de alti parte, in legitura cu
legalitatea unei decizii prin care se retrage acestei societati autorizatia de a exploata jocuri de pariuri
de care beneficia pe teritoriul orasului Déc¢in (Republica Ceha).

Cadrul juridic

Articolul 50 alineatul 4 din zdkon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (Legea
nr. 202/1990 privind loteriile si alte jocuri similare) prevede:

»Printr-un decret de aplicare generald, o comuna poate si restranga exploatarea jocurilor de pariuri
[...], a loteriilor si a altor jocuri similare [...] numai la perioadele si la locurile enumerate in acest
decret, sa stabileascd perioadele si locurile in care exploatarea loteriilor si a altor jocuri similare este
interzisa sau sd interzica in totalitate exploatarea acestora pe intreg teritoriul comunei.”

Articolul 1 primul paragraf din obecné zdvazna vyhlaska mésta Décin ¢. 3/2013, o regulaci provozovani
sdzkovych her, loterii a jinych podobnych her (Decretul de aplicare generala nr. 3/2013 al orasului
Décin privind reglementarea exploatérii jocurilor de pariuri, a loteriilor si a altor jocuri similare,
denumit in continuare ,Decretul de aplicare generald nr. 3/2013), adoptat de Consiliul orasului Décin
in temeiul articolului 50 alineatul (4) din Legea nr. 202/1990 privind loteriile si alte jocuri similare, are
urmatorul cuprins:

»Pe intreg teritoriul orasului Déc¢in, cu exceptia cazinourilor situate in locurile enumerate in anexa 1 la
prezentul decret, este interzisa exploatarea:

a) jocurilor de pariuri prevazute la articolul 2 literele i), 1), m) si n) din Legea privind loteriile,
b) loteriile si alte forme de jocuri similare mentionate la articolul 2 litera j) din Legea privind loteriile,

c) loteriile si alte jocuri similare mentionate la articolul 50 alineatul (3) din Legea privind loteriile.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

BONVER WIN este o societate comerciald cu sediul in Republica Ceha care exploateazd jocuri de
pariuri.

Prin decizia din 22 octombrie 2013, in conformitate cu Decretul de aplicare generala nr. 3/2013,
Ministerul Finantelor a retras BONVER WIN autorizatia de care beneficia pana atunci de a exploata
jocuri de pariuri intr-un sediu situat pe teritoriul orasului Déc¢in, pentru motivul ca locul de
exploatare nu figura printre cele enumerate in anexa 1 la acest decret.

BONVER WIN a formulat o contestatie impotriva respectivei decizii, care a fost respinsid de ministrul
finantelor la 22 iulie 2014.
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Drept urmare, BONVER WIN a introdus o actiune la Méstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din
Praga, Republica Cehd), care a respins actiunea. Instanta mentionata a aritat, in ceea ce priveste
argumentul referitor la incompatibilitatea reglementarii nationale cu dreptul Uniunii, ca acesta din
urmd nu se aplicd situatiei BONVER WIN, in masura in care aceastd societate nu si-a exercitat
dreptul la libera prestare a serviciilor.

BONVER WIN a declarat recurs la instanta de trimitere sustindnd ca Méstsky soud v Praze (Tribunalul
Municipal din Praga) a savarsit o eroare atunci cidnd a concluzionat in sensul inaplicabilititii dreptului
Uniunii in cauza principald. Aceasta sustine cd faptul, confirmat de o declaratie intocmitd de un
martor, cd o parte a clientelei sediului sdu din Décin, un oras situat la aproximativ 25 km de frontiera
germang, ar fi alcatuit din resortisanti ai altor state membre face ca articolul 56 TFUE sa fie aplicabil.

Instanta de trimitere, care indica existenta unei divergente in jurisprudenta sa cu privire la
aplicabilitatea dispozitiilor Tratatului FUE referitoare la libera prestare a serviciilor in situatii
comparabile cu cea in discutie in litigiul principal, subliniaza ca o reglementare precum cea in discutie
in litigiul principal poate fi la originea unei restrictii privind libertatea destinatarilor serviciilor. Aceasta
instanta aratd, pe de o parte, ca din jurisprudenta Curtii reiese ca serviciile pe care un prestator stabilit
intr-un stat membru le furnizeaza, fara a se deplasa, unui destinatar stabilit intr-un alt stat membru
constituie o prestare de servicii transfrontalierd si cd in aceasta categorie de destinatari pot fi inclusi
de asemenea turisti sau persoane aflate intr-o calatorie de studii.

Pe de alta parte, ea considerd cd o asemenea reglementare, care este aplicabila in mod nediferentiat
resortisantilor nationali si resortisantilor din celelalte state membre, nu poate intra, ca reguld generala,
sub incidenta dispozitiilor referitoare la libertéitile fundamentale garantate de Tratatul FUE decét in
masura in care aceasta se aplica unor situatii care au legitura cu schimburile comerciale dintre statele
membre.

Instanta de trimitere considera insd cd, desi Curtea a clarificat aplicabilitatea articolului 56 TFUE in
privinta unor situatii in care un prestator isi oferd serviciile prin telefon sau prin internet, precum si
in privinta celor referitoare la grupurile de turisti care constituie destinatari ai serviciilor, aceasta nu a
stabilit in mod clar dacé respectivul articol se aplica pentru simplul motiv ca un grup de resortisanti ai
unui alt stat membru al Uniunii Europene poate utiliza sau utilizeaza intr-un anumit stat un serviciu
furnizat in principal unor resortisanti nationali. Referitor la acest aspect, instanta de trimitere are
indoieli cu privire la faptul ca o vizitd ocazionald a unui singur resortisant al unui alt stat membru la
un sediu care furnizeaza anumite servicii atrage in mod automat aplicabilitatea articolului 56 TFUE in
privinta oricérei legislatii nationale care reglementeaza in general acest sector national de servicii.

In plus, instanta de trimitere ridici problema, pe de o parte, daci nu ar fi necesar si se stabileasca in
domeniul liberei prestari a serviciilor, astfel cum exista in domeniul liberei circulatii a marfurilor, o
norma de minimis intemeiatd pe existenta unei legaturi suficiente intre reglementarea in discutie si
libera prestare a serviciilor. Daca ar fi stabilita o asemenea normd, o reglementare, aplicabild in mod
nediferentiat tuturor prestatorilor care isi desfasoara activitatea pe teritoriul statului membru in cauzi,
care are o incidenta marginala asupra schimburilor comerciale dintre statele membre nu ar intra in
domeniul de aplicare al articolul 56 TFUE. Pe de alta parte, aceastd instantd solicitd si se stabileasca
dacd este necesar sia se transpund, in cadrul liberei prestari a serviciilor, concluziile desprinse din
Hotararea din 24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard (C-267/91 si C-268/91, EU:C:1993:905), si sa se
excludd din domeniul de aplicare al articolului 56 TFUE maésurile aplicabile in mod nediferentiat, care
afecteazd in acelasi mod, in drept si in fapt, toti prestatorii de servicii care isi desfiasoard activitatea pe
teritoriul national.

ECLIL:EU:C:2020:981 3



14

15

16

17

18

HoTARAREA DIN 3.12.2020 — Cauza C-311/19
BONVER WIN

In aceste imprejurari, Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativd Supremd) a hotdrat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 56 [TFUE si urmatoarele] se aplicd unei reglementari nationale (un decret municipal de
aplicare generald) care interzice un anumit serviciu intr-o parte a unei localititi pentru simplul
motiv cd unii dintre clientii unui prestator de servicii afectat de aceasta reglementare pot proveni
sau provin din alt stat membru al Uniunii Europene?

In cazul unui raspuns afirmativ, simpla invocare a posibilei prezente a unor clienti din alt stat
membru este suficientd pentru a atrage aplicabilitatea articolului 56 TFUE sau prestatorul de
servicii are obligatia de a dovedi prestarea efectiva de servicii catre clienti care provin din alte state
membre?

2) Este relevant pentru raspunsul la prima intrebare faptul ca:

a) eventualele restrictii privind libera prestare a serviciilor sunt limitate in mod semnificativ, atét
din punct de vedere geografic, cat si din punct de vedere material (aplicabilitatea eventuala a
unei exceptii de minimis);

b) nu reiese ca legislatia nationald reglementeazd in mod diferit, in drept sau in fapt, situatia
operatorilor care presteaza servicii in principal catre resortisantii altor state membre ale Uniunii
Europene, pe de o parte, si cea a operatorilor care vizeaza clientii nationali, pe de altd parte?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor preliminare formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd in esentd si se stabileasca dacd si eventual in ce conditii articolul 56 TFUE trebuie
interpretat in sensul cd este aplicabil situatiei unei societati stabilite intr-un stat membru care si-a
pierdut autorizatia de a exploata jocuri de noroc ca urmare a intrdrii in vigoare in acest stat membru
a unei reglementéri care determind locurile in care este permis sid se organizeze astfel de jocuri,
aplicabila in mod nediferentiat tuturor prestatorilor care isi desfisoara activitatea pe teritoriul acestui
stat membru, indiferent cd acesti prestatori furnizeazd prestatii resortisantilor nationali sau
resortisantilor celorlalte state membre, atunci cand aceasta societate aratd cd o parte a clientelei sale
provine dintr-un alt stat membru decat cel in care este stabilita.

Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie amintit ca reglementari nationale precum cele in discutie
in actiunea principald, care sunt aplicabile in mod nediferentiat resortisantilor diferitor state membre,
nu pot intra, ca reguld generala, sub incidenta dispozitiilor referitoare la libertétile fundamentale
garantate de Tratatul FUE decéat in masura in care acestea se aplicd unor situatii care au legatura cu
schimburile comerciale dintre statele membre (Hotéararea din 11 iunie 2015, Berlington Hungary si
altii, C-98/14, EU:C:2015:386, punctul 24, si Ordonanta din 4 iunie 2019, Pélus Vegas, C-665/18,
nepublicatd, EU:C:2019:477, punctul 17).

Astfel, dispozitiile Tratatului FUE in materie de liberd prestare a serviciilor nu isi gésesc aplicarea
intr-o situatie in care totalitatea elementelor se limiteaza la interiorul unui singur stat membru (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874,
punctul 47 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, trebuie amintit ca articolul 56 TFUE impune inldturarea oricarei restrictii privind libera
prestare a serviciilor, chiar dacd aceasta restrictie se aplicd in mod nediferentiat prestatorilor nationali
si celor din alte state membre, atunci cand este de naturd s interzicd, sa ingreuneze sau sa faca mai
putin atractive activitétile prestatorului stabilit in alt stat membru, unde acesta furnizeazd in mod legal
servicii similare. Pe de alta parte, de libertatea de prestare a serviciilor beneficiaza atat prestatorul, cét
si destinatarul serviciilor (Hotararea din 8 septembrie 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional si
Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, punctul 51, precum si jurisprudenta citata). Ea include
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libertatea destinatarilor serviciilor de a se deplasa intr-un alt stat membru pentru a beneficia in acel
stat de un serviciu, fird a fi impiedicati de restrictii, turistii trebuind sa fie considerati drept destinatari
ai serviciilor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 31 ianuarie 1984, Luisi si Carbone, 286/82 si 26/83,
EU:C:1984:35, punctul 16, Hotararea din 2 februarie 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, punctul 15,
precum si Hotararea din 2 aprilie 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punctul 52).

In aceasti privints, pe de o parte, Curtea a statuat deja ca serviciile pe care un prestator stabilit intr-un
stat membru le furnizeaza, fard a se deplasa, unui destinatar stabilit intr-un alt stat membru constituie
o prestare de servicii transfrontalierd, in sensul articolului 56 TFUE (Hotararea din 11 iunie 2015,
Berlington Hungary si altii, C-98/14, EU:C:2015:386, punctul 26, precum si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, este lipsit de relevantd faptul ca restrictia in privinta unui prestator de servicii este
impusa de statul membru de origine. Astfel, reiese din jurisprudenta Curtii cd libera prestare a
serviciilor priveste nu numai restrictiile stabilite de statul-gazdd, ci si pe cele stabilite de statul de
origine (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 10 mai 1995, Alpine Investments, C-384/93,
EU:C:1995:126, punctul 30).

Trebuie ardtat ci, astfel cum a subliniat domnul avocat general la punctul 50 din concluzii, tratatul
abordeaza restrictiile impuse in privinta prestatorilor de servicii si pe cele impuse in privinta
destinatarilor serviciilor in acelasi mod. Prin urmare, odatd ce situatia intra in domeniul de aplicare al
articolului 56 TFUE, atit destinatarul, cat si prestatorul unui serviciu pot invoca articolul mentionat.

Astfel, Curtea a statuat deja ca dreptul la libera prestare a serviciilor poate fi invocat de o intreprindere
in raport cu statul in care este stabilitd, din moment ce serviciile sunt furnizate unor destinatari stabiliti
intr-un alt stat membru (a se vedea Hotédrarea din 10 mai 1995, Alpine Investments, C-384/93,
EU:C:1995:126, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit insd cd, sesizata de o instantd nationald in contextul unei situatii in care toate
elementele se limiteazd la interiorul unui singur stat membru, Curtea nu poate, fara o alta precizare
din partea acestei instante in afara faptului cd reglementarea in discutie este aplicabila in mod
nediferentiat resortisantilor statului membru in cauza si resortisantilor altor state membre, si
considere ca cererea de interpretare preliminard privind dispozitiile Tratatului FUE referitoare la
libertatile fundamentale ii este necesard pentru solutionarea litigiului pendinte in fata sa. Astfel,
elementele concrete care permit sa se stabileasca o legitura intre obiectul sau circumstantele unui
litigiu in care toate elementele se limiteaza la interiorul statului membru in cauza si articolul 56 TFUE
trebuie si reiasd din decizia de trimitere (Hotérarea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 54, si Ordonanta din 4 iunie 2019, Pélus Vegas, C-665/18,
nepublicatd, EU:C:2019:477, punctul 21).

Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii ca existenta unei situatii transfrontaliere nu poate fi
prezumatd pentru simplul motiv ca cetateni ai Uniunii care provin din alte state membre ar putea
recurge la posibilitatile de servicii astfel oferite (a se vedea in acest sens Ordonanta din 4 iunie 2019,
Pélus Vegas, C-665/18, nepublicata, EU:C:2019:477, punctul 24).

In speti, rezulti ca o simpla afirmatie a unui prestator de servicii potrivit cireia o parte din clientela sa
provine dintr-un alt stat membru decét cel in care el este stabilit nu este suficientd pentru a stabili
existenta unei situatii transfrontaliere, susceptibild sa intre in domeniul de aplicare al articolului 56
TFUE. Pentru a sesiza Curtea cu o cerere de decizie preliminard referitoare la situatia acestui
prestator, o instanta nationala trebuie sd ateste temeinicia acestei afirmatii in decizia de trimitere.

In ceea ce priveste eventuala pertinentd a numarului de clienti proveniti dintr-un alt stat membru,

trebuie respinsa, astfel cum a propus domnul avocat general la punctul 82 din concluzii, ideea potrivit
careia ar trebui introdusa o norma de minimis in domeniul liberei prestari a serviciilor.
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Astfel, trebuie aritat cd circumstante precum numadrul de clienti strdini care au utilizat serviciile,
volumul serviciilor furnizate sau sfera limitatd a eventualei restrictii in privinta liberei prestiri a
serviciilor, pe plan geografic sau pe plan material, nu au incidentd asupra aplicabilitatii articolului 56
TFUE.

Mai exact, reiese dintr-o jurisprudenta constantd ca libertatea prevazuta la acest articol poate fi
invocata atat in situatiile caracterizate de existenta unui singur destinatar al serviciilor (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 2 februarie 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, punctele 15 si 20), cat si in
cele in care exista un numadr indefinit de destinatari de servicii care utilizeaza un numar indefinit de
servicii furnizate de un prestator stabilit intr-un alt stat membru (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 10 mai 1995, Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, punctul 22, precum si Hotararea din
6 noiembrie 2003, Gambelli si altii, C-243/01, EU:C:2003:597, punctele 54 si 55).

Dupa cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 80 din concluzii, conditionarea
aplicabilitdtii articolului 56 TFUE de un criteriu cantitativ ar pune in pericol aplicarea uniformd a
acestui articol in cadrul Uniunii, astfel incat un asemenea criteriu nu poate fi retinut.

In plus, nu poate fi retinut punctul de vedere al instantei de trimitere potrivit ciruia o masurd de
aplicare generald prin care se interzice, cu rezerva exceptiilor pe care le stabileste, exploatarea
jocurilor de noroc pe teritoriul unei comune a unui stat membru, care afecteazi, in drept sau in fapt,
in acelasi mod toti prestatorii stabiliti pe teritoriul acestui stat membru, indiferent dacd acesti
prestatori furnizeazd prestatii resortisantilor nationali sau resortisantilor celorlalte state membre, nu
intrd in domeniul de aplicare material al articolului 56 TFUE.

Astfel, Curtea a statuat deja cd o legislatie nationala care restrange dreptul de exploatare a jocurilor de
noroc la anumite locuri poate constitui o restrictie privind libera prestare a serviciilor care intrd sub
incidenta articolului 56 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 septembrie 2003, Anomar si
altii, C-6/01, EU:C:2003:446, punctele 65 si 66).

In spetd, din cererea de decizie preliminari reiese ca orasul Décin, situat la aproximativ 25 km de
frontiera germand, este un loc apreciat de resortisantii germani si cd BONVER WIN a furnizat in
cadrul procedurii nationale probe destinate si se stabileascd faptul ca o parte din clientela sa era
compusd din persoane care provin din alte state membre, astfel incat nu se poate sustine cé existenta
unei clientele straine este pur ipotetica.

Prin urmare, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere a probelor furnizate de BONVER
WIN, rezulta din ansamblul consideratiilor care preceda ca articolul 56 TFUE se aplicd intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal.

Aceastd constatare nu aduce insd atingere eventualei compatibilititi a reglementérii nationale in
discutie in litigiul principal cu articolul mentionat. Curtea nu a fost sesizata cu intrebarea daca acest
articol se opune unei astfel de reglementari si nici nu dispune de informatii pertinente care s permita
sa se furnizeze instantei de trimitere indicatii utile in aceasta privinta.

Tindnd seama de aceste consideratii, trebuie sia se raspunda la intrebérile adresate de instanta de
trimitere cd articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd este aplicabil situatiei unei societati
stabilite intr-un stat membru care si-a pierdut autorizatia de a exploata jocuri de noroc ca urmare a
intrdrii in vigoare in acest stat membru a unei reglementdri care determina locurile in care este
permis sd se organizeze astfel de jocuri, aplicabild in mod nediferentiat tuturor prestatorilor care isi
desfasoara activitatea pe teritoriul acestui stat membru, indiferent cd acesti prestatori furnizeaza
servicii resortisantilor nationali sau resortisantilor celorlalte state membre, atunci cdnd o parte a
clientelei sale provine dintr-un alt stat membru decat cel in care este stabilita.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca este aplicabil situatiei unei societati stabilite
intr-un stat membru care si-a pierdut autorizatia de a exploata jocuri de noroc ca urmare a
intrarii in vigoare in acest stat membru a unei reglementari care determina locurile in care este
permis sa se organizeze astfel de jocuri, aplicabila in mod nediferentiat tuturor prestatorilor
care isi desfasoara activitatea pe teritoriul acestui stat membru, indiferent ca acesti prestatori
furnizeaza servicii resortisantilor nationali sau resortisantilor celorlalte state membre, atunci
cand o parte a clientelei sale provine dintr-un alt stat membru decat cel in care este stabilita.

Semnaturi
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