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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

11 noiembrie 2020*

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Concedieri colective — Directiva 98/59/CE — Articolul 1
alineatul (1) primul paragraf litera (a) — Notiunea de «concediere colectiva» — Modalitéti de calcul al
numarului de concedieri — Perioada de referintd care trebuie luatd in considerare”

In cauza C-300/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado

de lo Social n° 3 de Barcelona (Tribunalul pentru Litigii de Munca nr. 3 din Barcelona, Spania), prin
decizia din 25 martie 2019, primita de Curte la 12 aprilie 2019, in procedura

uQ
impotriva
Marclean Technologies SLU,
cu participarea:
Ministerio Fiscal,
Fondo de Garantia Salarial,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, domnul L. Bay Larsen, doamna C. Toader
si domnii M. Safjan (raportor) si N. Jadskinen, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de B.-R. Killmann si S. Pardo Quintilldn, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 iunie 2020,

* Limba de procedura: spaniola.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a)
din Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre
cu privire la concedierile colective (JO 1998, L 225, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 95).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre UQ, pe de o parte, si Marclean Technologies
SLU, pe de altd parte, in legaturd cu legalitatea concedierii sale individuale.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (2)-(4), (7) si (8) ale Directivei 98/59:

»(2) intrucit este important si se acorde o protectie sporita lucratorilor in cazul concedierilor
colective, luandu-se in considerare necesitatea dezvoltirii economice si sociale echilibrate in
cadrul Comunitatii;

(3) intrucat, in ciuda evolutiei crescande, exista inca diferente intre dispozitiile in vigoare din statele
membre cu privire la modalitétile si procedura de concediere colectivd si masurile destinate sa
atenueze consecintele concedierii asupra lucratorilor;

(4) intrucat aceste diferente pot avea un efect direct asupra functiondrii pietei interne;

[...]

(7) intrucat aceasta apropiere trebuie, asadar, promovati pe calea progresului, in sensul articolului 117
din Tratatul [CE];

(8) intrucat, pentru a calcula numérul de concedieri prevazut in definitia concedierilor colective in
sensul prezentei directive, alte forme de incetare a contractului de muncd din initiativa
angajatorului ar trebui asimilate concedierilor, cu conditia sa existe cel putin cinci concedieri;”.

Sectiunea I din aceastd directivd, intitulata ,Definitii si domeniul de aplicare”, este constituitd din
articolul 1, al carui alineat (1) prevede:

»In sensul prezentei directive:

(a) «concedieri colective» reprezinta concedierile efectuate de un angajator dintr-unul sau mai multe
motive, fard legdturd cu persoana lucratorului, in cazul in care, conform optiunii statelor membre,
numadrul concedierilor este:

(i) fie, pentru o perioada de 30 de zile:

— de cel putin 10 in unitatile care incadreaza in mod normal mai mult de 20 si mai putin de
100 de lucratori;

— de cel putin 10 % din numarul lucréatorilor in unitétile care incadreaza in mod normal cel
putin 100, dar nu mai mult de 300 de lucratori;
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— de cel putin 30 in unitatile care incadreaza in mod normal cel putin 300 de lucratori;
(ii) fie, intr-o perioadd de 90 de zile, de cel putin 20, indiferent de numarul lucratorilor angajati in
mod normal in unitatile respective;

(b) [...]

In scopul calculdrii numirului de concedieri previzut la litera (a) primul paragraf, incetarea
contractului de munca care se produce la initiativa angajatorului dintr-unul sau mai multe motive,
fara legaturd cu persoana lucritorului, este asimilata concedierilor, cu conditia existentei a cel putin
cinci concedieri.”

Dreptul spaniol

Estatuto de los Trabajadores (Statutul lucrétorilor) rezulta din Real Decreto Legislativo 2/2015, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (Decretul regal legislativ
2/2015 de aprobare a textului consolidat al Legii privind statutul lucratorilor) din 23 octombrie 2015
(BOE nr. 255 din 24 octombrie 2015, p. 100224). Articolul 51 din acest statut, intitulat ,,Concedierea
colectiva”, prevede la alineatul 1:

»In sensul dispozitiilor prezentei legi, prin «concediere colectiva» se intelege incetarea contractelor de
muncd pentru cauze economice, tehnice sau legate de organizare ori de productie, in cazul in care,
pentru o perioada de 90 de zile, aceasta afecteazi cel putin:

a) 10 lucratori in intreprinderile care incadreaza mai putin de 100 de lucritori;
b) 10 % din numarul lucratorilor in intreprinderile care incadreaza intre 100 si 300 de lucrétori;

¢) 30 de lucratori in intreprinderile care incadreaza mai mult de 300 de lucratori.

[...]

La calcularea numdrului de incetari ale contractului de muncg, la care se refera primul paragraf al
prezentului alineat, se va tine seama de orice incetare care a avut loc in perioada de referinti la
initiativa angajatorului, pentru alte motive, fira legatura cu persoana lucratorului, diferite de cele
prevazute la articolul 49 alineatul 1 litera c) din prezenta lege, cu conditia ca numérul incetérilor de
acest tip sa fie de cel putin cinci.

In cazul in care, in perioade succesive de 90 de zile si in scopul eludirii prevederilor prezentului articol,
intreprinderea efectueazi incetari ale contractelor in temeiul articolului 52 litera c) din prezenta lege,
numarul incetarilor fiind inferior pragurilor indicate, fira a exista noi motive care si justifice acest
comportament, aceste noi incetéri sunt considerate a fi efectuate cu incalcarea legii si vor fi declarate
nule si fard efect.”

Articolul 122 din Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccién social (Legea nr. 36/2011 de reglementare
a jurisdictiei pentru litigii de munca), din 10 octombrie 2011 (BOE nr. 245 din 11 octombrie 2011,
p. 106584), intitulat ,Aprecierea rezilierii contractului”, prevede:

»1. Decizia de incetare a contractului de munca este declarata intemeiata atunci cand angajatorul, dupa

indeplinirea formalitatilor necesare, atesta existenta motivului legal indicat in comunicarea scrisi. In
caz contrar, decizia este considerata abuziva.
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2. Decizia de reziliere este nula:

[...]

b) atunci cand a fost adoptatd cu fraudarea legii, prin eludarea dispozitiilor previzute in materia
concedierilor colective, in cazurile mentionate la articolul 51 alineatul 1 ultimul paragraf [din
Statutul lucratorilor].

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 31 octombrie 2016, UQ a inceput sa lucreze pentru Marclean Technologies in calitate de controlor
al calitatii. La fel ca toti ceilalti lucritori angajati de aceasta din urm4, ea si-a exercitat functiile in
cadrul unitatilor Sandhar Group, unde a efectuat sarcini de control al pieselor fabricate de societatea
mentionata.

La 28 mai 2018, UQ a fost declarata in situatie de incapacitate temporard de munca.

La 31 mai 2018, Marclean Technologies i-a notificat lui UQ o decizie de concediere. La data acestei
concedieri, Marclean Technologies a recunoscut cd aceasta era abuziva si, ulterior, societatea
mentionatd i-a platit lui UQ indemnizatia care, in opinia sa, este datoratd in situatiile in care o
concediere este declaratd abuziva in justitie.

La 11 iunie 2018, UQ a formulat la Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Tribunalul pentru Litigii de
Muncd nr. 3 din Barcelona, Spania), instanta de trimitere, o actiune impotriva concedierii sale,
solicitand ca aceasta sd fie declarata nuld sau, in subsidiar, abuziva.

Intre 31 mai si 14 august 2018, sapte persoane au incetat sa lucreze pentru Marclean Technologies.
Patru dintre acestea au incetat si lucreze pentru cauze neimputabile persoanei lor, doud au incetat sa
lucreze in mod voluntar, iar ultimei i-a incetat contractul de munca temporara.

La 15 august 2018, alte 29 de persoane angajate de Marclean Technologies au incetat sa lucreze pentru
aceasta societate. La aceeasi data, Marclean Technologies si-a incetat complet activitétile. La 16 august
2018, aceste 29 de persoane au inceput sa lucreze pentru Risk Steward SL.

In fata instantei de trimitere, Marclean Technologies a prezentat documente potrivit cirora cele 29 de
persoane mentionate prezentasera demisii voluntare, datand din 26 iulie 2018, cu efect de la 15 august
2018.

La randul sau, UQ a ardtat cd, intrucat demisiile mentionate coincideau si, in acest mod, lucrétorii in
cauza nu ar avea dreptul la prestatiile de somaj, aceasta situatie consta, in realitate, intr-o concediere
colectiva ascunsd. Prin urmare, concedierea sa ar trebui consideratd nuld, in temeiul articolului 122
alineatul 2 din Legea nr. 36/2011 privind reglementarea jurisdictiei pentru litigii de munca.

Marclean Technologies a raspuns cd concedierea lui UQ era motivatd nu numai de o diminuare a
activitatii acestei societati, ci si de neexecutdri ale contractului de munca imputabile lucratoarei
mentionate, precum si altor membri ai personalului, care au fost de asemenea concediati.

Prin ordonanta din 6 februarie 2019, instanta de trimitere a constatat ca intre 30 si 35 de lucrétori

fusesera concediati, ceea ce putea fi calificat, in opinia sa, drept ,concediere colectivd” in sensul
articolului 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Directiva 98/59. Aceastd instanta aratd ca
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transpunerea directivei mentionate in dreptul spaniol face referire la o perioadd de 90 de zile. In
aceastd privinta, ea precizeaza ca intrebarile sale nu privesc problema daca reglementarea spaniola este
mai favorabila decét respectiva directivd in aceasta privinta.

Instanta mentionata are indoieli cu privire la definirea perioadei de referinta de 30 sau de 90 de zile
care trebuie luate in considerare pentru a aprecia cd incetarile unor contracte de muncé constituie o
»concediere colectivd” in sensul articolului 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Directiva
98/59. Ea aratd cd, in cursul celor 90 de zile de la data concedierii Iui UQ, 35 de incetari ale
raporturilor de munca cu Marclean Technologies ar putea fi luate in considerare pentru calcularea
numarului de concedieri in sensul articolului 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) punctul (ii) din
aceasta directiva.

Totusi, instanta de trimitere subliniaza ca Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania), in cadrul
interpretdrii articolului 51 alineatul (1) din Statutul lucratorilor, a considerat cd perioada de 90 de zile
prevazutd la aceasta dispozitie trebuia calculatd prin referire exclusiv la perioada anterioara datei
concedierii contestate.

Pe de alta parte, articolul 51 alineatul 1 ultimul paragraf din Statutul lucrétorilor ar permite sa se tina
seama de incetérile raporturilor de munca ulterioare concedierii contestate, dar numai in cazul in care
angajatorul a actionat in mod fraudulos. Aceastd dispozitie ar urmari astfel combaterea
comportamentelor frauduloase care constau in a efectua concedieri ,una cate una” pentru a evita
consultarea si participarea reprezentantilor lucratorilor.

Potrivit instantei de trimitere, ar fi posibil si se atinga acest obiectiv de consultare si de participare in
mod mai riguros daca s-ar lua in considerare perioada de referintd atit dinaintea, cat si de dupa data
concedierii lucratorului in cauza, ceea ce i-ar permite acestuia sa invoce alte concedieri individuale
despre care probabil nu avea cunostintd la momentul in care s-a produs a sa, dar care, ulterior,
insumate cu aceasta, ating numadrul necesar pentru a se constata existenta unei concedieri colective in
sensul Directivei 98/59.

In aceasta privintd, articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din directiva mentionati ar trebui
interpretat in mod autonom. Nimic nu s-ar opune ca perioada de referintd prevazuta la dispozitia
mentionata s fie luatda in considerare in toata intinderea sa, si anume pentru toate incetarile
raporturilor de munca anterioare sau ulterioare concedierii individuale care face obiectul litigiului,
aceastd perioadd putand fi chiar calculata partial inainte si partial dupa respectiva concediere.

In aceste conditii, Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Tribunalul pentru Litigii de Munca nr. 3 din
Barcelona) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) punctele (i) si (ii) din Directiva [98/59] trebuie
interpretat in sensul ca perioada de referinta de 30 sau de 90 de zile stabilita pentru a se considera
ca exista o concediere colectiva trebuie calculata intotdeauna inainte de data la care a avut loc
concedierea individuala care face obiectul litigiului?

2) Articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) punctele (i) si (ii) din Directiva 98/59 poate fi
interpretat in sensul ca perioada de referintd de 30 sau de 90 de zile stabilita pentru a se considera
c existd o concediere colectiva poate fi calculata incepand de la data la care a avut loc concedierea
individuald care face obiectul litigiului, nefiind necesar ca incetarile ulterioare ale contractului de
munca si fie considerate frauduloase?
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3) Perioadele de referinta stabilite la articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) punctele (i)
si (ii) din Directiva 98/59 admit o interpretare care permite sd se ia in considerare concedierile sau
incetérile contratului de munca realizate intr-o perioada de 30 sau de 90 de zile, concedierea care
face obiectul litigiului avand loc in una dintre perioadele respective?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in
esentd sa se stabileascd dacd articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Directiva 98/59
trebuie interpretat in sensul cd, pentru a aprecia daca o concediere individuala contestata face parte
dintr-o concediere colectiva, perioada de referintd de 30 sau de 90 de zile previazuti de aceastd
dispozitie trebuie calculatd luand in considerare fie exclusiv o perioada anterioara acestei concedieri
individuale, fie si o perioadd ulterioara concedierii mentionate, nu numai in caz de frauda, ci chiar si
in absenta unei fraude, fie orice perioada de 30 sau de 90 de zile in care a avut loc concedierea
individuala respectiva.

Articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Directiva 98/59 prevede cd notiunea de
»concediere colectiva” vizeazd concedierile efectuate de un angajator din unul sau mai multe motive,
fara legatura cu persoana lucratorului, cu conditia sa fie indeplinite anumite conditii cantitative si
temporale (Hotérarea din 10 decembrie 2009, Rodriguez Mayor si altii, C-323/08, EU:C:2009:770,
punctul 35, precum si Hotardrea din 22 februarie 2018, Porras Guisado, C-103/16, EU:C:2018:99,
punctul 42).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci legiuitorul spaniol a retinut o perioadi de referinti de 90 de
zile. Conform articolului 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) punctul (ii) din Directiva 98/59,
numdrul concedierilor care au avut loc, pentru a se considera ca existd o concediere colectiva in
sensul acestei directive, trebuie, pentru o astfel de perioadd de referinta, sa fie de cel putin 20,
indiferent de numadrul lucrétorilor angajati in mod normal in unitatile respective.

Este necesar si se analizeze in ce mod perioada de referintd previazuta de reglementarea nationald
trebuie luata in considerare din punct de vedere temporal.

In aceasta privintd, in vederea calculirii pragurilor stabilite la articolul 1 alineatul (1) primul paragraf
litera (a) punctele (i) si (ii) din Directiva 98/59, trebuie amintit cid aceastd directivi nu poate fi
interpretatd in sensul ca modalititile de calcul al acestor praguri si, in consecintd, insesi pragurile
mentionate sunt la discretia statelor membre, din moment ce o asemenea interpretare le-ar permite
acestora din urma sa modifice domeniul de aplicare al directivei amintite si sa o priveze in acest fel de
efectul sdu deplin (Hotararea din 18 ianuarie 2007, Confédération générale du travail si altii, C-385/05,
EU:C:2007:37, punctul 47, precum si Hotarérea din 11 noiembrie 2015, Pujante Rivera, C-422/14,
EU:C:2015:743, punctul 31).

Instanta de trimitere are in vedere, in intrebarile sale, trei metode posibile pentru a stabili daca a fost
atins numarul de concedieri impus la articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Directiva
98/59. Ea se referd, in primul rand, la doud metode care constau, atunci cdnd se contestd o concediere
individuald, in calcularea perioadei de referinta luand in considerare fie exclusiv perioada anterioara
acestei concedieri, fie si perioada ulterioara concedierii mentionate, in caz de frauda. In al doilea rand,
potrivit celei de a treia metode pe care aceasta instantd o sugereazd, perioada de referinta este
constituitd din orice perioadd de 30 sau de 90 de zile in care a avut loc concedierea individuala
contestatd, fara sa se faca distinctie dupa cum perioada mentionata este anterioard, ulterioara sau este
in parte situatd inainte sau dupa concedierea individuald respectiva.

Or, trebuie constatat cd nici prima, nici a doua metoda prezentate de instanta de trimitere nu sunt
conforme cu Directiva 98/59.
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Astfel, pe de o parte, insusi modul de redactare a articolului 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a)
din aceastd directivdi nu contine nicio mentiune a unei limite temporale exclusiv anterioare sau
ulterioare concedierii individuale contestate pentru a calcula numérul de concedieri care au avut loc.

Pe de alta parte si mai ales, aplicarea primelor douda metode prezentate de instanta de trimitere ar
putea aduce atingere finalitatii Directivei 98/59, care urmareste, astfel cum reiese din considerentul (2)
al acesteia, in special sa se acorde o protectie sporita lucratorilor in cazul concedierilor colective.

Astfel, limitarea perioadei de referintd fie exclusiv la perioada anterioara concedierii individuale
contestate, fie si la perioada ulterioara concedierii mentionate in caz de frauda ar putea restrange
drepturile lucratorilor in cauzd, intrucit aceste doud metode ar impiedica luarea in considerare a
concedierilor care au avut loc intr-o perioada de 30 sau de 90 de zile, insa in afara acestei perioade
anterioare sau a perioadei ulterioare, chiar dacd numarul total de concedieri a depésit numarul impus
la articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Directiva 98/59.

In schimb, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 32 din concluzii, din economia si din
finalitatea directivei rezultd ca aceasta impune ca o asemenea perioada sa fie continua.

In ceea ce priveste a treia metodi prezentati de instanta de trimitere, potrivit cireia perioada de
referintd este constituitd din orice perioada de 30 sau de 90 de zile in care a avut loc concedierea
individuald contestatd, este necesar sa se constate cid aceastd metodd este singura conformi cu
finalitatea directivei mentionate, astfel cum a fost amintita la punctul 31 din prezenta hotérére, si cu
respectarea efectului sau util.

Efectul deplin al acestei directive ar fi limitat, in contradictie cu finalitatea pe care o urmareste, daca ea
ar fi interpretatd in sensul cd instantele nationale nu pot tine seama de concedierile care au avut loc
inainte sau dupa data concedierii individuale contestate in vederea stabilirii sau nu a existentei unei
concedieri colective in sensul directivei mentionate.

In consecinti, astfel cum a aritat Comisia Europeana in observatiile sale scrise, este necesar si se
examineze perioada care acopera concedierea individuald contestata si in care s-a produs cel mai mare
numadr de concedieri efectuate de angajator din unul sau mai multe motive, fara legatura cu persoana
lucratorului, in sensul articolului 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Directiva 98/59.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sia se raspunda la intrebarile adresate ca
articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Directiva 98/59 trebuie interpretat in sensul c3,
pentru a aprecia dacd o concediere individuala contestatd face parte dintr-o concediere colectiva,
perioada de referintd prevazuta la aceasta dispozitie pentru a stabili existenta unei concedieri colective
trebuie calculatd luand in considerare orice perioadd de 30 sau de 90 de zile consecutive in care a avut
loc aceasta concediere individuald si in care s-a produs cel mai mare numar de concedieri efectuate de
angajator din unul sau mai multe motive, fira legatura cu persoana lucritorului, in sensul aceleiasi
dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Directiva 98/59/CE a Consiliului din
20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective
trebuie interpretat in sensul ca, pentru a aprecia daca o concediere individuala contestata face
parte dintr-o concediere colectiva, perioada de referinta prevazuta la aceasta dispozitie pentru a
stabili existenta unei concedieri colective trebuie calculata luand in considerare orice perioada de
30 sau de 90 de zile consecutive in care a avut loc aceasta concediere individuala si in care s-a
produs cel mai mare numar de concedieri efectuate de angajator din unul sau mai multe
motive, fara legatura cu persoana lucriatorului, in sensul aceleiasi dispozitii.

Semnaturi
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