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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

9 iulie 2020*

»Irimitere preliminard — Mediu — Réspundere pentru mediul inconjurdtor — Directiva 2004/35/CE —
Anexa I al treilea paragraf a doua liniutd — Dauna care poate si nu fie consideratd drept «dauna
semnificativi» — Notiunea de «gestionare normala a siturilor, astfel cum a fost definitd in registrele
habitatului sau in documentele de stabilire a obiectivelor de conservare sau conforma practicii
anterioare a proprietarilor sau operatorilor» — Articolul 2 punctul 7 — Notiunea de «activitate
profesionald» — Activitate desfasurata in interesul colectivitatii in temeiul unui transfer legal de
atributii — Includere sau neincludere”

In cauza C-297/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federala, Germania), prin decizia din 26 februarie
2019, primita de Curte la 11 aprilie 2019, in procedura

Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein eV

impotriva

Kreis Nordfriesland,

cu participarea:

Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des 6ffentlichen Rechts,

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul J.-C. Bonichot (raportor), presedinte de camerda, domnii M. Safjan si L. Bay
Larsen, doamna C. Toader si domnul N. Jadskinen, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein eV, de ]. Mittelstein,
Rechtsanwalt;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Kreis Nordfriesland, de G. Koukakis, Rechtsanwalt;

— pentru Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, de C. Brandt,
Rechtsanwiltin;

— pentru guvernul german, de J. Moller si S. Eisenberg, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de A. C. Becker si G. Gattinara, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 punctul 7 si a celui de al treilea
paragraf a doua liniutd din anexa I la Directiva 2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 21 aprilie 2004 privind raspunderea pentru mediul inconjurator in legatura cu prevenirea si
repararea daunelor aduse mediului (JO 2004, L 143, p. 56, Editie speciald 15/vol. 11, p. 168).

Aceasta cerere a fost formulatda in cadrul unui litigiu intre Naturschutzbund Deutschland —
Landesverband Schleswig-Holstein eV (denumita in continuare ,Naturschutzbund Deutschland”), pe
de o parte, si Kreis Nordfriesland (districtul Frislanda de Nord, Germania), pe de alti parte, in
legiturd cu masurile de limitare si de reparare a daunelor de mediu solicitate de Naturschutzbund
Deutschland.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/35
Considerentele (1)-(3), (8) si (9) ale Directivei 2004/35 au urmatorul cuprins:

,(1) In Comunitate existi, in prezent, numeroase situri poluate care prezinti riscuri grave pentru
sandtate, iar pierderea biodiversitatii s-a accelerat in mod dramatic in ultimele decenii. Absenta
unor actiuni ar putea duce la o poluare si mai mare a asezarilor si la pierderi si mai mari ale
biodiversitatii in viitor. Prevenirea si repararea, in cea mai mare masura posibild, a daunelor
aduse mediului contribuie la realizarea obiectivelor si la aplicarea principiilor politicii comunitare
in domeniul mediului, astfel cum sunt stabilite de tratat. La luarea deciziilor privind modul de
reparare a daunelor trebuie sa se tina seama de conditiile locale.

(2) Prevenirea si repararea daunelor aduse mediului trebuie si se puna in aplicare in conformitate cu
principiul «poluatorul pliteste» prevazut de tratat si cu principiul dezvoltarii durabile. Prin
urmare, principiul fundamental al prezentei directive ar trebui si fie cel potrivit caruia operatorul
a cdrui activitate a cauzat o daund asupra mediului sau o amenintare iminentd de producere a unei
asemenea daune trebuie sa raspunda financiar, pentru a-i determina pe operatori sd adopte masuri
si sa dezvolte practici menite sa diminueze riscurile de producere a unor daune asupra mediului,
astfel incat sd se reduca expunerea la riscurile financiare asociate.
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(3) Deoarece obiectivul prezentei directive, si anume stabilirea unui cadru comun pentru prevenirea si
repararea daunelor aduse mediului la un cost rezonabil pentru societate, nu poate fi realizat
suficient de bine de cétre statele membre si, prin urmare, poate fi realizat mai bine la nivel
comunitar, datoritd extinderii prezentei directive si a implicatiilor ei legate de alte dispozitii
comunitare, si anume Directiva 79/409/CEE a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea
pasarilor salbatice [(JO 1979, L 103, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 77)], Directiva 92/43/CEE a
Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si
flora salbatica [(JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109)] si Directiva 2000/60/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a cadrului comunitar
de actiune in domeniul strategiei apelor [(JO 2000, L 327, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 6, p. 193)],
Comunitatea poate lua masuri in conformitate cu principiul subsidiaritatii previzut la articolul 5
din [Tratatul CE]. In conformitate cu principiul proportionalititii, prevazut la articolul mentionat
anterior, prezenta directiva nu prevede decat ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv.

(8) Prezenta directiva ar trebui sa se aplice, in ceea ce priveste daunele aduse mediului, activitétilor
profesionale care prezintd un risc pentru sanatatea umand sau pentru mediu. Aceste activitati ar
trebui sa se identifice, in principiu, facaindu-se referire la legislatia comunitara pertinenta care
prevede cerinte de reglementare in ceea ce priveste anumite activitati sau practici considerate ca
prezentand un risc real sau potential pentru sanatatea umana sau mediu.

(9) De asemenea, prezenta directiva se aplicd, in ceea ce priveste daunele aduse speciilor si habitatelor
naturale protejate, tuturor activititilor profesionale in afara celor identificate deja direct sau
indirect in legislatia comunitara ca prezentand un risc real sau potential pentru sdnatatea umana
sau pentru mediu. In astfel de cazuri, operatorul trebuie si rispundi in temeiul prezentei
directive numai in cazul in care a comis o eroare sau o neglijenta.”

Articolul 1 din aceasta directiva este formulat dupa cum urmeaza:

»Prezenta directiva are ca obiect stabilirea unui cadru de raspundere pentru daunele aduse mediului
intemeiat pe principiul «poluatorul plateste», pentru a preveni si a repara daunele aduse mediului.”

Articolul 2 din directiva mentionata prevede:
»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:
1. «dauna adusa mediului» inseamna:

(a) daunele cauzate speciilor si habitatelor naturale protejate, adicd orice dauna care are efecte
negative grave asupra constituirii sau mentinerii unei stari favorabile de conservare a unor
asemenea habitate sau specii. Importanta impactului acestor daune se evalueaza in raport cu starea
initiala, tindandu-se seama de criteriile prevazute in anexa I.

Daunele cauzate speciilor si habitatelor naturale protejate nu cuprind efectele negative identificate
anterior care rezultd dintr-o actiune a unui operator care a fost autorizata in mod expres de citre
autoritatile competente in conformitate cu dispozitiile de punere in aplicare a articolului 6 alineatele
(3) si (4) sau a articolului 16 din Directiva [92/43] sau a articolului 9 din Directiva [79/409] sau, in
cazul habitatelor si al speciilor care nu sunt reglementate de legislatia comunitard, in conformitate cu
dispozitiile echivalente ale legislatiei interne privind conservarea naturii;

[...]
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3. «specii si habitate naturale protejate» inseamna:

(a) speciile mentionate la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 79/409/CEE sau enumerate in anexa I
la [...] [D]irectiva [79/409] sau cele enumerate in anexele II si IV la Directiva [92/43];

(b) habitatele speciilor mentionate la articolul 4 alineatul (2) sau enumerate in anexa I la [...]
[Dlirectiva [79/409] sau enumerate in anexa II la Directiva [92/43], habitatele naturale enumerate
in anexa I la Directiva [92/43] si locurile destinate reproducerii sau cele de odihna ale speciilor
enumerate in anexa IV la Directiva [92/43] si,

(c) in cazurile in care un stat membru decide astfel, orice habitat sau specie care nu a fost enumerata
in anexele mentionate anterior, desemnate de cétre statul membru in scopuri echivalente cu cele
prevazute de aceste doua directive;

[...]

6. «operator» inseamnd orice persoand fizicd sau juridica, privatd sau publica, care desfasoard sau
controleaza o activitate profesionald sau, in cazul in care legislatia interna prevede acest lucru, careia i
s-a incredintat o putere economicd insemnatd asupra functionarii tehnice a unei astfel de activititi,
inclusiv titularul unui permis sau al unei autorizatii pentru o astfel de activitate sau persoana care
inregistreaza sau notificd o astfel de activitate;

7. «activitate profesionald» inseamna orice activitate desfasuratd in cadrul unei activitati economice,
afaceri sau intreprinderi, indiferent de caracterul sau privat sau public, lucrativ sau nelucrativ;

[...]”
Articolul 3 alineatul (1) din aceeasi directiva are urmétorul cuprins:
»Prezenta directiva se aplica:

(a) daunelor aduse mediului, prin exercitarea uneia dintre activititile profesionale enumerate in
anexa III, si oricarei amenintiri iminente de producere a unor asemenea daune care este
determinatd de una dintre aceste activitati;

(b) daunelor aduse speciilor si habitatelor naturale protejate prin exercitarea uneia dintre activitatile
profesionale, altele decat cele enumerate in anexa III, si oricirei amenintiri iminente de
producere a unor asemenea daune determinate de una dintre aceste activitati, in cazul in care
operatorul a comis o eroare sau o neglijenta.”

Articolul 19 alineatul (1) din Directiva 2004/35 stabileste termenul de transpunere a acestei directive la
30 aprilie 2007, in timp ce articolul 20 din directiva mentionata prevede ca aceasta din urma intra in
vigoare la data publicérii sale in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, si anume la 30 aprilie 2004.

Anexa I la aceeasi directivd, intitulata ,Criteriile mentionate la articolul 2 punctul 1 litera (a)”, prevede:
»Caracterul semnificativ al daunei care a avut efecte negative asupra realizarii sau mentinerii stérii de
conservare favorabile a habitatelor sau speciilor trebuie evaluat in raport cu starea de conservare din
perioada in care s-a produs dauna, cu serviciile furnizate de valoarea lor peisagisticd si cu capacitatea
lor de regenerare naturala. Ar trebui definite schimbarile negative semnificative ale stdrii initiale prin

intermediul unor date cuantificabile, precum:

— numarul de persoane, densitatea acestora si suprafata acoperita;
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— rolul persoanelor respective sau al zonei prejudiciate in privinta conservarii speciei sau a
habitatului, raritatii speciei sau a habitatului (evaluate la nivel local, regional si superior, inclusiv la
nivel comunitar);

— capacitatea de inmultire a speciei (in functie de dinamica proprie acestei specii sau populatii),
viabilitatea sa sau capacitatea de regenerare naturald a habitatului (in functie de dinamica proprie
speciilor sale caracteristice sau populatiilor lor);

— capacitatea speciei sau a habitatului de a se reface in scurt timp de la producerea daunei, fara vreo
alta interventie decit masurile sporite de protectie, si de a atinge, exclusiv datoritd dinamicii speciei
sau habitatului, o stare echivalenta sau superioara starii initiale.

Daunele care au efecte demonstrate asupra sanatatii umane trebuie considerate ca fiind daune
semnificative.

Urmaitoarele daune nu trebuie sa se califice ca daune semnificative:

— variatiile negative mai mici decat fluctuatiile naturale considerate a fi normale pentru specia
respectivd sau habitatul respectiv;

— variatiile negative datorate unor cauze naturale sau care rezulta din interventii legate de gestionarea
normald a siturilor, astfel cum a fost definita in registrele habitatului sau in documentele de
stabilire a obiectivelor sau conforma practicii anterioare a proprietarilor sau operatorilor;

— daunele aduse speciilor sau habitatelor pentru care se stabileste cd acestea se vor reface intr-un
timp scurt si fara interventie, ajungand la starea initiald sau la o stare prin care se va ajunge
exclusiv datorita dinamicii speciei sau habitatului, la o stare considerata echivalenta sau superioara
stdrii initiale.”

Directiva habitate

Articolul 1 litera (j) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea

habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord salbatica (JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciala,

15/vol. 2, p. 109, denumita in continuare ,Directiva habitate”) prevede:

»In sensul prezentei directive:

(j) sit inseamna o arie geograficd definitd, cu suprafatd bine delimitata;”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»(1) Obiectul prezentei directive este si contribuie la mentinerea biodiversitatii prin conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatica de pe teritoriul statelor membre in care se
aplica tratatul.

(2) In temeiul prezentei directive, se adopti masuri de mentinere sau readucere la un stadiu
corespunzitor de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de florda si faund salbatici de

importantd comunitara.

(3) Masurile adoptate in temeiul prezentei directive trebuie sa tind seama de conditiile economice,
sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale.”
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Directiva pdsdri

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
30 noiembrie 2009 privind conservarea pésérilor sélbatice (JO 2010, L 20, p. 7, denumita in continuare
»Directiva pasari”) prevede:

»Prezenta directivd se refera la conservarea tuturor speciilor de pasari care se gisesc in stare salbatica
pe teritoriul european al statelor membre in care este aplicabil tratatul. Directiva reglementeaza
protejarea, gestionarea si controlul asupra acestor specii si stabileste normele pentru exploatarea
acestora.”

Articolul 2 din aceasta directiva are urmétorul cuprins:

»Statele membre iau masurile necesare pentru a mentine populatia speciilor mentionate la articolul 1 la
un nivel care sa indeplineasca conditiile ecologice, stiintifice si culturale, tindnd seama in acelasi timp
de conditiile economice si de recreere sau pentru a adapta populatia acestor specii la nivelul
respectiv.”

Dreptul german

Articolul 19 alineatul (5) a doua tezd punctul 2 din Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege
(Legea privind protectia naturii si conservarea peisajelor) din 29 iulie 2009 (BGBIL. 2009 I, p. 2542), in
versiunea aplicabild in litigiul principal (denumité in continuare ,BNatSchG”), prevede:

»O dauna semnificativa nu se inregistreazd, de regula, in cazul variatiilor negative datorate unor cauze
naturale sau care rezulta din interventii legate de gestionarea normala a siturilor, astfel cum a fost
definitd in registrele habitatului sau in documentele de stabilire a obiectivelor de conservare sau
conforma practicii anterioare a proprietarilor sau operatorilor.”

Articolul 5 alineatul (2) din BNatSchG are urmétorul cuprins:

,In ceea ce priveste utilizarea agricola, alaturi de cerintele care decurg din dispozitiile in vigoare pentru
agricultura si din articolul 17 alineatul (2) din Bundes-Bodenschutzgesetz (Legea Federala privind
protectia solului) din 17 martie 1998 (BGBI. 1998 I, p. 502), trebuie respectate in special urméitoarele

principii de buna practicd profesional:

1. gestionarea trebuie s tina seama de conditiile locale si trebuie sa se asigure fertilitatea durabila a
solului si capacitatea de utilizare indelungatd a terenurilor;

2. resursele naturale ale suprafetei utile (solul, apa, flora, fauna) nu trebuie afectate mai mult decét este
necesar pentru obtinerea unei capacititi de productie durabile;

3. elementele peisajului necesare pentru interconectarea biotipurilor trebuie conservate si dezvoltate, in
masura posibilului;

4. trebuie sa existe un echilibru adecvat intre cresterea animalelor si cultura plantelor, iar efectele
daunatoare asupra mediului trebuie si fie evitate;

5. destelenirea terenurilor trebuie evitatd pe pantele vulnerabile la eroziune, in locurile cu niveluri
ridicate de apd subterand, precum si in zonele mléstinoase;
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6. utilizarea ingrasamintelor si a produselor fitosanitare trebuie efectuatd in conformitate cu legislatia
specificd in materie agricold; trebuie intocmite o documentatie privind utilizarea ingrasamintelor in
conformitate cu articolul 10 din Diingeverordnung (Ordonanta privind ingrasamintele) din 26 mai
2017 (BGBL 2017 I p. 1305), in versiunea aplicabild, precum si o documentatie privind utilizarea
produselor fitosanitare in conformitate cu articolul 67 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul (CE)
nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea
pe piata a produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale
Consiliului (JO 2009, L 309, p. 1).”

Articolul 2 punctul 4 din Gesetz tiber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschidden (Legea
privind prevenirea si repararea daunelor aduse mediului) din 10 mai 2007 (BGBIL. 2007 I, p. 666), in
versiunea aplicabild in litigiul principal (denumité in continuare ,USchadG”), prevede:

»«activitate profesionala» inseamna orice activitate desfisurata in cadrul unei activititi economice,
afaceri sau intreprinderi, indiferent de caracterul sau privat sau public, lucrativ sau nelucrativ.”

Articolul 39 alineatul (1) prima teza din Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Legea privind
regimul apelor) din 31 iulie 2009 (BGBIL, 2009 I, p. 2585), in versiunea aplicabild in litigiul principal
(denumitd in continuare ,WHG”), prevede:

,Intretinerea unei ape de suprafati include ingrijirea si dezvoltarea acesteia ca obligatie de drept public
(obligatie de intretinere).”

Articolul 40 alineatul (1) prima teza din WHG are urmatorul cuprins:

sIntretinerea apelor de suprafata revine proprietarilor apelor, in masura in care, in temeiul legislatiilor
landurilor, aceasta nu se afla in sarcina colectivitatilor teritoriale, a asociatiilor de gestionare a apei si a
solului, a asociatiilor locale constituite in acest scop sau a altor organisme de drept public.”

Articolul 38 alineatul (1) prima teza punctul 1 din Wassergesetz des Landes Schleswig Holstein (Legea
apelor din landul Schleswig-Holstein) din 11 februarie 2008 (Gesetz- und Verordnungsblatt fiir
Schleswig Holstein, 2008, p. 91), in versiunea aplicabila in litigiul principal, prevede:

»In afara masurilor mentionate la articolul 39 alineatul (1) a doua teza din WHG, intretinerea apelor
include de asemenea [...] conservarea si asigurarea unui drenaj corespunzator [...].”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

In cursul anilor 2006-2009, o parte din peninsula Eiderstedt, situati in partea de vest a landului
Schleswig-Holstein (Germania), a fost desemnata drept ,arie de conservare a pasarilor”, printre altele
datoritd prezentei chirighitei negre (Chlidonias niger), o pasire acvatica protejata, cu o talie intre 15
si 30 de centimetri, cu penaj albastru-gri, cu cap negru, care traieste in principal in zonele de mlastina
de pe coasta atlanticd. Potrivit planului de gestiune, aria de conservare a acestei specii raméne
preponderent exploatatd in mod traditional ca zona de pasune pe suprafete mari si, in special datorita
dimensiunii sale, constituie cea mai importanta zond de cuibdrit din acest land.

Pentru locuire si utilizare agricold, peninsula Eiderstedt necesita desecare. Aceasta este efectuata prin
intermediul unor santuri intre parcele, care se varsa intr-o retea de canale de evacuare si sunt
intretinute de utilizatorii respectivi ai terenurilor adiacente. Obligatia de intretinere a canalelor de
evacuare ca receptoare de apa revine unui numadr total de 17 asociatii de gestionare a apei si a solului
cu sediul in peninsula Eiderstedt.
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Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des offentlichen Rechts, o asociatie de
gestionare a apei si a solului constituitd sub forma juridica a unui organism de drept public este
federatia acestor 17 asociatii. Una dintre sarcinile care ii revin acesteia prin lege cuprinde intretinerea
apelor de suprafati ca obligatie de drept public. In vederea indeplinirii acestei obligatii, Deich- und
Hauptsielverband Eiderstedt exploateazd, printre altele, instalatiile din Adamsiel, care cuprind o statie
de evacuare si o statie de pompare. Aceasta din urma dreneazd intreg teritoriul acestor asociatii care
constituie federatia prin intermediul unei pompe puse in functiune in mod automat de la un anumit
nivel al apei. Operatiunile de pompare initiate determina reducerea nivelului apei.

Luand in considerare cd, prin exploatarea acestei statii de pompare, Deich- und Hauptsielverband
Eiderstedt, a cauzat, in detrimentul chirighitei negre, daune aduse mediului, Naturschutzbund
Deutschland a formulat impotriva districtului Nordfriesland, in conformitate cu USchadG adoptata in
vederea transpunerii Directivei 2004/35, o cerere de masuri de limitare si de reparare a acestor daune,
care a fost respinsa.

Dupa ce a contestat fara succes aceasta decizie de respingere in fata Verwaltungsgericht (Tribunalul
Administrativ, Germania), Naturschutzbund Deutschland a formulat apel impotriva hotararii acestei
instante in fata Oberverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Superior, Germania), care a anulat
aceasta hotarare si a impus districtului Nordfriesland obligatia de a adopta o noua decizie.

Districtul ~ Nordfriesland  si ~ Deich- und  Hauptsielverband  Eiderstedt —au  sesizat
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald, Germania) cu recurs.

In vederea stabilirii daci daunele aduse mediului in cauzi in litigiul principal trebuie considerate ca
nefiind ,semnificative”, in sensul articolului 19 alineatul (5) a doua tezd punctul 2 din BNatSchG, care
transpune al treilea paragraf a doua liniuta din anexa I la Directiva 2004/35, instanta de trimitere are
indoieli cu privire la interpretarea expresiei ,gestionarea normala a siturilor, astfel cum a fost definita
in registrele habitatului sau in documentele de stabilire a obiectivelor de conservare sau conforma
practicii anterioare a proprietarilor sau operatorilor”, care figureaza in aceasta anexa.

In special, instanta de trimitere urmareste si afle, in primul rand, daci notiunea de ,gestionare” trebuie
interpretatd in sensul cd corespunde numai operatiunilor agricole sau daca aceasta acoperda de
asemenea exploatarea unei statii de pompare in vederea irigarii si a desecdrii suprafetelor agricole, in
al doilea rand, daca caracterul ,normal” al gestiondrii trebuie sa fie apreciat numai in raport cu
registrele habitatului si cu documentele de stabilire a obiectivelor de conservare sau daca acesta poate
fi apreciat si in raport cu bunele practici profesionale vizate la articolul 5 alineatul (2) din BNatSchG, in
al treilea rand, daca caracterul anterior al gestiondrii practicate de proprietar sau de operator implica
numai ca o astfel de gestionare trebuie sa fi fost exercitatd la un anumit moment inainte de data
transpunerii Directivei 2004/35, si anume la 30 aprilie 2007, sau daca aceasta trebuie sa continue si fi
fost exercitata la aceastd data si, in al patrulea rand, daca o astfel de gestionare anterioara trebuie s
intervind in mod independent sau nu de registrele habitatului si de documentele de stabilire a
obiectivelor de conservare.

In plus, in vederea stabilirii daci Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt desfisura, in cadrul
exploatiérii statiei de pompare mentionate, o ,activitate profesionala”, in sensul articolului 2 punctul 4
din USchadG, care transpune articolul 2 punctul 7 din Directiva 2004/35, instanta de trimitere
intentioneazd sa afle, in cazul unui raspuns afirmativ la prima serie de intrebari, daca o activitate

......

desfasurata in interesul colectivitatii in temeiul unui transfer legal de atributii poate fi consideratd ca

H

fiind de naturd profesionald, in sensul acestei din urma dispozitii.
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In aceste conditii, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administratia Federald) a decis sd suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) a) Notiunea «gestionare» in sensul celui de al [treilea] paragraf a doua liniutd din anexa I la

Directiva 2004/35 [...] include activitati indisolubil legate de o utilizare directa a capacitatii de
productie a solului?

In cazul unui raspuns afirmativ:

b) Care sunt conditiile in care o practicai de gestionare trebuie consideratd «normald», in sensul
Directivei 2004/35, potrivit registrelor habitatului sau documentelor de stabilire a obiectivelor de
conservare?

c¢) Care este criteriul temporal aplicabil aspectului daca o gestionare este conforma practicii
«anterioare» a proprietarilor sau operatorilor in sensul Directivei 2004/35?

d) Raspunsul la intrebarea dacd o gestionare este conforma practicii anterioare a proprietarilor sau
operatorilor in sensul Directivei 2004/35 este independent de registrele habitatului, respectiv de
documentele de stabilire a obiectivelor de conservare?

2. O activitate desfasurata in interes public, pe baza unei delegiri legale a sarcinilor, reprezinta o
«activitate profesionald» in sensul articolului 2 punctul 7 din Directiva 2004/35?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd in ce mod trebuie
interpretatd expresia ,gestionare normala a siturilor, astfel cum a fost definita in registrele habitatului
sau in documentele de stabilire a obiectivelor de conservare sau conforma practicii anterioare a
proprietarilor sau operatorilor”, care figureazd la al treilea paragraf a doua liniutd din anexa I la
Directiva 2004/35.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca prima intrebare se inscrie in contextul unei pretinse
»daune aduse mediului” cauzate unei specii de pasiri, chirighita neagra (Chlidonias niger).

In aceasti privinta, trebuie amintit cd Directiva 2004/35 are ca obiect stabilirea unui cadru de
raspundere pentru daunele aduse mediului care se intemeiazd pe un nivel inalt de protectie a
mediului, precum si pe principiile precautiei si ,poluatorul pliteste”, pentru a preveni si a repara
daunele aduse mediului cauzate de operatori (a se vedea in acest sens Hotéararea din 13 iulie 2017,
Turkevei Tejtermel6 Kft., C-129/16, EU:C:2017:547, punctele 47 si 53, precum si jurisprudenta citata).

Printre cele trei categorii de daune care fac parte din notiunea de ,daune aduse mediului’, definite la
articolul 2 punctul 1 din Directiva 2004/35, figureaza la litera (a) din aceasta dispozitie, daunele
cauzate speciilor si habitatelor naturale protejate, care sunt susceptibile sa deschida domeniul de
aplicare al acestei directive atit in temeiul literei (a), cat si in temeiul literei (b) din articolul 3
alineatul (1) din directiva mentionata.

In timp ce notiunea de ,specii si habitate naturale protejate” trebuie interpretats, in conformitate cu
articolul 2 punctul 3 din Directiva 2004/35, ca ficand trimitere, printre altele, la speciile si habitatele
enumerate in Directiva habitate si in Directiva pasari, dintre care face parte chirighita neagra
(Chlidonias niger), in temeiul anexei I la aceastd directiva, daunele cauzate unor astfel de specii si
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habitate sunt definite, in temeiul articolului 2 punctul 1 litera (a) primul paragraf din Directiva
2004/35, ca orice daund care are efecte negative grave asupra constituirii sau mentinerii unei stari
favorabile de conservare a acestor habitate sau specii.

Reiese din utilizarea adverbului ,grav”, la articolul 2 punctul 1 litera (a) primul paragraf din Directiva
2004/35, ca numai daunele care prezinta o anumitd gravitate, considerate drept ,daune semnificative”
in anexa I la aceastd directiva, pot fi considerate drept daune cauzate speciilor si habitatelor naturale
protejate, ceea ce implicd, in fiecare caz concret, necesitatea evaluarii importantei efectelor daunei
vizate.

Articolul 2 punctul 1 litera (a) primul paragraf din Directiva 2004/35 precizeazd cd o astfel de evaluare
trebuie efectuatd in raport cu starea initialda a speciilor si habitatelor vizate, tinindu-se seama de
criteriile previzute in anexa I la aceasti directivd. In aceastd privinti, primele doud paragrafe ale
acestei anexe indica criteriile care trebuie luate in considerare pentru a se stabili daca atingerile aduse
acestei stéri initiale sunt semnificative sau nu, precizdnd in acelasi timp cd daunele care au efecte
demonstrate asupra sanatatii umane trebuie considerate ca fiind ,daune semnificative”.

Al treilea paragraf din anexa I la Directiva 2004/35 enuntd, cu toate acestea, ca daunele care sunt
enumerate in aceasta nu trebuie si se califice ca ,daune semnificative”. Reiese din utilizarea verbului
snu trebuie” cd statele membre au posibilitatea, la momentul transpunerii acestei directive, sa
considere ca daunele sunt sau nu sunt semnificative, in sensul anexei I la directiva mentionata.

Articolul 2 punctul 1 litera (a) al doilea paragraf din Directiva 2004/35 prevede, in plus, ca daunele
cauzate speciilor si habitatelor naturale protejate nu cuprind efectele negative care rezulta dintr-o
actiune a unui operator care a fost autorizata in mod expres de citre autorititile competente in
conformitate cu dispozitiile de punere in aplicare a articolului 6 alineatele (3) si (4) sau a articolului
16 din Directiva habitate sau a articolului 9 din Directiva pésari sau, in cazul habitatelor si al speciilor
care nu sunt reglementate de legislatia Uniunii, in conformitate cu dispozitiile echivalente ale legislatiei
interne privind conservarea naturii. Rezultd ci orice dauni care face parte din articolul 2 punctul 1
litera (a) al doilea paragraf din Directiva 2004/35 este exclusa in mod automat din notiunea de ,daune
cauzate speciilor si habitatelor naturale protejate”.

In aceste conditii, prima intrebare, care priveste cazul in care o pretinsi dauni cauzati unei specii
protejate vizate in anexa I la Directiva pasdari nu este relevanta decat in situatia in care excluderea
vizatd la articolul 2 punctul 1 litera (a) al doilea paragraf prima componenta a alternativei din Directiva
2004/35 nu se poate aplica.

In consecinti, o dauna cauzati prin exploatarea unei statii de pompare care ar fi fost autorizati in mod
expres de autoritatile competente pe baza dispozitiilor Directivei habitate si Directivei pasari,
mentionate la articolul 2 punctul 1 litera (a) al doilea paragraf din Directiva 2004/35, nu ar putea fi
consideratd drept ,daund cauzata speciilor si habitatelor naturale protejate”, in sensul articolului 2
punctul 1 litera (a) din Directiva 2004/35, si nu poate intra in domeniul de aplicare al acestei directive
nici in temeiul literei (a), nici in temeiul literei (b) ale articolului 3 alineatul (1) din directiva
mentionata.

De asemenea cu titlu introductiv, trebuie observat cd, printre daunele pe care statele membre pot sa nu
le considere drept ,daune semnificative” in temeiul celui de al treilea paragraf din anexa I la Directiva
2004/35, a doua liniutd din acest paragraf mentioneazd variatiile negative care fie se datoreaza unor
cauze naturale, fie rezulta din interventiile legate de gestionarea normali a siturilor, astfel cum a fost
definitd in registrele habitatului sau in documentele de stabilire a obiectivelor de conservare sau
conformd practicii anterioare a proprietarilor sau operatorilor. Aceasta liniutd prevede astfel doua
situatii in care daunele pot sa nu fie considerate drept ,daune semnificative”, si anume daunele
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datorate unor cauze naturale, pe de o parte, si daunele care rezulta din interventiile legate de
gestionarea normala a siturilor, pe de altd parte, fiind evident cd a doua dintre aceste situatii, care face
obiectul primei intrebari, cuprinde, ea insasi, o alternativa divizata in doua componente.

In aceasti privints, este necesar si se arate ci Republica Federali Germania a transpus, la articolul 19
alineatul (5) a doua teza punctul 2 din BNatSchG, cele doud ipoteze vizate la al treilea paragraf a doua
liniuta din anexa I la Directiva 2004/35 si ca, in acest scop, aceasta a reluat textual continutul acestei a
doua liniute care figureaza in versiunea in limba germana a Directivei 2004/35.

Or, trebuie sa se constate, astfel cum a aratat districtul Nordfriesland in observatiile sale scrise, cg, in
modul de redactare a celei de a doua ipoteze mentionate la al treilea paragraf a doua liniuta din
anexa I la Directiva 2004/35, exista divergente intre, pe de o parte, versiunea in limba germana si, pe
de alta parte, celelalte versiuni lingvistice. Astfel, in timp ce celelalte versiuni lingvistice decat
versiunea in limba germand ale acestei directive raporteaza in mod direct termenul ,normald” la
termenul ,gestionare” pentru a subordona expresiei ,gestionare normala” cele doua componente ale
alternativei celei de a doua situatii vizate la al treilea paragraf a doua liniutd din anexa I la Directiva
2004/35, versiunea in limba germand raporteazd numai termenul ,gestionare” la cele doud
componente ale alternativei, in timp ce termenul ,normald” se raporteazd numai la prima dintre cele
doud componente mentionate.

Reiese dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii cd formularea utilizatd in una dintre versiunile
lingvistice ale unei dispozitii a dreptului Uniunii nu poate sd fie singurul temei pentru interpretarea
acestei dispozitii si nici nu se poate atribui respectivei formulari in aceasta privintd un caracter
prioritar in raport cu celelalte versiuni lingvistice. O asemenea abordare ar fi astfel incompatibild cu
cerinta de aplicare uniformi a dreptului Uniunii. In caz de divergenti intre diferitele versiuni
lingvistice, dispozitia in cauzd trebuie astfel sa fie interpretatd in functie de economia generald si de
finalitatea reglementérii din care face parte (Hotdrarea din 9 martie 2017, GE Healthcare, C-173/15,
EU:C:2017:195, punctul 65 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinti, este necesar si se arate, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 34-37 din
prezenta hotarare, cd Directiva 2004/35 retine o definitie largda a daunelor cauzate speciilor si
habitatelor naturale protejate, prevazand ca operatorii trebuie sa fie rdspunzatori pentru orice dauna
semnificativd, cu exceptia daunelor enumerate in mod limitativ la articolul 2 alineatul (1) litera (a) al
doilea paragraf din Directiva 2004/35 si cu exceptia celor considerate de statele membre ca nefiind
daune semnificative in temeiul celui de al treilea paragraf din anexa I la aceasta directiva.

Prin urmare, in masura in care face, in principiu, inaplicabil regimul raspunderii pentru mediu pentru
anumite daune susceptibile si afecteze speciile si habitatele naturale protejate si se indeparteaza astfel
de obiectivul principal subiacent Directivei 2004/35, si anume de a stabili un cadru comun pentru
prevenirea si repararea daunelor aduse mediului in vederea combaterii eficace a cresterii poludrii
siturilor si a agravarii pierderilor de biodiversitate, aceste dispozitii trebuie in mod necesar sa facd
obiectul unei interpretari stricte (a se vedea prin analogie Hotarérea din 16 mai 2019, Plessers,
C-509/17, EU:C:2019:424, punctul 38 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste in special daunele vizate la al treilea paragraf din anexa I la Directiva 2004/35,
trebuie constatat cd, desi prima si a treia liniuta din acest paragraf au in vedere daunele de importanta
scazutd cu privire la specia si la habitatul in discutie, a doua liniuta din acest paragraf priveste daunele
a caror intindere poate fi importantd in functie de cauzele naturale care afecteazi specia sau habitatul
vizat sau masurile de gestionare luate de operator.
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Or, faptul de a admite, astfel cum reiese din versiunea in limba germand a celui de al treilea paragraf a
doua liniutd din anexa I la Directiva 2004/35, ca statele membre au posibilitatea sd exonereze
operatorii si proprietarii de orice raspundere pentru simplul fapt ca a fost cauzata o daund prin
madsuri de gestionare anterioare si, prin urmare, in mod independent de caracterul normal al acestora
ar fi de natura sa aducd atingere atat principiilor, cét si obiectivelor care stau la baza acestei directive.

Astfel, o asemenea abordare ar implica sa li se recunoasca statelor membre posibilitatea de a admite, in
mod contrar cerintelor care rezultd din principiul precautiei, precum si din principiul ,poluatorul
plateste” si din simplul fapt ca acestea ar rezulta dintr-o practicd anterioard, masuri de gestionare care
ar putea fi excesiv de daundtoare si inadaptate siturilor care gazduiesc specii sau habitate naturale
protejate si care ar fi astfel susceptibile de a pune in pericol sau chiar de a distruge aceste specii sau
habitate si sa creascd riscul pierderilor de biodiversitate cu incilcarea obligatiilor de conservare care
revin statelor membre in temeiul Directivei habitate si al Directivei paséri. Aceasta abordare ar avea
drept consecintd deschiderea in mod excesiv de larg a domeniului de aplicare al exceptiilor prevazute
la al treilea paragraf din anexa I la Directiva 2004/35 si ar priva in parte de efect util regimul
raspunderii pentru mediu instituit prin aceasta directivd, prin sustragerea de la acest regim a
posibilelor daune semnificative cauzate printr-o actiune voluntara si anormald a operatorului.

Rezultd ca versiunea in limba germand a celui de al treilea paragraf a doua liniuta din anexa I la
Directiva 2004/35 trebuie interpretata in sensul cd, in mod similar cu celelalte versiuni lingvistice,
termenul ,normald” trebuie sa se raporteze in mod direct la termenul ,gestionare” si ca expresia
»gestionare normald” trebuie sa se raporteze la cele doua componente ale alternativei celei de a doua
situatii prevazute la a doua liniuta.

Acestea sunt consideratiile suplimentare in lumina cérora trebuie sa se raspunda la prima intrebare.

In aceasta privinti, trebuie aritat ca, conform modului de redactare a celui de al treilea paragraf a doua
liniutd din anexa I la Directiva 2004/35, ,gestionarea” mentionata la a doua liniuta trebuie sa se
raporteze la un sit. In aceasti privintd, trebuie precizat ci aceasti din urma notiune poate face
referire, printre altele, la siturile in care se afld specii sau habitate naturale protejate, in sensul
Directivei habitate si al Directivei pasari. Astfel, pe de o parte, anexa I la Directiva 2004/35, la care
face trimitere articolul 2 punctul 1 litera (a) din aceasta directivd, se inscrie exclusiv in cadrul
daunelor cauzate speciilor si habitatelor naturale protejate si, pe de alta parte, speciile si habitatele
naturale protejate corespund, printre altele, astfel cum a fost mentionat la punctul 33 din prezenta
hotérare, speciilor si habitatelor enumerate in directivele privind habitatele si pasérile.

In ceea ce priveste termenul ,normal”, acesta corespunde termenilor ,,obisnuit” si ,uzual” sau ,curent”,
care reies din diferitele versiuni lingvistice ale celui de al treilea paragraf a doua liniutd din anexa I la
Directiva 2004/35, precum, de exemplu, versiunile in limbile spaniold (,corriente”) sau greaca
(»ouvOn”). Cu toate acestea, pentru a nu priva termenul ,normal” de efectul sau util in cadrul
protectiei mediului, este necesar sd se adauge ca o gestionare nu poate fi consideratd normald decat
daca este conforma cu bunele practici, precum, printre altele, bunele practici agricole.

Reiese din consideratiile care precedd ca notiunea de ,gestionare normala a siturilor”, care figureaza la
al treilea paragraf a doua liniuta din anexa I la Directiva 2004/35 trebuie interpretata in sensul ca
inglobeazd orice masura care permite o buna administrare sau organizare a siturilor care gazduiesc
specii sau habitate naturale protejate, conforma, printre altele, cu practicile agricole admise in mod
curent.

In acest cadru, este necesar sa se precizeze ci, dat fiind ci gestionarea unui sit care gizduieste specii si
habitate naturale protejate, in sensul Directivei habitate si al Directivei pasari, inglobeazd in mod
necesar ansamblul masurilor de gestionare luate pentru conservarea speciilor si habitatelor prezente in
acel sit, gestionarea normala a unui astfel de sit trebuie sa se stabileascé in raport cu masurile necesare
pe care statele membre trebuie si le adopte, pe baza articolului 2 alineatul (2) din Directiva habitate si
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pe baza articolului 2 din Directiva pasari, pentru conservarea speciilor si habitatelor prezente in acel sit
si in special in raport cu masurile de gestionare prevazute in mod detaliat la articolele 6 si 12-16 din
Directiva habitate, precum si la articolele 3-9 din Directiva pasari.

Rezulta ca gestionarea unui sit reglementat de Directiva habitate si de Directiva pasari nu poate fi
consideratd ca fiind normala decat daca aceasta respectd obiectivele si obligatiile previazute in aceste
directive.

In aceasta privinta, trebuie si se precizeze ci, avand in vedere interactiunea care exista intre un sit si
speciile si habitatele care se afla in acesta, precum si, printre altele, impactul formelor diferite de
gestionare a sitului asupra acestor specii si habitate, fie ca acestea se raporteazd sau nu se raporteaza
in mod specific la acestea din urma, masurile de gestionare pe care statele membre trebuie s le
adopte in temeiul Directivei habitate si al Directivei pasari, in vederea indeplinirii obiectivelor si a
obligatiilor previazute de aceste directive, trebuie in mod necesar sa ia in considerare aspectele
caracteristice ale sitului, precum in special existenta unei activitati umane.

Pentru a se raspunde in mod specific la prima intrebare litera a), astfel cum aceasta rezultd din
contextul expus de instanta de trimitere, trebuie precizat ca notiunea de ,gestionare normald” poate,
printre altele, sa acopere activitatile agricole desfasurate pe un sit care gdzduieste specii si habitate
naturale protejate, privite in ansamblu, adica inclusiv pe acelea care le pot completa in mod necesar,
precum irigarea sau desecarea si, prin urmare, exploatarea unei statii de pompare.

Aceasta interpretare este confirmata de prima componentd a alternativei celei de a doua situatii
mentionate la al treilea paragraf a doua liniutd din anexa I la Directiva 2004/35. Precizénd astfel ca
gestionarea normala a siturilor trebuie interpretata in sensul definit in registrele habitatului si in
documentele de stabilire a obiectivelor de conservare, aceastd primda componentd a alternativei
confirmd cd o asemenea gestionare trebuie definitd in raport cu ansamblul masurilor de gestionare
adoptate de statele membre in temeiul Directivei habitate si al Directivei paséri in vederea asigurarii
obligatiilor lor de mentinere sau de restabilire a speciilor si a habitatelor protejate de aceste directive.

In aceasti privinti, desi este adevirat ca nici Directiva habitate, nici Directiva pasari nu mentioneazi, in
dispozitiile lor, notiunile de ,registrele habitatului” si de ,documente de stabilire a obiectivelor de
conservare”, reiese, cu toate acestea, din practica anumitor state membre, precum s-a ardtat, printre
altele, in raportul Comisiei privind punerea in aplicare a Directivei 92/43/CEE privind conservarea
habitatelor naturale, precum si a faunei si florei séilbatice [SEC(2003) 1478] sau in anexa 2 la
»Orientarile privind acvacultura si Natura 2000” ale Comisiei, ca atat registrele habitatului, cat si
documentele de stabilire a obiectivului corespund documentelor pe care statele membre trebuie sa le
adopte in temeiul Directivei habitate si al Directivei péasari pentru a indeplini obiectivele acestor
directive si obligatiile de conservare care le revin in temeiul acestor directive. In special, reiese din
acest raport si din orientari ca astfel de documente contin, in mod precis, masurile necesare
gestionarii speciilor si habitatelor naturale protejate.

In plus, trebuie precizat, pentru a rispunde la prima intrebare litera b), astfel cum a fost explicata la
punctul 26 din prezenta hotarare, ca, desi, in cadrul primei componente a alternativei celei de a doua
ipoteze mentionate la al treilea paragraf a doua liniuta din anexa I la Directiva 2004/35, caracterul
normal al gestiondrii trebuie sa fie stabilit pornind de la documentele de gestionare adoptate de statele
membre in temeiul Directivei habitate si al Directivei pasari, o instantda a unui stat membru céreia i se
solicitd sa aprecieze in concreto caracterul normal sau anormal al unei masuri de gestionare nu poate fi
impiedicata, in cazul in care, pe de o parte, aceste documente de gestionare nu contin indicatii
suficiente pentru a se opera aceastda apreciere si, pe de alta parte, caracterul normal al masurii nu
poate fi stabilit nici pe baza celei de a doua componente a alternativei mentionate, sd aprecieze
documentele respective in raport cu obiectivele si cu obligatiile prevazute in Directiva habitate si in
Directiva pésari sau cu ajutorul normelor de drept intern adoptate in vederea transpunerii acestor
directive sau, in lipsa acestora, compatibile cu spiritul si obiectivul acestor directive. Instantei de
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trimitere ii revine sarcina de a stabili in aceastd privintd dacd bunele practici profesionale vizate la
articolul 5 alineatul (2) din BNatSchG, pe care urmaireste sa le utilizeze pentru a evalua caracterul
normal al gestiondrii sitului din Eiderstedt, indeplinesc aceste conditii.

In plus, este necesar si se arate ci gestionarea normald a unui sit poate si rezulte de asemenea, astfel
cum reiese din a doua componenta a alternativei celei de a doua situatii mentionate la al treilea
paragraf a doua liniuta din anexa I la Directiva 2004/35, dintr-o practica anterioara exercitata de
proprietari sau de operatori. Aceastd a doua componentd a acestei alternative cuprinde, asadar,
masurile de gestionare care, intrucat au fost practicate intr-o anumitd perioadd, pot fi considerate ca
fiind uzuale pentru situl vizat, cu toate acestea, cu conditia ca, astfel cum se mentioneazi la
punctul 55 din prezenta hotarare, acestea si nu repund in discutie indeplinirea obiectivelor si
obligatiilor prevazute in Directiva habitate si in Directiva pasari.

Este necesar sa se precizeze, pentru a raspunde la prima intrebare litera a), cd a doua componenta
mentionata vizeaza madasurile de gestionare care pot sd nu fie definite in documentele de gestionare
adoptate de statele membre in temeiul Directivei habitate si al Directivei pasari. Astfel, desi nu este
exclus faptul ca, in principiu, o masura de gestionare anterioard sa fie de asemenea prevazuta in
documentele de gestionare adoptate de statele membre pe baza Directivei habitate si a Directivei
paséri si s poata astfel face parte atat din prima, cét si din a doua componenta a alternativei celei de
a doua situatii mentionate al treilea paragraf a doua liniutd din la anexa I la Directiva 2004/35, reiese in
mod clar din conjunctia de coordonare ,sau” care separd aceste doud componente cd acestea pot sa se
aplice in mod independent una fatd de alta. Aceasta poate fi situatia atunci cind documentele de
gestionare nu au fost incd stabilite sau atunci cand o mdésura de gestionare practicatd anterior de
proprietari sau de operatori nu este mentionata in aceste documente.

In ceea ce priveste anterioritatea gestiondrii, care face obiectul primei intrebdri litera c), este necesar si
se sublinieze cd, avand in vedere faptul cd o masura de gestionare poate sa facd parte in mod
independent atat dintr-una, cit si din cealalta componentd a alternativei mentionate, caracterul
anterior al gestionarii nu poate fi definit numai in raport cu data adoptarii documentelor de
gestionare.

In plus, intrucit legiuitorul Uniunii nu a precizat, in modul de redactare a celui de al treilea paragraf a
doua liniuta din anexa I la Directiva 2004/35, referinta temporaléd fatd de care trebuie sa se aprecieze
anterioritatea gestionarii, trebuie sa se considere cd aceasta nu poate fi apreciatd in raport cu data
intrarii in vigoare sau cu data transpunerii Directivei 2004/35 vizate la articolul 20 si, respectiv, la
articolul 19 alineatul (1) din aceasta directivd. De altfel, o asemenea interpretare ar avea ca efect
limitarea celei de a doua componente a alternativei celei de a doua situatii mentionate la al treilea
paragraf a doua liniuta din anexa I la Directiva 2004/35 numai la practicile care au inceput inainte de
una dintre aceste date si, in mare masura, ar lipsi astfel de continut aceasta a doua componenta prin
interdictia adresata statelor membre de a recurge la acestea in ceea ce priveste masurile de gestionare
practicate de proprietari sau de operatori ulterior datelor mentionate. Un punct de echilibru
important dorit de legiuitorul Uniunii ar fi astfel distrus.

In aceste conditii si tinAnd seama de faptul ci a doua situatie previzuti la al treilea paragraf a doua
liniutda din anexa I la Directiva 2004/35 are ca obiectiv sd permita statelor membre si prevadd o
exonerare a proprietarilor si a operatorilor pentru daune cauzate speciilor si habitatelor naturale
protejate printr-o gestionare normala a sitului vizat, este necesar sa se concluzioneze cd anterioritatea
practicii nu se poate defini decat in raport cu data producerii daunei. Astfel, aceasta dauna va putea fi
consideratd nesemnificativi numai daca o masura de gestionare normald a fost practicata intr-o
perioada suficient de lunga péna la producerea daunei si dacd aceasta este recunoscutd in mod
general.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspundi la prima intrebare ci notiunea
de ,gestionare normald a siturilor, astfel cum a fost definité in registrele habitatului sau in documentele
de stabilire a obiectivelor de conservare sau conforma practicii anterioare a proprietarilor sau
operatorilor”, care figureaza la al treilea paragraf a doua liniuta din anexa I la Directiva 2004/35
trebuie interpretatd in sensul cd cuprinde, pe de o parte, orice masurd de administrare sau de
organizare susceptibila sd aiba o incidentd asupra speciilor si habitatelor naturale protejate care se afla
pe un sit, astfel cum rezulta din documentele de gestionare adoptate de statele membre pe baza
Directivei habitate si a Directivei paséri si interpretate, daca este necesar, cu referire la orice norma de
drept intern care transpune aceste doud directive din urma sau, in lipsa acesteia, care este compatibila
cu spiritul si cu obiectivul acestor directive, si, pe de altd parte, orice masura de administrare sau de
organizare consideratd uzuald, cunoscutd in mod general, stabilita si practicata de o perioada suficient
de lunga de proprietari sau de operatori pand la producerea unei daune cauzate prin efectul acestei
masuri speciilor si habitatelor naturale protejate, fiind necesar, in plus, ca ansamblul acestor masuri sa
fie compatibil cu obiectivele care stau la baza Directivei habitate si a Directivei péséri, precum si,
printre altele, cu practicile agricole admise in mod curent.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita sd se stabileasca daca articolul 2
punctul 7 din Directiva 2004/35 trebuie interpretat in sensul ca notiunea de ,activitate profesionala”
care este definita in cadrul acestuia vizeaza de asemenea activititile desfasurate in interesul
colectivitatii, in temeiul unui transfer legal de atributii.

In aceastd privinta, este necesar si se arate ci, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2004/35, nu intrd in domeniul de aplicare al acesteia din urma decat daunele cauzate printr-o
»activitate profesionala”, aceasta notiune fiind definitd la articolul 2 punctul 7 din Directiva 2004/35.

Aceastd din urma dispozitie prevede cd notiunea de ,activitate profesionald” trebuie interpretatd ca
orice activitate desfasuratd in cadrul unei activitati economice, afaceri sau intreprinderi, indiferent de
caracterul sau privat sau public, lucrativ sau nelucrativ.

In aceasti privinti, desi este adevirat ci expresia ,activitate economicd” ar putea pirea si indice ci
activitatea profesionald trebuie si aiba o legiturd cu piata sau sd prezinte un caracter concurential,
termenii ,afacere” si ,intreprindere” pot, unul sau altul sau améndoi, sd fie interpretati, in functie de
diferite versiuni lingvistice, intr-un sens economic, comercial sau industrial, precum si in sensul mai
generic de ,ocupatie”, ,operatiune”, ,lucrare” sau ,muncd”. O asemenea interpretare este confirmata
de modul de redactare a articolului 2 punctul 7 din Directiva 2004/35, care precizeaza ca activitatea
profesionald poate sa urmareasca atat un scop lucrativ, cat si unul nelucrativ.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca, pentru interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii, este
necesar si se tind seama nu numai de modul de redactare a dispozitiei mentionate, ci si de contextul
sau si de economia generald a reglementarii din care face parte, precum si de obiectivele pe care le
urmdreste aceasta (Hotdrarea din 30 ianuarie 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, punctul 36 si
jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste, in primul rand, contextul in care se inscrie articolul 2 punctul 7 din Directiva
2004/35, este necesar si se aminteasca ca anexa III la Directiva 2004/35 cuprinde o listd de activitati
profesionale pe care le acoperda aceasta directiva. Or, aceastd anexa mentioneaza activitatile care,
precum operatiunile de gestionare a deseurilor, sunt in general desfasurate in interesul colectivitatii, in
temeiul unui transfer legal de atributii.
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In plus, trebuie s se sublinieze c4, in economia generald a Directivei 2004/35, activititile profesionale
vizate la articolul 2 punctul 7 din aceasta nu pot fi desfasurate decat de persoanele care fac parte din
domeniul sau de aplicare, si anume operatorii, care sunt definiti la articolul 2 punctul 6 din aceasta
directiva ca fiind orice persoana fizica sau juridicd, privatd sau publicd care desfisoard sau controleazi
o activitate profesionala (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 4 martie 2015, Fipa Group si altii,
C-534/13, EU:C:2015:140, punctul 52). Reiese astfel din coroborarea punctelor 6 si 7 ale articolului 2
din Directiva 2004/35 cé notiunea de ,activitate profesionald” cuprinde o conceptie largd si include de
asemenea activititile publice nelucrative desfisurate de persoanele juridice publice. Or, astfel de
activitati nu au, in general, legdtura cu piata si nici nu prezintd un caracter concurential, desi faptul de
a conferi termenilor ,afacere” si ,intreprindere”, vizati la articolul 2 punctul 7 din Directiva 2004/35, un
sens pur economic, comercial sau industrial ar insemna sa se excluda cvasitotalitatea acestor activitati
din notiunea de ,activitate profesionald”.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, obiectivele urmarite de Directiva 2004/35, reiese din coroborarea
considerentelor (2), (8) si (9) ale acesteia cd ea vizeazi, in aplicarea principiului ,poluatorul pliteste”, sa
ii considere raspunzatori financiari pe operatorii care, ca urmare a activititilor profesionale care
prezintd un risc real sau potential pentru saniatatea umana sau pentru mediu, au cauzat daune asupra
mediului, astfel incat sa ii determine sa adopte masuri si sa dezvolte practici proprii pentru a
minimiza riscurile unor astfel de daune.

Or, o interpretare care, desi termenii ,afacere” si ,intreprindere” care figureaza la articolul 2 punctul 7
din Directiva 2004/35 nu au neaparat in toate versiunile lingvistice o aplicare pur economicd, ar
exclude din notiunea de ,activitate profesionala” activitatile desfasurate in interesul colectivitatii, in
temeiul unui transfer legal de atributii, pentru motivul cd acestea nu ar avea o legatura cu piata sau
nu ar prezenta un caracter concurential ar lipsi Directiva 2004/35 de o parte din efectul sdu util,
inldturand din domeniul sdu de aplicare o serie de activititi, precum cele in discutie in litigiul

principal, care prezintd un risc real pentru sinatatea umand sau pentru mediu.

Rezultd din ceea ce preceda cd notiunea de ,activitate profesionald”, vizata la articolul 2 punctul 7 din
Directiva 2004/35, nu este limitatd numai la activitatile care au o legatura cu piata sau care prezinta un
caracter concurential, ci inglobeazd ansamblul activititilor desfisurate intr-un cadru profesional, spre
deosebire de un cadrul pur personal sau domestic, si, prin urmare, activitatile desfasurate in interesul
colectivitétii, in temeiul unui transfer legal de atributii.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 2 punctul 7 din Directiva 2004/35 trebuie interpretat in sensul cd notiunea de ,activitate

profesionald” care este definitd in cadrul acesteia vizeaza de asemenea activititile desfasurate in
interesul colectivitatii, in temeiul unui transfer legal de atributii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1) Notiunea de ,,gestionare normala a siturilor, astfel cum a fost definita in registrele habitatului
sau in documentele de stabilire a obiectivelor de conservare sau conforma practicii anterioare
a proprietarilor sau operatorilor”, care figureaza la al treilea paragraf a doua liniuta din
anexa I la Directiva 2004/35 a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004
privind raspunderea pentru mediul inconjuritor in legatura cu prevenirea si repararea
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daunelor aduse mediului trebuie interpretata in sensul ca cuprinde, pe de o parte, orice
masura de administrare sau de organizare susceptibila sa aiba o incidenta asupra speciilor si
habitatelor naturale protejate care se afla pe un sit, astfel cum rezulta din documentele de
gestionare adoptate de statele membre pe baza Directivei 92/43/CEE a Consiliului din
21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica
si a Directivei 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009
privind conservarea pasarilor salbatice si interpretate, daca este necesar, cu referire la orice
norma de drept intern care transpune aceste doua directive din urma sau, in lipsa acesteia,
compatibila cu spiritul si obiectivul acestor directive, si, pe de alta parte, orice masura de
administrare sau de organizare considerata uzuald, cunoscuta in mod general, stabilita si
practicata de o perioada suficient de lunga de proprietari sau de operatori pana la
producerea unei daune cauzate prin efectul acestei masuri speciilor si habitatelor naturale
protejate, fiind necesar, in plus, ca ansamblul acestor masuri sa fie compatibil cu obiectivele
care stau la baza Directivei 92/43 si a Directivei 2009/147, precum si, printre altele, cu
practicile agricole admise in mod curent.

Articolul 2 punctul 7 din Directiva 2004/35 trebuie interpretat in sensul ca notiunea de
=»

»activitate profesionald” care este definita in cadrul acesteia vizeaza de asemenea activitatile
desfasurate in interesul colectivitatii, in temeiul unui transfer legal de atributii.

Semnaturi
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