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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

9 iulie 2020*

»Irimitere preliminara — Articolul 267 TFUE — Notiunea de «instantd» — Protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal — Regulamentul (UE) 2016/679 —
Domeniu de aplicare — Articolul 2 alineatul (2) litera (a) — Notiunea de «activitate care nu intra sub
incidenta dreptului Uniunii» — Articolul 4 punctul 7 — Notiunea de «operator» — Comisia pentru
petitii din cadrul parlamentului unui stat federat al unui stat membru — Articolul 15 — Dreptul de
acces al persoanei vizate”

In cauza C-272/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din Wiesbaden, Germania), prin decizia din
27 martie 2019, primitd de Curte la 1 aprilie 2019, in procedura

vQ
impotriva
Land Hessen,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna A. Prechal, presedintd de camerd, doamna L.S. Rossi (raportoare) si domnii
J. Malenovsky, F. Biltgen si N. Wahl, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru VQ, de A.-K. Pantaleon, genannt Stemberg, Rechtsanwiltin;

— pentru Land Hessen, de H.-G. Kamann, M. Braun si L. Hesse, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul german, de J. Moller, M. Hellmann si A. Berg, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, O. Serdula si J. V1acil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul estonian, de N. Griinberg, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de H. Krdamer, D. Nardi si F. Erlbacher, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea, pe de o parte, a articolului 4 punctul 7 si a
articolului 15 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1) si, pe de alta parte, a articolului 267 TFUE
coroborat cu articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre VQ, pe de o parte, si Land Hessen (landul
Hessa, Germania), pe de alta parte, in legidturd cu legalitatea respingerii de catre presedintele
Hessischer Landtag (Parlamentul landului Hessa) a cererii de acces a persoanei interesate la datele cu
caracter personal care o privesc, inregistrate de Comisia pentru petitii din cadrul acestui parlament.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 95/46/CE

Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciala 13/vol. 17, p. 10), abrogata prin Regulamentul
2016/679, cuprindea un articol 3, intitulat ,Domeniul de aplicare”, care prevedea:

»(1) Prezenta directivda se aplicd prelucrarii automate, in totalitate sau partial, precum si prelucrarii
neautomate a datelor cu caracter personal, continute sau care urmeaza sa fie continute intr-un sistem
de evidenta a datelor cu caracter personal.

(2) Prezenta directivd nu se aplica prelucrérii datelor cu caracter personal:

— puse in practica pentru exercitarea activitatilor din afara domeniului de aplicare al dreptului
comunitar, cum ar fi cele prevazute in titlurile V si VI din Tratatul privind Uniunea Europeans, si,
in orice caz, prelucrarilor care au ca obiect siguranta publica, apararea, securitatea statului (inclusiv
bunastarea economica a statului atunci cand aceste prelucréri sunt legate de probleme de securitate

a statului) si activitatile statului in domeniul dreptului penal;

— efectuate de catre o persoana fizica in cursul unei activititi exclusiv personale sau domestice.”
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Regulamentul 2016/679
Considerentele (16) si (20) ale Regulamentului 2016/679 au urmatorul cuprins:

»(16) Prezentul regulament nu se aplica chestiunilor de protectie a drepturilor si libertatilor
fundamentale sau la libera circulatie a datelor cu caracter personal referitoare la activitati care
nu intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, de exemplu activitatile privind securitatea
nationala. Prezentul regulament nu se aplicd prelucrarii datelor cu caracter personal de citre
statele membre atunci cand acestea desfisoara activitati legate de politica externa si de
securitatea comuna a Uniunii.

[...]

(20) Desi prezentul regulament se aplica, inter alia, activititilor instantelor si ale altor autoritati
judiciare, dreptul Uniunii sau al statelor membre ar putea si precizeze operatiunile si
procedurile de prelucrare in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
instante si alte autoritati judiciare. Prelucrarea datelor cu caracter personal nu ar trebui si fie de
competenta autoritdtilor de supraveghere in cazul in care instantele isi exercita atributiile
judiciare, in scopul garantérii independentei sistemului judiciar in indeplinirea sarcinilor sale
judiciare, inclusiv in luarea deciziilor. Supravegherea unor astfel de operatiuni de prelucrare a
datelor ar trebui si poata fi incredintatd unor organisme specifice din cadrul sistemului judiciar
al statului membru, care ar trebui si asigure in special respectarea normelor prevazute de
prezentul regulament, si sensibilizeze membrii sistemului judiciar cu privire la obligatiile care le
revin in temeiul prezentului regulament si sa trateze plangerile in legiaturd cu astfel de
operatiuni de prelucrare a datelor.”

Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Domeniul de aplicare material”, prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplicd prelucrarii datelor cu caracter personal, efectuate total sau partial
prin mijloace automatizate, precum si prelucririi prin alte mijloace decét cele automatizate a datelor
cu caracter personal care fac parte dintr-un sistem de evidentd a datelor sau care sunt destinate sa
faca parte dintr-un sistem de evidenta a datelor.

(2) Prezentul regulament nu se aplica prelucrérii datelor cu caracter personal:

(a) in cadrul unei activititi care nu intra sub incidenta dreptului Uniunii;

(b) de catre statele membre atunci cand desfasoara activitati care intrd sub incidenta capitolului 2 al
titlului V din Tratatul UE;

(c) de catre o persoana fizica in cadrul unei activitati exclusiv personale sau domestice;
(d) de catre autorititile competente in scopul prevenirii, investigérii, depistérii sau urmadririi penale a

infractiunilor, sau al executarii sanctiunilor penale, inclusiv al protejarii impotriva amenintarilor la
adresa sigurantei publice si al prevenirii acestora.

Articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentului regulament:

[...]
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7. «operator» inseamna persoana fizica sau juridica, autoritatea publicd, agentia sau alt organism care,
singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter
personal; atunci cdnd scopurile si mijloacele prelucrarii sunt stabilite prin dreptul Uniunii sau
dreptul intern, operatorul sau criteriile specifice pentru desemnarea acestuia pot fi previzute in
dreptul Uniunii sau in dreptul intern;

[...]"

Articolul 15 din acelasi regulament, intitulat ,Dreptul de acces al persoanei vizate”, prevede la
alineatul (1):

»Persoana vizata are dreptul de a obtine din partea operatorului o confirmare cé se prelucreaza sau nu
date cu caracter personal care o privesc si, in caz afirmativ, acces la datele respective si la urmétoarele
informatii:
[ ]17
Articolul 23 din Regulamentul 2016/679, intitulat ,Restrictii”, prevede la alineatul (1):
»Dreptul Uniunii sau dreptul intern care se aplicd operatorului de date sau persoanei imputernicite de
operator poate restrictiona printr-o mdisura legislativi domeniul de aplicare al obligatiilor si al
drepturilor prevazute la articolele 12-22 si 34, precum si la articolul 5 in maésura in care dispozitiile
acestuia corespund drepturilor si obligatiilor prevazute la articolele 12-22, atunci cind o astfel de
restrictie respectd esenta drepturilor si libertatilor fundamentale si constituie o masura necesara si
proportionald intr-o societate democratica, pentru a asigura:

(a) securitatea national;

(b) apararea;

(c) securitatea publicg;

(d) prevenirea, investigarea, depistarea sau urmarirea penala a infractiunilor sau executarea
sanctiunilor penale, inclusiv protejarea impotriva amenintarilor la adresa securitatii publice si
prevenirea acestora;

(e) alte obiective importante de interes public general ale Uniunii sau ale unui stat membru, in special
un interes economic sau financiar important al Uniunii sau al unui stat membru, inclusiv in
domeniile monetar, bugetar si fiscal si in domeniul sanatétii publice si al securitatii sociale;

(f) protejarea independentei judiciare si a procedurilor judiciare;

(g) prevenirea, investigarea, depistarea si urmadrirea penald a incalcérii eticii in cazul profesiilor
reglementate;

(h) functia de monitorizare, inspectare sau reglementare legatd, chiar si ocazional, de exercitare a
autoritatii oficiale in cazurile mentionate la literele (a)-(e) si (g);

(i) protectia persoanei vizate sau a drepturilor si libertatilor altora;

(j) punerea in aplicare a pretentiilor de drept civil.”
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Dreptul german

Dreptul federal

Articolul 97 din Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Legea fundamentald a Republicii
Federale Germania) prevede:

»(1) Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

(2) Judecatorii titulari legali numiti pe viatd pe un post permanent nu pot, inainte de expirarea
functiilor lor si impotriva vointei lor, sa fie revocati, suspendati definitiv sau temporar din functie,
transferati intr-un alt post sau pensionati, decét in temeiul unei hotaréri judecatoresti si numai pentru
motivele si in formele definite de lege. Legislatia poate stabili limitele de varstd la care se permite
judecatorilor numiti pe viati si isi valorifice dreptul la pensie. In cazul modificirii organizarii

instantelor sau a circumscriptiilor teritoriale ale acestora, judecitorii pot fi transferati la o altd instanta
sau pot fi eliberati din functie, pastrand totusi beneficiul salariului lor in intregime.”

Articolul 26 din Deutsches Richtergesetz (Legea germand privind statutul magistraturii, denumitd in
continuare ,DRiG”) are urmatorul cuprins:

»(1) Judecatorul este supus unui control disciplinar numai in masura in care acesta nu aduce atingere
independentei sale.

(2) Fara a aduce atingere alineatului (1), controlul disciplinar include, de asemenea, competenta de a
imputa judecatorului modalitatea nelegala de a se achita de atributiile sale si de a—i pune in vedere
acestuia sa isi exercite in mod corespunzator si fara intarziere atributiile.

(3) In cazul in care judecitorul sustine ci o misurd de control disciplinar aduce atingere

independentei sale, la cererea acestui judecitor, o instantd se pronuntd in conformitate cu prezenta
lege.”

Dreptul landului Hessa

Articolul 126 din Verfassung des Landes Hessen (Constitutia landului Hessa) prevede:

»(1) Puterea judecitoreasca este exercitata exclusiv de instantele judecatoresti instituite prin lege.

(2) Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.”

Articolul 127 din aceastd Constitutie are urmétorul cuprins:

»(1) Judecatorii titulari legali sunt numiti pe viata.

(2) Judecatorii sunt numiti pe viatd numai daca, dupa o angajare temporara pentru o perioadd de
probd a carei durata trebuie stabilitd prin lege, ofera, prin personalitatea si prin activitatea lor in
calitate de judecitor, garantia cd isi vor exercita functia intr-un spirit de democratie si de intelegere a
societatii.

(3) Decizia de angajare temporara si de numire pe viata este luatd impreuna de ministrul justitiei si de
o comisie de selectie a judecatorilor.

[..]"
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Articolul 2b din Hessisches Richtergesetz (Legea landului Hessa privind statutul magistraturii,
denumitd in continuare ,HRiG”) prevede:

»Evaluarea aptitudinii, a competentelor si a prestatiei profesionale a judecitorilor este reglementata de
liniile directoare ale Ministerului Justitiei.”

Articolul 3 din HRiG prevede:
»Judecdtorii sunt numiti de ministrul justitiei.”

Articolul 18 din Verwaltungsgerichtsordnung (Codul de procedura administrativa) are urmatorul
cuprins:

»Pentru a acoperi o nevoie temporara de personal, un functionar pe viata care dispune de diplomele
necesare pentru exercitarea functiei de judecator poate fi numit in calitate de judecator temporar pe o
durati de cel putin doi ani si cel mult pe durata functiei sale principale. Articolul 15 alineatul (1) prima
si a treia tezd, precum si alineatul (2) din DRiG se aplicd mutatis mutandis.”

Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz (Legea landului Hessa privind protectia
datelor si libertatea de informare), care adapteazd dreptul landului Hessa privind protectia datelor in
special la Regulamentul 2016/679, prevede la articolul 30 alineatul (1):

»Cu exceptia articolelor 15 si 29, dispozitiile prezentei legi se aplica Parlamentului landului numai in
masura in care acesta din urma intervine in chestiuni administrative, in special atunci cand este vorba
despre chestiuni economice ale Parlamentului landului, despre gestionarea personalului sau despre
punerea in aplicare a unor dispozitii legislative a caror executare revine presedintelui sau presedintei
Parlamentului landului. Pe de alta parte, Parlamentul landului adopta un regulament intern in materie
de protectie a datelor conform cu statutul sau constitutional. [...]”

Anexa 2 la Geschiftsordnung des Hessischen Landtags (Regulamentul de procedura al Parlamentului
landului Hessa) din 16 decembrie 1993 contine Orientarile din 1986 privind prelucrarea informatiilor
clasificate in cadrul Parlamentului landului Hessa, care prevad, la articolul 13, intitulat ,Protectia
secretelor private”

»(1) In mésura in care este necesar pentru protejarea secretelor personale, comerciale sau de afaceri,
dosarele, alte documente si deliberarile comisiilor trebuie péstrate secrete. Acest lucru este valabil in
special pentru dosarele fiscale si pentru petitii. [...]

(2) Consultarea unor astfel de dosare sau de documente este rezervatdi membrilor comisiei
competente. Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste consultarea proceselor-verbale ale
deliberarilor comisiilor cu privire la probleme care necesita respectarea secretului, in sensul alineatului
(1). Comisia decide cu privire la distribuirea proceselor-verbale.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Dupa ce a adresat o petitie Comisiei pentru petitii din cadrul Parlamentului landului Hessa, VQ a
solicitat acestei comisii, in temeiul articolului 15 din Regulamentul 2016/679, accesul la datele cu
caracter personal care il privesc, inregistrate de aceasta in cadrul prelucrdrii petitiei sale.

Presedintele Parlamentului landului Hessa a decis sa respingd aceastd cerere pentru motivul ca

procedura de petitionare constituie o misiune parlamentara si cd parlamentul respectiv nu intra in
domeniul de aplicare al Regulamentului 2016/679.
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La 22 martie 2013, VQ a introdus o actiune la Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul
Administrativ din Wiesbaden, Germania) impotriva deciziei presedintelui Parlamentului landului
Hessa de respingere a cererii sale.

Aceastd instantd arata ca, tinand seama in special de articolul 13 din Orientarile din 1986 privind
prelucrarea informatiilor clasificate in cadrul Parlamentului landului Hessa, legislatia germana nu
acordd niciun drept de acces la datele cu caracter personal in cadrul unei petitii precum cea in
discutie in litigiul principal.

Cu toate acestea, instanta de trimitere ridica in primul rand problema daca Comisia pentru petitii din
cadrul Parlamentului landului Hessa poate fi calificatd drept ,autoritate publica”, in sensul articolului 4
punctul 7 din Regulamentul 2016/679, si poate si fie consideratd, in speta, ,operator” al datelor cu
caracter personal ale lui VQ. In acest caz, acesta din urma ar putea invoca un drept de acces in
temeiul articolului 15 din regulamentul mentionat.

Or, Regulamentul 2016/679 nu ar da nicio definitie a notiunii de ,autoritate publicd”. Potrivit
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din Wiesbaden), acestei sintagme i s-ar
putea recunoaste o acceptiune functionala sau o acceptiune institutionala. Potrivit celei dintai dintre
aceste acceptiuni, ar fi ,autoritati publice” toate entititile publice care indeplinesc misiuni de
administratie publicd, inclusiv, in consecintd, Parlamentul landului Hessa atunci cand indeplineste
astfel de misiuni. Potrivit celei de a doua dintre acceptiuni, Comisia pentru petitii din cadrul acestui
parlament ar fi un organism autonom si, prin urmare, o autoritate publica, in sens institutional.
Aceasta nu ar participa la activitatea legislativa a parlamentului respectiv, dat fiind cd, pe de o parte,
activitatea sa nu ar avea caracter obligatoriu si, pe de alta parte, nu ar dispune nici de un drept de
initiativa, nici de un drept de legiferare, actiunea sa depinzand intotdeauna de petitia cetateanului si
de continutul cererii.

Pe de altd parte, intrucat articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul 2016/679 nu exclude organele sau
institutiile care actioneaza in exercitarea competentelor judiciare sau legislative, aceastd dispozitie ar
implica retinerea unei conceptii largi a notiunii de administratie si, prin urmare, de autoritate publica.
Astfel, in ceea ce priveste dreptul de petitionare, nimic nu ar deosebi aceastd comisie de orice altd
autoritate administrativa a landului Hessa.

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din Wiesbaden) considera, asadar, ca
Comisia pentru petitii din cadrul Parlamentului landului Hessa este o ,autoritate publica” in sensul
articolului 4 punctul 7 din acest regulament si cd, in spetd, niciun motiv nu se opune exercitarii unui

drept de acces in temeiul articolului 15 din regulamentul mentionat.

Cu toate acestea, instanta mentionata ridicd, in al doilea rind, problema dacd ea insasi poate fi
consideratd o ,instanta”, in sensul articolului 267 TFUE coroborat cu articolul 47 al doilea paragraf din
cartd, in raport cu criteriile evidentiate de Curte in aceastd privintd, in special cu cel privind

independenta organismului in cauza.

In aceastd privinti, ea aminteste ci cerinta de independenta presupune doua aspecte. Primul, de ordin
extern, ar presupune ca organismul respectiv sd isi exercite functiile in deplind autonomie, fara legitura
de subordonare fatd de orice persoana si fiard sd primeasca dispozitii sau instructiuni, indiferent de
originea lor, astfel incat instanta si fie protejata de interventiile sau de presiunile exterioare
susceptibile sd pund in pericol independenta membrilor sdi in ceea ce priveste litigiile cu care sunt
sesizati. Al doilea aspect, de ordin intern, ar fi legat de notiunea de impartialitate si ar viza
echidistanta in raport cu partile in litigiu si cu interesele lor respective din perspectiva obiectului
litigiului. Acest aspect ar impune respectarea obiectivitatii si lipsa oricarui interes in solutionarea
litigiului, in afard de stricta aplicare a normei de drept.

ECLIL:EU:C:2020:535 7
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In ceea ce priveste aspectul extern al independentei, subordonarea unei instante Ministerului Justitiei
ar insemna cid aceasti instantd nu si-ar putea exercita functiile in deplind autonomie. In spets,
organizarea instantelor landului Hessa ar fi impusa de Ministerul Justitiei din acest land. In special,
acest minister ar stabili mijloacele de comunicare (telefon, fax, internet si altele) si echipamentul
informatic, in special ,HessenPC”, conceput pentru administratie, cu un prestator central, si anume
Hessische Zentrale fiir Datenverarbeitung (Centrala pentru prelucrarea datelor din landul Hessa), din
cadrul Ministerului Finantelor din landul Hessa. Aceasta din urma ar asigura de asemenea intretinerea
tuturor acestor echipamente, astfel incat administratia ar avea posibilitatea de a avea acces la toate
datele instantelor.

Simplul risc de a se exercita o influenta politici asupra instantelor, in special prin intermediul
echipamentului sau al personalului alocat de Ministerul Justitiei, ar fi suficient pentru a determina un
risc de ingerintd in deciziile acestora si pentru a afecta independenta instantelor in exercitarea
misiunilor lor. In acest scop, ar fi suficientd chiar o presupusi presiune exercitati in vederea
solutiondrii rapide a cauzelor prin intermediul unei statistici privind volumul de lucru gestionate de
ministerul respectiv.

In plus, instantele landului Hessa nu ar beneficia de un control autonom in materie de protectie a
datelor, din moment ce cea mai mare parte a prelucrérii datelor ar fi impusé in esentd de Ministerul
Justitiei din landul Hessa, fira sa fie exercitat controlul jurisdictional mentionat in considerentul (20)
al Regulamentului 2016/679.

In ceea ce priveste aspectul intern al independentei, Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul
Administrativ din Wiesbaden) precizeaza ca dreptul constitutional german nu garanteaza
independenta institutionala a instantelor.

Astfel, mai intai, dupa cum ar reiesi din articolele 2b si 3 din HRiG, numirea, evaluarea si promovarea
judecatorilor, inclusiv a celor care compun instanta de trimitere, ar fi de competenta ministrului
justitiei din landul Hessa. Ar rezulta cd acestora li s-ar aplica dispozitiile din dreptul functiei publice,
astfel incat, printre altele, deplasirile profesionale in strainatate ale judecatorilor, precum cele
efectuate in cadrul Retelei europene de formare judiciard, ar trebui si fie decise de ministrul
mentionat.

In continuare, conform articolului 18 din Codul de proceduri administrativd, pentru a acoperi o nevoie
temporara de personal, un functionar ar putea fi numit judecéitor temporar. Or, un astfel de judecator
ar putea proveni de la o autoritate publica ce are, in fata sa, calitatea de parat intr-o procedura
jurisdictionala.

In plus, Ministerul Justitiei din landul Hessa ar inregistra coordonatele profesionale ale tuturor
judecatorilor intr-un sistem de gestionare a informatiilor privind resursele umane care tine de
guvernul landului Hessa, astfel incat toate autoritatile administrative din acest land ar putea avea acces
la datele respective, desi ele pot avea calitatea de parte intr-o cauza dedusa judecitii in fata acelorasi
judecatori.

In sfarsit, Ministerul Justitiei ar decide de asemenea cu privire la numarul de judecatori si de posturi de
la fiecare instantd, cu privire la personalul ,din afara magistraturii” alocat, in fapt, puterii executive,
precum si cu privire la echipamentul informatic al fiecérei instante.

Astfel, instantele ar dispune numai de o independenta functionald, in méasura in care numai judecétorii
ar fi independenti si supusi legii, conform articolului 126 din Constitutia landului Hessa. Totusi, o
asemenea independentd functionald ar fi insuficienta in sine pentru a proteja instantele de orice
influentd externa.
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Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din Wiesbaden) concluzioneaza de aici ca,
probabil, nu indeplineste conditiile prevazute la articolul 47 al doilea paragraf din carta pentru a fi
considerat o instantd independentd si impartiala.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din Wiesbaden) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) [Regulamentul 2016/679], mai precis articolul 15 [din acesta], [intitulat «Dreptul de acces al
persoanei vizate»|, este aplicabil si comisiei din cadrul parlamentului unui stat federat al unui stat
membru competent pentru prelucrarea datelor cetatenilor, in spetd Comisia pentru petitii din
cadrul Parlamentului landului Hessa, iar aceasta din urma trebuie considerata in aceasta privintd o
autoritate publica in sensul articolului 4 punctul 7 din [Regulamentul 2016/679]?

2) Instanta de trimitere este o instantd judecidtoreasca independenta si impartiala in sensul
dispozitiilor coroborate ale articolului 267 TFUE si ale articolului 47 al doilea paragraf din
[cartd]?”

Cu privire la competenta Curtii

In observatiile sale, guvernul polonez repune in discutie competenta Curtii, in special cea de a se
pronunta cu privire la a doua intrebare, dat fiind cd dreptul Uniunii nu reglementeaza organizarea
judiciara a statelor membre si cd, in consecintd, aceastd problema ar intra numai sub incidenta
dreptului national.

Este suficient sd se constate, in aceastd privinta, ca cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
dreptului Uniunii, indiferent daca este vorba despre Regulamentul 2016/679 sau despre articolul 267
TFUE coroborat cu articolul 47 din carta.

In aceste conditii, Curtea este in mod vadit competentd si se pronunte cu privire la aceasti cerere in
intregime, cu alte cuvinte atat cu privire la prima intrebare, cét si cu privire la a doua intrebare [a se
vedea in acest sens Hotérarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare
a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctele 74 si 75].

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Prin intermediul celei de a doua intrebari, Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ
din Wiesbaden) exprima indoieli cu privire la propria calitate de ,instantd”, in sensul articolului 267
TFUE, interpretat in lumina articolului 47 din cartd. Astfel, acesta invita in realitate Curtea sa
examineze admisibilitatea cererii sale de decizie preliminarg, intrucat calitatea de ,instantd” in sensul
prealabild pentru interpretarea de catre Curte a dispozitiei de drept al Uniunii vizate de prima
intrebare.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a aprecia dacd organul de trimitere in discutie are
caracterul unei ,instante” in sensul articolului 267 TFUE, aspect care tine doar de dreptul Uniunii,
Curtea ia in considerare un ansamblu de elemente precum originea legala a acestui organ, caracterul
sau permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea
de catre organ a normelor de drept, precum si independenta acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 51 si
jurisprudenta citatd).

ECLIL:EU:C:2020:535 9
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Indoielile exprimate de Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din Wiesbaden)
privesc propria independentd fata de puterea legislativa sau de puterea executiva. Aceste indoieli se
intemeiazd pe imprejurdrile potrivit cirora, in primul rénd, judecétorii ar fi numiti si promovati de
ministrul justitiei, in al doilea rdnd, evaluarea judecatorilor ar fi reglementata de Ministerul Justitiei
potrivit acelorasi dispozitii cu cele aplicabile functionarilor, in al treilea rand, datele cu caracter
personal si coordonatele profesionale ale judecatorilor ar fi gestionate de acest minister, care ar avea
astfel acces la aceste date, in al patrulea rdnd, pentru a acoperi o nevoie temporara de personal,
functionarii ar putea fi numiti judecatori temporari si, in al cincilea rdnd, ministerul mentionat ar
impune organizarea externa si internd a instantelor, ar stabili alocarea personalului, mijloacele de
comunicare si echipamentul informatic al instantelor si ar decide de asemenea cu privire la deplasirile
profesionale in strainatate ale judecatorilor.

In aceastda privint, trebuie amintit ci independenta judecitorilor din statele membre prezinti o
importanta fundamentala pentru ordinea juridicd a Uniunii Europene in diverse moduri. Aceasta tine,
mai intdi, de principiul statului de drept, care face parte dintre valorile pe care, potrivit articolului 2
TUE, se intemeiazd Uniunea si care sunt comune statelor membre, precum si de articolul 19 TUE,
care concretizeaza aceasta valoare si incredinteazd sarcina asigurarii controlului juridic in aceasta
ordine si instantelor nationale (a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 februarie 2018, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 32). In continuare, aceasti
independentd este o conditie necesara pentru a garanta justitiabililor, in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii, dreptul fundamental la o instantd independenti si impartiald previazut la
articolul 47 din cartd, care are o importantd esentiala in calitate de garant al protectiei ansamblului
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens in special Hotararea din
26 martie 2020, Reexaminare Simpson/Consiliul si HG/Comisia, C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, punctele 70 si 71, precum si jurisprudenta citatd). In sfarsit, independenta respectiv
este esentiald pentru buna functionare a sistemului de cooperare judiciard constituit de mecanismul
trimiterii preliminare prevazut la articolul 267 TFUE, intrucat acest mecanism nu poate fi activat
decéat de o instanta care are sarcina de a aplica dreptul Uniunii, care indeplineste printre altele acest
criteriu de independenta (a se vedea in special Hotédrarea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 56 si jurisprudenta citata).

Astfel, pentru a verifica admisibilitatea unei cereri de decizie preliminard, -criteriul privind
independenta pe care trebuie sa il indeplineasca organul de trimitere pentru a putea fi considerat o
sinstantd” in sensul articolului 267 TFUE poate fi apreciat numai in raport cu aceasta dispozitie.

Rezultd, astfel cum subliniazda Comisia Europeand, cd in speta aceasta apreciere trebuie sia aiba ca
obiect numai independenta Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din Wiesbaden)
in cadrul litigiului principal, care priveste, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 22-25 din prezenta
hotérare, interpretarea dreptului Uniunii, si anume Regulamentul 2016/679.

In aceastd privintd, anumite elemente invocate de respectivul tribunal administrativ sunt vadit lipsite de
pertinenta in vederea acestei aprecieri.

Acest lucru este valabil, in primul rand, in ceea ce priveste normele referitoare la procedurile de
numire a judecatorilor temporari, astfel de judecétori neficind parte din completul de judecatd
compus, in spetd, numai din presedintele Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din
Wiesbaden).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, rolul Ministerului Justitiei din landul Hessa in gestionarea
deplasérilor profesionale ale judecatorilor sau in organizarea instantelor, in stabilirea efectivelor
personalului, in gestionarea mijloacelor de comunicare si a echipamentului informatic, precum si in
gestionarea datelor cu caracter personal, este suficient sa se arate ca cererea de decizie preliminard nu
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contine nicio informatie care sa permitd sa se inteleagd in ce mésura aceste elemente ar putea repune
in discutie, in cauza principald, independenta Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ
din Wiesbaden).

Rdmane, asadar, in esentd si se verifice pretinsa influentd pe care puterea legislativi sau puterea
executiva ar putea sd o exercite asupra judecdtorilor care compun tribunalul administrativ mentionat
ca urmare a implicérii lor in numirea, in promovarea si in evaluarea acestora.

Potrivit unei jurisprudente constante, garantiile de independenta si de impartialitate de care beneficiaza
instantele statelor membre postuleaza existenta unor norme, in special in ceea ce priveste compunerea
instantei, numirea, durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de recuzare si de revocare a
membrilor sdi, care si permita inlaturarea oricdrei indoieli legitime, in perceptia justitiabililor,
referitoare la impenetrabilitatea instantei respective fatd de elemente exterioare si la impartialitatea sa
in raport cu interesele care se confrunta (Hotdrarea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 63 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, guvernul german precizeazi ci, in spetd, magistratii beneficiazi de un statut
autonom in cadrul functiei publice, asigurat in special prin garantia inamovibilitatii prevazuta la
articolul 97 din Legea fundamentala a Republicii Federale Germania, prin competenta organelor
judiciare din magistratura in ceea ce priveste protectia judiciard a magistratilor, precum si prin
procedura de numire, in care Comisia de selectie a judecatorilor joaca un rol determinant. Aceastd
comisie, prevazuta la articolul 127 din Constitutia landului Hessa, ar fi compusd din sapte membri
numiti de Parlamentul acestui land, din cinci membri proveniti din magistratura si, prin rotatie
anuald, din presedintele unuia dintre cele doud ordine ale avocatilor din landul mentionat. Membrii
desemnati de parlamentul respectiv in mod proportional cu compunerea sa ar trebui sa asigure
legitimitatea democratica a acestei comisii.

In ceea ce priveste conditiile de numire a judecatorului care face parte din instanta de trimitere, trebuie
amintit de la bun inceput céd simplul fapt cd puterea legislativa sau executiva intervine in procesul de
numire a unui judecator nu este de naturd sa creeze o dependentd din partea acestuia din urma si nici
sa dea nastere unor indoieli cu privire la impartialitatea acestuia, dacd, odatd numitd, persoana
interesatd nu este supusd niciunei presiuni si nu primeste instructiuni in exercitarea atributiilor sale [a
se vedea in acest sens Hotardrea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei
disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 133, precum
si jurisprudenta citata].

Cu toate acestea, Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din Wiesbaden) pare sa
ridice de asemenea problema compatibilitatii compunerii Comisiei de selectie a judecitorilor cu
principiul independentei, tinand seama de preponderenta membrilor alesi de puterea legislativa.

Totusi, aceastd imprejurare nu poate, doar ea, sia conduca la indoieli cu privire la independenta
instantei de trimitere. Astfel, independenta unei instante nationale trebuie, inclusiv din punctul de
vedere al conditiilor in care are loc numirea membrilor sii, sa fie apreciata din perspectiva tuturor
factorilor relevanti.

Or, trebuie amintit in aceastd privintd c4, atunci cadnd o instantd nationald a prezentat Curtii o serie de
elemente care, in opinia sa, este de naturd si dea nastere unor indoieli cu privire la independenta unei
comisii care participd la numirea judecatorilor, Curtea a statuat cd, desi unul sau altul dintre
elementele puse in evidentd astfel de instanta mentionata poate si nu fie criticabil in sine si sa tina in
acest caz de competenta statelor membre si de alegerile efectuate de acestea, combinarea lor, addugata
la imprejurarile in care aceste alegeri au fost efectuate, poate, in schimb, si conduca la indoieli
referitoare la independenta unui organ chemat sa participe la procedura de numire a judecatorilor,
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chiar daca o asemenea concluzie nu s-ar impune atunci cdnd elementele mentionate sunt avute in
vedere in mod separat [Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei
disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 142].

In speta, nu se poate decide in sensul lipsei de independentd a unei comisii precum cea in discutie in
litigiul principal, ca urmare a prezentei numai a elementului mentionat la punctul 55 din prezenta
hotérére.

In ceea ce priveste conditiile de evaluare si de promovare a judecitorilor, puse de asemenea in discutie
de Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din Wiesbaden), este suficient si se
constate ca dosarul prezentat Curtii nu contine indicii potrivit cirora modul in care puterea executiva
isi exercitd competentele in aceastd privinta ar fi de natura sa dea nastere unor indoieli legitime, in
special in perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea instantei respective fata de elemente
exterioare si la neutralitatea sa in raport cu interesele susceptibile sa se confrunte in fata sa.

Tinadnd seama de cele de mai sus, elementele invocate de Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul
Administrativ din Wiesbaden) in sustinerea indoielilor pe care le exprima in ceea ce priveste propria
independenta nu pot fi suficiente, in sine, pentru a se concluziona ca astfel de indoieli sunt intemeiate
si ca aceasta instantd nu este independentd, in pofida tuturor celorlalte norme prevazute de ordinea
juridici de care apartine acest tribunal administrativ si care urmaresc sa ii asigure independenta,
printre care figureaza in special cele mentionate la punctul 53 din prezenta hotarare.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din Wiesbaden) trebuie, in
spetd, sa fie considerat o ,instanta” in sensul articolului 267 TFUE. In consecinta, cererea de decizie
preliminara este admisibila.

Trebuie precizat cd aceasta concluzie nu are incidenta asupra examinarii admisibilitatii celei de a doua
intrebari preliminare, care, ca atare, este inadmisibild. Astfel, intrucit aceasta intrebare priveste
interpretarea articolului 267 TFUE insusi, care nu este in discutie pentru solutionarea litigiului
principal, interpretarea solicitata prin intrebarea mentionata nu raspunde unei nevoi obiective pentru
decizia pe care instanta de trimitere trebuie si o pronunte (a se vedea in acest sens Ordonanta din
25 mai 1998, Nour, C-361/97, EU:C:1998:250, punctul 15 si jurisprudenta citata).

Cu privire la cererea de decizie preliminara

Prin intermediul cererii de decizie preliminara, instanta de trimitere solicitd Curtii in esentda si se
pronunte cu privire la aspectul dacd articolul 4 punctul 7 din Regulamentul 2016/679 trebuie
interpretat in sensul cd Comisia pentru petitii a parlamentului unui stat federat al unui stat membru
trebuie calificatd drept ,operator”, in sensul acestei dispozitii, astfel incat prelucrarea datelor cu
caracter personal efectuata de o asemenea comisie si intre in domeniul de aplicare al regulamentului
mentionat, in special al articolului 15 din acesta.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit, in primul rand, cd respectivul articol 4
punctul 7 defineste ,operatorul” ca fiind persoana fizica sau juridica, autoritatea publicd, agentia sau
un alt organism care, singur sau impreund cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare.

Astfel, definitia notiunii de ,operator” care figureaza in Regulamentul 2016/679 nu se limiteaza la
autoritatile publice, ci, astfel cum subliniaza guvernul ceh, este suficient de largd pentru a include
orice organism care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, observatiile landului Hessa potrivit cirora activititile unei comisii

parlamentare nu intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, in sensul articolului 2 alineatul (2)
din Regulamentul 2016/679, trebuie amintit ca Curtea a avut deja ocazia sa precizeze, in raport cu
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articolul 3 alineatul (2) din Directiva 95/46, ca, intrucat aceastd directivd se intemeiaza pe
articolul 100 A din Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 95 CE), recurgerea la acest temei
juridic nu presupune existenta unei legaturi efective cu libera circulatie intre statele membre in fiecare
dintre situatiile avute in vedere de actul fondat pe un asemenea temei si ca nu ar fi adecvat ca sintagma
»activitati care nu intra in domeniul de aplicare al dreptului [Uniunii]” sa fie interpretatd ca avdnd un
asemenea continut incat ar fi necesar sa se verifice de la caz la caz dacd activitatea specifica in cauza
afecteazd in mod direct libera circulatie intre statele membre (Hotdrarea din 6 noiembrie 2003,
Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, punctele 40 si 42).

Acest lucru este valabil a fortiori in ceea ce priveste Regulamentul 2016/679, care se intemeiaza pe
articolul 16 TFUE, potrivit cdruia Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene stabilesc
normele privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal, printre altele, de catre statele membre in exercitarea activitatilor care fac parte din domeniul
de aplicare al dreptului Uniunii, si libera circulatie a acestor date, si al carui articol 2 alineatul (2)
corespunde in esenta articolului 3 alineatul (2) din Directiva 95/46.

In al treilea rand, articolul 2 alineatul (2) litera (a) din acest regulament, intrucit constituie o exceptie
de la definitia foarte largd a domeniului de aplicare al acestui regulament, prevazuta la articolul 2
alineatul (1) din acesta, trebuie interpretat in mod restrictiv.

Desigur, Curtea a subliniat in esenta ca activitatile mentionate cu titlu de exemplu la articolul 3
alineatul (2) prima liniutd din Directiva 95/46 (si anume activitatile prevazute in titlurile V si VI din
Tratatul privind Uniunea Europeand, precum si prelucrarile care au ca obiect siguranta publica,
apararea, siguranta statului si activititile din domeniul dreptului penal) sunt, in toate cazurile,
activitati proprii statelor sau autoritatilor statale si ca aceste activitati sunt destinate sid defineasca
domeniul de aplicare al exceptiei prevazute in aceasta dispozitie, astfel incat exceptia respectivd nu se
aplicd decat activitatilor expres mentionate in aceasta dispozitie sau care pot fi incadrate in aceeasi
categorie (eiusdem generis) (Hotardrea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596,
punctele 43 si 44).

In aceste conditii, faptul ca o activitate este proprie statului sau unei autorititi publice nu este suficient
pentru ca aceastd exceptie sa fie automat aplicabild unei asemenea activitati. Astfel, este necesar ca
aceasta activitate sa figureze printre cele care sunt mentionate in mod expres de dispozitia respectiva
sau sd poata fi incadrata in aceeasi categorie cu acestea.

Desi activitatile Comisiei pentru petitii a Parlamentului landului Hessa sunt fara nicio indoiald de
naturd publicd si proprii acestui land, aceasta comisie contribuind indirect la activitatea parlamentars,
nu este mai putin adeviarat nu doar cd aceste activititi sunt atit de naturd politica, cat si
administrativa, ci si ca nu reiese nicidecum din dosarul de care dispune Curtea ci activitatile respective
corespund, in spetd, celor mentionate la articolul 2 alineatul (2) literele (b) si (d) din Regulamentul
2016/679 sau ca pot fi incadrate in aceeasi categorie cu acestea.

In al patrulea si ultimul rand, in Regulamentul 2016/679, in special in considerentul (20) si la
articolul 23 din acesta, nu este prevazuta nicio exceptie in ceea ce priveste activitétile parlamentare.

In consecinti, in masura in care Comisia pentru petitii din cadrul Parlamentului landului Hessa
stabileste, singurd sau impreuna cu altele, scopurile si mijloacele de prelucrare, aceasta comisie trebuie
calificata drept ,operator”, in sensul articolului 4 punctul 7 din Regulamentul 2016/679, si, prin
urmare, articolul 15 din acesta isi gaseste aplicarea in speta.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca articolul 4 punctul 7 din Regulamentul 2016/679

trebuie interpretat in sensul c3, in mdsura in care o comisie pentru petitii a parlamentului unui stat
federat al unui stat membru determing, singura sau impreund cu altele, scopurile si mijloacele de
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prelucrare, aceastd comisie trebuie calificatd drept ,operator”, in sensul dispozitiei respective, astfel
incat prelucrarea datelor cu caracter personal efectuata de o asemenea comisie intrd in domeniul de
aplicare al regulamentului mentionat, in special al articolului 15 din acesta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 4 punctul 7 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare
a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) trebuie interpretat in
sensul ca, in masura in care o comisie pentru petitii a parlamentului unui stat federat al unui
stat membru determind, singura sau impreuna cu altele, scopurile si mijloacele de prelucrare,
aceasta comisie trebuie calificata drept ,operator”, in sensul dispozitiei respective, astfel incat
prelucrarea datelor cu caracter personal efectuati de o asemenea comisie intra in domeniul de
aplicare al regulamentului mentionat, in special al articolului 15 din acesta.

Semnaturi

14 ECLIL:EU:C:2020:535



	Hotărârea curții (Camera a treia)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Directiva 95/46/CE
	Regulamentul 2016/679

	Dreptul german
	Dreptul federal
	Dreptul landului Hessa


	Litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la competența Curții
	Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminară
	Cu privire la cererea de decizie preliminară
	Cu privire la cheltuielile de judecată


