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HOTARAREA CURTII (Camera intai)
25 noiembrie 2020*

[Text indreptat prin Ordonanta din 20 ianuarie 2021]

»Lrimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Clauze abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii — Directiva 93/13/CEE — Consecintele constatdrii caracterului abuziv al unei clauze —
Inlocuirea clauzei abuzive — Modalitate de calcul al ratei dobénzii variabile — Admisibilitate —
Trimiterea partilor la negocieri”

In cauza C-269/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de
Apel Cluj (Roménia), prin decizia din 27 februarie 2019, primita de Curte la 29 martie 2019, in
procedura
Banca B. SA
impotriva
A AL A,
CURTEA (Camera intai),

compusé din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, domnul L. Bay Larsen, doamna C. Toader
si domnii M. Safjan si N. Jaaskinen (raportor), judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisda si in urma invitatiei adresate partilor din procedura principald si
partilor interesate previzute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene de a
raspunde in scris la intrebérile adresate de Curte,

luadnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Banca B. SA, de R. Trailescu, I.-C. Serban, D. Cristea si E. Tudose, avocati;

— pentru A. A. A,, de C. Neamt, avocati;

[astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 20 ianuarie 2021]

* Limba de procedura: romana.
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— pentru guvernul roman, initial de C.-R. Cantar, E. Gane, O.-C. Ichim si L. Litu, ulterior de E. Gane,
O.-C. Ichim si L. Litu, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de Z. Lavery si S. Brandon, in calitate de agenti, asistati de
A. Howard, barrister;

[astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 20 ianuarie 2021]
— pentru Comisia Europeand, de C. Gheorghiu si N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE
a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO
1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Banca B. SA, o institutie bancard, pe de o
parte, si A. A. A, pe de alta parte, in legatura cu caracterul pretins abuziv si cu nulitatea absoluta a
mai multor clauze care figureaza intr-un contract de credit privind acordarea unui imprumut de nevoi
personale incheiat de A. A. A. cu aceastd institutie.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Din al doudzeci si patrulea considerent al Directivei 93/13 reiese ca autoritatile judiciare sau
administrative ale statelor membre trebuie si aiba la dispozitie mijloace adecvate si eficace pentru a
impiedica aplicarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.

Articolul 3 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»O clauza contractuala care nu s-a negociat individual se considerd ca fiind abuziva in cazul in care, in
contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.”

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din directiva mentionata:

»Statele membre stabilesc cd clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor [a se citi «profesionist»], in conformitate cu legislatia interna, nu
creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua si angajeze partile prin aceste clauze [a
se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele abuzive.”
Articolul 7 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede urmatoarele:

»Statele membre se asigura cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace adecvate

si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de cétre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].”
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Dreptul national

Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori
(denumita in continuare ,Legea nr. 193/2000”) transpune in dreptul roman Directiva 93/13.

In conformitate cu dispozitiile articolului 6 din Legea nr. 193/2000, clauzele abuzive cuprinse in
contract si constatate fie personal, fie prin intermediul organelor abilitate prin lege nu vor produce
efecte asupra consumatorului, iar contractul se va derula in continuare, cu acordul consumatorului,
numai dacd dupa eliminarea acestora mai poate continua.

Potrivit articolului 7 din legea mentionata, in masura in care contractul nu isi mai poate produce
efectele dupa inldturarea clauzelor considerate abuzive, consumatorul este indreptétit sa ceara rezilierea
contractului, putand solicita, dupa caz, si daune interese.

Articolul 9° din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, introdus prin
articolul II punctul 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 174/2008, prevede ca, in cadrul
contractelor incheiate cu consumatorii, furnizorii de servicii financiare sunt obligati sd respecte
urmaétoarele reguli, expuse astfel la litera g):

»in contractele de credit cu dobénda variabila se vor aplica urmatoarele reguli:

1. variatia ratei dobanzii trebuie sa fie independentd de vointa furnizorului de servicii financiare,
raportata la fluctuatiile unor indici de referinta verificabili, mentionati in contract, sau la modificérile
legislative care impun acest lucru;

2. dobanda poate varia in functie de dobanda de referinta a furnizorului de servicii financiare, cu
conditia ca aceasta sd fie unicd pentru toate produsele financiare destinate persoanelor fizice ale
operatorului economic respectiv si sa nu fie majoratd peste un anumit nivel, stabilit prin contract;

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 5 iunie 2007, A. A. A. a incheiat un contract de credit privind acordarea unui imprumut de nevoi
personale cu Banca B. Acest contract era garantat printr-o ipotecd de rang I, in valoare de 182222 de
euro, din care suma de 179000 de euro corespundea imprumutului de nevoi personale denumit
»Maxicredit” cu dobanda fixd pe un an, iar suma de 3222 de euro corespundea comisionului de
acordare a acestui imprumut, pentru o perioadd de 300 de luni.

Din decizia de trimitere reiese cd urmaétoarele clauze contractuale erau aplicabile contractului
mentionat:

— in cuprinsul contractului de credit in cauza, la articolul 5 s-a stipulat o rata a dobanzii de 7,4 % pe
an pentru primul an de creditare, dupa care dobanda curenta va fi formata din dobanda de referinta
variabild afisatd la sediile institutiei bancare, la care se adaugéd 1,5 puncte procentuale;

— potrivit articolului 2.6 din Conditiile generale de creditare anexate la acest contract, pe parcursul

derularii creditului, rata dobanzii curente se putea schimba in functie de evolutia ,serviciului unic
al datoriei clientului” fata de aceasta institutie;
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— in temeiul articolului 2.10 litera a) din aceste conditii generale, pe parcursul deruldrii creditului,
institutia bancara putea modifica dobanda fara consimtamantul imprumutatului in functie de
costul resurselor de creditare, noua ratd a dobénzii aplicindu-se de la data modificarii acesteia la
soldul creditului existent. Modificarea dobanzii variabile conducea la recalcularea dobénzii
datorate.

— conform articolului 2.10 litera b) din conditiile generale mentionate, pentru creditele cu dobanda
variabila stabilita in functie de un indice de referintd LIBOR/Euribor, nivelul dobéanzii se putea
modifica in functie de evolutia acestui indice;

— in temeiul articolului 2.11 din aceleasi conditii generale, noua rata a dobénzii de referintd revizuibila
trimestrial era afisata la sediul institutiei bancare de la data intrérii in vigoare a modificarii, iar rata
dobanzii rezultata se aplica la soldul creditului existent la data modificarii;

— in cazul liniilor de credit, imprumutatul lua cunostintd de modificarea dobanzii anuale, precum si
de graficul de rambursare actualizat prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire/extras
de cont eliberat gratuit imprumutatului la ghiseele institutiei bancare;

— in cazul in care, in urma modificarii ratei dobanzii de catre aceasta institutie, imprumutatul nu
rambursa restul din creditul angajat si dobanzile aferente in termen de cel mult 10 zile de la data
luarii la cunostinta, se considera ca acesta a acceptat noul nivel al dobanzii.

La 9 iunie 2017, A. A. A. a formulat o actiune impotriva Bancii B. la Tribunalul Specializat Cluj
(Roménia) in vederea constatirii caracterului abuziv si, prin urmare, a nulititii absolute a clauzelor
contractului de imprumut in cauzi referitoare la rata dobanzii variabile si, pe cale de consecinta, a
anuldrii graficului de rambursare intocmit cu aplicarea acestor clauze. El a solicitat de asemenea ca
instanta respectiva sd oblige péarata si modifice clauzele mentionate si sd@ o oblige sa ramburseze
sumele achitate in plus ca urmare a constatirii caracterului abuziv al acestora. In fata instantei
mentionate, A. A. A. a sustinut printre altele ca clauzele in cauzi ii permiteau Béancii B. sa modifice in
mod arbitrar cuantumul dobénzii, aducdnd astfel atingere intereselor sale legitime in calitate de
consumator.

Prin sentinta din 23 ianuarie 2018, instanta mentionatd a admis in parte actiunea formulata de
A.A.A. Aceasta a constatat printre altele nulitatea absolutd partialda a clauzei care figureaza la
articolul 5 din contractul de imprumut in cauzd, in ceea ce priveste mecanismul de determinare a
ratei dobanzii variabile, potrivit cireia rata dobanzii actuale corespunde ratei dobanzii de referinta
variabile afisate in sediile institutiei bancare, precum si a articolului 2.6, a articolului 2.10 litera a) si a
articolului 2.11, articole vizate la punctul 12 din prezenta hotarare. Nulitatea absoluta a clauzei care
figureaza la articolul 2.10 litera b) din contractul mentionat a fost constatata intrucat institutia
bancard avea numai posibilitatea, iar nu obligatia, de a revizui rata dobanzii variabile in functie de
indicii de referinta prevazuti in contract, si anume LIBOR sau Euribor.

In plus, Banca B. a fost obligati sa precizeze continutul clauzei referitoare la dobanzi din contractul de
imprumut in cauza, definind, potrivit indicatiilor instantei mentionate, componentele si cuantumul
acestor dobanzi. Pe de o parte, marja previzuta la articolul 5 din contract trebuia stabilita la 1,5
puncte procentuale majorate cu indicele Euribor la 6 luni. Pe de altd parte, modalitatea de modificare
a ratei dobanzii trebuia sa depindé exclusiv de indicele de referinta Euribor la 6 luni, cu o marja fixa a
institutiei bancare care nu putea fi modificatd decat prin acordul scris al partilor, astfel incét
modificarea ratei dobéanzii depindea de variatiile indicelui Euribor la 6 luni.

Potrivit Tribunalului Specializat Cluj, inlaturarea clauzei care confera institutiei bancare dreptul
exclusiv de a controla mecanismul de ajustare a ratei dobénzii variabile, fara precizarea consecintelor
acestei constatari, ar conduce, practic, la modificarea contractului, in sensul fixarii ratei dobanzii la
nivelul celei aplicabile pentru primul an de creditare. O astfel de situatie ar fi deosebit de favorabila
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profesionistului si ar face inutild orice negociere cu privire la acest aspect intre partile la contract. In
plus, aceasta instantd a aritat cad stabilirea unei rate a dobanzii fixe ar constitui o modificare a
contractului contrara intelegerii partilor, care au convenit asupra unei rate a dobénzii variabile, si
dispozitiilor articolului 969 din Codul civil care consacra respectarea angajamentelor contractuale
(pacta sunt servanda).

Pe de altd parte, intrucat la incheierea contractului de imprumut in cauza nu exista o dispozitie
nationald care sa reglementeze stabilirea ratei dobanzii in contractele de imprumut cu garantie
ipotecara, Tribunalul Specializat Cluj a aplicat prin analogie dispozitiile legislative mentionate la
punctul 10 din prezenta hotéarédre privind modalititile de determinare a ratei dobanzii, care nu erau
aplicabile ratione temporis in prezenta cauza.

La 15 octombrie 2018, Banca B. a formulat apel impotriva acestei sentinte la instanta de trimitere,
Curtea de Apel Clyj (Roménia).

In fata acestei instante, Banca B. arati in esenti ci instanta de prim grad a modificat modul de calcul al
ratei dobanzii in cauza pentru intreaga perioada a imprumutului, incélcand vointa partilor la incheierea
contractului de imprumut in cauzad. Pronuntindu-se astfel, aceasta ar fi depasit atributiile puterii
judiciare si ar fi incalcat jurisprudenta recentd a Curtii de Justitie. Banca B. sustine de asemenea ca
instanta de prim grad si-a intemeiat in mod gresit decizia pe dispozitii care nu erau in vigoare la
momentul incheierii acestui contract.

Instanta de trimitere aratd ca instantele romane au interpretat si au aplicat in mod divergent articolul 6
din Legea nr. 193/2000, care transpune in dreptul roman articolul 6 din Directiva 93/13, in ceea ce
priveste printre altele determinarea consecintelor constatarii caracterului abuziv al clauzelor care
definesc mecanismul de stabilire a ratei dobéanzii variabile pe baza unor criterii netransparente.

Dat fiind ca un contract de imprumut incheiat de un consumator cu un profesionist nu poate continua
sa existe din punct de vedere juridic in cazul in care acesta din urma isi pierde dreptul de a percepe
dobénzi, o parte a instantelor considerd cd revine partilor la contract sarcina de a negocia cu
buna-credinta, in mod real si efectiv, clauza referitoare la modul de stabilire a ratei dobénzii, astfel
incat contractul pe care acestea l-au incheiat si poatd continua sd existe. Alte instante au dispus
aplicarea, la expirarea perioadei in care era prevazutd o ratd fixa a dobénzii, a unei rate a dobénzii
compuse din marja fixa stipulatd in contractul de imprumut, incepand cu al doilea an al
imprumutului, majorata cu un indice obiectiv, transparent si verificabil, precum Euribor. Ar exista de
asemenea o linie jurisprudentiala potrivit careia, incepand cu al doilea an, dobénzile se compun
exclusiv din marja fixa stipulatd in contract, care este mentinuti. In sfarsit, anumite instante considerz
ca clauza privind modul de calcul al ratei dobéanzii aplicabile pentru primul an trebuie sa se aplice in
continuare.

Potrivit instantei de trimitere, determinarea consecintelor care trebuie deduse din constatarea
caracterului abuziv al unei clauze care defineste mecanismul de stabilire a ratei dobanzii variabile este
esentiala pentru solutionarea litigiului pendinte in fata sa. Pe de o parte, aceastd determinare se impune
pentru a stabili rata dobénzii aplicabile in viitor raportului juridic al partilor la contract. Pe de alta
parte, ea este necesara pentru ca aceastd instanta sa se poatd pronunta cu privire la capéatul de cerere
al lui A. A. A. prin care se solicita ca Banca B. si fie obligata si restituie suma achitatd in plus cu titlu
de dobéanzi. Mai precis, ar trebui sd se determine dacd suma achitata in plus corespunde diferentei
dintre dobénzile plitite efectiv de acest consumator si cele calculate pe baza unei marje stabilite la 1,5
puncte procentuale majorate cu indicele Euribor la 6 de luni dupa primul an de creditare, diferentei
dintre dobénzile platite efectiv de acesta si cele calculate pe baza procentului fix stabilit pentru primul
an de creditare sau diferentei dintre dobanzile platite efectiv si rata dobanzii stabilita de instantd in
raport cu elementele de fapt din contractul de imprumut.

ECLIL:EU:C:2020:954 5
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In aceste conditii, Curtea de Apel Cluj a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmadtoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva [93/13] trebuie interpretat in sensul cd, subsecvent constatérii
caracterului abuziv al unei clauze care defineste mecanismul de stabilire a ratei dobéanzii variabile
dupa formula «marja fixa si o dobanda de referintd practicata de banca ale carei criterii nu sunt
transparente» intr-un contract de credit cu dobanda fixa limitata la primul an si variabild ulterior,
conform formulei mentionate, permite instantei nationale sa adapteze contractul prin stabilirea
unui mod de calcul al dobéanzii variabile in functie de indicatori de referinta transparenti
(LIBOR/Euribor) si de marja fixa a béncii, pornind de la datele de fapt ale contractului de credit,
pentru a asigura o protectie mai bund consumatorului?

2) Daca raspunsul la aceastd intrebare este negativ, articolul 6 alineatul (1) din Directiva [93/13]
trebuie interpretat in sensul ca, subsecvent constatarii caracterului abuziv al unei clauze precum
cea mentionatd anterior, permite instantei nationale, pe cale jurisprudentiala, sid stabileasca o
dobanda fixa, prin raportare la marja fixa stabilitd pentru al doilea an de derulare a contractului
sau la dobéanda fixa din primul an?

3) Daci raspunsul la aceastd intrebare este negativ, articolul 6 alineatul (1) din Directiva [93/13] si
principiul efectivitatii trebuie interpretate in sensul cd, subsecvent constatérii caracterului abuziv al
unei clauze precum cea mentionatd anterior, se opune ca instanta nationald sd trimitd partile la
negocieri in vederea stabilirii noului nivel al dobéanzii, fara stabilirea unor repere?

4) Daca raspunsul la aceasta intrebare este negativ, care ar fi posibilele remedii pentru asigurarea
protectiei consumatorului, care s fie in acord cu prevederile articolului 6 alineatul (1) din Directiva
[93/13]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de
cooperare intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta
acesteia sa ofere instantei nationale un raspuns util, care s ii permitd sa solutioneze litigiul cu care este
sesizatd. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, si reformuleze intrebarile care ii sunt
adresate (Hotararea din 7 august 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punctul 34, precum si
Hotirarea din 3 martie 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punctul 27).

In aceasti privintd, trebuie si se precizeze ci, in prezenta cauzi, Curtii nu i se solicitd si se pronunte
cu privire la criteriile de apreciere a caracterului abuziv al clauzelor care reglementeaza mecanismul
de stabilire a modului de calcul al ratei dobanzii variabile din contractul de imprumut in cauzi. In
schimb, intrebarile adresate in prezenta cauzd privesc numai consecintele constatérii caracterului
abuziv al unor astfel de clauze contractuale.

De asemenea, pentru a furniza un raspuns util instantei de trimitere, trebuie si se considere ca, prin
intermediul acestor intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta mentionata solicita in esentd sa
se stabileasca daca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul c4, in urma
constatdrii caracterului abuziv al clauzelor care definesc mecanismul de stabilire a ratei dobanzii
variabile intr-un contract de imprumut precum cel in discutie in litigiul principal si atunci cdnd acest
contract nu poate continua sa existe dupa eliminarea clauzelor abuzive in cauzd si nu exista nicio
dispozitie de drept national cu caracter supletiv care sa poatd inlocui clauzele mentionate, aceasta
dispozitie se opune ca instanta nationala sa stabileascd un nou mod de calcul al ratei dobéanzii sau sa
invite partile la negocieri in vederea stabilirii unui nou mod de calcul al acestei rate, fara stabilirea
unor repere pentru aceste negocieri.
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Pentru a raspunde la aceasti intrebare, trebuie amintite, in prealabil, fundamentele protectiei
consumatorilor in domeniul clauzelor contractuale cu caracter abuziv care decurg din Directiva 93/13,
astfel cum a fost interpretata de Curte.

Sistemul de protectie instituit de Directiva 93/13 se intemeiaza pe ideea potrivit cireia consumatorul se
afla intr-o situatie de inferioritate fata de un profesionist in ceea ce priveste atat puterea de negociere,
cat si nivelul de informare, situatie care il determina sa adere la conditiile formulate in prealabil de
profesionist, fara a putea exercita o influentd asupra continutului acestora. Avand in vedere o
asemenea situatie de inferioritate, aceasta directivd obligd statele membre sa prevada un mecanism
care sa asigure ca orice clauza contractuald care nu a facut obiectul unei negocieri individuale sa
poatd fi controlatd pentru aprecierea eventualului sdu caracter abuziv (Hotdradrea din 3 octombrie
2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In acest sens, instantei nationale ii revine, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13,
obligatia de a inldtura aplicarea clauzelor abuzive pentru ca ele sa nu produca efecte obligatorii pentru
consumator, cu exceptia cazului in care consumatorul se opune (a se vedea in acest sens Hotérarea din
3 martie 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punctul 58 si jurisprudenta citati).
Cu toate acestea, contractul trebuie sa continue sa existe, in principiu, fara nicio altd modificare decat
cea rezultatd din eliminarea clauzelor abuzive, in mésura in care, in conformitate cu normele de drept
intern, o asemenea mentinere a contractului este posibila din punct de vedere juridic (a se vedea
printre altele Hotéararea din 5 iunie 2019, GT, C-38/17, EU:C:2019:461, punctul 42 si jurisprudenta
citatd).

Prin urmare, atunci cand instanta nationala constatd nulitatea unei clauze abuzive cuprinse intr-un
contract incheiat intre un profesionist si un consumator, instanta mentionatd nu poate sa completeze
acest contract modificAnd continutul acestei clauze (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 martie
2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punctul 59 si jurisprudenta citati).

Astfel, Curtea a considerat cd, in cazul in care instanta nationald ar avea posibilitatea sa modifice
continutul clauzelor abuzive care figureaza intr-un astfel de contract, o asemenea posibilitate ar putea
aduce atingere realizérii obiectivului pe termen lung urmarit prin articolul 7 din Directiva 93/13.
Aceastd posibilitate ar contribui la eliminarea efectului descurajator pe care il are asupra
profesionistilor faptul ca asemenea clauze abuzive pur si simplu nu sunt aplicate fatd de consumator,
in masura in care acestia ar fi in continuare tentati sa utilizeze clauzele mentionate, stiind ca, chiar
dacd acestea ar fi invalidate, contractul va putea fi totusi completat de instanta nationald in mésura in
care este necesar, garantand astfel interesul respectivilor profesionisti (Hotararea din 14 iunie 2012,
Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 69, Hotararea din 30 aprilie 2014, Kasler
si Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 79, Hotararea din 26 martie 2019, Abanca
Corporaciéon Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17, EU:C:2019:250, punctul 54, precum si
Hotirarea din 3 martie 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punctul 60).

In schimb, atunci cand un contract incheiat intre un profesionist si un consumator nu poate continua
sa existe dupa eliminarea unei clauze abuzive, Curtea a admis ci articolul 6 alineatul (1) din Directiva
93/13 nu se opune ca instanta nationald, in temeiul principiilor din dreptul contractelor, sa elimine
clauza abuziva prin inlocuirea acesteia cu o dispozitie de drept national cu caracter supletiv, in situatii
in care invalidarea clauzei abuzive ar obliga instanta si anuleze contractul in ansamblul siu,
expunandu-l prin aceasta pe consumator unor consecinte deosebit de prejudiciabile, astfel incat acesta
din urma ar fi in acest fel penalizat (a se vedea printre altele Hotararea din 30 aprilie 2014, Kasler si
Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctele 80 si 83, Hotararea din 26 martie 2019, Abanca
Corporaciéon Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17, EU:C:2019:250, punctul 56, Hotararea din
3 octombrie 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punctul 48, precum si Hotararea din 3 martie
2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punctul 61).

ECLIL:EU:C:2020:954 7



33

34

35

36

37

38

HOTARAREA DIN 25.11.2020 — Cauza C-269/19
Banca B.

O asemenea inlocuire este deplin justificatda in lumina finalitatii Directivei 93/13. Astfel, ea este
conformd cu obiectivul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, intrucit aceastid dispozitie
urmareste sa inlocuiasca echilibrul formal pe care il instituie contractul intre drepturile si obligatiile
cocontractantilor cu un echilibru real, de naturd si restabileascd egalitatea intre aceste parti, iar nu sa
anuleze toate contractele care contin clauze abuzive (a se vedea printre altele Hotérarea din 30 aprilie
2014, Kasler si Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctele 81 si 82, precum si jurisprudenta
citata, Hotararea din 26 martie 2019, Abanca Corporacién Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17,
EU:C:2019:250, punctul 57, precum si Hotararea din 3 martie 2020, Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, punctul 62).

In cazul in care, intr-o situatie precum cea descrisi la punctul 32 din prezenta hotirare, instanta
nationald nu ar putea sd inlocuiasca o clauzd abuzivd cu o dispozitie de drept national cu caracter
supletiv si ar fi obligatd sa anuleze contractul in ansamblul siu, consumatorul ar putea fi expus unor
consecinte deosebit de prejudiciabile, asa incat caracterul descurajator care rezulta din anularea
contractului ar risca si fie compromis. Astfel, in ceea ce priveste un contract de imprumut, o
asemenea anulare ar avea, in principiu, drept consecinta exigibilitatea imediatd a sumei imprumutate
care raméne datoratd in proportii ce riscd sd depaseasca capacititile financiare ale consumatorului si,
din aceasta cauzg, tinde sa il penalizeze mai degrabd pe acesta decat pe imprumutétor, care, pe cale de
consecintd, nu ar fi descurajat s insereze astfel de clauze in contractele pe care le propune (a se vedea
printre altele Hotararea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctele
83 si 84, Hotaréarea din 26 martie 2019, Abanca Corporacién Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17,
EU:C:2019:250, punctul 58, precum si Hotararea din 3 martie 2020, Gomez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, punctul 63).

Pe de alta parte, Curtea a declarat de asemenea ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 se opune
remedierii lacunelor unui contract, care rezulta din eliminarea clauzelor abuzive care figureaza in
acesta, numai pe baza unor dispozitii nationale cu caracter general care nu au facut obiectul unei
evaludri specifice din partea legiuitorului in scopul stabilirii unui echilibru intre ansamblul drepturilor
si obligatiilor cocontractantilor si care, din acest motiv, nu beneficiazd de prezumtia lipsei caracterului
abuziv, prevazand ca efectele exprimate intr-un act juridic se completeaza printre altele cu efectele care
decurg din principiul echitatii sau din obiceiuri, care nu sunt dispozitii supletive si nici dispozitii
aplicabile in cazul unui acord intre partile la contract (Hotdrdrea din 3 octombrie 2019, Dziubak,
C-260/18, EU:C:2019:819, punctele 61 si 62).

In spets, instanta de trimitere solicitdi Curtii si se pronunte cu privire la competentele pe care
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 le conferd instantei nationale in ipoteza in care contractul
nu ar putea continua sa existe fara clauzele abuzive, dar in care instanta nationald nu ar putea inlocui
aceste clauze cu o dispozitie de drept national cu caracter supletiv.

Desi modul de redactare a articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu furnizeaza nicio indicatie in
aceasta privintd, trebuie subliniat ca finalitatea Directivei 93/13 este aceea de a acorda un nivel ridicat
de protectie consumatorilor. In special, legiuitorul Uniunii a indicat in mod expres la articolul 7 din
Directiva 93/13, interpretat in lumina celui de al douazeci si patrulea considerent al acesteia, ca
autoritatile, printre altele judiciare, trebuie sa aiba la dispozitie mijloace adecvate si eficace pentru a
impiedica aplicarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.

In aceastd perspectivi, astfel cum reiese din jurisprudenta citati la punctele 31-34 din prezenta
hotérére, consecintele care trebuie deduse din constatarea caracterului abuziv al unei clauze cuprinse
intr-un contract incheiat intre un profesionist si un consumator trebuie s permitd realizarea a doua
obiective. Pe de o parte, instanta trebuie sa se asigure ca poate fi restabilitd egalitatea dintre partile la
contract pe care aplicarea unei clauze abuzive in privinta consumatorului ar fi pus-o in pericol. Pe de
alta parte, trebuie sd se asigure descurajarea profesionistului de a introduce astfel de clauze in
contractele pe care le propune consumatorilor.
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Or, Directiva 93/13 nu urmadreste sa prevada solutii uniforme in ceea ce priveste consecintele care
trebuie deduse din constatarea caracterului abuziv al unei clauze contractuale. Astfel, in masura in
care, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, clauzele abuzive nu pot fi obligatorii
pentru consumatori, aceste obiective au putut fi realizate, dupa caz si in functie de cadrul juridic
national, prin simpla neaplicare in privinta consumatorului a clauzei abuzive in cauza sau, in cazul in
care contractul nu ar fi putut continua sa existe fird aceastd clauza, prin inlocuirea acesteia cu
dispozitii de drept national cu caracter supletiv.

Aceste consecinte ale constatarii caracterului abuziv al unei clauze contractuale nu au insd un caracter
exhaustiv.

Astfel, atunci cand instanta nationalda considera ca contractul de imprumut in cauza nu poate, in
conformitate cu dreptul contractelor, sa continue sa existe din punct de vedere juridic dupi
eliminarea clauzelor abuzive in cauza si nu exista nicio dispozitie de drept national cu caracter
supletiv sau o dispozitie aplicabild in cazul unui acord al partilor la contract susceptibild sa inlocuiasca
clauzele respective, trebuie sa se considere cd, in masura in care consumatorul nu si-a exprimat dorinta
de a mentine clauzele abuzive, iar anularea contractului l-ar expune pe acest consumator unor
consecinte deosebit de prejudiciabile, nivelul ridicat de protectie a consumatorului, care trebuie sa fie
asigurat in conformitate cu Directiva 93/13, impune ca, pentru restabilirea echilibrului real intre
drepturile si obligatiile reciproce ale cocontractantilor, instanta nationala sa adopte, tinand seama de
ansamblul dreptului sdu intern, toate mdsurile necesare in vederea protejarii consumatorului de
consecintele deosebit de prejudiciabile pe care anularea contractului de imprumut in cauzi le-ar putea
provoca, printre altele ca urmare a exigibilitatii imediate a creantei profesionistului fata de acesta.

In aceasta privints, trebuie sa se precizeze ci, in imprejuriri precum cele in discutie in litigiul principal,
nimic nu se opune printre altele ca instanta nationald sa invite partile sa negocieze in vederea stabilirii
modalitatilor de calcul al ratei dobénzii, cu conditia ca aceasta sa stabileascd cadrul negocierilor
respective si ca ele sia urmareasca stabilirea unui echilibru real intre drepturile si obligatiile
cocontractantilor, tindnd seama printre altele de obiectivul protectiei consumatorului care sta la baza
Directivei 93/13.

Astfel, dupa cum Curtea a amintit deja, aceasta instanta este obligata sa aplice, in masura posibilului,
dreptul sau intern astfel incat sa fie deduse toate consecintele care decurg, potrivit dreptului national,
din constatarea caracterului abuziv al clauzei in cauzd pentru a atinge rezultatul stabilit la articolul 6
alineatul (1) din aceasta directivd, si anume ca o clauza abuzivd sd nu creeze obligatii pentru
consumator (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 mai 2013, Jéros, C-397/11, EU:C:2013:340,
punctele 52 si 53). Situatia este aceeasi atunci cand trebuie sd se determine, in urma constatérii
caracterului abuziv al unei clauze, consecintele care trebuie deduse din aceastd constatare pentru a
asigura, in conformitate cu finalitatea acestei directive, un nivel ridicat de protectie a consumatorului.

Cu toate acestea, trebuie precizat ca competentele instantei nu se pot extinde dincolo de ceea ce este
strict necesar pentru a restabili echilibrul contractual dintre partile la contract si pentru a proteja
astfel consumatorul de consecintele deosebit de prejudiciabile pe care le-ar putea provoca anularea
contractului de imprumut in cauzi. Prin urmare, dacd instantei i s-ar permite s modifice sau sa
atenueze in mod liber continutul clauzelor abuzive, o asemenea putere ar fi de natura sa compromita
realizarea ansamblului obiectivelor vizate la punctul 38 din prezenta hotérare.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspunda la intrebérile adresate ca articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd, in urma constatérii caracterului abuziv
al clauzelor care definesc mecanismul de stabilire a ratei dobanzii variabile intr-un contract de
imprumut precum cel in discutie in litigiul principal si atunci cand acest contract nu poate continua
sa existe dupad eliminarea clauzelor abuzive in cauzd, anularea contractului mentionat ar avea
consecinte deosebit de prejudiciabile pentru consumator si nu existd nicio dispozitie de drept national
cu caracter supletiv, instanta nationala trebuie sid adopte, tinand seama de ansamblul dreptului sau
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intern, toate masurile necesare in vederea protejarii consumatorului de consecintele deosebit de
prejudiciabile pe care anularea contractului mentionat le-ar putea provoca. In imprejuriri precum cele
in discutie in litigiul principal, nimic nu se opune printre altele ca instanta nationala sa invite partile s&
negocieze in vederea stabilirii modalitatilor de calcul al ratei dobanzii, cu conditia ca aceasta sa
stabileascd cadrul negocierilor respective si ca ele sa urmadreascd stabilirea unui echilibru real intre
drepturile si obligatiile cocontractantilor, tindnd seama printre altele de obiectivul protectiei
consumatorului care sta la baza Directivei 93/13.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acestora sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ca, in urma
constatarii caracterului abuziv al clauzelor care definesc mecanismul de stabilire a ratei dobanzii
variabile intr-un contract de imprumut precum cel in discutie in litigiul principal si atunci cand
acest contract nu poate continua sa existe dupa eliminarea clauzelor abuzive in cauza, anularea
contractului mentionat ar avea consecinte deosebit de prejudiciabile pentru consumator si nu
existd nicio dispozitie de drept national cu caracter supletiv, instanta nationala trebuie sa
adopte, tinand seama de ansamblul dreptului sau intern, toate masurile necesare in vederea
protejarii consumatorului de consecintele deosebit de prejudiciabile pe care anularea
contractului mentionat le-ar putea provoca. In imprejuriri precum cele in discutie in litigiul
principal, nimic nu se opune printre altele ca instanta nationala sa invite partile sa negocieze in
vederea stabilirii modalititilor de calcul al ratei dobanzii, cu conditia ca aceasta sa stabileasca
cadrul negocierilor respective si ca ele sa urmaireasca stabilirea unui echilibru real intre
drepturile si obligatiile cocontractantilor, tinand seama printre altele de obiectivul protectiei
consumatorului care sta la baza Directivei 93/13.

Bonichot Bay Larsen Toader

Safjan Jaaskinen
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 25 noiembrie 2020.

Grefier Presedintele Camerei intai
A. Calot Escobar J.-C. Bonichot
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