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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

16 iulie 2020*

»rimitere preliminara — Cooperare judiciard in materie civild — Proceduri de insolventa —
Regulamentul (UE) 2015/848 — Articolul 3 — Competentd internationala — Centrul intereselor
principale ale debitorului — Persoana fizica ce nu exercita o activitate independentd sau o activitate
profesionald — Prezumtie refragabild potrivit céreia centrul intereselor principale ale acestei persoane
este resedinta sa obisnuita — Rasturnarea prezumtiei — Situatia in care singurul bun imobil al
debitorului este situat in afara statului membru in care are resedinta obisnuita”

In cauza C-253/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
da Relagdo de Guimardes (Curtea de Apel din Guimardes, Portugalia), prin decizia din 14 februarie
2019, primita de Curte la 26 martie 2019, in procedura
MH,
NI
impotriva
0J,
Novo Banco SA,
CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul S. Rodin, presedinte de camerd, doamna K. Jiirimde (raportoare) si domnul N.
Picarra, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, P. Lacerda, P. Barros da Costa si L. Medeiros, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Wilderspin si P. Costa de Oliveira, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: portugheza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 aprilie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Regulamentului (UE) 2015/848 al Parlamentului
European si al Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile de insolventa (JO 2015, L 141, p. 19).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre MH si NI, pe de o parte, si OJ si Novo
Banco SA, pe de alta parte, in legiaturd cu o cerere de deschidere a unei proceduri de insolventa
formulata de cei dintai.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 1346/2000

Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa (JO
2000, L 160, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 143) a fost abrogat si a fost inlocuit prin Regulamentul
nr. 2015/848. In considerentul (13) al acestuia se enunta:

»«Centrul intereselor principale» trebuie sa corespunda locului in care debitorul isi conduce in mod
obisnuit interesele si poate, prin urmare, si fie verificat de catre terti.”

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 prevedea:

»Competenta de a deschide procedura de insolventd revine instantelor din statul membru pe teritoriul
caruia se afla centrul intereselor principale ale unui debitor. In cazul unei societiti sau persoane
juridice, centrul intereselor principale este prezumat a fi, pana la proba contrarie, locul unde se afla
sediul social.”

Regulamentul 2015/848
In considerentele (5), (23) si (27)-(34) ale Regulamentului nr. 2015/848 se enunta:

»(5) Pentru buna functionare a pietei interne, este necesar sa se evite ca partile sa fie tentate sa
transfere active sau proceduri judiciare dintr-un stat membru in altul, in incercarea de a obtine o
situatie juridicd mai favorabild in detrimentul masei credale (turism judiciar).

(23) Prezentul regulament permite deschiderea procedurii principale de insolventa in statul membru
in care se afld centrul intereselor principale ale debitorului. Procedurile respective au o intindere
universald si includ toate bunurile debitorului. Pentru a proteja interesele diferite, prezentul
regulament permite deschiderea de proceduri secundare de insolventa paralele cu procedura
principald de insolventa. Proceduri secundare de insolventa pot fi deschise in statul membru in
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care debitorul are un sediu. Efectele procedurilor secundare de insolventi se limiteaza la bunurile
situate in statul respectiv. Unitatea in cadrul Uniunii se asigurd prin norme imperative de
coordonare cu procedurile principale de insolventa.

Inainte de a deschide o procedurd de insolventd, instanta competenta ar trebui sa examineze din
oficiu dacd centrul intereselor principale ale debitorului sau sediul sau sunt efectiv situate in
jurisdictia sa.

Atunci cind se stabileste daca centrul intereselor principale ale debitorului este verificabil de
cétre terti, ar trebui acordatd o atentie deosebita creditorilor si perceptiei acestora privind locul
in care debitorul isi administreazd interesele. [...]

Prezentul regulament ar trebui sa contind o serie de garantii menite sa previna utilizarea
frauduloasa sau abuziva a practicii de cautare a instantei celei mai favorabile (turism judiciar).

In mod aseminator, prezumtiile ci sediul social, principalul loc de desfisurare a activititii si
resedinta obisnuitd reprezintd centrul intereselor principale ar trebui sa fie relative, iar instanta
relevanta a unui stat membru ar trebui sa verifice cu atentie daca centrul intereselor principale
ale debitorului se afld intr-adevir in statul membru respectiv. In cazul unei societiti comerciale,
ar trebui si existe posibilitatea de a risturna aceastd prezumtie in cazul in care administratia
centrald a societdtii este situata in alt stat membru decét cel in care se afld sediul social si in
cazul in care o evaluare cuprinzatoare a tuturor factorilor relevanti stabileste, intr-un mod
verificabil de catre terti, ca centrul real de conducere si de supraveghere al societatii si centrul
de gestionare a intereselor sale se afld in acel alt stat membru. In cazul unei persoane fizice care
nu exercitd o activitate comerciala sau profesionala independentd, ar trebui sa fie posibil si se
rastoarne aceastd prezumtie, de exemplu, in cazul in care cea mai mare parte a activelor
debitorului se afla in afara statului membru in care debitorul isi are resedinta obisnuita sau in
cazul in care se poate stabili ca principalul motiv al mutérii a fost deschiderea unei proceduri de
insolventa in fata noii instante si in cazul in care o astfel de deschidere ar putea afecta in mod
semnificativ interesele creditorilor ale caror afaceri cu debitorul au avut loc inainte de mutare.

Cu acelasi obiectiv de a preveni utilizarea frauduloasd sau abuziva a practicii de cautare a
instantei celei mai favorabile, prezumtia ca centrul intereselor principale este locul unde se afla
sediul social, locul principal de desfasurare a activitatii sau resedinta obisnuita nu ar trebui sa se
aplice dacd, in cazul unei societiti, persoane juridice sau, respectiv, persoane fizice care
desfasoara o activitate economicd sau profesionald independentd, debitorul si-a mutat sediul
social sau locul principal de desfasurare a activitatii intr-un alt stat membru intr-un interval de
trei luni anterioare cererii de deschidere a procedurii de insolventa sau, in cazul unei persoane
fizice care nu desfisoara o activitate independentd sau profesionald, dacd debitorul si-a mutat
resedinta obisnuita intr-un alt stat membru intr-un interval de sase luni anterioare cererii de
deschidere a procedurii de insolventa.

In orice caz, daci circumstantele cauzei dau nastere la indoieli cu privire la competenta instantei,
aceasta ar trebui sa solicite debitorului sa prezinte dovezi suplimentare pentru a-si sustine
afirmatiile si, in cazul in care legea aplicabild procedurii de insolventd o permite, sa dea
creditorilor debitorului posibilitatea de a-si prezenta punctele de vedere cu privire la
competenta.

In cazul in care instanta sesizata cu privire la solicitarea de deschidere a unei proceduri de
insolventd descopera ca centrul intereselor principale nu se situeaza pe teritoriul sau, aceasta ar
trebui sd nu deschida o proceduri principald de insolventa.
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(34) In plus, orice creditor al debitorului ar trebui si dispuni de o cale de atac eficientd impotriva
hotararii de deschidere a unei proceduri de insolventd. Consecintele atacarii hotararii de
deschidere a unei proceduri de insolventa ar trebui sa fie reglementate in dreptul intern.”

Articolul 3 din acest regulament, intitulat ,Competenta internationald”, prevede la alineatul (1):

»,Competenta de a deschide procedura de insolventd (denumiti in continuare «procedura principald de
insolventd») revine instantelor din statul membru pe teritoriul caruia se afli centrul intereselor
principale ale debitorului. Centrul intereselor principale este locul in care debitorul isi administreaza
in mod obisnuit interesele si care este verificabil de cétre terti.

In cazul unei societati sau persoane juridice, centrul intereselor principale este prezumat a fi, pana la
proba contrarie, locul unde se afla sediul social. Aceasta prezumtie se aplicd doar daca sediul social nu
s-a mutat intr-un alt stat membru in cele trei luni anterioare solicitarii de deschidere a procedurii de
insolventa.

In cazul unei persoane fizice care exerciti o activitate independenti sau o activitate profesionali,
centrul intereselor principale se presupune a fi locul principal de desfasurare a activitatii, in absenta
unor probe care ar dovedi contrariul. Aceasta prezumtie se aplici doar dacd locul principal de
desfasurare a activitatii nu s-a mutat intr-un alt stat membru in cele trei luni anterioare solicitérii de
deschidere a procedurii de insolventa.

In cazul oricarei alte persoane fizice, centrul intereselor principale se presupune a fi locul in care
persoana fizica isi are resedinta obisnuitd, in absenta unor probe care ar dovedi contrariul. Aceasta
prezumtie se aplica doar dacé resedinta obisnuitd nu s-a mutat intr-un alt stat membru in cele sase
luni anterioare solicitérii de deschidere a procedurii de insolventa.”

Potrivit articolului 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat:

»O instanta sesizatd cu o cerere de deschidere a unei proceduri de insolventa examineazd din oficiu
dacd are competenta in temeiul articolului 3. Hotararea de deschidere a unei proceduri de insolventa
precizeaza criteriile care stabilesc competenta instantei si, in special, daca aceastd competentd se
intemeiazd pe articolul 3 alineatul (1) sau alineatul (2).”

Articolul 7 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

,In absenta unei dispozitii contrare in prezentul regulament, legea aplicabild procedurii de insolventi si
efectelor acesteia este legea statului membru pe al carui teritoriu este deschisa procedura (denumit in
continuare «stat de deschidere»).”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Sotii MH si NI, care au, din anul 2016, resedinta la Norfolk (Regatul Unit), unde exercita o activitate
salariata, au solicitat instantelor portugheze deschiderea unei proceduri de insolventa in privinta lor.
Instanta de prim grad de jurisdictie sesizata a declarat cd nu are competenta internationala sa judece
aceastd cerere, pentru motivul cd, in temeiul articolului 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din
Regulamentul 2015/848, centrul intereselor principale ale reclamantilor din litigiul principal era
resedinta lor obisnuitd, care era situatd in Regatul Unit, si cd, prin urmare, instantele din acest din
urma stat membru erau competente si deschida procedura de insolventa.

MH si NI au declarat apel impotriva hotararii pronuntate in primd instanta la instanta de trimitere,

sustinaind ca aceasta hotdrare era intemeiatd pe o interpretare eronatd a normelor previazute de
Regulamentul nr. 2015/848. Astfel, centrul intereselor lor principale nu ar fi resedinta lor obisnuita,
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din Regatul Unit, ci s-ar situa mai degraba in Portugalia, stat membru in care se afla singurul bun
imobil aflat in proprietatea lor si in care ar fi fost realizate toate tranzactiile si ar fi fost incheiate toate
contractele care au determinat starea lor de insolventda. De asemenea, nu ar exista nicio legatura intre
locul resedintei lor obisnuite si faptele care au condus la insolventa lor, care s-ar fi produs in
intregime in Portugalia. MH si NI solicita, asadar, ca instantele portugheze si fie recunoscute ca
avand competentd international.

Instanta de trimitere ridica problema referitoare la interpretarea corecta a articolului 3 alineatul (1) din
Regulamentul 2015/848 si, mai precis, la criteriile care pot rasturna prezumtia simpla prevazutd de
aceasta dispozitie pentru persoanele fizice care nu exercitd o activitate independentd sau o activitate
profesionala.

Aceasta instanta aratd astfel ca, in ceea ce priveste aceste persoane fizice, considerentul (30) al
regulamentului mentionat precizeaza cd ar trebui sd existe posibilitatea de a se rasturna aceastd
prezumtie, de exemplu in cazul in care cea mai mare parte a activelor debitorului se afld in afara
statului membru in care debitorul are resedinta obisnuita.

In aceste conditii, Tribunal da Relacdo de Guimardes (Curtea de Apel din Guimaraes, Portugalia) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,In conformitate cu Regulamentul [2015/848], instantele dintr-un stat membru sunt competente si
deschidad procedura principald de insolventa a unui resortisant care detine in statul respectiv unicul
sau bun imobil, in pofida faptului ca resedinta obisnuitd, a sa si a nucleului sau familial, este situatd in
alt stat membru, in care desfasoard o activitate profesionald salariata?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul singurei intrebari adresate, instanta de trimitere solicita in esentd si se stabileasca
daca articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din Regulamentul 2015/848 trebuie interpretat in
sensul cd prezumtia pe care o prevede pentru a stabili competenta internationala in vederea
deschiderii unei proceduri de insolventd, potrivit cireia centrul intereselor principale ale unei persoane
fizice care nu exercitd o activitate independentd sau o activitate profesionald este resedinta sa obisnuita,
este rasturnatd doar prin faptul cd unicul bun imobil al acestei persoane este situat in afara statului
membru in care are resedinta obisnuita.

Astfel cum reiese din articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 2015/848, criteriul
general de legatura pentru stabilirea competentei internationale in vederea deschiderii unei proceduri
de insolventa este centrul intereselor principale ale debitorului. In cazul particular in care debitorul
este o persoana fizicd ce nu exercita o activitate independenta sau o activitate profesionald, articolul 3
alineatul (1) al patrulea paragraf din acest regulament prevede o prezumtie refragabild potrivit careia
centrul intereselor principale ale acestei persoane este resedinta sa obisnuita.

Pentru a raspunde instantei de trimitere, trebuie, in primul rand, sa se precizeze sensul si domeniul de
aplicare al notiunii de ,centrul intereselor principale”, in sensul regulamentului mentionat.

In aceasta privinta, trebuie amintit, primo, ci, potrivit unei jurisprudente constante, atat din cerintele
aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, cat si din cele ale principiului egalitatii rezulta ca termenii unei
dispozitii de drept al Uniunii care nu face nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a
stabili sensul si domeniul de aplicare al acesteia trebuie in mod normal sia primeasca in intreaga
Uniune o interpretare autonoma si uniforma, care trebuie stabilitd tindnd cont de contextul acelei
dispozitii si de obiectivul urmaérit de reglementarea in cauza (a se vedea Hotérarea din 20 octombrie
2011, Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, punctul 42 si jurisprudenta citata).
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Astfel, dat fiind ca articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul 2015/848 nu contine nicio trimitere la
dreptul statelor membre, notiunile care figureaza in acesta trebuie sa primeasca o interpretare
autonoma si uniformd. Mai precis, intrucat notiunea de ,centrul intereselor principale” este proprie
acestui regulament, ea trebuie interpretatd in mod uniform si independent de legislatiile nationale (a
se vedea prin analogie Hotararea din 20 octombrie 2011, Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671,
punctul 43 si jurisprudenta citata).

Secundo, Curtea a statuat cu privire la notiunea de ,centrul intereselor principale”, care figureaza la
articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000, cd domeniul de aplicare al acestei notiuni
este clarificat de considerentul (13) al acestui regulament, care prevede cd ,«[c]entrul intereselor
principale» trebuie sd corespunda locului in care debitorul isi conduce in mod obisnuit interesele si
poate, prin urmare, sa fie verificat de catre terti”. Curtea a dedus de aici ca din aceastd definitie reiese
ca centrul intereselor principale trebuie identificat in functie de criterii obiective si totodata verificabile
de catre terti. Aceastd obiectivitate si aceastd posibilitate de verificare de cétre terti sunt necesare
pentru a garanta securitatea juridica si previzibilitatea in ceea ce priveste stabilirea instantei
competente si deschida o procedura principald de insolventd (Ordonanta din 24 mai 2016,
Leonmobili si Leone, C-353/15, nepublicata, EU:C:2016:374, punctul 33, precum si jurisprudenta
citata).

Aceeasi interpretare trebuie retinutd pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare al notiunii de
»centrul intereselor principale” in sensul Regulamentului 2015/848. Astfel, dupa cum a aritat domnul
avocat general la punctul 29 din concluziile sale, in cadrul acestui regulament, care a abrogat si a
inlocuit Regulamentul nr. 1346/2000, utilizarea unor criterii obiective rdméane esentiald pentru a
asigura securitatea juridici si previzibilitatea stabilirii forului competent. In plus, normele de
competenta internationala prevazute de Regulamentul nr. 2015/848 urmaresc, astfel cum se aratd in
considerentul (5) al acestuia, sa se evite ca partile sa fie tentate si transfere active sau proceduri
judiciare dintr-un stat membru in altul, in incercarea de a obtine o situatie juridica mai favorabild in
detrimentul masei credale.

Considerentul (28) al acestui regulament aduce de asemenea preciziri utile in aceastd privinta,
enuntand ca, atunci cand se stabileste daca centrul intereselor principale ale debitorului este verificabil
de citre terti, ar trebui acordata o atentie deosebita creditorilor si perceptiei acestora privind locul in
care debitorul isi administreaza interesele. Astfel, utilizarea unor criterii obiective care pot fi verificate
de citre terti pentru a determina centrul intereselor principale ale debitorului trebuie si permita
determinarea forului cu care debitorul are o legatura reala si sa raspunda astfel asteptarilor legitime ale
creditorilor.

Prin urmare, centrul intereselor principale ale unui debitor trebuie determinat in urma unei aprecieri
globale a tuturor criteriilor obiective si verificabile de catre terti, in particular de cétre creditori,
susceptibile sd determine locul efectiv in care debitorul isi administreaza in mod obisnuit interesele.

Tertio, din insisi termenii articolului 3 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul 2015/848 rezulté
ca consideratiile care precedda sunt valabile fara deosebire pentru orice debitor, indiferent daca este
vorba despre societati, despre persoane juridice sau despre persoane fizice. Acest criteriu general de
legitura pentru stabilirea competentei internationale in vederea deschiderii unei proceduri de
insolventa, precum si abordarea intemeiatd pe criterii obiective si verificabile de catre terti care trebuie
adoptate pentru a-l aplica sunt valabile, asadar, a fortiori pentru persoanele fizice care nu exercitd o
activitate independenta sau o activitate profesionala.

In aceste conditii, este necesar si se precizeze, astfel cum a aritat in esentd domnul avocat general la

punctele 45 si 49 din concluziile sale, ca criteriile pertinente pentru determinarea centrului intereselor
principale ale unei persoane fizice care nu exerciti o activitate independentd sau o activitate
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profesionald sunt cele care se raporteazd la situatia sa patrimoniald si economicd, ceea ce corespunde
locului in care aceastd persoand isi administreazd interesele economice si in care sunt obtinute si
cheltuite majoritatea veniturilor sale sau locului in care se situeaza cea mai mare parte a activelor sale.

In al doilea rand, trebuie si se precizeze domeniul de aplicare al prezumtiei enuntate la articolul 3
alineatul (1) al patrulea paragraf din Regulamentul 2015/848. Rezultd din insisi termenii acestei
dispozitii, interpretatd in lumina articolului 3 alineatul (1) primul paragraf din acest regulament, ca se
prezuma, pand la proba contrara, ca o persoana fizicd ce nu exercita o activitate independenta sau o
activitate profesionala isi administreaza in mod obisnuit interesele la locul resedintei sale obisnuite,
intrucét exista o probabilitate ridicata ca acest loc sa corespundé centrului intereselor sale economice
principale. Rezultd cd, atdt timp cat aceastd prezumtie nu este rasturnatd, instantele din statul
membru in care este situatd aceastd resedintd au competentd internationald pentru a deschide o
procedura de insolventa impotriva persoanei fizice mentionate.

Cu toate acestea, articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din Regulamentul 2015/848 prevede ca
aceastd prezumtie nu se aplica decat in absenta unor probe care ar dovedi contrariul, iar considerentul
(30) al acestui regulament precizeaza ca ar trebui sa fie posibild rasturnarea prezumtiei mentionate, de
exemplu in cazul in care cea mai mare parte a activelor debitorului se afla in afara statului membru in
care debitorul are resedinta obisnuitd sau in cazul in care se poate stabili cd principalul motiv al
mutarii a fost deschiderea unei proceduri de insolventa in fata noii instante si in cazul in care o astfel
de deschidere ar putea afecta in mod semnificativ interesele creditorilor ale caror afaceri cu debitorul
au avut loc inainte de mutare.

Prin urmare, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 55 din concluziile sale, doar faptul
ca sunt intrunite circumstante mentionate in acest considerent nu poate fi suficient pentru
rasturnarea prezumtiei previzute la articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din Regulamentul
2015/848.

Astfel, desi locul unde sunt situate activele debitorului constituie unul dintre criteriile obiective si
verificabile de catre terti care trebuie luate in considerare pentru a stabili locul in care debitorul isi
administreaza in mod obisnuit interesele, aceasta prezumtie nu poate fi rasturnatd decéat in urma unei
aprecieri globale a tuturor acestor criterii. In consecints, faptul ci unicul bun imobil al unei persoane
fizice care nu exercitd o activitate independentd sau o activitate profesionald este situat in afara
statului membru al resedintei sale obisnuite nu poate fi suficient in sine pentru a rasturna prezumtia
mentionata.

In speti, reclamantii din litigiul principal sustin in plus in fata instantei de trimitere ci Portugalia este
nu numai statul membru in care este situat unicul lor bun imobil, ci si cel in care au fost realizate
tranzactiile si au fost incheiate contractele care au determinat situatia lor de insolventa.

In aceasta privinta, desi cauza situatiei de insolventd nu este, ca atare, un element pertinent pentru a
determina centrul intereselor principale ale unei persoane fizice care nu exercitdi o activitate
independenta sau o activitate profesionald, revine totusi instantei de trimitere sarcina de a lua in
considerare toate elementele obiective si verificabile de cétre tertii care se raporteaza la situatia sa
patrimoniald si economici. Intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal, astfel cum s-a
amintit la punctul 24 din prezenta hotérére, aceasti situatie este localizata in locul in care reclamantii
din litigiul principal isi administreaza in mod obisnuit interesele economice si in care sunt obtinute sau
cheltuite majoritatea veniturilor lor ori in locul in care se situeazd cea mai mare parte a activelor lor.

Tindnd seama de ansamblul elementelor care precedd, este necesar sia se raspundd la intrebarea
adresata ca articolul 3 alineatul (1) primul si al patrulea paragraf din Regulamentul 2015/848 trebuie
interpretat in sensul cd prezumtia pe care o prevede pentru a stabili competenta internationald in
vederea deschiderii unei proceduri de insolventd, potrivit careia centrul intereselor principale ale unei
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persoane fizice care nu exercita o activitate independentd sau o activitate profesionala este resedinta sa
obisnuitd, nu este rasturnata doar prin faptul cd unicul bun imobil al acestei persoane este situat in
afara statului membru in care are resedinta obisnuita.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 3 alineatul (1) primul si al patrulea paragraf din Regulamentul (UE) 2015/848 al
Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile de insolventa
trebuie interpretat in sensul cia prezumtia pe care o prevede pentru a stabili competenta
internationald in vederea deschiderii unei proceduri de insolventa, potrivit careia centrul
intereselor principale ale unei persoane fizice care nu exercita o activitate independenta sau o
activitate profesionala este resedinta sa obisnuitd, nu este rasturnata doar prin faptul ca unicul
bun imobil al acestei persoane este situat in afara statului membru in care are resedinta
obisnuita.

Semnaturi

8 ECLIL:EU:C:2020:585
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