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» I rimitere preliminara — Directiva 2011/16/UE — Cooperare administrativa in domeniul fiscal —
Articolele 1 si 5 — Somatie de comunicare de informatii autorititii competente a unui stat membru,
actionand ca urmare a unei cereri de schimb de informatii din partea autorititii competente a unui alt
stat membru — Persoana care detine informatii a caror comunicare este dispusa de autoritatea
competenta din primul stat membru — Contribuabil vizat de ancheta aflata la originea cererii autoritatii
competente din al doilea stat membru — Terte persoane cu care acest contribuabil are relatii juridice,
bancare, financiare sau, in sens mai larg, economice — Protectie jurisdictionald — Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 47 — Dreptul la o cale de atac efectiva — Articolul 52
alineatul (1) — Restrictie — Temei legal — Respectarea substantei dreptului la o cale de atac efectiva —
Existenta unei cai de atac care permite justitiabililor in cauza sa obtind un control efectiv al
ansamblului aspectelor de fapt si de drept relevante, precum si o protectie jurisdictionald efectiva a
drepturilor garantate de dreptul Uniunii — Obiectiv de interes general recunoscut de Uniune —
Combaterea fraudei si a evaziunii fiscale internationale — Proportionalitate — Caracter «in mod
previzibil relevant» al informatiilor vizate de somatia de comunicare — Control jurisdictional —
Intindere — Elemente personale, temporale si materiale care trebuie luate in considerare”

In cauzele conexate C-245/19 si C-246/19,

avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Cour
administrative (Curtea Administrativd, Luxemburg), prin deciziile din 14 martie 2019, primite de
Curte la 20 martie 2019, in procedurile

Etat luxembourgeois

impotriva

B (C-245/19),

si

Etat luxembourgeois

impotriva

* Limba de procedura: franceza.
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cu participarea:
A (C-246/19),
HOTARAREA CURTII (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinta, domnii
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan si S. Rodin, presedinti de camerd, domnii M. Ilesic,
J. Malenovsky (raportor), D. Svaby si F. Biltgen, doamna K. Jiirimde si domnii C. Lycourgos,
A. Kumin, N. Jadskinen si N. Wahl, judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul M. A. Gaudissart, grefier adjunct,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 mai 2020,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru B, C, D si F. C., de C. Henlé, avocate;

— pentru guvernul luxemburghez, initial de D. Holderer si T. Uri, ulterior de T. Uri, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul belgian, de S. Baeyens, P. Cottin si J.-C. Halleux, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de A. Dimitrakopoulou, M. Tassopoulou si G. Konstantinos, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez Garcia, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, initial de A. Alidiere, E. de Moustier, D. Colas si E. Toutain, ulterior de
A. Alidiere, E. de Moustier si E. Toutain, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, initial de N. Gossement, H. Kranenborg, W. Roels si P.]. O. Van Nuffel,
ulterior de H. Kranenborg, W. Roels si P.]J. O. Van Nuffel, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 2 iulie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea, pe de o parte, a articolelor 7, 8 si 47, precum si a
articolului 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,carta”) si, pe de altd parte, a articolului 1 alineatul (1) si a articolului 5 din Directiva
2011/16/UE a Consiliului din 15 februarie 2011 privind cooperarea administrativd in domeniul fiscal si
de abrogare a Directivei 77/799/CEE (JO 2011, L 64, p. 1, rectificare in JO 2013, L 162, p. 15), astfel
cum a fost modificatd prin Directiva 2014/107/UE a Consiliului din 9 decembrie 2014 (JO 2014,
L 359, p. 1) (denumita in continuare ,Directiva 2011/16”).
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Aceste cereri au fost formulate in cadrul a dou litigii intre Etat luxembourgeois (statul luxemburghez),
pe de o parte, si societatea B, in ceea ce priveste primul litigiu, si, respectiv, societatile B, C si D,
precum si F. C., in ceea ce priveste al doilea litigiu, pe de alta parte, in legatura cu doua decizii ale
directeur de l'administration des contributions directes (directorul Administratiei contributiilor
directe, Luxemburg) prin care societatea B si, respectiv, banca A au fost somate sa ii comunice
anumite informatii in urma unor cereri de schimb de informatii intre state membre in materie fiscald.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2011/16

Considerentele (1), (2), (9) si (27) ale Directivei 2011/16 au urmatorul cuprins:

»(1) In aceastd era a globalizirii, nevoia de asistentd reciproca intre statele membre in domeniul fiscal

(2)

este mai acutd ca oricand. Mobilitatea contribuabililor, numéarul tranzactiilor transfrontaliere si
internationalizarea instrumentelor financiare au cunoscut o dezvoltare puternicd, ceea ce
ingreuneaza stabilirea corecta a taxelor si impozitelor de catre statele membre. Aceasta
dificultate din ce in ce mai mare afecteaza functionarea sistemelor de impozitare si atrage dupa
sine aparitia dublei impuneri, fapt care incita la frauda fiscald si evaziune fiscala [...]

In consecinti, un stat membru nu isi poate gestiona sistemul de impozitare intern, in special in
ceea ce priveste impozitarea directd, in lipsa unor informatii din partea altor state membre.
Pentru contracararea efectelor negative ale acestui fenomen, este indispensabil si se instituie o
noud cooperare administrativa intre administratiile fiscale ale statelor membre. Este necesar sa se
creeze instrumente care sa permitd instaurarea increderii intre statele membre, prin instituirea de
norme, obligatii si drepturi identice pentru toate statele membre.

Statele membre ar trebui sa facd schimb de informatii privind cazuri specifice in cazul in care acest
lucru este solicitat de un alt stat membru si sd facd demersurile necesare pentru a obtine aceste
informatii. Standardul «relevantei previzibile» are rolul de a crea conditiile pentru schimbul de
informatii in domeniul fiscal in cea mai mare masura posibild si, in acelasi timp, de a clarifica
faptul ca statele membre nu au posibilitatea de a se implica in «anchete pentru gésirea probelor»
sau de a solicita informatii putin probabil a fi relevante pentru veniturile impozabile ale unui
contribuabil dat. [...]

(27) Toate schimburile de informatii mentionate in prezenta directivd fac obiectul dispozitiilor de

punere in aplicare a Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date [(JO 1995, L 281, p. 31, Editie specialg,
13/vol. 17, p. 10)] [...] Cu toate acestea, este oportun sa se ia in considerare limitarea anumitor
drepturi si obligatii prevazute de Directiva [95/46], pentru a proteja interesele mentionate la
articolul 13 alineatul (1) litera (e) din directiva mentionatd. Aceastd limitare este necesard si
proportionald, avand in vedere pierderile potentiale de venituri pentru statele membre si
importanta cruciala a informatiilor care fac obiectul prezentei directive in combaterea eficientd a
fraudei.”
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Articolul 1 din Directiva 2011/16, intitulat ,,Obiect”, prevede, la alineatul (1), urmétoarele:

»Prezenta directiva prevede normele si procedurile conform carora statele membre coopereazd intre ele
in vederea realizdrii unui schimb de informatii care este in mod previzibil relevant pentru
administrarea si aplicarea legilor interne ale statelor membre in privinta taxelor si impozitelor
mentionate la articolul 2.”

Articolul 5 din aceasta directiva, intitulat ,Procedura aplicabild schimbului de informatii la cerere”, are
urmatorul cuprins:

»La cererea autoritatii solicitante, autoritatea solicitatd comunica autoritatii solicitante orice informatii
la care se face referire la articolul 1 alineatul (1) pe care le detine sau pe care le obtine in urma
anchetelor administrative.”

Articolul 7 din directiva mentionatd prevede ca informatiile previzute la articolul 5 din aceasta sunt
furnizate in cel mai scurt timp posibil si, cu exceptia unor cazuri speciale, in termen de doua luni sau
de sase luni dupd cum autoritatea solicitata detine deja sau nu detine deja informatiile cerute.

Articolul 25 din Directiva 2011/16, intitulat ,Protectia datelor”, prevede, la alineatul (1), urmatoarele:

»Toate schimburile de informatii efectuate in temeiul prezentei directive fac obiectul dispozitiilor de
punere in aplicare a Directivei [95/46]. Totusi, in scopul aplicarii corecte a prezentei directive, statele
membre limiteazd domeniul de aplicare al obligatiilor si drepturilor prevazute la articolul 10,
articolul 11 alineatul (1), articolele 12 si 21 din Directiva [95/46], in mésura in care acest lucru este
necesar pentru protejarea intereselor mentionate la articolul 13 alineatul (1) litera (e) din directiva
respectiva.”

Directiva 95/46

Articolul 10, articolul 11 alineatul (1) si articolele 12 si 21 din Directiva 95/46 prevad, primul,
modalitatile de informare a persoanelor fizice care sunt vizate de o prelucrare a datelor cu caracter
personal in cazul in care datele respective sunt colectate de la acestea, al doilea, modalitatile de
informare a acestor persoane fizice in cazul in care datele mentionate nu au fost obtinute de la
acestea, al treilea, dreptul de acces al persoanelor fizice mentionate la datele in cauzi si, al patrulea,
publicitatea prelucrarilor datelor cu caracter personal.

Articolul 13 alineatul (1) litera (e) din aceasta directivd prevede cé statele membre pot adopta mésuri
legislative pentru a restrange domeniul obligatiilor si drepturilor prevazute, printre altele, la
articolul 10, articolul 11 alineatul (1), articolul 12 si articolul 21 din directiva mentionatd, daca o astfel
de restrictie constituie o masura necesard pentru a proteja un interes economic sau financiar important
al unui stat membru sau al Uniunii, inclusiv in domeniile monetar, bugetar si fiscal.

Articolul 22 din aceeasi directivd prevede urmaétoarele:
»Fara sa aduca atingere oricérei cdi administrative de atac care poate fi prevazuta [...] anterior sesizarii

autoritatii judecatoresti, statele membre prevad dreptul oricarei persoane la o cale atac in justitie in caz
de incalcare a drepturilor garantate prin dreptul intern aplicabil prelucririi in cauza.”

Regulamentul (UE) 2016/679
Directiva 95/46 a fost abrogatd, cu efect de la 25 mai 2018, prin Regulamentul (UE) 2016/679 al

Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
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abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1,
rectificare in JO 2018, L 127, p. 2), al carui articol 1, intitulat ,Obiect si obiective”, precizeaza, printre
altele, ca stabileste normele referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si ca asigura protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanelor fizice, in special a dreptului acestora la protectia datelor cu caracter personal. Pe de alta
parte, articolul 94 alineatul (2) din acest regulament prevede cd trimiterile la Directiva 95/46 se
interpreteaza ca trimiteri la regulamentul mentionat.

Articolele 13, 14 si 15 din Regulamentul 2016/679 reiau, modificindu-le, dispozitiile care figurau
anterior la articolul 10, la articolul 11 alineatul (1) si, respectiv, la articolul 12 din Directiva 95/46.

Articolul 23 alineatul (1) litera (e) din regulamentul mentionat, care reia, modificind-o, dispozitia care
figura anterior la articolul 13 alineatul (1) litera (e) din aceasta directiva, prevede ca dreptul Uniunii sau
dreptul statelor membre poate restrictiona printr-o masura legislativa domeniul de aplicare al
obligatiilor si al drepturilor prevazute, printre altele, la articolele 13-15 din acelasi regulament atunci
cand o astfel de restrictie respectd esenta drepturilor si libertatilor fundamentale si constituie o
masura necesara si proportionald intr-o societate democraticd, pentru a asigura anumite obiective
importante de interes public general, si in special un interes economic sau financiar important al
Uniunii sau al unui stat membru, inclusiv in domeniile monetar, bugetar si fiscal si in domeniul
sandtatii publice si al securitatii sociale.

Articolul 79 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2016/679, care reia, modificindu-l, articolul 22 din
Directiva 95/46, prevede ca, fard a aduce atingere vreunei cdi de atac administrative sau nejudiciare
disponibile, fiecare persoana fizica vizata de o prelucrare a datelor cu caracter personal are dreptul de
a exercita o cale de atac judiciara eficienta in cazul in care considera cd drepturile de care beneficiaza
in temeiul acestui regulament au fost incalcate ca urmare a prelucrarii acestor date fara a se respecta
regulamentul mentionat.

Dreptul luxemburghez

Legea din 29 martie 2013

Articolul 6 din loi du 29 mars 2013 portant transposition de la directive 2011/16 et portant 1)
modification de la loi générale des impots, 2) abrogation de la loi modifiée du 15 mars 1979
concernant 'assistance administrative internationale en matiere d'impdts directs [Legea din 29 martie
2013 de transpunere a Directivei 2011/16 si privind 1) modificarea Legii generale a impozitelor, 2)
abrogarea Legii modificate din 15 martie 1979 privind asistenta administrativd internationala in
materie de impozite directe] (Mémorial A 2013, p. 756) prevede:

»La cererea autoritatii solicitante, autoritatea solicitatd luxemburgheza ii comunicd informatiile care
sunt in mod previzibil relevante pentru administrarea si aplicarea legislatiei interne a statului membru
solicitant privind taxele si impozitele [...], pe care le detine sau pe care le obtine in urma unor anchete
administrative.”

Legea din 25 noiembrie 2014

Loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a l'échange de renseignements sur
demande en matiére fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des conventions
fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiére d’échange de renseignements sur demande
(Legea din 25 noiembrie 2014 de stabilire a procedurii aplicabile in cazul schimbului de informatii la
cerere in materie fiscald si de modificare a Legii din 31 martie 2010 de aprobare a conventiilor fiscale
si de stabilire a procedurii aplicabile in cazul schimbului de informatii la cerere) (Mémorial A 2014,
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p. 4170, denumita in continuare ,Legea din 25 noiembrie 2014”) este aplicabild, printre altele, cererilor
de schimb de informatii prevazute la articolul 6 din Legea din 29 martie 2013, citaté la punctul anterior
din prezenta hotarare.

In conformitate cu articolul 2 din Legea din 25 noiembrie 2014:

»(1) Administratiile fiscale sunt autorizate sia ceard informatii de orice naturd care sunt solicitate
pentru aplicarea schimbului de informatii, astfel cum este prevazut de conventii si de legi, de la
detinatorul acestor informatii.

(2) Detindtorul informatiilor are obligatia de a furniza informatiile solicitate, in totalitate, in mod
precis, fara denaturare, in termen de o luna de la notificarea deciziei prin care se dispune furnizarea
informatiilor solicitate. Aceastd obligatie include transmiterea, fira denaturare, a documentelor care
stau la baza informatiilor.

[...]"
Articolul 3 din aceasta lege, in versiunea aplicabila litigiilor principale, prevedea:

»(1) Administratia fiscala competenta verificAi daca cererea de schimb de informatii indeplineste
conditiile de formd. Cererea de schimb de informatii indeplineste conditiile de formd daca aceasta
contine indicarea temeiului juridic si a autorititii competente emitente a cererii, precum si celelalte
mentiuni previzute de conventii si de legi.

[...]

(3) Daca administratia fiscala competentd nu detine informatiile solicitate, directorul administratiei
fiscale competente sau persoana delegatd de acesta notifici prin scrisoare recomandata adresatd
detindtorului informatiilor decizia sa prin care se dispune furnizarea informatiilor solicitate.
Notificarea deciziei detindtorului informatiilor solicitate constituie notificare in raport cu orice alta
persoana vizatd de aceasta.

[...]"”

Articolul 5 alineatul (1) din legea mentionata prevede:

,In cazul in care informatiile solicitate nu sunt furnizate in termen de o luni de la notificarea deciziei
prin care se dispune furnizarea informatiilor solicitate, poate fi aplicata detindtorului informatiilor o
amenda administrativa fiscala de pana la 250000 de euro. Cuantumul acesteia se stabileste de citre
directorul administratiei fiscale competente sau de catre persoana delegatd de acesta.”

Articolul 6 din aceeasi lege, in versiunea aplicabild litigiilor principale, avea urmatorul cuprins:

,(1) Impotriva cererii de schimb de informatii si a deciziei prin care se dispune furnizarea de informatii
prevazute la articolul 3 alineatele (1) si (3) nu poate fi introdusé nicio actiune.

(2) Detinatorul informatiilor poate introduce la tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) o
actiune in reformare impotriva deciziilor prevazute la articolul 5. [...] Actiunea are efect suspensiv.

[...]
[...]"
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Legea din 1 martie 2019

Loi du 1 mars 2019 portant modification de la loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure
applicable a I’échange de renseignements sur demande en matiere fiscale (Legea din 1 martie 2019 de
modificare a Legii din 25 noiembrie 2014 de stabilire a procedurii aplicabile schimbului de informatii la
cerere in materie fiscald) (Mémorial A 2019, p. 112, denumitd in continuare ,Legea din 1 martie 2019”)
a intrat in vigoare la 9 martie 2019.

Articolul 3 alineatul (1) din Legea din 25 noiembrie 2014, astfel cum a fost modificatd prin Legea din
1 martie 2019, prevede urmatoarele:

»Administratia fiscald competenta verifica daca cererea de schimb de informatii indeplineste conditiile
de forma. Cererea de schimb de informatii indeplineste conditiile de formd dacd aceasta contine
indicarea temeiului juridic si a autorititii competente emitente a cererii, precum si celelalte mentiuni
prevazute de conventii si de legi. Administratia fiscala competentd se asigurd ca informatiile solicitate
nu sunt lipsite de orice relevanta previzibila in ceea ce priveste identitatea persoanei vizate de cererea
de schimb de informatii si a detinatorului informatiilor, precum si necesitatile controlului fiscal in
cauza.

Articolul 6 alineatul (1) din Legea din 25 noiembrie 2014, astfel cum a fost modificatd prin Legea din
1 martie 2019, prevede urmatoarele:

»Detindtorul informatiilor dispune de posibilitatea de a formula o actiune in anulare la tribunal
administratif (Tribunalul Administrativ) impotriva deciziei prin care se dispune furnizarea de
informatii, mentionata la articolul 3 alineatul (3). [...]”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Litigiile principale au, fiecare, la origine o cerere de schimb de informatii adresata de administratia
fiscald a Regatului Spaniei celei a Marelui Ducat al Luxemburgului in vederea obtinerii de informatii
referitoare la F. C., o persoani fizica cu resedinta in Spania, unde aceasta este vizatd, in calitate de
contribuabil, de o ancheta avand ca obiect stabilirea situatiei sale in raport cu legislatia fiscala
nationald.

Cauza C-245/19

La 18 octombrie 2016, administratia fiscald spaniola a adresat administratiei fiscale luxemburgheze o
primé cerere de schimb de informatii cu privire la F. C.

La 16 iunie 2017, directorul Administratiei contributiilor directe a dat curs cererii respective adresand
societitii B o decizie prin care aceasta a fost obligatd sd comunice informatii referitoare la perioada
cuprinsa intre 1 ianuarie 2011 si 31 decembrie 2014 si cu privire la urmétoarele elemente:

— contractele incheiate de societatea B cu societitile E si F cu privire la drepturile lui F. C,;

— orice alt contract incheiat, fie in perioada in cauzi, fie anterior sau ulterior perioadei respective, dar
care intrd in vigoare in cursul acesteia si referitor la F. C,;

— toate facturile emise sau primite in legdtura cu aceste contracte, precum si metoda de recuperare si
de plata a acestora; si
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— detaliile referitoare la conturile bancare si la institutiile financiare la care sunt depuse activele
contabilizate in bilant.

Aceasta decizie preciza, pe de altd parte, cd nu putea face obiectul unei cai de atac, in conformitate cu
articolul 6 din Legea din 25 noiembrie 2014.

Prin cererea depusa la grefa tribunal administratif (Tribunalul Administrativ, Luxemburg) la 17 iulie
2017, societatea B a introdus o actiune avind ca obiect, cu titlu principal, reformarea deciziei
mentionate si, cu titlu subsidiar, anularea acesteia.

Prin hotirarea din 26 iunie 2018, tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) s-a declarat
competent sa solutioneze actiunea mentionata in masura in care prin aceasta se urmarea anularea
deciziei din 16 iunie 2017 si a anulat in parte aceasti din urma decizie. In ceea ce priveste competenta
sa, acesta a considerat cd articolul 6 alineatul (1) din Legea din 25 noiembrie 2014 nu era conform cu
articolul 47 din cartd, intrucét excludea existenta unei actiuni directe impotriva unei decizii prin care se
dispunea comunicarea de informatii administratiei fiscale, astfel incat aceasta dispozitie trebuia lasata
neaplicatd. In ceea ce priveste fondul, acesta a apreciat ci unele dintre informatiile solicitate de
directorul Administratiei contributiilor directe nu erau in mod previzibil relevante pentru ancheta
desfasurata de administratia fiscala spaniold si, drept urmare, decizia din 16 iunie 2017 trebuia anulata
in masura in care prin aceasta societatea B era obligatd sd comunice informatiile mentionate.

Prin cererea depusid la grefa Cour administrative (Curtea Administrativd, Luxemburg) la 24 iulie 2018,
statul luxemburghez a declarat apel impotriva hotérarii mentionate.

In cadrul acestui apel, el arati ci articolul 6 alineatul (1) din Legea din 25 noiembrie 2014 nu incalci
articolul 47 din carta din moment ce nu se opune ca persoana care este destinatara unei decizii prin
care este somatd sa comunice informatii administratiei fiscale si care detine informatiile solicitate sa
poatd, in ipoteza in care nu s-a conformat acestei decizii si in care i-a fost aplicatd o sanctiune pentru
motivul mentionat, sa conteste cu titlu incident decizia respectivd in cadrul actiunii in reformare pe
care o poate formula impotriva unei astfel de sanctiuni, in temeiul articolului 6 alineatul (2) din aceasta
lege. In consecinta, tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) ar fi inliturat in mod eronat
articolul 6 alineatul (1) din legea mentionata si s-ar fi declarat in mod eronat competent si
solutioneze actiunea in anulare cu care fusese sesizat. In plus, aceasti instanta ar fi considerat in mod
eronat cd unele dintre informatiile vizate de decizia din 16 iunie 2017 nu erau in mod previzibil
relevante in sensul Directivei 2011/16.

In decizia sa de trimitere, Cour administrative (Curtea Administrativa) ridics, in primul rand, problema
daca articolele 7, 8, 47 si 52 din carta impun ca persoanei care este destinatard a unei decizii prin care
este somatd sa comunice administratiei fiscale informatii pe care le detine si i se recunoasca dreptul de
a formula o actiune directd impotriva acestei decizii, in plus fata de posibilitatea unei astfel de persoane
de a contesta, cu titlu incident, decizia mentionata in cazul in care nu o respectd si in care i-a fost
aplicata ulterior o sanctiune pentru acest motiv, in temeiul Legii din 25 noiembrie 2014, astfel cum
este interpretatd in lumina Hotararii din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15,
EU:C:2017:373).

In al doilea rand, in cazul unui raspuns afirmativ la aceasti primi intrebare, instanta de trimitere ridica
problema intinderii controlului pe care instanta poate fi invitata sa il efectueze, in cadrul unei astfel de
actiuni directe, cu privire la caracterul in mod previzibil relevant al informatiilor in cauzi, in lumina
articolelor 1 si 5 din Directiva 2011/16.
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34 In aceste conditii, Cour administrative (Curtea Administrativa) a hotarat sa suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

35

36

»1) Articolele 7 [si] 8 si [articolul] 52 alineatul (1) din carta [...] coroborate eventual cu articolul 47

2)

[din aceasta] trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii [...] a unui stat membru care,
in cadrul regimului de procedurd in materia schimbului de informatii la cerere instituit, printre
altele, in vederea punerii in aplicare a Directivei 2011/16 [...], exclude orice cale de atac, inclusiv
judiciara, formulata de tertul detinator al informatiilor impotriva unei decizii prin care autoritatea
competentd a acestui stat membru il obliga sa ii furnizeze informatii pentru a da curs unei cereri
de schimb de informatii care provine de la un alt stat membru?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 1 alineatul (1) si articolul 5 din
Directiva 2011/16 trebuie interpretate, dacd este cazul tindind seama de caracterul evolutiv al
interpretarii articolului 26 din Modelul de conventie fiscald al [Organizatiei pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica (OCDE) privind venitul si averea], in sensul ca o cerere de schimb impreuna
[cu] o decizie a autoritatii competente a statului membru solicitat prin care se dispune furnizarea
de informatii si prin care se dd curs acestei cereri, indeplinesc criteriul inexistentei unei lipse
vadite de relevantd previzibild, din moment ce statul membru solicitant indica identitatea
contribuabilului in cauza, perioada vizata de ancheta din statul membru solicitant si identitatea
detinatorului informatiilor vizate, solicitind in acelasi timp informatii care se refera la contracte,
precum si la facturile si la platile aferente, neprecizate, insi care sunt delimitate prin criterii
privind, in primul rand, faptul ca ar fi fost incheiate de detinatorul informatiilor identificat, in al
doilea rand, aplicabilitatea acestora in cursul anilor de impozitare vizati de ancheta autoritatilor
statului solicitant si, in al treilea rand, legatura acestora cu contribuabilul in cauza identificat?”

Cauza C-246/19

La 16 martie 2017, administratia fiscala spaniola a adresat administratiei fiscale luxemburgheze o a
doua cerere de schimb de informatii referitoare la F. C.

La 29 mai 2017, directorul Administratiei contributiilor directe a dat curs cererii respective adresand
bancii A o decizie prin care aceasta a fost obligata sa comunice informatii referitoare la perioada
cuprinsd intre 1 ianuarie 2011 si 31 decembrie 2014 si cu privire la urmatoarele elemente:

numele titularului actual sau al titularilor actuali ai unui cont bancar determinat;
numele persoanei sau al persoanelor autorizate sa efectueze operatiuni in acest cont;
numele persoanei sau al persoanelor care au deschis contul respectiv;

extrasele aceluiasi cont in perioada in cauzi;

beneficiarul efectiv sau beneficiarii efectivi ai contului in discutie;

aspectul dacd un alt cont bancar a fost deschis dupa 31 decembrie 2014 la banca A si daca
fondurile transferate in acesta provin dintr-un cont deschis anterior la banca respectiva;

extrasele privind orice activ financiar detinut de F. C. in societatea B, in societatea D sau in orice
altd societate controlata de F. C. in perioada in cauzi; si

extrasele privind activele financiare in care F. C. apare ca beneficiar efectiv in aceastd perioada.

ECLIL:EU:C:2020:795 9
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Aceasta decizie preciza, pe de altd parte, cd nu putea face obiectul unei cai de atac, in conformitate cu
articolul 6 alineatul (1) din Legea din 25 noiembrie 2014.

Prin cererea depusd la grefa tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) la 17 ijulie 2017,
societitile B, C si D, precum si F. C. au introdus o actiune avind ca obiect, cu titlu principal,
reformarea deciziei mentionate si, cu titlu subsidiar, anularea acesteia.

Prin hotirarea din 26 iunie 2018, tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) s-a declarat
competent sa solutioneze aceasta actiune in masura in care prin aceasta se urmirea anularea deciziei
din 29 mai 2017 si a anulat in parte aceasta din urma decizie, intemeindu-se pe motive similare celor
care sunt rezumate la punctul 29 din prezenta hotérare.

Prin cererea depusa la grefa Cour administrative (Curtea Administrativa) la 24 iulie 2018, statul
luxemburghez a declarat apel impotriva acestei hotarari.

In decizia sa de trimitere, Cour administrative (Curtea Administrativa) ridicd probleme similare cu cele
rezumate la punctele 32 si 33 din prezenta hotérére, subliniind totodata ca la originea cauzei C-246/19
nu se afld actiuni introduse de o persoana destinatara a unei decizii prin care este obligatd sa comunice
informatii pe care le detine administratiei fiscale a unui stat membru, cum se intdmpla in cauza
C-245/19, ci de persoane care au alte calitati, si anume, pe de o parte, cea de contribuabil vizat de o
anchetd deschisa de administratia fiscala a unui alt stat membru si, pe de alti parte, cea de terte
persoane care au relatii juridice, bancare, financiare sau, in sens mai larg, economice cu acest
contribuabil.

In aceste conditii, Cour administrative (Curtea Administrativd) a hotérat si suspende judecarea cauzei
si s adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 7 [si] 8 si [articolul] 52 alineatul (1) din cartd coroborate eventual cu articolul 47 [din
aceasta] trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii [...] a unui stat membru care, in
cadrul regimului de procedura in materia schimbului de informatii la cerere instituit, printre altele,
in vederea punerii in aplicare a Directivei 2011/16 [...], exclude orice cale de atac, inclusiv judiciara,
formulatd de contribuabilul vizat de [o] ancheta [in alt stat membru] si de o tertd persoana vizati,
impotriva unei decizii prin care autoritatea competentda a [primului] stat membru obliga un
detinator de informatii sd ii furnizeze informatii pentru a da curs unei cereri de schimb de
informatii din partea [celuilalt] stat membru?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 1 alineatul (1) si articolul 5 din
Directiva 2011/16 trebuie interpretate, daca este cazul tindnd seama de caracterul evolutiv al
interpretarii articolului 26 din Modelul de conventie fiscala al OCDE [privind venitul si averea], in
sensul cd o cerere de schimb impreund [cu] o decizie a autoritatii competente a statului membru
solicitat prin care se dispune furnizarea de informatii si care pune in aplicare aceastd cerere
indeplinesc criteriul inexistentei unei lipse vadite de relevantd previzibila, din moment ce statul
membru solicitant indicd identitatea contribuabilului in cauza, perioada vizatd de ancheta din
statul membru solicitant si identitatea detindtorului informatiilor vizate, solicitand in acelasi timp
informatii care se referd la conturi bancare, precum si la active financiare neprecizate, insa care
sunt delimitate prin criterii privind, in primul rand, faptul cd ar fi detinute de un detindtor de
informatii identificat, in al doilea rand, anii de impozitare vizati de ancheta autoritatilor statului
solicitant si, in al treilea rand, legitura acestora cu contribuabilul in cauzi identificat?”

Prin Decizia presedintelui Curtii din 3 mai 2019, cauzele C-245/19 si C-246/19 au fost conexate pentru
buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare formulata in cauzele C-245/19 si C-246/19

Observatii introductive

Prin intermediul primei intrebari adresate in cauzele C-245/19 si C-246/19, instanta de trimitere
solicitd in esenta sa se stabileasca dacd articolul 47 din carta coroborat cu articolele 7 si 8, precum si cu
articolul 52 alineatul (1) din aceasta trebuie interpretat in sensul ca se opune ca legislatia unui stat
membru care pune in aplicare procedura de schimb de informatii la cerere instituitd de Directiva
2011/16 sa excluda posibilitatea ca o decizie prin care autoritatea competentd a acestui stat membru
obligd o persoana care detine informatii sa ii furnizeze aceste informatii pentru a da curs unei cereri
de schimb de informatii care emana de la autoritatea competenta a unui alt stat membru si faca
obiectul unor actiuni formulate, in primul rand, de o astfel de persoand, in al doilea rand, de
contribuabilul care este vizat, in celédlalt stat membru, de ancheta aflata la originea cererii mentionate
si, in al treilea rand, de terte persoane vizate de informatiile in cauza.

Astfel cum rezulta din cuprinsul articolului 51 alineatul (1) din cartd, dispozitiile sale se adreseaza
statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii.

Constituie o astfel de punere in aplicare a dreptului Uniunii, care implica aplicabilitatea cartei,
adoptarea de catre un stat membru a unei legislatii care prevede modalitatile procedurii de schimb de
informatii la cerere instituitd de Directiva 2011/16 (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 mai 2017,
Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punctele 34-37), printre altele prin prevederea
posibilitatii autorititii competente de a adopta o decizie prin care o persoana care detine informatii
este obligata sd ii furnizeze informatiile respective.

Articolul 47 primul paragraf din carta prevede ca orice persoana ale cérei drepturi si libertati garantate
de dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei instante
judecdtoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de acest articol. Acestui drept ii corespunde
obligatia impusa statelor membre la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE de a stabili caile
de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectivd in domeniile reglementate de
dreptul Uniunii.

Articolele 7 si 8 din cartd consacrd, primul, dreptul la respectarea vietii private, iar al doilea, dreptul la
protectia datelor cu caracter personal.

Niciunul dintre aceste trei drepturi fundamentale nu constituie o prerogativa absoluta, fiecare dintre
ele trebuind astfel sa fie luat in considerare in raport cu functia sa in societate (a se vedea, in ceea ce
priveste dreptul la o cale de atac efectiva, Hotararea din 18 martie 2010, Alassini si altii,
C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, punctul 63, precum si jurisprudenta citata si, in ceea ce priveste
drepturile la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal, Hotédrarea din
16 iulie 2020, Facebook Ireland si Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punctul 172, precum si
jurisprudenta citata).

Astfel, in ipoteza in care mai multe drepturi garantate de cartd sunt prezente intr-un anumit caz si pot
intra in conflict unul cu celdlalt, concilierea necesara intre aceste drepturi, in vederea asigurdrii unui
just echilibru intre protectia acordati fiecaruia dintre ele, poate determina restrangerea lor (a se vedea
in acest sens Hotérédrea din 29 ianuarie 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punctele 63-65, si
Hotararea din 27 martie 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, punctul 46).
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Pe de alta parte, articolul 52 alineatul (1) din carta prevede ca pot fi impuse restrangeri ale exercitiului
drepturilor si libertatilor garantate de aceasta cu conditia, in primul rand, ca restrangerile mentionate
sa fie prevazute de lege, in al doilea rand, ca acestea si respecte substanta drepturilor si libertétilor in
cauza si, in al treilea rand, ca, prin respectarea principiului proportionalitétii, ele sa fie necesare si sa
raspunda efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii
drepturilor si libertatilor celorlalti.

In speta insi, cele trei drepturi fundamentale in discutie nu sunt susceptibile si intre in conflict unul
cu celalalt, ci au vocatia sd se aplice in mod complementar. Astfel, caracterul efectiv al protectiei pe
care articolul 47 din cartd trebuie sa o acorde titularului dreptului garantat de acesta nu se poate
manifesta si aprecia decét in raport cu drepturi materiale, precum cele previzute la articolele 7 si 8 din
carta.

Mai precis, din prima intrebare adresata in cauzele C-245/19 si C-246/19, interpretatd in lumina
motivarii pe care se intemeiazd aceasta, rezultd ca instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd daca
articolul 47 din carta trebuie interpretat in sensul ca o legislatie nationald poate priva o persoana care
detine informatii, un contribuabil vizat de o ancheta fiscala si terte persoane vizate de aceste informatii
de posibilitatea de a formula o actiune directa impotriva unei decizii prin care se dispune comunicarea
informatiilor mentionate administratiei fiscale, decizie despre care instanta respectiva considera ca este
de natura si aducd atingere drepturilor garantate acestor diferite persoane de articolele 7 si 8 din carta.

Cu privire la dreptul la o cale de atac efectivi garantat de articolul 47 din cartd

Astfel cum rezultd din jurisprudenta constanta a Curtii, este posibil ca dreptul la o cale de atac efectiva
sa fie invocat numai in temeiul articolului 47 din cartd, fard ca continutul acestuia sa trebuiasci si fie
precizat prin alte dispozitii ale dreptului Uniunii sau prin dispozitii ale dreptului intern al statelor
membre (Hotdrarea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 78, si
Hotarérea din 29 iulie 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punctul 56).

In aceste conditii, recunoasterea dreptului mentionat, intr-un anumit caz, presupune, astfel cum reiese
din cuprinsul articolului 47 primul paragraf din cartd, ca persoana care il invoca si se prevaleze de
drepturi sau de libertéti garantate de dreptul Uniunii.

— Cu privire la dreptul la o cale de atac efectiva al persoanei care detine informatii si pe care
autoritatea competentd decide sa o someze sd le comunice

Astfel cum rezulta din afirmatiile instantei de trimitere rezumate la punctul 26 din prezenta hotérare si
din dispozitiile nationale reluate la punctele 17-19 din aceasta hotérare, persoana care detine informatii
in discutie in litigiile principale este o persoana juridicd careia autoritatea nationala competentd i-a
adresat o decizie prin care o someaza sd comunice aceste informatii, a cirei nerespectare poate atrage
aplicarea unei sanctiuni.

In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daci unei astfel de persoane trebuie si i se recunoasci
beneficiul dreptului la o cale de atac efectiva garantat de articolul 47 din carta in prezenta unei astfel
de decizii, trebuie sa se arate de la bun inceput ca din jurisprudenta constantd a Curtii rezulta ca
constituie un principiu general al dreptului Uniunii protectia persoanelor, atat fizice, cat si juridice,
impotriva interventiilor puterii publice in sfera de activitate privatd a acestora, care ar fi arbitrare sau
disproportionate (Hotérdrea din 21 septembrie 1989, Hoechst/Comisia, 46/87 si 227/88,
EU:C:1989:337, punctul 19, precum si Hotararea din 13 septembrie 2018, UBS Europe si altii,
C-358/16, EU:C:2018:715, punctul 56).
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Or, aceastd protectie poate fi invocatd de o persoana juridicd, ca drept garantat de dreptul Uniunii, in
sensul articolului 47 primul paragraf din cartd, pentru a contesta in justitie un act care ii cauzeaza
prejudicii, precum o somatie de comunicare de informatii sau o sanctiune aplicatd pentru
nerespectarea acestei somatii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 mai 2017, Berlioz Investment
Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punctele 51 si 52).

Rezulta ca unei persoane juridice céreia autoritatea nationala competenta i-a adresat o decizie prin care
o someazd sd comunice informatii precum cele in discutie in litigiile principale trebuie sa i se
recunoasca beneficiul dreptului la o cale de atac efectivd garantat de articolul 47 din cartd in prezenta
unei astfel de decizii.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daci exercitarea acestui drept poate fi restransa printr-o
legislatie nationald, rezultd din jurisprudenta Curtii ca o restringere poate fi impusd exercitdrii
dreptului la o cale de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti consacrat la articolul 47 din carta
de legiuitorul Uniunii sau, in lipsa unei reglementéri a Uniunii in materie, de cétre statele membre,
daca conditiile prevazute la articolul 52 alineatul (1) din carta sunt respectate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii, C-439/14 si C-488/14, EU:C:2016:688, punctele
46 si 49).

In speti, nu rezultd din nicio dispozitie a Directivei 2011/16, a cirei punere in aplicare o asiguri
legislatia in discutie in litigiile principale, ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa restranga exercitarea
dreptului la o cale de atac efectivd in prezenta unei decizii prin care se dispune comunicarea de
informatii precum cele in discutie in litigiile principale.

Pe de alta parte, articolul 25 alineatul (1) din Directiva 2011/16 face trimitere la reglementarea Uniunii
privind prelucrarea datelor cu caracter personal, prevazand cé toate schimburile de informatii efectuate
in temeiul acestei directive fac obiectul dispozitiilor Directivei 95/46, care, astfel cum s-a amintit la
punctul 11 din prezenta hotérare, a fost abrogata si inlocuitd cu efect de la 25 mai 2018, si anume
ulterior adoptarii deciziilor in discutie in litigiile principale, prin Regulamentul 2016/679, al carui
obiectiv consta printre altele in asigurarea si in precizarea dreptului la protectia datelor cu caracter
personal garantat de articolul 8 din carta.

Or, articolul 22 din Directiva 95/46, al carui continut este preluat de articolul 79 din Regulamentul
2016/679, subliniaza cd orice persoana trebuie si dispuna de o cale de atac jurisdictionald in cazul
unei incélcari a drepturilor care ii sunt garantate prin dispozitiile aplicabile prelucrarii unor astfel de
date.

In consecint, legiuitorul Uniunii nu a restrans el insusi exercitarea dreptului la o cale de atac efectivi
consacrat la articolul 47 din carta, iar statelor membre le este permis s restrangd aceasta exercitare, cu
conditia respectérii cerintelor prevazute la articolul 52 alineatul (1) din carta.

Astfel cum s-a amintit la punctul 51 din prezenta hotarare, aceastd dispozitie impune, printre altele, ca
orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertitilor garantate de carta si respecte substanta
acestora din urma.

In aceastd privintd, rezultd din jurisprudenta Curtii cd substanta dreptului la o cale de atac efectivi
consacrat la articolul 47 din cartd include, printre alte elemente, pe cel care constd in posibilitatea
persoanei titulare a acestui drept de a avea acces la o instantd competentd sa asigure respectarea
drepturilor pe care i le garanteaza dreptul Uniunii si, in acest scop, sd examineze toate aspectele de
drept si de fapt pertinente pentru solutionarea litigiului cu care este sesizata (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii, C-199/11, EU:C:2012:684, punctul 49, precum si
Hotéararea din 12 decembrie 2019, Aktiva Finants, C-433/18, EU:C:2019:1074, punctul 36). In plus,
pentru a avea acces la o asemenea instantd, aceastd persoana nu poate fi obligatd sa incalce o norma
sau o obligatie juridica si sa se expuna sanctiunii aplicabile acestei incélcéri (a se vedea in acest sens
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Hotaréarea din 1 aprilie 2004, Comisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P, EU:C:2004:210, punctul 35, Hotararea
din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punctul 64, precum si Hotararea din
3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punctul 104).

Or, in spetd, din afirmatiile instantei de trimitere rezumate la punctul 32 din prezenta hotarare reiese
cd, avand in vedere legislatia in discutie in litigiile principale, numai daca persoana destinatara a unei
decizii prin care se dispune comunicarea de informatii, precum cele in discutie in litigiile principale,
nu respecta aceasta decizie, pe de o parte, si dacd i se aplicd ulterior o sanctiune pentru motivul
mentionat, pe de alta parte, aceasta dispune de o posibilitate de a contesta, cu titlu incident, decizia
respectiva in cadrul caii de atac care ii este deschisd impotriva unei astfel de sanctiuni.

Rezultd ca, in prezenta unei decizii prin care se dispune comunicarea de informatii care ar fi arbitrara
sau disproportionata, o astfel de persoana nu poate avea acces la o instantd, cu exceptia cazului in care
incalca aceastd decizie prin refuzul de a se conforma somatiei pe care decizia respectivd o contine si se
expune astfel sanctiunii aferente nerespectarii acesteia. Prin urmare, nu se poate considera ci persoana
mentionata beneficiazd de o protectie jurisdictionala efectiva.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci o legislatie nationald precum cea in discutie in litigiile
principale, care exclude posibilitatea unei persoane care detine informatii, careia autoritatea nationala
competenta ii adreseazd o decizie prin care o someazd s comunice aceste informatii, de a formula o
actiune directd impotriva acestei decizii nu respectda substanta dreptului la o cale de atac efectiva
garantat de articolul 47 din carta si, prin urmare, ca articolul 52 alineatul (1) din aceasta se opune
unei astfel de legislatii.

— Cu privire la dreptul la o cale de atac efectiva al contribuabilului vizat de ancheta aflatd la originea
deciziei prin care se dispune comunicarea de informatii

Astfel cum rezulta din afirmatiile instantei de trimitere rezumate la punctul 24 din prezenta hotarére,
contribuabilul in discutie in litigiile principale este o persoana fizica cu resedinta in alt stat membru
decat cel céruia ii apartine autoritatea care a adoptat deciziile prin care se dispune comunicarea de
informatii in discutie in litigiile principale si care este vizatd, in acest stat membru, de o anchetd prin
care se urmadreste stabilirea situatiei sale in raport cu legislatia fiscala a statului membru mentionat.

Pe de alta parte, modul de redactare a deciziilor prin care se dispune comunicarea informatiilor in
discutie in litigiile principale, reluat la punctele 26 si 36 din prezenta hotarare, evidentiazd ca
informatiile a cdror comunicare céitre autoritatea care le-a adoptat este dispusd prin aceste decizii
privesc conturi bancare si active financiare al caror titular sau beneficiar ar fi aceasta persoans,
precum si diverse operatiuni juridice, bancare, financiare sau, in sens mai larg, economice, susceptibile
sa fi fost realizate de persoana mentionatd sau de terte persoane care actioneaza in numele sau sau in
interesul sau.

In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daci unei asemenea persoane trebuie s i se recunoasci
beneficiul dreptului la o cale de atac efectiva consacrat la articolul 47 din cartd, in prezenta unor
asemenea decizii, trebuie sa se arate cd aceasta persoand este in mod evident titulara, pe de o parte, a
dreptului la respectarea vietii private garantat de articolul 7 din carta si, pe de alta parte, a dreptului la
protectia datelor cu caracter personal garantat de articolul 8 alineatul (1) din aceasta, care este strans
legat, in ceea ce priveste persoanele fizice, de dreptul la respectarea vietii private a acestora din urma
[Hotararea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si Eifert, C-92/09 si C-93/09,
EU:C:2010:662, punctul 47, precum si Hotararea din 18 iunie 2020, Comisia/Ungaria (Transparentd
asociativa), C-78/18, EU:C:2020:476, punctele 123 si 126].
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In plus, rezulti din jurisprudenta constanti a Curtii ci faptul de a comunica informatii referitoare la o
persoana fizica identificatd sau identificabild unui tert, inclusiv unei autorititi publice, precum si
madsura care impune sau permite aceasta comunicare constituie, fira a aduce atingere eventualei lor
justificari, ingerinte in dreptul acestei persoane la respectarea vietii sale private, precum si in dreptul
sau la protectia datelor cu caracter personal care o privesc, independent de aspectul dacd aceste
informatii prezintda sau nu un caracter sensibil si indiferent de utilizarea ulterioara a acestora, cu
exceptia cazului in care comunicarea mentionatd intervine cu respectarea dreptului Uniunii si, dupa
caz, a dispozitiilor dreptului intern prevazute in acest sens [a se vedea in acest sens Hotararea din
18 iunie 2020, Comisia/Ungaria (Transparentd asociativd), C-78/18, EU:C:2020:476, punctele 124
si 126, precum si Hotérarea din 16 iulie 2020, Facebook Ireland si Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559,
punctul 171 si jurisprudenta citata].

Astfel, comunicarea cétre autoritatea nationala competenta de informatii referitoare la o persoana fizica
identificatd sau identificabild, precum informatiile mentionate la punctul 71 din prezenta hotarare, si
masura care, la fel ca deciziile vizate la acelasi punct, impune aceasta comunicare sunt susceptibile sa
incalce dreptul la respectarea vietii private a persoanei in cauzi, precum si dreptul acesteia la protectia
datelor cu caracter personal care o privesc.

Prin urmare, unui contribuabil precum cel vizat la punctul 70 din prezenta hotarare trebuie sa i se
recunoasca dreptul la o cale de atac efectiva garantat de articolul 47 din carta in prezenta unei decizii
prin care se dispune comunicarea de informatii precum cele in discutie in litigiile principale.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daca exercitarea acestui drept poate fi restransi, in
temeiul articolului 52 alineatul (1) din cartd, prin excluderea posibilitatii ca o astfel de persoana sa
formuleze o actiune directd impotriva acestei decizii, trebuie amintit cd o astfel de restrangere trebuie,
in primul rand, sa fie prevazuta de lege, ceea ce presupune, printre altele, astfel cum rezulta dintr-o
jurisprudentd constantda a Curtii, ca temeiul sdu juridic sa defineasca in mod clar si precis intinderea
acesteia (Hotararea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 81,
si Hotararea din 8 septembrie 2020, Recorded Artists Actors Performers, C-265/19, EU:C:2020:677,
punctul 86).

In speti, modul de redactare a legislatiei nationale in discutie in litigiile principale evidentiazi ci
aceasta cerintd este respectata.

In al doilea rand, substanta dreptului la o cale de atac efectivi trebuie si fie respectati, aceasti cerinti
trebuind s fie apreciatid printre altele in raport cu elementele enuntate la punctul 66 din prezenta
hotarare.

In aceasta privinta, din jurisprudenta Curtii reiese ci cerinta mentionati nu presupune, ca atare, ca
titularul acestui drept sa dispuna de o cale de atac directa avand ca obiect, cu titlu principal,
repunerea in discutie a unei anumite masuri, in conditiile in care existd, pe de altd parte, in fata
diferitor instante nationale competente, una sau mai multe cai de atac care ii permit sa obtina, cu titlu
incident, un control jurisdictional al acestei masuri care asigurad respectarea drepturilor si a libertatilor
pe care dreptul Uniunii i le garanteaza, fard a trebui sa se expuna in acest scop riscului de a i se aplica
o sanctiune in cazul nerespectdrii masurii in cauza (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 13 martie
2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punctele 47, 49, 53-55, 61 si 64, precum si Hotéardrea din
21 noiembrie 2019, Deutsche Lufthansa, C-379/18, EU:C:2019:1000, punctul 61).

In spets, trebuie sa se arate, in acest sens, ci situatia contribuabilului vizat de o ancheti este diferita de
cea a persoanei care detine informatii cu privire la acesta. Astfel, dupad cum s-a aratat la punctul 68 din
prezenta hotérére, aceasta din urma persoana ar fi lipsita de orice protectie jurisdictionala efectiva in
lipsa posibilitatii de a formula o actiune directa impotriva unei decizii care ii este adresata si care ii
impune o obligatie juridici de a comunica informatiile in cauzi. In schimb, contribuabilul vizat nu
este destinatarul unei astfel de decizii si nu este supus niciunei obligatii juridice prin aceasta din urma
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si, prin urmare, nici riscului de a i se aplica o sanctiune in cazul nerespectirii acesteia. In consecint,
un asemenea contribuabil nu este obligat si se afle in nelegalitate pentru a-si putea exercita dreptul la
o cale de atac efectivd, astfel incét jurisprudenta citatd in a doua teza a punctului 66 din prezenta
hotarare nu ii este aplicabila.

Pe de alta parte, o decizie prin care se dispune comunicarea de informatii precum cele in discutie in
litigiile principale intervine in cadrul fazei preliminare a anchetei care il vizeaza pe contribuabilul in
cauzg, in cursul careia sunt colectate informatii referitoare la situatia fiscala a acestui contribuabil si
care nu are un caracter contradictoriu. Astfel, numai faza ulterioard a anchetei mentionate, care se
deschide prin trimiterea unei propuneri de rectificare sau de regularizare a contribuabilului vizat, pe
de o parte, are un caracter contradictoriu care implica posibilitatea acestui contribuabil de a-si
exercita dreptul de a fi ascultat (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 octombrie 2013, Sabou,
C-276/12, EU:C:2013:678, punctele 40 si 44) si, pe de alta parte, poate conduce la o decizie de
rectificare sau de regularizare adresata contribuabilului mentionat.

Or, aceasta din urma decizie constituie un act fata de care contribuabilul vizat trebuie sa dispuna de un
drept la o cale de atac efectivd care presupune ca instanta sesizata cu litigiul si fie competenta si
examineze toate aspectele de drept si de fapt relevante pentru solutionarea acestui litigiu, dupa cum
s-a aratat la punctul 66 din prezenta hotarare, si in special sa verifice daca probele pe care se
intemeiazad acest act nu au fost obtinute sau utilizate cu incalcarea drepturilor si a libertatilor
garantate de dreptul Uniunii persoanei interesate (a se vedea prin analogie Hotirarea din
17 decembrie 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punctele 87-89).

Prin urmare, atunci cand o decizie prin care se dispune comunicarea de informatii precum cele in
discutie in litigiile principale determind autoritatea nationald care a solicitat aceste informatii sa
adopte o decizie de rectificare sau de regularizare care se intemeiaza, ca probe, pe informatiile
mentionate, contribuabilul vizat de ancheta are posibilitatea de a contesta, cu titlu incident, prima
dintre aceste decizii, precum si conditiile de obtinere si de utilizare a probelor obtinute datorita
acesteia, in cadrul actiunii pe care o poate formula impotriva celei de a doua dintre deciziile
mentionate.

In consecinti, trebuie si se considere ci o legislatie nationald precum cea in discutie in litigiile
principale nu aduce atingere substantei dreptului la o cale de atac efectiva garantat contribuabilului
vizat. In plus, ea nu restrange accesul acestui contribuabil la ciile de atac previzute in conformitate cu
articolul 79 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679, care reia, modificaindu-l, articolul 22 din Directiva
95/46, in cazul in care contribuabilul respectiv considera ca drepturile de care beneficiaza in temeiul
acestui regulament au fost incalcate ca urmare a prelucrérii datelor cu caracter personal care il
privesc.

In al treilea rand, dupd cum s-a aritat la punctul 51 din prezenta hotirare, o astfel de legislatie
nationala trebuie, prin respectarea principiului proportionalitétii, si fie necesara si sa raspunda efectiv
unui obiectiv de interes general recunoscut de Uniune. Prin urmare, trebuie si se verifice succesiv
daca aceasta raspunde unui obiectiv de interes general recunoscut de Uniune si, in cazul unui raspuns
afirmativ, dacd respectd principiul proportionalitatii (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iulie
2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, punctul 39, precum si Hotérarea din 12 iulie 2018, Spika si altii,
C-540/16, EU:C:2018:565, punctul 40).

In aceasta privints, instanta de trimitere subliniaza ca legislatia in discutie in litigiile principale pune in
aplicare Directiva 2011/16, al cérei considerent (27) ia in considerare ca limitiri necesare si
proportionale sa fie aduse protectiei persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal care le privesc, astfel cum este asiguratd de Directiva 95/46, ale cérei considerente
(1) si (2) aratd ca aceasta are ca obiectiv sd contribuie la combaterea fraudei si a evaziunii fiscale
internationale prin consolidarea cooperarii dintre autoritatile nationale competente in acest domeniu.
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Or, acest obiectiv constituie un obiectiv de interes general recunoscut de Uniune, in sensul articolului
52 alineatul (1) din cartd [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 22 octombrie 2013, Sabou, C-276/12,
EU:C:2013:678, punctul 32, Hotirarea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, punctul 76, precum si Hotararea din 26 februarie 2019, X (Societéti intermediare
stabilite in téri terte), C-135/17, EU:C:2019:136, punctele 74 si 75], care poate permite sa se impuna o
restrangere a exercitdrii drepturilor garantate de articolele 7, 8 si 47 din aceasta, privite individual sau
impreuna.

In consecintd, obiectivul urmarit de legislatia nationala in discutie in litigiile principale constituie un
obiectiv de interes general recunoscut de Uniune.

Acest obiectiv de combatere a fraudei si a evaziunii fiscale internationale se materializeaza printre
altele, la articolele 5-7 din Directiva 2011/16, in instituirea unei proceduri de schimb de informatii la
cerere care permite autorititilor nationale competente sa coopereze in mod eficient si rapid intre ele
in vederea obtinerii de informatii in cadrul anchetelor care vizeaza un anumit contribuabil (a se vedea
in acest sens Hotararea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punctele
46, 47 si 77).

Or, interesul legat de eficacitatea si de rapiditatea acestei cooperiri, care concretizeazd obiectivul
combaterii fraudei si a evaziunii fiscale internationale care sta la baza Directivei 2011/16, impune
printre altele respectarea tuturor termenelor prevazute la articolul 7 din aceasta directiva.

Avéand in vedere aceasta situatie, este necesar s se considere cd o legislatie nationala care exclude
posibilitatea formuldrii unei actiuni directe impotriva unei decizii prin care se dispune comunicarea de
informatii precum cele in discutie in litigiile principale de catre contribuabilul vizat de ancheta aflata la
originea cererii de schimb de informatii care a determinat autoritatea nationald competenta sa adopte
aceasta decizie este de naturd si realizeze obiectivul de combatere a fraudei si a evaziunii fiscale
internationale urmarit de Directiva 2011/16 si necesara realizarii acestui obiectiv.

In plus, aceasta nu pare disproportionati din moment ce, pe de o parte, o astfel de decizie nu supune
contribuabilul vizat niciunei obligatii juridice si niciunui risc de sanctionare si, pe de altd parte, acest
contribuabil are posibilitatea de a contesta cu titlu incident decizia mentionata in cadrul unei actiuni
impotriva unei decizii ulterioare de rectificare sau de regularizare.

In aceste conditii, trebuie sa se considere ca articolul 47 din carta coroborat cu articolele 7 si 8, precum
si cu articolul 52 alineatul (1) din aceasta nu se opune ca o legislatie nationala precum cea in discutie
in litigiile principale sa excluda posibilitatea ca o decizie prin care autoritatea competentd a unui stat
membru obligd o persoand care detine informatii sa ii furnizeze aceste informatii pentru a da curs
unei cereri de schimb de informatii care emand de la autoritatea competentd a unui alt stat membru
sa facd obiectul unei actiuni directe formulate de contribuabilul care este vizat, in celédlalt stat
membru, de ancheta aflatd la originea acestei cereri.

— Cu privire la dreptul la o cale de atac efectivd al tertelor persoane in cauzdi

Astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 26, 36 si 71 din prezenta hotarare, tertele persoane in cauzi
la care se referd instanta de trimitere sunt persoane juridice cu care contribuabilul vizat de ancheta
aflatd la originea deciziilor prin care se dispune comunicarea de informatii in discutie in litigiile
principale are sau poate avea relatii juridice, bancare, financiare sau, in sens mai larg, economice.

In primul rand, trebuie si se stabileasca daci unor astfel de terte persoane trebuie si li se recunoasc,

intr-o situatie precum cea in discutie in litigiile principale, beneficiul dreptului la o cale de atac efectiva
consacrat la articolul 47 din carta.
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In aceasta privinta, trebuie s se observe ci, la fel ca o persoani juridici detindtoare a unor informatii
céreia autoritatea nationald competenta ii adreseaza o decizie prin care o someazi si comunice aceste
informatii, tertele persoane mentionate se pot prevala de protectia de care orice persoand fizicd sau
juridica se bucurd, in temeiul principiului general al dreptului Uniunii evocat la punctul 57 din
prezenta hotdrare, impotriva interventiilor arbitrare sau disproportionate ale puterii publice in sfera
lor de activitate privata, chiar daca nu se poate considera in niciun caz cd comunicarea catre o
autoritate publica a unor informatii juridice, bancare, financiare sau, in sens mai larg, economice care
le privesc este strans legatd de aceasta activitate [a se vedea in acest sens Curtea EDO, 16 iunie 2015
(dec.), Othymia Investments BV impotriva Tarilor de Jos, CE:ECHR:2015:0616DEC007529210, § 37,
7 iulie 2015, M. N. si altii impotriva San Marino, CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, § 51 si 54,
precum si 22 decembrie 2015, G. S. B. impotriva Elvetiei, CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, § 51
si 93].

In consecinti, unor astfel de terte persoane trebuie si li se recunoasci dreptul la o cale de atac efectivi
in prezenta unei decizii prin care se dispune comunicarea de informatii, care ar putea incalca dreptul
lor la aceasta protectie.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daci exercitarea dreptului la o cale de atac efectiva
garantat tertelor persoane vizate de informatiile in cauza poate fi restransd astfel incat acestea si nu
poatd formula o actiune directd in prezenta unei asemenea decizii, trebuie subliniat, primo, ca
legislatia nationala in discutie in litigiile principale defineste in mod clar si precis restrangerea pe care
o impune exercitdrii acestui drept.

In ceea ce priveste, secundo, cerinta privind respectarea substantei dreptului la o cale de atac efectivi,
trebuie sa se arate cd, spre deosebire de persoana care detine aceste informatii, cireia autoritatea
competentd a unui stat membru i-a adresat o decizie prin care o someazd sa le comunice, tertele
persoane vizate de informatiile in cauza nu sunt supuse nici unei obligatii juridice de a comunica
informatiile respective, nici riscului de a li se aplica o sanctiune in cazul nerespectarii unei astfel de
obligatii juridice. Prin urmare, jurisprudenta citatd in a doua teza a punctului 66 din prezenta hotarére
nu le este aplicabila.

Pe de alta parte, este adevarat cd comunicarea de informatii referitoare la tertele persoane mentionate
unei autoritati publice, de citre persoana destinatard a unei decizii prin care este somatd si le
comunice autorititii publice mentionate, este susceptibild sa aducéd atingere dreptului acestor terte
persoane de a fi protejate impotriva unor interventii arbitrare sau disproportionate ale autoritatilor
publice in sfera lor de activitate privata si, prin aceasta, sd le cauzeze un prejudiciu.

Cu toate acestea, reiese din jurisprudenta Curtii ca posibilitatea unui justitiabil determinat de a exercita
o actiune in justitie in vederea constatdrii incélcérii drepturilor care ii sunt garantate de dreptul Uniunii
si a obtinerii repardrii prejudiciului pe care i l-a cauzat aceasta incalcare asigurd o protectie
jurisdictionala efectiva justitiabilului respectiv, din moment ce instanta sesizatd cu solutionarea
litigiului dispune de posibilitatea de a controla actul sau masura care se afld la originea incalcérii
mentionate si a prejudiciului respectiv (a se vedea in acest sens Hotarérea din 13 martie 2007, Unibet,
C-432/05, EU:C:2007:163, punctul 58).

Rezultd in spetd ca respectarea substantei dreptului la o cale de atac efectivd nu impune ca justitiabili
precum tertele persoane care sunt vizate de informatiile in cauza, fara a fi totusi supuse unei obligatii
juridice de a comunica aceste informatii si nici, prin urmare, unui risc de a li se aplica o sanctiune in
cazul nerespectdrii unei astfel de obligatii juridice, sa aiba, pe de alta parte, posibilitatea de a formula
o actiune directa impotriva deciziei prin care se dispune comunicarea informatiilor mentionate.

Tertio, trebuie amintit ca legislatia nationala in discutie in litigiile principale urméreste un obiectiv de
interes general recunoscut de Uniune, astfel cum s-a aratat la punctele 86-88 din prezenta hotérére.
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In ceea ce priveste cerinta referitoare la caracterul necesar si proportional al acestei legislatii in raport
cu un astfel de obiectiv, trebuie si se considere, dupa cum rezultd din cuprinsul punctelor 90-92 din
prezenta hotarare, ca ea este indeplinitd tindnd seama, pe de o parte, de termenele care trebuie
respectate pentru a asigura eficacitatea si rapiditatea procedurii de schimb de informatii care
concretizeazd obiectivul de combatere a fraudei si a evaziunii fiscale internationale care sti la baza
Directivei 2011/16 si, pe de altd parte, de posibilitatea persoanelor in cauzi de a exercita o actiune in
justitie in vederea constatarii unei incalcéri a drepturilor care le sunt garantate de dreptul Uniunii si a
repardrii prejudiciului cauzat de aceasta.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspundd la prima intrebare
adresatd in cauzele C-245/19 si C-246/19 ca articolul 47 din cartd coroborat cu articolele 7 si 8,
precum si cu articolul 52 alineatul (1) din aceasta trebuie interpretat in sensul ca:

— se opune ca legislatia unui stat membru care pune in aplicare procedura de schimb de informatii la
cerere instituitd de Directiva 2011/16 sd excluda posibilitatea ca o decizie prin care autoritatea
competenta a acestui stat membru obligd o persoana care detine informatii s ii furnizeze
informatiile mentionate pentru a da curs unei cereri de schimb de informatii care emana de la
autoritatea competentd a unui alt stat membru sa faca obiectul unei cai de atac formulate de o
astfel de persoana si

— nu se opune ca o astfel de legislatie sa excludd posibilitatea ca o astfel de decizie si faca obiectul
unor cdi de atac formulate de contribuabilul vizat, in celdlalt stat membru, de ancheta aflatd la
originea cererii mentionate, precum si de terte persoane vizate de informatiile in cauza.

Cu privire la a doua intrebare in cauza C-245/19

Avand in vedere raspunsurile date la prima intrebare adresatd in cauzele C-245/19 si C-246/19 si
imprejurarea ca cea de a doua intrebare formulata in aceste cauze nu a fost adresatd decat in cazul
unui raspuns afirmativ la aceastda intrebare, trebuie sa se raspundd numai la a doua intrebare
formulata in cauza C-245/19.

Prin intermediul acestei intrebéri, instanta de trimitere soliciti in esentd sa se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (1) si articolul 5 din Directiva 2011/16 trebuie interpretate in sensul ca o decizie
prin care autoritatea competentd a unui stat membru obligd o persoand care detine informatii sa ii
furnizeze aceste informatii, pentru a da curs unei cereri de schimb de informatii care emana de la
autoritatea competentd a unui alt stat membru, trebuie consideratd, impreuna cu aceastd cerere, ca
privind informatii care nu par vadit lipsite de orice relevanta previzibila din moment ce aceasta indica
identitatea persoanei care detine informatiile in cauza, pe cea a contribuabilului care este vizat de
ancheta aflatd la originea cererii de schimb de informatii si perioada acoperita de aceasta din urma si
priveste contracte, facturari si plati care, desi nu sunt identificate in mod precis, sunt delimitate prin
intermediul unor criterii care tin, in primul rand, de faptul cid au fost incheiate sau, respectiv,
efectuate de persoana detinatoare, in al doilea rand, de imprejurarea ca au intervenit in perioada
acoperitda de aceasta anchetd si, in al treilea rand, de legatura lor cu contribuabilul vizat.

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2011/16 prevede ca statele membre coopereaza intre ele in
vederea realizarii unui schimb de informatii care este in mod previzibil relevant pentru administrarea
si aplicarea legilor interne in materie fiscala.

La randul sdu, articolul 5 din aceasta directivd prevede ci, la cererea autoritatii nationale care
urmareste si i se comunice astfel de informatii, denumita ,autoritate solicitantd”, autoritatea céreia ii
este adresatd cererea mentionatd, denumitd ,autoritate solicitatd”, i le comunicd acesteia, dacd este

cazul, dupad ce le-a obtinut in urma unei anchete.
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Expresia ,in mod previzibil relevant” care figureaza la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2011/16
urmadreste, astfel cum a arétat deja Curtea, sd permita autoritatii solicitante sa obtina toate informatiile
despre care poate considera in mod previzibil ca prezintad pertinentd in scopul anchetei sale, fara insi a
fi autorizatd sa depaseascd in mod vadit cadrul acesteia si fara a impune o sarcind excesiva autoritatii
solicitate (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, punctele 63 si 66-68).

In plus, aceasti expresie trebuie interpretat in lumina principiului general al dreptului Uniunii privind
protectia persoanelor fizice sau juridice impotriva interventiilor arbitrare sau disproportionate ale
puterii publice in sfera lor de activitate privatd, mentionat la punctul 57 din prezenta hotérére.

In aceasti privinti, trebuie si se observe ca, desi autoritatea solicitanti, care conduce ancheta ce se afli
la originea cererii de informatii, dispune de o marja de apreciere pentru a evalua, potrivit imprejurarilor
cauzei, relevanta previzibila a informatiilor solicitate, ea nu poate totusi sa solicite autoritatii solicitate
informatii care nu prezinta nicio relevantd pentru ancheta in discutie (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punctele 70 si 71).

Astfel, o decizie prin care se dispune comunicarea de informatii si prin care autoritatea solicitata ar da
curs unei cereri de schimb de informatii din partea autoritatii solicitante vizdnd efectuarea unei
anchete ,pentru gasirea probelor”, astfel cum este mentionata in considerentul (9) al Directivei
2011/16, s-ar aseména cu o interventie arbitrard sau disproportionata a autoritatii publice.

Rezultd de aici ca informatiile care ar fi solicitate in vederea unei astfel de anchete ,pentru gasirea
probelor” nu pot, in orice caz, sa fie considerate ca fiind ,in mod previzibil relevante” in sensul
articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2011/16.

In aceastd privintd, autoritatea solicitatd trebuie si controleze daci motivarea cererii de schimb de
informatii care i-a fost adresata de autoritatea solicitantd este suficientd pentru a stabili ca informatiile
in cauzd nu par complet lipsite de relevanta previzibila avind in vedere identitatea contribuabilului
vizat de ancheta aflatd la originea acestei cereri, nevoile unei astfel de anchete si, in ipoteza in care
este necesar sa se obtind informatiile in cauza de la o persoana care le detine, identitatea acesteia din
urmi (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, punctele 76, 78, 80 si 82).

Pe de alta parte, in ipoteza in care aceasta persoana a formulat o actiune impotriva deciziei prin care se
dispune comunicarea de informatii care i-a fost adresatd, instanta competenta trebuie sa controleze
daca motivarea acestei decizii si a cererii pe care se intemeiaza aceasta este suficientd pentru a stabili
ca informatiile in cauza nu par vadit lipsite de orice relevantd previzibila avind in vedere identitatea
contribuabilului vizat, a persoanei care detine aceste informatii si nevoile anchetei in cauzi (a se vedea
in acest sens Hotédrarea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
punctul 86).

Acestea sunt, prin urmare, elementele in raport cu care trebuie sa se stabileascd dacad o decizie prin
care se dispune comunicarea de informatii precum cea aflatd la originea litigiului principal in cauza
C-245/19, analizata impreund cu cererea de schimb de informatii pe care se intemeiazd aceasta,
priveste informatii care nu par vadit lipsite de orice relevantd previzibila.

In aceasti privinti, trebuie sa se arate ci o astfel de decizie, impreuni cu o astfel de cerere, se refers, in
mod evident, la informatii care nu par vadit lipsite de orice relevanta previzibila, in mésura in care
indica identitatea contribuabilului vizat de ancheta aflatd la originea acestei cereri, perioada acoperita
de ancheta mentionata, precum si identitatea persoanei care detine informatii privind contracte,
facturari si plati incheiate sau efectuate in aceasta perioada si legate de contribuabilul in cauza.
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Indoielile instantei de trimitere provin insa din faptul cd aceastd decizie, analizatd impreuna cu cererea
mentionatd, priveste contracte, facturari si plati care nu sunt identificate in mod precis.

Trebuie sa se observe, pe de o parte, ca decizia mentionata, analizata impreuna cu cererea mentionatd,
priveste, fara indoiald, informatii care nu par vadit lipsite de orice relevanta previzibila in masura in
care vizeaza contracte, facturdri si plati care au fost incheiate sau efectuate, in perioada acoperitd de
anchetd, de persoana care detine informatii in privinta lor si care prezinta o legitura cu contribuabilul
vizat de aceasta ancheta.

Pe de altd parte, trebuie amintit ci atat aceastda decizie, cat si cererea mentionatd au intervenit, astfel
cum rezulta din cuprinsul punctului 81 din prezenta hotérare, in cursul fazei preliminare a investigatiei
respective, al cirei obiect este de a colecta informatii pe care, in principiu, autoritatea solicitanta nu le
cunoaste in mod precis si complet.

In aceste imprejuriri, este posibil ca anumite informatii care sunt vizate de decizia prin care se dispune
comunicarea de informatii aflate la originea litigiului principal in cauza C-245/19, analizata impreuna
cu cererea de schimb de informatii pe care se intemeiaza, s se dovedeasca, in definitiv, la finalul
anchetei efectuate de autoritatea solicitantd, nerelevante in lumina rezultatelor acestei anchete.

Cu toate acestea, tinind seama de aprecierile care figureaza la punctele 118 si 120 din prezenta
hotarare, aceastd situatie nu poate implica posibilitatea ca informatiile in cauza s fie considerate, in
scopul controlului mentionat la punctele 115 si 116 din aceastd hotarare, ca fiind vadit lipsite de orice
relevanta previzibila si, prin urmare, ca neindeplinind cerintele care decurg din articolul 1 alineatul (1)
si din articolul 5 din Directiva 2011/16.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sid se raspunda la a doua intrebare
adresatd in cauza C-245/19 ca articolul 1 alineatul (1) si articolul 5 din Directiva 2011/16 trebuie
interpretate in sensul cd o decizie prin care autoritatea competentd a unui stat membru obligd o
persoand care detine informatii si ii furnizeze aceste informatii, pentru a da curs unei cereri de
schimb de informatii care emana de la autoritatea competentd a unui alt stat membru, trebuie
consideratd, impreund cu cererea mentionatd, ca privind informatii care nu par vadit lipsite de orice
relevanta previzibild din moment ce aceasta indica identitatea persoanei care detine informatiile in
cauzd, pe cea a contribuabilului care este vizat de ancheta aflata la originea cererii de schimb de
informatii si perioada acoperitd de aceasta din urma si priveste contracte, facturari si plati care, desi
nu sunt identificate in mod precis, sunt delimitate prin intermediul unor criterii privind, in primul
rand, faptul cd au fost incheiate sau, respectiv, efectuate de persoana detindtoare, in al doilea rand,
imprejurarea ca au intervenit in perioada acoperitd de aceasta ancheta si, in al treilea rand, legatura
lor cu contribuabilul vizat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instantele de trimitere, este de competenta acestora si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1)

2)

Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene coroborat cu articolele 7
si 8, precum si cu articolul 52 alineatul (1) din aceasta trebuie interpretat in sensul ca:

— se opune ca legislatia unui stat membru care pune in aplicare procedura de schimb de
informatii la cerere instituita de Directiva 2011/16/UE a Consiliului din 15 februarie
2011 privind cooperarea administrativa in domeniul fiscal si de abrogare a Directivei
77/799/CEE, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/107/UE a Consiliului din
9 decembrie 2014, sa excluda posibilitatea ca o decizie prin care autoritatea competenta a
acestui stat membru obligd o persoana care detine informatii sa ii furnizeze informatiile
mentionate pentru a da curs unei cereri de schimb de informatii care emana de la
autoritatea competenta a unui alt stat membru sa faca obiectul unei cai de atac formulate
de o astfel de persoana si

— nu se opune ca o astfel de legislatie sa excluda posibilitatea ca o astfel de decizie sa faca
obiectul unor cai de atac formulate de contribuabilul vizat, in celalalt stat membru, de
ancheta aflata la originea cererii mentionate, precum si de terte persoane vizate de
informatiile in cauza.

Articolul 1 alineatul (1) si articolul 5 din Directiva 2011/16, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2014/107, trebuie interpretate in sensul ca o decizie prin care autoritatea
competenta a unui stat membru obliga o persoana care detine informatii sa ii furnizeze aceste
informatii, pentru a da curs unei cereri de schimb de informatii care emana de la autoritatea
competenta a unui alt stat membru, trebuie considerata, impreuna cu cererea mentionata, ca
privind informatii care nu par vadit lipsite de orice relevanta previzibila din moment ce
aceasta indica identitatea persoanei care detine informatiile in cauzia, pe cea a
contribuabilului care este vizat de ancheta aflata la originea cererii de schimb de informatii
si perioada acoperita de aceasta din urma si priveste contracte, facturari si plati care, desi nu
sunt identificate in mod precis, sunt delimitate prin intermediul unor criterii privind, in
primul rand, faptul ca au fost incheiate sau, respectiv, efectuate de persoana detinatoare, in
al doilea rand, imprejurarea ca au intervenit in perioada acoperita de aceasta ancheta si, in
al treilea rand, legatura lor cu contribuabilul vizat.

Semnaturi
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