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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

24 noiembrie 2020*

»Irimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Codul comunitar de vize —
Regulamentul (CE) nr. 810/2009 — Articolul 32 alineatele (1)-(3) — Decizie de respingere a cererii de
vizd — Anexa VI — Formular standard — Motivare — Amenintare pentru ordinea publica, siguranta
interna sau sanatatea publicd sau pentru relatiile internationale ale unuia sau mai multor state
membre — Articolul 22 — Procedura de consultare prealabila a autoritatilor centrale ale altor state
membre — Obiectie cu privire la eliberarea unei vize — Cale de atac impotriva unei decizii de
respingere a cererii de vizi — Intinderea controlului jurisdictional — Articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la o cale de atac efectiva”

In cauzele conexate C-225/19 si C-226/19,
avand ca obiect doud cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Tribunalul din Haga, cu sediul in Haarlem, Tarile de
Jos), prin decizia din 5 martie 2019, primitd de Curte la 14 martie 2019, in procedura

R.N.N.S. (C-225/19),
K.A. (C-226/19)
impotriva
Minister van Buitenlandse Zaken,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare), vicepresedinta,
domnii J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra si A. Kumin, presedinti de
camera, domnul T. von Danwitz, doamna C. Toader si domnii M. Safjan, D. Svéby, C. Lycourgos,
P. G. Xuereb si I. Jarukaitis, judecétori,
avocat general: domnul P. Pikamae,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru RN.N.S,, de E. Schoneveld si I. Vennik, advocaten;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen si C.S. Schillemans, in calitate de
agenti;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VIacil, A. Brabcova si A. Pagacova, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de R. Kanitz si J. Moller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de P. Pucciariello, avvocato
dello Stato;

— pentru guvernul lituanian, de K. Dieninis si K. Juodelyté, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de G. Wils si C. Cattabriga, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 septembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 32 alineatele (1)-(3) din Regulamentul
(CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind instituirea
unui Cod comunitar de vize (JO 2009, L 243, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(UE) nr. 610/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 (JO 2013, L 182, p. 1)
(denumit in continuare ,Codul de vize”), citit in lumina articolelor 41 si 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doud litigii intre RN.N.S. (cauza C-225/19) si, respectiv,
K.A. (cauza C-226/19), pe de o parte, si Minister van Buitenlandse Zaken (ministrul afacerilor externe,

Tarile de Jos, denumit in continuare ,ministrul”), pe de altd parte, in legitura cu refuzul acestuia din
urma de a le elibera o viza.

Cadrul juridic

Considerentul (29) al Codului de vize enunta:

»Prezentul regulament respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute, in special, de
Conventia [europeand] pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale a Consiliului
Europei[, semnati la Roma la 4 noiembrie 1950,] si de [cartd].”

Articolul 1 alineatul (1) din acest cod are urmétorul cuprins:

»Prezentul regulament stabileste procedurile si conditiile de eliberare a vizelor de tranzit sau de sedere

pe teritoriul statelor membre pentru o perioada care sia nu depaseasca 90 de zile in cursul oricarei
perioade de 180 de zile.”
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Articolul 21 alineatul (3) din codul mentionat prevede:

»Atunci cand analizeaza dacd solicitantul indeplineste conditiile de intrare, consulatul verifica
urmdtoarele:

[...]

(d) ca solicitantul nu este considerat ca reprezentind o amenintare pentru ordinea publicd, siguranta
internd, sdnatatea publicd, astfel cum este definita la articolul 2 punctul 19 din [Regulamentul
(CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a
unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul
Frontierelor Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 8, p. 5)], sau pentru relatiile
internationale ale unuia din statele membre, in special daca in bazele de date nationale ale
statelor membre nu a fost emisd o alerta in scopul de a i se refuza intrarea pentru motivele
enumerate anterior;

[...]"

Articolul 22 din acelasi cod, intitulat ,Consultarea prealabild a autoritatilor centrale ale altor state
membre”, prevede:

»(1) Un stat membru poate solicita autoritétilor centrale ale altor state membre s& consulte autoritatile
sale centrale in cursul examinarii cererilor depuse de resortisantii anumitor tari terte sau de anumite
categorii de astfel de resortisanti. Astfel de consultari nu se aplica in cazul cererilor de vize de tranzit
aeroportuar.

(2) Autoritatile centrale consultate transmit un raspuns definitiv in termen de sapte zile calendaristice
de la initierea consultarii. Lipsa unui raspuns in termenul respectiv inseamna cé acestea nu au motive
pentru a obiecta cu privire la eliberarea vizei.

[...]"
Articolul 25 din Codul de vize are urmatorul cuprins:
»(1) Vizele cu valabilitate teritoriald limitata se elibereazd in mod exceptional, in urmétoarele cazuri:

(a) atunci cand statul membru vizat consideri cd este necesar, din motive de ordin umanitar, de
interes national sau datoritd anumitor obligatii internationale,

(i) sd acorde o derogare de la principiul obligativitatii indeplinirii conditiilor de intrare
specificate la articolul 5 alineatul (1) literele (a), (c), (d) si (e) din Codul Frontierelor
Schengen;

(i) sa elibereze o viza chiar dacd statul membru consultat in conformitate cu articolul 22 a
obiectat cu privire la eliberarea unei vize uniforme; sau

(iii) s& elibereze o vizd din motive de urgentd, chiar daca nu a avut loc consultarea prealabila in
conformitate cu articolul 22;

sau
(b) atunci cdnd, din motive considerate justificate de consulat, o0 noud vizd este eliberata pentru o
sedere in cursul aceleiasi perioade de 180 de zile unui solicitant care, in cursul respectivei

perioade de 180 de zile, a utilizat deja o vizd uniformd sau o viza cu valabilitate teritoriald limitata
permitand o sedere de 90 de zile.
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(2) Viza cu valabilitate teritoriald limitata este valabila pe teritoriul statului membru care o elibereaza.
Aceasta poate fi valabild, in mod exceptional, pe teritoriul a mai mult de un stat membru, sub rezerva
acordului fiecirui stat membru.

[...]"

Articolul 32 din acest cod, intitulat ,Respingerea cererilor de viza”, prevede:
»(1) Fara a se aduce atingere articolului 25 alineatul (1), cererea de viza se respinge:

(a) daca solicitantul:

[..]

(vi) este considerat ca reprezentand o amenintare pentru ordinea publicd, siguranta internd sau
sandtatea publicd, astfel cum este definita la articolul 2 punctul 19 din Codul Frontierelor
Schengen, sau [pentru] relatiile internationale ale unuia din statele membre, in special daca
in bazele de date nationale ale statelor membre a fost emisa o alerta in scopul de a i se
refuza intrarea pentru motivele enumerate anterior; [...]

[...]

(2) Decizia de respingere si motivele pe care se intemeiaza se comunicd solicitantului cu ajutorul
formularului tipizat care figureazd in anexa VI

(3) Solicitantii carora li s-a refuzat eliberarea unei vize au drept de exercitare a unei cai de atac. Calea
de atac este indreptata impotriva statului membru care a luat decizia finald cu privire la cerere si in
conformitate cu legislatia nationalda a respectivului stat membru. Statele membre furnizeaza
solicitantilor informatii referitoare la procedura care trebuie urmatéi in situatia exercitarii unei cai de
atac, astfel cum se precizeaza in anexa VL

[...]

(5) Datele privind viza refuzata se introduc in [Sistemul de informatii privind vizele (VIS)] in
conformitate cu articolul 12 din [Regulamentul (CE) nr. 767/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 iulie 2008 privind Sistemul de informatii privind vizele (VIS) si schimbul de date
intre statele membre cu privire la vizele de scurti sedere (Regulamentul VIS) (JO 2008, L 218,
p. 60)].”

Anexa VI la Codul de vize cuprinde ,Formularul standard pentru notificarea si motivarea refuzului,
anuldrii sau revocirii unei vize” (denumit in continuare ,formularul standard”). Acest formular
cuprinde, printre altele, sub fraza ,Decizia are la baza motivul (motivele) de mai jos”, unsprezece
casute, care trebuie bifate de autoritatea competenta, in dreptul fiecareia dintre acestea figurand unu
sau mai multe motive predefinite de refuz, de anulare sau de revocare a unei vize. A sasea dintre
aceste casute corespunde urmatoarelor motive de refuz:

,Unu sau mai multe state membre va considerd o amenintare pentru ordinea publica, securitatea
internd sau sanatatea publica, conform definitiei de la articolul 2 punctul 19 din [Regulamentul

nr. 562/2006], sau pentru relatiile internationale ale unuia sau mai multor state membre.”

Formularul standard include si o rubricd intitulatd ,Observatii”, urmatd de un spatiu care poate fi
completat de autoritatea competenta.
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Astfel cum reiese din considerentul (1) al Regulamentului (UE) 2016/399 al Parlamentului European si
al Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor de
citre persoane (Codul Frontierelor Schengen) (JO 2016, L 77, p. 1), acesta a codificat Regulamentul
nr. 562/2006. Articolul 2 punctul 19 din Regulamentul nr. 562/2006, mentionat la punctele 5, 8 si 9
din prezenta hotéarare, a devenit articolul 2 punctul 21 din Codul Frontierelor Schengen care a
rezultat din aceasta codificare.

Litigiile principale, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

In cauza C-225/19, RN.N.S. este un resortisant egiptean care locuieste in Egipt. La 28 august 2017,
acesta s-a casatorit cu o resortisanta neerlandeza.

La 7 iunie 2017, RN.N.S. a depus la ministru o cerere de viza pentru a-si vizita socrii, care aveau
resedinta in Tarile de Jos.

Prin decizia din 19 iunie 2017, ministrul a respins aceastd cerere pentru motivul cd unu sau mai multe
state membre considerasera ca acesta reprezenta o amenintare pentru ordinea publicd, siguranta
internd sau sandtatea publicd, in sensul articolului 2 punctul 21 din Codul Frontierelor Schengen, sau
pentru relatiile internationale ale unuia dintre statele membre. Astfel, in cadrul procedurii de
consultare prealabild prevazute la articolul 22 din Codul de vize, Ungaria ar fi formulat o obiectie cu
privire la eliberarea vizei lui R.N.N.S.

Aceasta decizie i-a fost comunicatd lui RIN.N.S. prin intermediul formularului standard. Desi a sasea
casuta a acestuia a fost bifata, formularul respectiv nu mentiona nici identitatea statului membru care
a formulat obiectia cu privire la eliberarea vizei, nici motivele care au stat la baza acestei obiectii.

La 30 ijunie 2017, RN.N.S. a introdus o contestatie impotriva deciziei mentionate la ministru, care, prin
decizia din 31 octombrie 2017, a respins-o.

La 22 noiembrie 2017, RN.N.S. a formulat o cale de atac impotriva acestei din urma decizii la instanta
de trimitere, Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Tribunalul din Haga, cu sediul in Haarlem,
Tarile de Jos), sustindnd printre altele ca nu beneficiaza de protectie jurisdictionala efectiva, dat fiind ca
nu este in masurd sa conteste pe fond decizia ministrului din 19 iunie 2017. Ministrul sustine cé in
dreptul neerlandez, atunci cand un stat membru formuleazd o obiectie cu privire la eliberarea unei
vize, motivele care stau la baza acestei obiectii nu pot face obiectul unui control pe fond, solicitantul
trebuind sa sesizeze in acest scop instantele statului membru care a formulat obiectia mentionata.

In cadrul procedurii in fata instantei de trimitere, ministrul i-a comunicat lui R.N.N.S. identitatea
statului membru care a formulat o obiectie cu privire la eliberarea vizei sale. In cursul anului 2018,
R.N.N.S. a contactat reprezentanti diplomatici ai Ungariei in mai multe tari pentru a obtine clarificari
cu privire la motivele care au stat la baza obiectiei formulate de statul membru respectiv. El nu ar fi
obtinut pe aceastd cale nicio clarificare si ar ignora, in plus, identitatea autoritatii care a formulat
obiectia mentionata in Ungaria.

In cauza C-226/19, K.A. este o resortisanta siriana care are resedinta in Arabia Saudit.

La 2 ianuarie 2018, K.A. a depus la ministru o cerere de viza pentru a-si vizita copiii, care au resedinta
in Tarile de Jos.

Prin decizia din 15 ianuarie 2018, ministrul a respins aceasta cerere pentru motivul cd unu sau mai

multe state membre consideraserd ca aceasta reprezenta o amenintare pentru ordinea publica,
siguranta internd sau sdnatatea publica, astfel cum este definitd la articolul 2 punctul 21 din Codul
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Frontierelor Schengen, sau pentru relatiile internationale ale unuia dintre statele membre. Astfel, in
cadrul procedurii de consultare prealabila previzute la articolul 22 din Codul de vize, Republica
Federald Germania ar fi formulat o obiectie cu privire la eliberarea vizei lui K.A.

Aceastd decizie i-a fost comunicatd lui K.A. prin intermediul formularului standard. Desi a sasea casuta
a acestuia a fost bifatd, formularul respectiv nu mentiona nici identitatea statului membru care a
formulat obiectia cu privire la eliberarea vizei, nici motivele care au stat la baza acestei obiectii.

La 23 ianuarie 2018, K.A. a introdus o contestatie impotriva deciziei mentionate la ministru.
Presupunand ca Republica Federala Germania ar fi putut si formuleze o obiectie cu privire la
eliberarea vizei sale, K.A. a solicitat ministrului, prin aceastd contestatie, sd se adreseze autoritatilor
germane pentru a cunoaste motivul pentru care a fost considerati o amenintare pentru ordinea
publica, pentru siguranta internd sau pentru sinatatea publica. Prin decizia din 14 mai 2018, ministrul
a respins aceasta contestatie.

La 28 mai 2018, K.A. a formulat o cale de atac impotriva acestei din urma decizii la instanta de
trimitere, sustinand printre altele ca nu beneficiazd de protectie jurisdictionald efectiva, dat fiind cd nu
este in masura sa conteste pe fond decizia ministrului din 15 ianuarie 2018. Aceasta sustine in special
cd motivul de refuz al vizei care figureaza in aceasta decizie este formulat prea general si cd ministrul
ar fi trebuit sa solicite autoritétilor germane sa ii comunice motivele care au stat la baza obiectiei lor
cu privire la eliberarea vizei sale. Potrivit ministrului, Codul de vize nu il obliga sa solicite autoritatilor
germane motivele care au stat la baza obiectiei lor cu privire la eliberarea vizei lui K.A. si nici sa ii
transmitd aceste motive.

Instanta de trimitere arata ca nici RN.N.S.,, nici K.A. nu fac obiectul unei alerte in VIS in scopul
respingerii cererii de vizd, astfel incat acestia nu pot intenta o actiune sau depune o plangere in
temeiul Regulamentului VIS in vederea obtinerii rectificérii sau a stergerii unor date inexacte care ar fi
avut efecte asupra prelucririi cererii lor de viza.

Aceasta instanta aratd de asemenea, pe de o parte, cd nici RN.N.S., nici K.A. nu au avut cunostinta de
o decizie care ii priveste in materie de ordine publica, de sigurantd internd, de sinatate publica sau de
relatii internationale care ar fi fost adoptata de autorititile competente ale statelor membre care au
formulat obiectii cu privire la eliberarea vizei acestora. Pe de alta parte, instanta mentionata subliniaza
ca, chiar dacd astfel de decizii ar fi fost adoptate, nu existda elemente in cauzele principale pentru a
verifica dacd R.N.N.S. si K.A. dispuneau in aceste state membre de o cale de atac efectivd impotriva
deciziilor mentionate.

In plus, potrivit instantei de trimitere, in deciziile din 19 iunie 2017 si 15 ianuarie 2018, ministrul nu
le-a furnizat lui RN.N.S. si lui K.A. nicio informatie privind posibilitatea de a formula o cale de atac
impotriva acestor decizii in statele membre care au formulat obiectii cu privire la eliberarea vizelor lor
respective.

In acest context, instanta de trimitere ridici in esenti problema daci motivul de refuz previzut la
articolul 32 alineatul (1) litera (a) punctul (vi) din Codul de vize poate face obiectul unui control
jurisdictional in cadrul caii de atac impotriva unei decizii finale de respingere a unei cereri de vizi,
prevazutd la articolul 32 alineatul (3) din acest cod, si, dacd este cazul, in ce mod trebuie exercitat
acest control pentru a indeplini cerintele care decurg din articolul 47 din carta.

Pe de alta parte, in cazul in care RIN.N.S. si K.A. trebuiau sé introduca o cale de atac in statele membre
care au formulat obiectii cu privire la eliberarea vizelor pentru a contesta motivul de refuz previzut la
articolul 32 alineatul (1) litera (a) punctul (vi) din Codul de vize, instanta de trimitere ridica problema
dacg, in cadrul ciii de atac prevazute la articolul 32 alineatul (3) din acest cod, trebuie si se astepte
solutionarea cdii de atac eventual formulate de solicitanti in statele membre mentionate.
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30 In aceste conditii, Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Tribunalul din Haga, cu sediul in
Haarlem) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari
preliminare:

31

,1) In cazul unei cdi de atac, in sensul articolului 32 alineatul (3) din Codul de vize, formulata

impotriva unei decizii finale de refuz al unei vize pentru motivul mentionat la articolul 32
alineatul (1) teza introductiva si litera (a) punctul (vi) din acest cod, este vorba despre o cale de
atac efectivd in sensul articolului 47 din [cartd] in urmatoarele circumstante:

— in motivarea deciziei, statul membru s-a limitat sa enunte: «sunteti considerat de unu sau mai
multe state membre ca reprezentind o amenintare pentru ordinea publicd, siguranta interna
sau sdnitatea publica, astfel cum este definitd la articolul 2 punctul 19 sau 21 din Codul
Frontierelor Schengen, sau pentru relatiile internationale ale unuia sau mai multora dintre
statele membre»;

— statul membru nu precizeaza in decizie sau in cadrul caii de atac care motiv sau motive
specifice sunt invocate, dintre cele patru mentionate la articolul 32 alineatul (1) teza
introductiva si litera (a) punctul (vi) din Codul de vize;

— in calea de atac formulatd, statul membru nu furnizeazd informatii suplimentare privind
continutul sau temeiul motivului sau motivelor care stau la baza obiectiilor celuilalt stat
membru/celorlalte state membre?

In circumstantele prezentate la prima intrebare este vorba despre buni administrare in sensul
articolului 41 din carta, in special in considerarea obligatiei administratiei de a-si motiva deciziile?

a) Prima si a doua intrebare trebuie si primeasca alt raspuns daca in decizia finala cu privire la
vizd statul membru face referire la o cale de atac, efectiv existentd in celilalt stat membru si
specificatd in mod suficient de clar, impotriva autoritatii responsabile, nominalizate individual,
din acest alt stat membru (sau state membre) care a/au formulat obiectiile mentionate la
articolul 32 alineatul (1) teza introductiva si litera (a) punctul (vi) din Codul de vize, cale de
atac in care poate fi abordat acest motiv de refuz?

b) Pentru un raspuns afirmativ la prima intrebare, in legatura cu cea de a treia intrebare litera a),
este necesar ca decizia privind calea de atac exercitatd in si impotriva statului membru care a
luat decizia finald sd fie suspendatd pana la momentul in care solicitantul a putut exercita
calea de atac previzuta in celalalt stat membru (sau in celelalte state membre) si, dacd o
exercita, pand la momentul in care se pronunti decizia (definitivd) cu privire la aceastd cale de
atac?

Pentru raspunsurile la intrebari este relevant daca (autorititii din) statul membru (sau statele
membre) care a/au formulat obiectii impotriva eliberdrii vizei i se poate oferi posibilitatea sa
intervina in calitate de al doilea parat in cadrul ciii de atac impotriva deciziei finale cu privire la
vizd si, astfel, i se poate permite si prezinte elemente in sustinerea motivului sau motivelor care
stau la baza obiectiilor?”

Din cauza crizei sanitare legate de raspandirea coronavirusului, Marea Camera a Curtii a anulat, prin
decizia din 28 aprilie 2020, sedinta de audiere a pledoariilor care fusese prevazuta initial in prezentele
cauze si a transformat in intrebari la care sa se raspunda in scris intrebarile care fusesera comunicate
partilor si persoanelor interesate mentionate la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene care au prezentat observatii scrise. RN.N.S., K.A., guvernele neerlandez, german si polonez,
precum si Comisia Europeana au transmis Curtii raspunsurile lor la aceste intrebari.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreuns, instanta de trimitere solicitd in
esentd sa se stabileasca dacd articolul 32 alineatele (2) si (3) din Codul de vize, citit in lumina
articolului 47 din cartd, trebuie interpretat in sensul, pe de o parte, ca impune statului membru care a
adoptat o decizie finala de respingere a unei cereri de vizd in temeiul articolului 32 alineatul (1)
litera (a) punctul (vi) din acest cod ca urmare a formulérii unei obiectii cu privire la eliberarea vizei de
catre un alt stat membru si indice in aceastd decizie identitatea statului membru care a formulat o
astfel de obiectie, motivul de refuz specific intemeiat pe aceasta obiectie, precum si ciile de atac
disponibile impotriva obiectiei mentionate si, pe de altd parte, ca, atunci cdnd o cale de atac este
introdusd impotriva aceleiasi decizii in temeiul articolului 32 alineatul (3) din acelasi cod, instantele
statului membru care a adoptat aceastd din urma decizie trebuie sa poatd examina pe fond legalitatea
obiectiei cu privire la eliberarea vizei formulate de un alt stat membru.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate ca articolul 41 din cartd, invocat de instanta de trimitere, nu
este relevant pentru a o lamuri in cadrul litigiilor principale. Astfel, din textul acestei dispozitii reiese in
mod clar ca ea se adreseazd numai institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, iar nu statelor
membre (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 26 martie 2020, Hungeod si altii, C-496/18
si C-497/18, EU:C:2020:240, punctul 63, precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, in masura in care instanta de trimitere ridica printre altele problema continutului
motivdrii care trebuie sd insoteascd o decizie finald de respingere a unei cereri de vizd in temeiul
articolului 32 alineatul (1) litera (a) punctul (vi) din Codul de vize, trebuie amintit ca articolul 41 din
carta reflecta un principiu general al dreptului Uniunii care are vocatia de a se aplica statelor membre
atunci cdnd pun in aplicare acest drept, potrivit caruia dreptul la bund administrare implicd obligatia
administratiei de a-si motiva deciziile (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 8 mai 2019, PI,
C-230/18, EU:C:2019:383, punctul 57 si jurisprudenta citata).

Pentru a raspunde la intrebdrile adresate, este necesar sa se arate ca sistemul instituit prin Codul de
vize presupune o armonizare a conditiilor de eliberare a vizelor uniforme, care exclude existenta unor
divergente intre statele membre in ceea ce priveste stabilirea motivelor de refuz al unor asemenea vize,
ceea ce implica faptul ca autoritatile competente ale statelor membre nu pot refuza sa elibereze o viza
uniformd bazdndu-se pe un alt motiv decéit cele previzute de acest cod (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 decembrie 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, punctele 45 si 47).

Potrivit articolului 32 alineatul (1) litera (a) punctul (vi) din Codul de vize, cererea de viza se respinge
daca solicitantul este considerat ca reprezentdind o amenintare pentru ordinea publicd, siguranta
internd sau sandtatea publicd, astfel cum este definitd la articolul 2 punctul 21 din Codul Frontierelor
Schengen, sau relatiile internationale ale unuia din statele membre, in special daca in bazele de date
nationale ale statelor membre a fost emisa o alerta in scopul de a i se refuza intrarea pentru motivele
enumerate anterior. Din insisi termenii acestei dispozitii, care vizeazd amenintarea la adresa unuia
dintre statele membre, rezultd ci existenta unei astfel de amenintari constituie un motiv de refuz al
vizei, indiferent dacd aceasta priveste statul membru al consulatului competent sau un alt stat
membru.

Revine consulatului competent, atunci cand verifica dacé solicitantul indeplineste conditiile de intrare,
sarcina si verifice in special, in temeiul articolului 21 alineatul (3) litera (d) din acest cod, ca acest
solicitant nu este considerat o astfel de amenintare si in special dacd in bazele de date nationale ale
statelor membre nu a fost emisé o alerta in scopul de a i se refuza intrarea pentru motivele enumerate
anterior. In acest scop, autorititile centrale ale statului membru care examineazi cererea de viza pot fi
determinate, in plus, sd consulte autoritatile centrale ale altor state membre, in cadrul procedurii de
consultare prealabila prevazute la articolul 22 alineatele (1) si (2) din codul mentionat, pentru a le
permite sa formuleze, dacd este cazul, obiectii cu privire la eliberarea vizei pentru aceleasi motive.
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In temeiul articolului 32 alineatul (2) din Codul de vize, decizia de respingere a cererii de viza si
motivele pe care se intemeiazd se comunicd solicitantului cu ajutorul formularului standard. Astfel
cum reiese din cuprinsul punctului 9 din prezenta hotérare, formularul standard cuprinde unsprezece
casute, fiecare corespunzand unuia sau mai multor motive de refuz, de anulare sau de revocare a unei
vize prevazute de codul mentionat, pe care autorititile nationale competente le bifeazd in vederea
comunicarii catre solicitantul de vizd a motivarii deciziei de refuz care ii este opusa.

Mai precis, a sasea casuta din formularul standard precizeaza cd ,unu sau mai multe state membre [...]
considerd” ca solicitantul reprezintd o amenintare pentru unul dintre motivele de refuz previzute la
articolul 32 alineatul (1) litera (a) punctul (vi) din Codul de vize. Desi textul motivirii care figureaza
in aceasta casutd nu prevede posibilitatea autoritatii nationale competente de a identifica statul
membru care a formulat o obiectie cu privire la eliberarea vizei si nici de a motiva mai departe decizia
sa, mai ales prin precizarea motivului specific, dintre toate cele vizate in mod nediferentiat de aceasta
dispozitie, care justifica decizia mentionata, astfel de precizari pot fi totusi ficute de aceeasi autoritate
in rubrica intitulatd ,Observatii” din formularul standard.

In aceasta privintd, potrivit articolului 32 alineatul (3) din Codul de vize, solicitantii cirora li s-a refuzat
eliberarea unei vize au dreptul de a exercita o cale de atac care trebuie sd fie indreptata impotriva
statului membru care a luat decizia finald cu privire la cerere si sa fie formulatd in conformitate cu
legislatia nationald a respectivului stat membru.

Curtea a statuat ca interpretarea dispozitiilor din Codul de vize, inclusiv dreptul la calea de atac
previazutd la articolul 32 alineatul (3) din acest cod, trebuie sa fie efectuatd, astfel cum rezulti din
considerentul (29) al codului mentionat, cu respectarea drepturilor fundamentale si a principiilor
recunoscute de cartd, care este aplicabild atunci cand un stat membru adoptd o decizie de respingere
a unei cereri de viza in temeiul articolului 32 alineatul (1) din acelasi cod (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 decembrie 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, punctele 32 si 37, precum si
Hotararea din 29 iulie 2019, Vethanayagam si altii, C-680/17, EU:C:2019:627, punctul 79).

Caracteristicile cdii de atac prevazute la articolul 32 alineatul (3) din Codul de vize trebuie, asadar, sa
fie determinate in conformitate cu articolul 47 din cartd, potrivit cdruia orice persoand ale carei
drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la o cale de atac efectivd in
fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite la articolul mentionat.

In aceasti privinti, reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci caracterul efectiv al controlului
jurisdictional garantat de articolul 47 din carta impune ca persoana interesatd si poatd lua cunostinta
de motivele deciziei luate in privinta sa fie chiar din cuprinsul deciziei, fie dintr-o comunicare a
acestor motive facuta la cererea sa, fara a se aduce atingere posibilititii instantei competente de a
dispune ca autoritatea in cauzd si comunice motivele mentionate pentru a-i permite sd isi apere
drepturile in cele mai bune conditii posibile si sa decida in deplind cunostintd de cauza dacd este util
sa sesizeze instanta competentd, precum si pentru a-i permite pe deplin acesteia din urma sa exercite
controlul legalitatii deciziei nationale in cauzd (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 octombrie
1987, Heylens si altii, 222/86, EU:C:1987:442, punctul 15, precum si Hotararea din 4 iunie 2013, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 53).

In spetd, din dosarele de care dispune Curtea reiese ci, in urma unor obiectii formulate de Ungaria si,
respectiv, de Republica Federala Germania cu privire la eliberarea vizelor lui RIN.N.S. si lui K.A.,
ministrul a respins cererile lor de vizd in temeiul articolului 32 alineatul (1) litera (a) punctul (vi) din
Codul de vize. Ministrul a motivat deciziile de refuz mentionate prin intermediul formularului
standard, bifind cea de a sasea casuta a acestuia, in care figureaza motivarea predefinita potrivit careia
unu sau mai multe state membre considerda ca solicitantul reprezintd o amenintare pentru ordinea
publica, siguranta nationald sau sanatatea publicd, astfel cum este definitd la articolul 2 punctul 21 din
Codul Frontierelor Schengen, sau pentru relatiile internationale ale unuia sau mai multor state
membre.
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Or, avand in vedere jurisprudenta expusa la punctele 34 si 43 din prezenta hotarére, trebuie sa se arate
ca dreptul la o cale de atac efectiva consacrat la articolul 47 din carta impune ca solicitantul céruia i s-a
refuzat eliberarea unei vize ca urmare a unei obiectii formulate de un stat membru pentru unul dintre
motivele previazute la articolul 32 alineatul (1) litera (a) punctul (vi) din Codul de vize sd poata
cunoaste motivul specific de refuz pe care se intemeiaza aceastd decizie, precum si identitatea statului
membru care a formulat obiectia cu privire la eliberarea acestui document.

In consecinti, chiar daci, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 39 din prezenta hotirare, motivarea
care corespunde celei de a sasea césute din formularul standard este predefinitd, autoritatea nationala
competenta este obligatd, in cazul aplicdrii motivului de refuz prevazut la articolul 32 alineatul (1)
litera (a) punctul (vi) din Codul de vize, si precizeze, in rubrica intitulata ,Observatii” din formularul
standard, identitatea statului membru sau a statelor membre care au formulat o obiectie cu privire la
eliberarea vizei si motivul de refuz specific intemeiat pe aceastd obiectie, insotit, dacd este cazul, de
esenta motivelor obiectiei mentionate.

Pe de alta parte, dupd cum a ardtat domnul avocat general la punctul 87 din concluziile sale,
Regulamentul (UE) 2019/1155 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2019 de
modificare a Regulamentului nr. 810/2009 (JO 2019, L 188, p. 25) prevede un nou formular standard
la care autoritatile competente sunt obligate sd recurga in scopul de a-si motiva deciziile de respingere
a cererii de viza si in care diferitele motive de refuz prevazute la articolul 32 alineatul (1) litera (a)
punctul (vi) din Codul de vize sunt in prezent diferentiate unele de altele.

In ceea ce priveste problema intinderii controlului jurisdictional in cadrul ciii de atac previzute la
articolul 32 alineatul (3) din Codul de vize, trebuie amintit cd obligatia statelor membre de a garanta
dreptul la o cale de atac efectivd, in sensul articolului 47 din carta, impotriva unei decizii de
respingere a cererii de viza, impune ca controlul jurisdictional al acestei decizii sa nu fie limitat la o
examinare formald a motivelor prevazute la articolul 32 alineatul (1) din Codul de vize. Astfel, acest
control trebuie si priveasca si legalitatea deciziei mentionate, tindnd seama de toate elementele
dosarului, atat de fapt, cat si de drept, pe care autoritatea nationald competenta a intemeiat respectiva
decizie.

In aceasta privintd, autorititile nationale competente beneficiazi, cu ocazia examinirii cererilor de vizi,
de o larga marja de apreciere in ceea ce priveste conditiile de aplicare a motivelor de refuz prevazute
de Codul de vize si evaluarea faptelor relevante (a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 decembrie
2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, punctul 60, si Hotararea din 13 decembrie 2017, El
Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, punctul 36). Controlul jurisdictional al acestei marje de apreciere se
limiteaza, asadar, la a verifica dacd decizia atacata se intemeiazd pe o baza factuala suficient de solida si
la a se asigura cd aceasta nu este afectatd de o eroare vaditd (a se vedea prin analogie Hotéarérea din
4 aprilie 2017, Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255, punctele 45 si 46).

Cu toate acestea, trebuie sa se distingd, pe de o parte, controlul efectuat de instantele statului membru
care a luat decizia finala de respingere a cererii de vizd, care are ca obiect examinarea legalitatii acestei
decizii, in conformitate cu articolul 32 alineatul (3) din Codul de vize, si, pe de altd parte, controlul
temeiniciei obiectiei cu privire la eliberarea unei vize, formulatd de un alt stat membru in cadrul
procedurii de consultare prealabild prevazute la articolul 22 din acest cod, care revine instantelor
nationale ale celuilalt stat membru sau ale celorlalte state membre.

In aceasti privints, instantele statului membru care a adoptat o decizie finald de respingere a cererii de
vizd ca urmare a formulérii unei obiectii cu privire la eliberarea acestui document de un alt stat
membru sau de mai multe alte state membre trebuie sa aibd posibilitatea de a se asigura ca procedura
de consultare prealabild a autoritatilor centrale ale celorlalte state membre descrisa la articolul 22 din
Codul de vize a fost aplicatd in mod corect, in special de a verifica dacé solicitantul a fost identificat
in mod corect ca fiind vizat de obiectia in cauza, si ca garantiile procedurale, precum obligatia de
motivare mentionata la punctul 46 din prezenta hotarare, au fost respectate in speta.
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In schimb, legalitatea unei obiectii formulate de un stat membru cu privire la eliberarea unei vize nu
poate fi controlatd pe fond de instantele mentionate. Pentru a permite solicitantului de viza in cauza
sa isi exercite, in conformitate cu articolul 47 din cartd, dreptul la o cale de atac impotriva unei astfel
de obiectii, revine autoritatilor competente ale statului membru care a luat decizia finala de respingere
a cererii de viza sarcina de a indica autoritatea careia i se poate adresa solicitantul de viza pentru a
cunoaste ciile de atac disponibile in acest scop in celdlalt stat membru.

Mai trebuie aratat ca legiuitorul Uniunii a lasat statelor membre sarcina sa decida asupra naturii si a
modalitatilor concrete ale cailor de atac aflate la dispozitia solicitantilor de vize, cu conditia insi ca
acestea sd respecte principiile echivalentei si efectivitatii (a se vedea in acest sens Hotararea din
13 decembrie 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, punctele 25 si 26).

Astfel, revine statului membru care adoptd o decizie finald de respingere a cererii de viza sarcina de a
prevedea norme procedurale care contribuie la garantarea respectarii dreptului la aparare si a dreptului
la o cale de atac efectiva al solicitantilor de viza, precum cererea de informare adresatd autoritatilor
competente ale statelor membre care au formulat o obiectie cu privire la eliberarea unei vize sau
posibilitatea acestora de a interveni in calea de atac introdusa in temeiul articolului 32 alineatul (3)
din Codul de vize sau orice alt mecanism care asigura ca calea de atac a acestor solicitanti nu poate fi
respinsd definitiv fira ca ei sa aiba posibilitatea concretd de a-si exercita drepturile.

Trebuie addugat cg, in orice caz, statul membru in cauza poate elibera o viza cu valabilitate teritoriala
limitatd, in conformitate cu articolul 25 din Codul de vize.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspundi la intrebarile adresate
ca articolul 32 alineatele (2) si (3) din Codul de vize, citit in lumina articolului 47 din carta, trebuie
interpretat in sensul, pe de o parte, ca impune statului membru care a adoptat o decizie finala de
respingere a unei cereri de viza in temeiul articolului 32 alineatul (1) litera (a) punctul (vi) din acest
cod ca urmare a formularii unei obiectii cu privire la eliberarea vizei de cétre un alt stat membru sa
indice in aceasta decizie identitatea statului membru care a formulat o astfel de obiectie, motivul de
refuz specific intemeiat pe aceasta obiectie, insotit, daca este cazul, de esenta motivelor obiectiei
mentionate, precum si autoritatea careia solicitantul de vizd i se poate adresa pentru solutionarea
céilor de atac disponibile in celélalt stat membru si, pe de altd parte, cd, atunci cdnd o cale de atac
este introdusd impotriva aceleiasi decizii in temeiul articolului 32 alineatul (3) din acelasi cod,
instantele statului membru care a adoptat aceastd decizie trebuie sd poata examina pe fond legalitatea
obiectiei cu privire la eliberarea vizei formulate de un alt stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Articolul 32 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European
si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind instituirea unui Cod comunitar de vize, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 610/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 26 iunie 2013, citit in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, trebuie interpretat in sensul, pe de o parte, ca impune statului membru care a
adoptat o decizie finala de respingere a unei cereri de viza in temeiul articolului 32 alineatul (1)
litera (a) punctul (vi) din Regulamentul nr. 810/2009, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 610/2013, ca urmare a formularii unei obiectii cu privire la eliberarea vizei de
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citre un alt stat membru sa indice in aceasta decizie identitatea statului membru care a formulat
o astfel de obiectie, motivul de refuz specific intemeiat pe aceasta obiectie, insotit, daca este
cazul, de esenta motivelor obiectiei mentionate, precum si autoritatea careia solicitantul de viza
i se poate adresa pentru solutionarea cailor de atac disponibile in celidlalt stat membru si, pe de
alta parte, ca, atunci cand o cale de atac este introdusa impotriva aceleiasi decizii in temeiul
articolului 32 alineatul (3) din Regulamentul nr. 810/2009, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 610/2013, instantele statului membru care a adoptat aceasta decizie trebuie sa
poata examina pe fond legalitatea obiectiei cu privire la eliberarea vizei formulate de un alt stat
membru.

Semnaturi

12 ECLIL:EEU:C:2020:951



	Hotărârea Curții (Marea Cameră)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Litigiile principale, întrebările preliminare și procedura în fața Curții
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la cheltuielile de judecată


