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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

24 septembrie 2020 *

»Irimitere preliminara — Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca — Directivele 2000/78/CE si 2006/54/CE — Domeniu de aplicare —
Interzicerea discrimindrilor indirecte pe motive de varstd sau de sex — Justificari — Legislatie nationala
care prevede o prelevare din pensiile platite direct beneficiarilor de cétre intreprinderi controlate
majoritar de stat, precum si eliminarea indexarii cuantumului pensiilor — Articolele 16, 17, 20 si 21 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Aplicabilitate — Discriminare pe motive de
avere — Atingere adusa libertatii contractuale — Incélcarea dreptului de proprietate — Articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale — Dreptul la o cale de atac eficientd”

In cauza C-223/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Landesgericht Wiener Neustadt (Tribunalul Regional din Wiener Neustadt, Austria), prin decizia din
11 martie 2019, primita de Curte la 13 martie 2019, in procedura
YS
impotriva
NK AG,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna A. Prechal, presedinta de camerd, doamna L.S. Rossi si domnii J. Malenovsky,
F. Biltgen (raportor) si N. Wahl, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 ianuarie 2020,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru YS, de M. Breunig, Rechtsanwalt, si de J. Hanreich, Prozessbevollmachtigter;
— DPentru NK, de C. Egermann, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeand, de C. Valero, de B.-R. Killmann si de B. Bertelmann, in calitate de
agenti;

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 7 mai 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Directivei 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncad (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald,
05/vol. 6, p. 7), a Directivei 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006
privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre bérbati si
femei in materie de incadrare in muncé si de munca (JO 2006, L 204, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 8,
p. 262), precum si a articolelor 16, 17, 20, 21 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre YS, pe de o parte, si societatea NK AG, pe
de alta parte, in legatura cu prelevarea unui cuantum din pensia ocupationala platita direct de aceasta

lui YS, precum si cu eliminarea beneficiului indexarii convenite prin contract a acestei pensii pentru
anul 2018.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 79/7/CEE
Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind
aplicarea treptatd a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in domeniul securitatii

sociale (JO 1979, L 6, p. 24, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 192) prevede ca aceastd directiva se aplic
regimurilor juridice care asigura protectia impotriva, printre altele, a riscului ,limita de vérsta”.

Directiva 2000/78/CE

Potrivit articolului 1 din Directiva 2000/78, aceasta are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de
combatere a discriminarii pe motive de apartenenta religioasd sau convingeri, handicap, varsta sau
orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in vederea
punerii in aplicare in statele membre a principiului egalitatii de tratament.

Articolul 2 alineatele (1) si (2) din directivd prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

[...]
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(b) o discriminare indirectda se produce atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent
neutrd poate avea drept consecintd un dezavantaj special pentru persoane de o anumita religie
sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap, de o anumita vérstd sau de o anumita
orientare sexuald, in raport cu altd persoand, cu exceptia cazului in care:

(i) aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceastd practica este obiectiv justificatd de un obiectiv
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv nu sunt adecvate si necesare |...]

[...]”
Articolul 3 din directiva mentionatd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»In limitele competentelor conferite Comunititii, prezenta directiva se aplici tuturor persoanelor, atat
in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

[...]

(c) conditiile de incadrare si de munci, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare;

[...]"

Directiva 2006/54
Considerentul (30) al Directivei 2006/54 enunta:

»Adoptarea unor reguli referitoare la sarcina probei joacd un rol important in ceea ce priveste
posibilitatea de a pune efectiv in aplicare principiul egalitatii de tratament. Dupd cum a afirmat Curtea
de Justitie, este necesar, prin urmare, sa se adopte dispozitii astfel incat sarcina probei sa revina
paratului atunci cand exista un caz aparent de discriminare, cu exceptia procedurilor in care
investigarea faptelor revine jurisdictiei sau instantei nationale competente. Cu toate acestea, trebuie
precizat ca evaluarea faptelor care permit si se presupund existenta unei discriminiri directe sau
indirecte raméne de competenta instantei nationale respective, in conformitate cu dreptul national
si/sau cu practicile nationale. In plus, statelor membre le revine sarcina de a prevedea, indiferent de
stadiul procedurii, un regim probatoriu mai favorabil reclamantului.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva isi propune sa garanteze punerea in aplicare a principiului sanselor egale si al
egalititii de tratament intre femei si barbati in materie de incadrare in munci si de munca.

In acest scop, aceasta contine dispozitii destinate punerii in aplicare a principiului egalititii de
tratament in ceea ce priveste:

(b) conditiile de muncs, inclusiv remuneratia;

(c) sistemele profesionale de securitate sociala.

[...]”
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Articolul 2 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionatd defineste notiunea de ,discriminare
indirectd” ca fiind situatia in care o dispozitie, un criteriu sau o practicd aparent neutrd ar dezavantaja
in special persoanele de un anumit sex in raport cu persoane de celalalt sex, in afara de cazul in care
aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceastd practica este justificatd in mod obiectiv de un scop
legitim, iar mijloacele pentru a atinge acest scop sunt corespunzitoare si necesare.

Articolul 4 primul paragraf din aceeasi directiva are urmatorul cuprins:

»Pentru aceeasi muncd sau pentru o munca careia i se atribuie o valoare egald, discriminarea directa
sau indirectd pe criteriul sexului este eliminata din ansamblul elementelor si al conditiilor de
remunerare.”

Articolul 5 din Directiva 2006/54, care figureazd in capitolul 2, intitulat ,Egalitatea de tratament in
sistemele profesionale de securitate sociala”, din titlul II din aceasta, are urmatorul cuprins:

»Fard a aduce atingere articolului 4, orice discriminare directa sau indirecta pe criteriul sexului se
interzice in sistemele profesionale de securitate sociald, in special in ceea ce priveste:

[...]

(c) calcularea prestatiilor, inclusiv majoririle datorate pentru sot si pentru persoane aflate in
intretinere, si conditiile de durata si mentinere a dreptului la prestatii.”

Articolul 7 alineatul (1) litera (a) punctul (iii) din aceasta directivd prevede ca dispozitiile care figureaza
in capitolul 2 mentionat se aplica sistemelor profesionale de securitate sociala care asigura protectia
impotriva riscului ,batranete”, inclusiv in cazul pensionérilor anticipate.

Dreptul austriac

Articolul 1 din Sonderpensionenbegrenzungsgesetz (Legea privind limitarea pensiilor speciale, BGBI. I,
46/2014, denumitd in continuare ,SpBegrG”) se compune din dispozitii constitutionale care au adus
anumite modificéri la Bundesverfassungsgesetz iiber die Beggung von Beziigen offentlicher Funktionére
(Legea constitutionala federald privind limitarea remuneratiei functionarilor, BGBlL. I, 64/1997,
denumita in continuare ,BezBegrBVG”). Acest articol 1 a extins, printre altele, domeniul de aplicare
personal al BezBegrBVG la angajatii si la fostii angajati ai persoanelor juridice supuse controlului
Rechnungshof (Curtea de Conturi, Austria). Acestea din urma includ intreprinderile de drept privat in
care guvernul federal austriac sau diferitele landuri exercita o influenta decisiva.

Desi SpBegrG, in calitate de lege federald, nu poate afecta direct contractele angajatilor intreprinderilor
supuse controlului Curtii de Conturi ca urmare a influentei determinante exercitate asupra acestora de
landuri, articolul 10 alineatul 6 din BezBegrBVG abiliteazd legiuitorul unui land sa adopte norme
comparabile cu cele previzute la nivel federal pentru angajatii si pentru fostii angajati ai persoanelor
juridice in care acest land detine o participatie determinanta.

Niederdosterreichisches Landes- und Gemeindebeziigegesetz (Legea privind salariile la nivel de land si
de comune din Austria Inferioara, denumitd in continuare ,NO Landes- und GemeindebeziigeG”),
adoptatd in temeiul SpBegrG, prevede la articolul 244, intitulat ,Limitarea pensiilor”:

»(1) Beneficiarii de pensii cu prestatii directe din partea:

[...]
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b. persoanelor juridice supuse controlului [Curtii de Conturi] ca urmare a unei participatii majoritare
sau a unui control efectiv datorat masurilor financiare, economice sau organizatorice ale
Niederosterreich [(landul Austria Inferioard, Austria)] [...]

sunt obligati sa pliteasca o prima de garantare a pensiei pentru fractiunea care depéseste cuantumul
lunar al bazei de cotizatie maxime in conformitate cu articolul 45 [din Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (Legea generald privind securitatea sociald) BGBL, 189/1955], modificata
ultima datd prin BGBIL. I, 139/1997, si cu articolul 108 alineatele 1 si 3 din [aceasta lege], modificat
ultima datd prin BGBI. I, 35/2012. Aceasta dispozitie se aplicd si platilor speciale.

(2) Prima de garantare a pensiei va fi retinuta de organismul platitor si va fi platita catre persoana
juridica constituita in temeiul legislatiei landului sau catre intreprinderea de la care provin pensiile.

Prima de garantare a pensiei este in cuantum de [...]”

Articolul 711 din Legea generald privind securitatea sociald (denumita in continuare ,ASVG”), introdus
prin Pensionsanpassungsgesetz 2018 (Legea din 2018 de modificare a pensiilor pentru limitd de vérsta,
BGBIL. I, 151/2017) si intitulat ,Ajustarea pensiilor pentru anul 2018”, are urmatorul cuprins:

»(1) Prin derogare de la articolul 108h alineatul (1) prima teza si alineatul (2), majorarea pensiilor
pentru anul calendaristic 2018 nu trebuie calculata potrivit factorului de ajustare, ci [se efectueaza]
dupéd cum urmeaza: cuantumul total al pensiei (alineatul 2) este marit

1. in cazul in care nu depaseste 1500 de euro pe lung, cu 2,2 %;

2. in cazul in care nu depaseste 2 000 de euro pe luna, cu 33 de euro;

3. in cazul in care depéseste 2 000 de euro, dar este mai mic de 3 355 de euro pe luna, cu 1,6 %;

4. in cazul in care depaseste 3 355 de euro, dar este mai mic de 4980 de euro pe lund, cu un procent
care scade linear de la 1,6 % la 0 % intre valorile mentionate.

In cazul in care venitul total din pensii depaseste 4 980 de euro pe luni nu se aplici nicio majorare.
(2) Cuantumul total al pensiei unei persoane este suma tuturor pensiilor pe care le primeste cu titlu de
pensie legala [...]. Toate prestatiile prevazute de [SpBegrG] sunt de asemenea considerate ca facind

parte din cuantumul total al pensiei in cazul in care beneficiarul pensiei are dreptul la aceasta la
31 decembrie 2017.

[...]

(6) (Dispozitie constitutionala) Ajustarea pentru anul calendaristic 2018 a prestatiilor reglementate de
[SpBegrG] [...] nu poate depési majorarea previzuta la alineatul (1) prin referire la venitul total din
pensii (alineatul 2).”

Potrivit articolului 2 din Betriebspensionsgesetz (Legea privind pensia ocupationald, BGBL., 282/1990):

»Prin prestatii definite in sensul articolului 1 alineatul 1 se intelege obligatiile angajatorului care rezulta
din declaratii unilaterale, din acorduri individuale sau din dispozitiile contractelor colective, privind:

1. plata unor contributii la un fond de pensii [...] in favoarea angajatului si a urmasilor acestuia; plata

unor contributii pentru o asigurare colectivd ocupationald [...] in favoarea lucratorului si a
urmasilor acestuia; [...]

ECLIL:EU:C:2020:753 5
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2. furnizarea de prestatii direct angajatului si urmasilor acestuia (prestatii definite directe);

3. plata primelor pentru o asigurare de viata incheiata in favoarea angajatului si a urmasilor acestuia.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamantul din litigiul principal este un fost angajat al NK, o societate pe actiuni cotata la Bursg, in
care landul Austria Inferioara detine o participatie de aproximativ 51 %.

La 2 martie 1992, reclamantul din litigiul principal a incheiat un contract de pensie ocupationald cu
NK. Acest acord includea o ,prestatie definita directa” in sarcina NK, si anume o pensie ocupationala,
finantatd prin intermediul unor provizioane constituite de acest angajator, pe care acesta din urma s-a
angajat si o pliteasca direct lucritorului la incetarea raportului de munci. In plus, a fost conveniti o
clauza de indexare, in temeiul careia toate drepturile de pensie urmau sa fie majorate cu acelasi
procentaj precum cel care ar urma sa fie aplicat, in cursul perceperii pensiei ocupationale mentionate,
salariilor din grupa de salarizare cea mai ridicatd, astfel cum sunt prevazute in conventia colectiva
pentru angajatii intreprinderilor austriece din sectorul in cauza.

Reclamantul din litigiul principal a iesit la pensie la 1 aprilie 2010. De atunci, el primeste, in acest
temei, diferite prestatii de pensie. In special, de la 17 decembrie 2010, NK ii plateste ,prestatia definitd
directd” prevazuta de contractul de pensie ocupationala din 2 martie 1992.

De la 1 ianuarie 2015, NK preleveaz, in conformitate cu articolul 24a din NO Landes- und
GemeindebeziigeG, o prima de garantare a pensiei.

In temeiul articolului 711 din ASVG, NK nu a majorat cuantumul pensiei ocupationale a reclamantului
din litigiul principal pentru anul 2018, in conditiile in care partea din aceastd pensie platita direct ar fi
trebuit sa creasca cu 3 %, in conformitate cu indexarea salariilor prevazuta pentru acest an de conventia
colectivd pentru angajatii intreprinderilor austriece din sectorul in cauza.

Reclamantul din litigiul principal a introdus la instanta de trimitere, Landesgericht Wiener Neustadt
(Tribunalul Regional din Wiener Neustadt, Austria), o actiune impotriva NK avand ca obiect, pe de o
parte, contestarea prelevarilor sus-amintite, precum si a lipsei mentionate a majorérii pensiei sale
ocupationale si, pe de altd parte, obtinerea constatarii drepturilor sale viitoare.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, in special al Directivelor 79/7, 2000/78
si 2006/54, instanta de trimitere considera ci articolul 24a din NO Landes- und GemeindebeziigeG si
articolul 711 din ASVG (denumite in continuare, impreund, ,dispozitiile nationale in cauza”)
reglementeazd in mod direct modalitatile si conditiile de stabilire a cuantumului pensiei ocupationale
la care reclamantul din litigiul principal are dreptul in temeiul contractului de pensie ocupationala din
2 martie 1992.

Instanta de trimitere subliniazd cd sunt vizate de dispozitiile nationale in cauza persoanele care
beneficiazd de o pensie ocupationald sub forma unei ,prestatii definite directe”, al cérei cuantum este
relativ ridicat, in sarcina unei persoane juridice supuse controlului Curtii de Conturi, in special ca
urmare a faptului ca actionarul majoritar este un land care a adoptat norme in materie comparabile
cu cele prevazute la nivel federal.

Aceastd instantd aratd ca persoanele care nu au implinit o anumita varstda nu sunt afectate de

dispozitiile nationale in cauzi, din moment ce conventiile privind acordarea unei pensii sub forma unei
sprestatii definite directe” au incetat sd fie incheiate in Austria aproximativ in cursul anului 2000. In
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schimb, intrucat acest tip de conventie a fost incheiat in general cu persoane care au dobandit un
numadr important de ani de vechime si un anumit nivel de raspundere in cadrul intreprinderii care le
angaja, acestea ar fi implinit in prezent o anumita varsta.

Instanta de trimitere mai aratd cd, potrivit statisticilor oficiale austriece, dispozitiile nationale in cauza
afecteazd majoritar pensia ocupationald a barbatilor.

In ceea ce priveste obiectivele dispozitiilor mentionate, instanta de trimitere mentioneazi doui dintre
acestea, vizate de SpBegrG, care constau, pe de o parte, in reducerea dezechilibrelor create in ceea ce
priveste pensiile denumite ,speciale” si, pe de alta parte, in asigurarea finantérii durabile a prestatiilor
de pensie.

Pe de alta parte, potrivit instantei de trimitere, dispozitiile nationale in cauzd au fost adoptate sub
forma unor dispozitii constitutionale, in principal pentru a limita posibilitatea de a contesta validitatea
acestora in fata Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald, Austria).

In aceste conditii, Landesgericht Wiener Neustadt (Tribunalul Regional din Wiener Neustadt) a hotirat
sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Domeniul de aplicare al Directivei 79/7 si/sau al Directivei 2006/54 include reglementari ale unui
stat membru care au ca efect retinerea de catre fostul angajator, la plata pensiilor ocupationale, a
unor sume de bani de la un numar considerabil mai mare de barbati cu drept la o pensie
ocupationald decat de femei cu drept la o pensie ocupationald, aceste sume putind fi utilizate in
mod liber de fostul angajator, iar astfel de dispozitii sunt discriminatorii in sensul directivelor
mentionate?

2) Domeniul de aplicare al Directivei 2000/78 include reglementiri ale unui stat membru care sunt
discriminatorii pe motive de varsta, intrucat afecteazd din punct de vedere financiar numai
persoanele vérstnice care au dreptul la prestatii de pensie ocupationald in temeiul dreptului privat,
convenite sub formd de «prestatii definite directe», in timp ce persoanele tinere sau mai tinere care
au incheiat contracte privind pensiile ocupationale nu sunt afectate din punct de vedere financiar?

3) Sunt aplicabile, in ceea ce priveste pensiile ocupationale, reglementirile cartei, in special principiul
nediscriminarii prevazut la articolele 20 si 21 din aceasta, inclusiv atunci cand reglementérile
statului membru nu includ discrimindri care sunt interzise potrivit Directivelor 79/7, 2000/78
si 2006/54?

4) Articolul 20 si urmétoarele din carté trebuie interpretate in sensul ca se opun reglementarilor unui
stat membru care pun in aplicare dreptul Uniunii in sensul articolului 51 din carté si discrimineaza
persoanele care, in temeiul dreptului privat, au dreptul la o pensie ocupationald, pe motive de sex,
varsta, avere, proprietate sau din alte motive, precum situatia financiard in care se afld in prezent
fostul angajator al acestora, in raport cu alte persoane care au dreptul la pensie ocupationala?
Carta interzice astfel de discriminari?

5) Sunt discriminatorii si pe motive de avere, in sensul articolului 21 din cartd, dispozitiile interne
care impun prelevarea unor sume de catre fostii angajatori numai de la un grup restrans de
persoane care beneficiazd de drepturi contractuale la o pensie ocupationald sub forma de prestatii
definite directe, in cazul in care sunt incluse numai persoanele cu pensii ocupationale mai
ridicate?

6) Articolul 17 din cartd trebuie interpretat in sensul cd se opune reglementarilor unui stat membru

care prevad o ingerintd echivalenta cu o expropriere efectuatd in mod direct, prin lege si fara
acordarea unei despdagubiri, intr-o conventie incheiata intre doua entitati private privind o pensie
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ocupationald sub formd de «prestatii definite directe» in defavoarea unui fost angajat al unei
intreprinderi care a facut provizioane in vederea platii pensiei ocupationale si care nu se afla in
dificultati economice?

7) O obligatie legala a fostului angajator al unei persoane care are dreptul la o pensie ocupationald de
a nu plati o parte din remuneratia convenitd (din pensia ocupationald convenitd) reprezinta o
ingerinta in dreptul de proprietate al angajatorului, ca incalcare a libertatii contractuale?

8) Articolul 47 din carta trebuie interpretat in sensul ci se opune reglementarilor unui stat membru
care prevad exproprierea in mod direct, prin lege, si care nu prevad nici o alta posibilitate de a se
opune exproprierii decit formularea unei actiuni impotriva beneficiarului acesteia (fostul angajator
si debitor al contractului de pensie) in vederea despagubirii si a rambursérii sumei de bani care a
facut obiectul exproprierii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima parte a primei si a celei de a doua intrebdri

Prin intermediul primei parti a primei si a celei de a doua intrebdri, care trebuie analizate impreuna,
instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca dacd Directivele 79/7, 2000/78 si 2006/54
trebuie interpretate in sensul cd intra in domeniul lor de aplicare dispozitii de drept ale unui stat
membru in temeiul cérora, pe de o parte, o parte din cuantumul pensiei ocupationale pe care
angajatorul s-a obligat, prin conventie, sé il pliteasca direct fostului sau lucrétor trebuie sa fie prelevat
la sursa de catre angajatorul respectiv si, pe de altd parte, indexarea convenita contractual a
cuantumului acestei prestatii este lipsita de efect.

In aceasta privinti este necesar, intr-o primi etapd, si se aminteasca faptul ci, in conformitate cu
articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 79/7, aceasta se aplica numai regimurilor juridice care
asigura o protectie impotriva, printre altele, a riscului ,limita de varstd” (a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 noiembrie 2012, Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, punctul 26 si jurisprudenta
citatd).

In schimb, prestatii acordate in cadrul unui sistem de pensii care depinde, in cea mai mare parte, de
incadrarea in muncd a persoanei interesate sunt legate de remuneratia de care beneficia aceasta si
intra sub incidenta articolului 157 TFUE [a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 noiembrie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept comun), C-192/18, EU:C:2019:924, punctul 59 si
jurisprudenta citatd]. Prin urmare, acestea constituie ,remuneratii’ in sensul articolului 3 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 2000/78 (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 ianuarie 2019, E. B,
C-258/17, EU:C:2019:17, punctele 44 si 48).

Pe de altd parte, din articolul 1 litera (c) si din articolul 5 litera (c) din Directiva 2006/54 reiese ca
aceasta se refera la regimurile profesionale de securitate sociala. Or, s-a statuat deja cd regimurile de
pensii platite lucratorului in temeiul raportului sau de muncé cu angajatorul public intrd de asemenea
in domeniul de aplicare material al articolul 5 din Directiva 2006/54 [a se vedea in acest sens Hotérarea
din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept comun), C-192/18,
EU:C:2019:924, punctele 72 si 73].

Rezultd cd o pensie precum ,prestatia definitd directa” pe care reclamantul din litigiul principal o

primeste de la fostul sdu angajator ca urmare a raportului saiu de munca cu acesta din urma nu intra
in domeniul de aplicare al Directivei 79/7, ci al Directivelor 2000/78 si 2006/54.
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Intr-o a doua etaps, trebuie si se constate ca dispozitiile nationale in cauza, in temeiul cirora, pe de o
parte, o parte din cuantumul pensiei ocupationale pe care angajatorul s-a obligat, printr-o conventie, sd
o plateasca direct fostului sau lucrator trebuie sa fie prelevata la sursa de cétre angajatorul respectiv si,
pe de alta parte, indexarea convenita prin contract a cuantumului acestei prestatii este lipsita de efect,
determina o reducere a cuantumului pensiei pe care aceasta societate s-a angajat sa o pliteasca fostului
lucriator mentionat. Ca urmare a acestui fapt, ele afecteazd conditiile de remunerare a acestuia din
urmd, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78, si regimul profesional de
securitate sociald in sensul articolului 5 litera (c) din Directiva 2006/54. Prin urmare, aceste directive
se aplicd unei situatii precum cea in discutie in litigiul principal (a se vedea prin analogie Hotérérea din
16 iunie 2016, Lesar, C-159/15, EU:C:2016:451, punctul 18 si jurisprudenta citatd).

Aceasta concluzie nu este repusd in discutie de concluzia care se desprinde din Hotéréarea din 2 iunie
2016, C (C-122/15, EU:C:2016:391), mentionata de guvernul austriac in observatiile sale scrise, in care,
la punctul 30, Curtea a statuat ca o reglementare nationald privind un impozit complementar pe
veniturile din pensii nu intrd in domeniul de aplicare material al Directivei 2000/78.

Astfel, Curtea s-a intemeiat, la punctele 25 si 26 din hotararea citata, pe imprejurarea ca litigiul in care
a fost pronuntata nu privea modalitatile sau conditiile de stabilire a cuantumului prestatiilor platite
lucratorului in temeiul raportului sau de muncd cu fostul siau angajator, ci cota de impozitare a
veniturilor din pensii, o asemenea impozitare, care decurge in mod direct si exclusiv din legislatia
fiscala nationald, fiind exterioard raportului de munca si, prin urmare, stabilirii ,remuneratiei” in
sensul directivei mentionate si al articolului 157 alineatul (2) TFUE.

In consecinti, trebuie si se riaspundi la prima parte a primei si a celei de a doua intrebiri ci
Directivele 2000/78 si 2006/54 trebuie interpretate in sensul cd intrd in domeniul lor de aplicare
dispozitii de drept ale unui stat membru in temeiul cérora, pe de o parte, o parte din cuantumul
pensiei ocupationale pe care angajatorul s-a obligat, prin conventie, sa il plateasca direct fostului sau
lucrétor trebuie sa fie prelevat la sursa de catre angajatorul respectiv si, pe de alta parte, indexarea
convenita contractual a cuantumului acestei prestatii este lipsita de efect.

Cu privire la a doua parte a primei intrebdri

Prin intermediul celei de a doua parti a primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sd se
stabileasca daca Directiva 2006/54 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementéri a unui
stat membru in temeiul careia beneficiarii unei pensii pe care o intreprindere controlata de stat s-a
angajat, prin conventie, sa le-o plateasca direct si care depaseste anumite praguri stabilite in aceastd
reglementare sunt privati, pe de o parte, de un cuantum retinut din partea din aceasta pensie care
depaseste unul dintre aceste praguri si, pe de alta parte, de beneficiul unei indexari a pensiei
respective, convenite contractual, in conditiile in care mult mai multi beneficiari barbati decat femei
sunt afectati de reglementarea respectiva.

In temeiul articolului 5 litera (c) din Directiva 2006/54, se interzice orice discriminare directi sau
indirectd pe criteriul sexului la calcularea prestatiilor in cadrul sistemelor profesionale de securitate
sociala care, in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) litera (a) punctul (iii) din aceasta directivi,
asigura o protectie, printre altele, impotriva riscului ,batranete”.

Trebuie constatat de la bun inceput ca dispozitii nationale precum cele in cauza in actiunea principala
nu contin o discriminare directd, din moment ce se aplica fara deosebire lucrétorilor de sex masculin si
celor de sex feminin.

In ceea ce priveste aspectul daci o astfel de reglementare nationald implici o discriminare indirects,

aceasta este definitd, in sensul Directivei 2006/54, la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din aceasta din
urma, ca fiind situatia in care o dispozitie, un criteriu sau o practicad aparent neutrd ar dezavantaja in
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special persoanele de un anumit sex in raport cu persoane de celalalt sex, in afard de cazul in care
aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceastd practicd este justificatd in mod obiectiv de un scop
legitim, iar mijloacele pentru a atinge acest scop sunt corespunzitoare si necesare.

In aceastid privinti, in primul rand, din cererea de decizie preliminari reiese ci persoanele
dezavantajate de dispozitiile nationale in cauzd sunt fostii angajati ai unor intreprinderi controlate de
stat care primesc o pensie sub forma unei ,prestatii definite directe” a carei valoare depéaseste anumite
praguri. Astfel, pe de o parte, articolul 24a din NO Landes- und GemeindebeziigeG prevede plata unei
prime de garantare a pensiei pentru partea dintr-o astfel de prestatie care depaseste cuantumul lunar al
bazei de cotizatie maxime, in conformitate cu ASVG. In sedinta in fata Curtii, guvernul austriac a
ardtat ca acest cuantum lunar se ridica la 5370 de euro brut pentru anul 2020. Pe de alta parte, in
temeiul articolului 711 alineatul (6) din ASVG, pentru anul 2018 nu putea fi efectuata nicio majorare
a unei prestatii vizate de SpBegrG, precum ,prestatia definitd directd” in discutie in litigiul principal,
dacd cuantumul cumulat al tuturor pensiilor persoanei interesate era mai mare de 4980 de euro pe
luna.

In sensul articolului 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/54, situatia persoanelor vizate de
dispozitiile nationale in cauza nu poate fi comparata cu cea a fostilor lucratori din intreprinderi care
nu sunt controlate de stat sau cu cea a persoanelor care primesc o pensie ocupationald sub o alta
forma decat o ,prestatie definita directa”, precum platile dintr-un fond de pensii sau dintr-o asigurare
de viata. Astfel, spre deosebire de pensiile platite celor doud categorii de persoane sus-mentionate,
statul federal sau landul respectiv controleaza angajatorii lucratorilor care beneficiazd de o ,prestatie
definita directd” si fondurile destinate pensiilor acestor lucrétori.

Dupd cum a aritat doamna avocatd generala la punctul 55 din concluzii, situatiile care trebuie
comparate sunt, printre persoanele care primesc o pensie sub forma unei ,prestatii definite directe” de
la o intreprindere controlata de stat, cea a persoanelor afectate de dispozitiile nationale in cauza din
cauza cuantumului acestei prestatii si cea a persoanelor care nu sunt afectate.

Rezulta de aici ci criteriul aparent neutry, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2006/54, care conduce la o diferentd de tratament ca urmare a aplicarii dispozitiilor nationale in cauza
trebuie considerat ca fiind cuantumul prestatiilor stabilit de acestea din urmd, intrucat numai
beneficiarii de pensii a caror valoare depaseste anumite praguri sunt dezavantajati de aceste dispozitii.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daca aceasta diferentd de tratament dezavantajeaza in
special persoane de un sex in raport cu persoane de celdlalt sex, instanta de trimitere se limiteaza sa
arate cd, potrivit statisticilor oficiale austriece, dispozitiile nationale in cauza afecteazd majoritar
barbati.

In aceasti privint, Curtea a statuat ca existenta unui dezavantaj special poate fi stabilita, printre altele,
daca se dovedeste cd o reglementare nationald afecteaza negativ o proportie semnificativ mai
importantd de persoane de un anumit sex in raport cu persoane de celdlalt sex (Hotarérea din
3 octombrie 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, punctul 45 si jurisprudenta citatd).

Astfel cum reiese si din considerentul (30) al Directivei 2006/54, evaluarea faptelor care permit sa se
presupuna existenta unei discrimindri indirecte revine instantei nationale, in conformitate cu dreptul
national sau cu practicile nationale care pot sa prevadd in special cd discriminarea indirectd poate fi
stabilita prin orice mijloace, inclusiv pe baza unor date statistice (Hotdrarea din 3 octombrie 2019,
Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, punctul 46 si jurisprudenta citata).
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Astfel, este de competenta instantei nationale sa aprecieze in ce masura datele statistice prezentate in
fata sa sunt valabile si daca acestea pot fi luate in considerare, cu alte cuvinte, daca, mai ales, acestea
nu reprezintd expresia unor fenomene pur fortuite sau conjuncturale si daca sunt suficient de
semnificative (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 octombrie 2019, Schuch-Ghannadan,
C-274/18, EU:C:2019:828, punctul 48 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste datele statistice, Curtea a statuat de asemenea, pe de o parte, ci revine instantei de
trimitere sarcina de a lua in considerare ansamblul lucratorilor carora li se aplicd reglementarea
nationald din care decurge diferenta de tratament si, pe de altd parte, cd cea mai buna metodd de
comparatie constd in compararea proportiilor lucrétorilor care sunt si care nu sunt afectati de pretinsa
diferenta de tratament in cadrul fortei de muncé masculine care intrd in domeniul de aplicare al acestei
reglementari cu, respectiv, aceleasi proportii in cadrul fortei de muncé feminine (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 6 decembrie 2007, Vof3, C-300/06, EU:C:2007:757, punctele 40 si 41, precum si
Hotirarea din 3 octombrie 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, punctul 47).

In spetd, din cererea de decizie preliminard reiese ca intra in domeniul de aplicare al dispozitiilor
nationale in discutie fostii lucratori ai unei entitati supuse controlului Curtii de Conturi care
beneficiaza de o pensie ocupationald sub forma unei ,prestatii definite directe”.

In consecinti, astfel cum a aratat doamna avocati generald la punctele 65-67 din concluzii, daci
statisticile disponibile ar arata efectiv ca procentajul fostilor lucratori al caror cuantum al unei astfel
de pensii ocupationale a fost afectat de dispozitiile nationale in cauzd este considerabil mai ridicat
printre fostii lucrdtori de sex masculin care intrd in domeniul de aplicare al acestora decét printre
fostii lucrétori de sex feminin care intrd in domeniul de aplicare al acestora, ar trebui sa se considere
ca o astfel de situatie evidentiazd o discriminare indirecta pe motive de sex, contrard articolului 5
litera (c) din Directiva 2006/54, cu exceptia cazului in care aceste dispozitii sunt justificate de factori
obiectivi si straini oricarei discrimindri pe motive de sex (a se vedea prin analogie Hotéirarea din
6 decembrie 2007, Vof3, C-300/06, EU:C:2007:757, punctul 42).

Astfel, in al treilea rand, presupunand ca instanta de trimitere apreciazd, avand in vedere consideratiile
care figureaza la punctele 53 si 54 din prezenta hotarare, ca dispozitiile nationale in cauza se afld la
originea unei diferente de tratament care poate constitui o discriminare indirecta pe motive de sex, ar
reveni, prin urmare, acestei instante sarcina de a examina in ce masurd o astfel de diferentd de
tratament poate fi totusi justificatd de factori obiectivi straini oricdrei discrimindri pe motive de sex,
astfel cum rezultd din articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/54.

Conform jurisprudentei Curtii, aceasta situatie se regaseste in special in cazul in care mijloacele alese
raspund unui obiectiv legitim de politici sociald, sunt apte sa atingd obiectivul urmarit de
reglementarea in cauza si sunt necesare in acest scop, fiind de la sine inteles ca nu pot fi considerate
ca fiind de natura sa garanteze obiectivul invocat decat daca raspund cu adevérat preocupdrii privind
atingerea acestuia si sunt puse in aplicare in mod coerent si sistematic (a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 iulie 2014, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, punctele 53 si 54, precum si
jurisprudenta citatd).

In plus, Curtea a apreciat ci, la alegerea masurilor care pot indeplini obiectivele politicii lor sociale si
de ocupare a fortei de muncg, statele membre dispun de o largd marja de apreciere (Hotédrarea din
6 aprilie 2000, Jorgensen, C-226/98, EU:C:2000:191, punctul 41, si Hotararea din 20 octombrie 2011,
Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, punctul 73, precum si jurisprudenta citata).

Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii cd, desi in final revine instantei nationale, care este singura
competenta sa aprecieze faptele si sa interpreteze legislatia nationald, sarcina de a stabili dacd si in ce
masura dispozitia legislativa respectiva este justificatd de un astfel de obiectiv, Curtea, investitd in
cadrul unei trimiteri preliminare cu atributia de a furniza acesteia raspunsuri utile, este competenta sa
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dea indicatii, intemeiate pe dosarul cauzei principale, precum si pe observatiile scrise si orale care i-au
fost prezentate, de naturd a permite instantei nationale si se pronunte (Hotararea din 17 iulie 2014,
Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, punctul 56 si jurisprudenta citata).

In spetd, din cererea de decizie preliminara reiese ci SpBegrG, de care dispozitiile nationale in cauzi
sunt strans legate, urmareste doud obiective, si anume, pe de o parte, reducerea dezechilibrelor create
in ceea ce priveste pensiile denumite ,speciale”, care, astfel cum aratd guvernul austriac in observatiile
sale scrise, sunt ,pensii suplimentare in afara sistemelor de pensii obisnuite”, si, pe de alta parte,
asigurarea finantarii durabile a pensiilor pentru limitd de véarsta. Guvernul austriac a confirmat aceste
obiective in observatiile sale scrise, precizand ca dispozitiile nationale in cauzd urmaresc mai precis sa
compenseze dezechilibrele la nivelul acordarii prestatiilor de pensie finantate in ultima instanta de stat.
In plus, acest guvern a aritat ci astfel de pensii constituie sarcini financiare importante pentru
intreprinderile in cauza, care risca sa aiba repercusiuni indirecte asupra bugetului de stat, in special
din cauza distribuirilor reduse de dividende.

In aceasta privints, Curtea a statuat deja ci consideratii de ordin bugetar nu pot justifica o discriminare
in detrimentul unuia dintre sexe (Hotararea din 23 octombrie 2003, Schonheit si Becker, C-4/02
si C-5/02, EU:C:2003:583, punctul 85, precum si jurisprudenta citati).

In schimb, finalititile care constau in asigurarea finantirii durabile a pensiilor pentru limita de varsti si
in reducerea diferentei dintre nivelurile de pensii finantate de stat pot fi considerate, tindind seama de
marja largd de apreciere de care beneficiaza statele membre, ca fiind obiective legitime de politicd
sociald care sunt strdine oricarei discrimindri pe motive de sex.

In speti, si sub rezerva verificirilor pe care instanta de trimitere trebuie si le efectueze in aceasti
privintd, reiese din dosarul prezentat Curtii ca dispozitiile nationale sunt de natura sa tinda spre astfel
de obiective. Pe de o parte, atit retinerea unei parti a prestatiei care trebuie platitd, cét si lipsa majorarii
cuantumului acesteia sunt de naturd sa permitd constituirea de rezerve pentru viitoarele obligatii de
plati. In aceasta privinta, desi este adevirat, asa cum au subliniat reclamantul din litigiul principal si
NK in sedinta in fata Curtii, cd sumele astfel economisite pot, in principiu, sa fie utilizate in orice
scop de intreprinderile in cauza, nu este mai putin adevarat ca, sub rezerva acelorasi verificari, statul,
in cazul unei participatii majoritare, dispune de o influenta suficienta asupra intreprinderii respective
pentru a garanta o finantare adecvata de citre aceasta a pensiilor in cauza.

Pe de alta parte, intrucat aceste dispozitii se aplica numai prestatiilor al caror cuantum depaseste un
anumit prag, ele au ca efect apropierea acestora din urma de nivelul pensiilor mai modeste.

De altfel, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, dispozitiile mentionate sunt puse in
aplicare in mod coerent si sistematic, intrucat se aplica tuturor pensiilor acordate sub forma unor
sprestatii definite directe” de cétre institutiile si intreprinderile supuse direct sau indirect controlului
statului, pentru care rezervele constituite prin intermediul sumelor retinute sau neacordate sunt,
asadar, disponibile pentru finantarea obligatiilor viitoare de pensie.

Dispozitiile nationale in cauzd nu par sa determine masuri care ar depasi ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivelor vizate, in special in mésura in care tin seama de capacitatile contributive ale
persoanelor in cauzi, intrucit atit sumele incasate in temeiul articolului 24a din NO Landes- und
GemeindebeziigeG, cat si limitarile majorérii pensiilor prevazute la articolul 711 din ASVG sunt
esalonate in functie de cuantumul prestatiilor acordate.

In plus, in ceea ce priveste mai precis obiectivul de a asigura finantarea durabil a pensiilor, faptul ci o
anumitd intreprindere, precum NK, poate si fi constituit rezerve suficiente in acest scop nu poate, in
sine, sd repund in discutie caracterul necesar al dispozitiilor nationale in cauza, din moment ce, astfel
cum arata Comisia Europeana in observatiile sale scrise, acestea vizeaza toate intreprinderile detinute
majoritar de statul federal si de landul Austria Inferioara.

12 ECLIL:EU:C:2020:753



67

68

69

70

71

72

HOTARAREA DIN 24.9.2020 — Cauza C-223/19
YS (PENSII OCUPATIONALE ALE PERSONALULUI CADRU)

Tindnd seama de consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la a doua parte a primei
intrebari ca articolul 5 litera (c) si articolul 7 litera (a) punctul (iii) din Directiva 2006/54 trebuie
interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementari a unui stat membru in temeiul careia
beneficiarii unei pensii pe care o intreprindere controlatd de stat s-a angajat, prin conventie, sa le-o
plateasca direct si care depaseste anumite praguri stabilite in aceasta reglementare sunt privati, pe de o
parte, de un cuantum retinut din partea din aceastd pensie care depaseste unul dintre aceste praguri si,
pe de altd parte, de beneficiul unei indexiri a pensiei respective, convenite contractual, nici chiar in
conditiile in care procentul de fosti lucratori al caror cuantum al pensiei a fost afectat de
reglementarea respectiva este considerabil mai ridicat printre fostii lucréatori care intrd in domeniul
acesteia decét printre fostele lucritoare care intrd in domeniul acesteia, in masura in care aceste
consecinte sunt justificate de factori obiectivi strdini oricarei discriminiri pe motive de sex, aspect a
cérui verificare revine in sarcina instantei de trimitere.

Cu privire la a doua parte a celei de a doua intrebadri

Prin intermediul celei de a doua parti a celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta
sd se stabileasca dacd Directiva 2000/78 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari a
unui stat membru in temeiul careia beneficiarii unei pensii pe care o intreprindere controlata de stat
s-a angajat, prin conventie, sd le-o plateasca direct si care depaseste anumite praguri stabilite in
aceasta reglementare sunt privati, pe de o parte, de un cuantum retinut din partea din aceastd pensie
care depaseste unul dintre aceste praguri si, pe de altd parte, de beneficiul unei indexari convenite
contractual a pensiei mentionate, in cazul in care reglementarea mentionata afecteaza doar beneficiari
care au depdsit o anumitd varsta.

In temeiul articolului 1 si al articolului 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78, se
interzice orice discriminare indirectd, printre altele, pe motive de varstd. O discriminare indirecta se
produce atunci cdnd o dispozitie, un criteriu sau o practici aparent neutrda poate avea drept
consecintd un dezavantaj special pentru persoane de o anumitd vérsta in raport cu alte persoane, cu
exceptia cazului in care aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica este obiectiv justificatd de
un obiectiv legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare (Hotararea
din 7 februarie 2019, Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, punctele 41 si 42).

Potrivit instantei de trimitere, eventuala existentd a unei discriminari indirecte pe motive de varsta se
bazeazd pe faptul cd niciun contract de pensie sub forma unei ,prestatii definite directe” nu a fost
incheiat in Austria din anul 2000, astfel incat numai persoanele care au implinit o anumita varsta sunt
afectate de dispozitiile nationale in cauzg, intrucit contractele de pensie ocupationald pentru celelalte
persoane au fost incheiate pe modelul fondurilor de pensii sau al asigurarilor.

Or, asemenea unei discriminari indirecte pe motive de sex, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor
45, 49 si 52 din prezenta hotarére, o discriminare indirecta pe motive de varsta nu poate fi constatata
decat daca se dovedeste ca o reglementare nationala afecteazd negativ si fara justificare o proportie
semnificativ mai importanti de persoane de o anumiti varsta in raport cu alte persoane. In acest scop,
trebuie sa se ia in considerare toti lucritorii cérora li se aplicd reglementarea nationald in care isi
gaseste sursa diferenta de tratament.

Rezultd ca, pentru a stabili existenta unei discriminari indirecte pe motive de varstd, persoanele
dezavantajate de dispozitiile nationale in cauza nu pot fi comparate cu persoane care nu intra in
domeniul de aplicare al acestora, precum persoanele care au incheiat un contract de pensie pe
modelul fondurilor de pensii sau al asigurarilor.
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Pe de alta parte, astfel cum a amintit doamna avocata generala la punctul 89 din concluzii, simplul fapt
cd persoanelor care nu au implinit o anumitd varstd li s-a aplicat un cadru juridic nou nu poate
conduce la o discriminare indirectd pe motive de varstd in detrimentul celorlalte persoane carora li se
aplicd vechiul cadru juridic (a se vedea in acest sens Hotarérea din 14 februarie 2019, Horgan si Keegan
C-154/18, EU:C:2019:113, punctul 28).

In plus, trebuie si se constate ci instanta de trimitere nu a furnizat indicatii potrivit cirora, printre
persoanele care intra in domeniul de aplicare al dispozitiilor nationale in cauzd, si anume beneficiarii
unei pensii platite de o intreprindere controlatd de stat sub forma unei ,prestatii definite directe”, o
proportie semnificativ mai importanta de persoane care au atins o anumita varsta ar fi dezavantajata de
acestea.

In consecints, trebuie si se rispundid la a doua parte a celei de a doua intrebiri ci articolul 2
alineatul (1) si alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cid nu se
opune unei reglementiri a unui stat membru in temeiul careia beneficiarii unei pensii pe care o
intreprindere controlatd de stat s-a angajat, prin conventie, sa le-o plateasca direct si care depéseste
anumite praguri stabilite in aceasta reglementare sunt privati, pe de o parte, de un cuantum retinut
din partea din aceastd pensie care depaseste unul dintre aceste praguri si, pe de altd parte, de
beneficiul unei indexari convenite contractual a pensiei mentionate numai pentru motivul ca
reglementarea mentionata afecteaza doar beneficiari care au depésit o anumité vérsta.

Cu privire la a treia-a saptea intrebare

Prin intermediul celor de a treia-a saptea intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicita in esentd sd se stabileascd dacd articolele 16, 17, 20 si 21 din cartd trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei reglementéri a unui stat membru in temeiul céreia beneficiarii
unei pensii pe care o intreprindere controlatd de stat s-a angajat, prin conventie, si le-o plateasca
direct si care depaseste anumite praguri stabilite in aceasta reglementare sunt privati, pe de o parte,
de un cuantum retinut din partea din aceasta pensie care depéseste unul dintre aceste praguri si, pe
de alta parte, de beneficiul unei indexari convenite contractual a pensiei mentionate.

In aceastd privintd, trebuie amintit cd domeniul de aplicare al cartei este definit la articolul 51
alineatul (1) din aceasta, potrivit céruia, in ceea ce priveste actiunea statelor membre, dispozitiile
cartei li se adreseazd acestora numai in cazul in care pun in aplicare dreptul Uniunii.

Trebuie amintit de asemenea ca drepturile fundamentale garantate de carta au vocatia sd fie aplicate in
toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii si trebuie, astfel, sa fie respectate in special atunci cand
o reglementare nationala intrd in domeniul de aplicare al acestui drept [Hotédrarea din 21 mai 2019,
Comisia/Ungaria (Uzufruct asupra unor terenuri agricole), C-235/17, EU:C:2019:432, punctul 63 si
jurisprudenta citata).

Este necesar totusi ca, in domeniul in cauza, dreptul Uniunii sa impund obligatii specifice statelor
membre in raport cu situatia in discutie in litigiul principal (a se vedea in acest sens Hotérarea din
10 iulie 2014, Julidn Hernéandez si altii, C-198/13, EU:C:2014:2055, punctul 35).

Or, in spetd, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 40-67 din prezenta hotérare, dispozitiile
nationale in cauza pot da nastere unei diferente de tratament pe motive de sex care, in lipsa unei
justificari, ar constitui o discriminare indirecta interzisa de Directiva 2006/54. Astfel cum a aritat
doamna avocatd generala la punctul 98 din concluzii, ele sunt supuse, asadar, unei reglementari
specifice a dreptului Uniunii, in madsura in care stabilirea si calculul prestatiilor in regimuri
profesionale de securitate sociala trebuie sa se faca fara discriminari contrare acestei directive, precum
si Directivei 2000/78.
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Rezultd de aici cd dispozitiile nationale in cauzad constituie o punere in aplicare a dreptului Uniunii, in
sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd, astfel incat ele trebuie sa respecte drepturile fundamentale
garantate de aceasta din urma.

In aceasta privinta, in primul rand, articolul 20 din cartd consacra principiul egalitatii in drept a tuturor
persoanelor. Potrivit articolului 21 alineatul (1) din aceastd cartd, se interzice discriminarea bazata,
printre altele, pe sex, pe varsta sau pe avere.

In ceea ce priveste, mai precis, discriminarea pe motive de varsti, decurge din jurisprudenta Curtii ci,
in cazul in care adoptd masuri care intra in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78, care
concretizeazd, in domeniul incadrérii in muncd si al muncii, principiul nediscriminérii pe motive de
varstd, statele membre trebuie sd actioneze cu respectarea acestei directive (Hotéararea din 21 ianuarie
2015, Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, punctul 16 si jurisprudenta citatd). De asemenea, atunci cand
adoptd masuri care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2006/54, care concretizeaza, in domeniul
mentionat, principiul nediscrimindrii pe motive de sex, statele membre trebuie si actioneze cu
respectarea acestei din urma directive.

In aceste conditii, intrebirile instantei de trimitere privind existenta unei discriminiri pe motive de
varsta si sex trebuie sd fie examinate, astfel cum sunt examinate in cadrul raspunsurilor la prima si la
a doua intrebare, numai in raport cu Directivele 2000/78 si, respectiv, 2006/54 (a se vedea in acest
sens Hotararea din 13 noiembrie 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, punctul 25).

In ceea ce priveste o discriminare bazati pe avere, presupunind ci se poate dovedi ci diferenta de
tratament identificata la punctul 46 din prezenta hotérare, si anume ca dispozitiile nationale in cauza
afecteaza numai pensiile al céror cuantum depaseste un anumit prag, dezavantajeaza in special
persoanele care dispun de o anumita avere, o astfel de imprejurare poate fi justificata in speta pentru
motivele expuse la punctele 61-66 din prezenta hotarare, sub rezerva verificdrilor care trebuie
efectuate de instanta de trimitere. In aceasti masurd, asemenea dispozitii nu contin o incilcare a
articolului 20 si a articolului 21 alineatul (1) din cartd pe acest temei.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, articolul 16 din carti, trebuie amintit ci libertatea contractuald
vizatd de a saptea intrebare preliminara face obiectul libertétii de a desfasura o activitate comerciala
garantatd de acesta (a se vedea in acest sens Hotarirea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 42). Astfel cum a ardtat doamna avocatd generala la punctul 110 din
concluzii, aceasta libertate o include pe cea de a stabili sau de a negocia pretul unei prestatii.

Rezulta ca dispozitii precum dispozitiile nationale in cauza constituie o limitare a libertétii contractuale
prin faptul cd obligd intreprinderile in cauzd si plateasca fostilor angajati o pensie sub forma unei
»prestatii definite directe” a carei valoare este mai micé decat cea convenita prin contract.

Cu toate acestea, libertatea de a desfasura o activitate comerciala nu constituie o prerogativa absoluta,
ci trebuie sa fie examinatd din perspectiva functiei sale in societate si poate fi, astfel, supusa unei serii
ample de interventii ale autorititii publice, susceptibile sa stabileasca, in interesul general, limitari
privind exercitarea activititii economice. In plus, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din
cartd, orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin aceasta din urma
trebuie sa fie prevazuta de lege, sa respecte substanta acestor drepturi si libertéti si, potrivit principiului
proportionalitatii, trebuie sa fie necesara si sa raspunda efectiv obiectivelor de interes general
recunoscute de Uniunea Europeana sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 4 mai 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punctele 157-
160).

In aceasta privintd, trebuie si se constate ci limitarea libertatii contractuale mentionate la punctul 87

din prezenta hotédrare a fost previazuta de lege si respectd substanta acestei libertati, intrucat nu
determina decat o privare foarte partiala de plata pensiilor ocupationale care fusesera negociate si
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convenite intre intreprinderea mentionatd si lucratorii sai. Pe de alta parte, sub rezerva verificarii de
citre instanta de trimitere, aceasta privare raspunde obiectivelor de interes general care sunt
finantarea durabild a pensiilor pentru limita de varsta finantate de stat si reducerea diferentei dintre
nivelurile pensiilor mentionate. In sfarsit, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 61-66 din prezenta
hotarare, trebuie sd se considere ca limitarea mentionata respecta principiul proportionalitatii, asa incét
nu este contrara articolului 16 din carta.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, articolul 17 alineatul (1) din cartd, care consacra dreptul de
proprietate, trebuie amintit ca protectia conferita de aceastd dispozitie are ca obiect drepturi care au o
valoare patrimoniald din care rezulta, avind in vedere ordinea juridicd, o pozitie juridica deja stabilita
care permite o exercitare autonoma a acestor drepturi de cétre si in beneficiul titularului lor (a se
vedea in acest sens Hotirarea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28,
punctul 34).

Este necesar sa se considere cd incheierea unui contract privind o pensie ocupationala genereazd un
interes patrimonial al beneficiarului acestei pensii. In plus, retinerea de citre intreprinderea in cauza a
unei parti din cuantumul convenit prin contract si neaplicarea indexarii convenite prin contract
afecteazd interesul patrimonial mentionat. Cu toate acestea, dreptul garantat la articolul 17
alineatul (1) din cartd nu are un caracter absolut, astfel incit nu poate fi interpretat in sensul ca da
dreptul la o pensie intr-un anumit cuantum (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 iunie 2017,
Florescu si altii, C-258/14, EU:C:2017:448, punctele 50 si 51).

Cu toate acestea, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 88 din prezenta hotarare, orice limitare a
dreptului de proprietate mentionat trebuie s fie previazuta de lege, sa respecte substanta acestuia si,
cu respectarea principiului proportionalitatii, sa fie necesara si sa raspunda efectiv unor obiective de
interes general recunoscute de Uniune. Or, restrangerile drepturilor la pensie in litigiul principal sunt
previzute de lege. In plus, acestea nu limiteazi decit o parte din cuantumul total al pensiilor sub
forma unei ,prestatii definite directe” vizate, astfel incit nu se poate considera ca afecteazd substanta
drepturilor mentionate. Pe de altd parte, sub rezerva verificirii de catre instanta de trimitere, aceste
restrictii par a fi necesare si a raspunde efectiv obiectivelor de interes general care sunt finantarea
durabild a pensiilor pentru limita de varstd finantate de stat si reducerea diferentei dintre nivelurile
pensiilor mentionate.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sa se raspunda la a treia-a saptea intrebare cd articolele 16,
17, 20 si 21 din carta trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementari a unui stat
membru in temeiul careia beneficiarii unei pensii pe care o intreprindere controlata de stat s-a
angajat, prin conventie, sa le-o plateascd direct si care depaseste anumite praguri stabilite in aceasta
reglementare sunt privati, pe de o parte, de un cuantum retinut din partea din aceastd pensie care
depaseste unul dintre aceste praguri si, pe de alta parte, de beneficiul unei indexdri convenite
contractual a pensiei mentionate.

Cu privire la a opta intrebare

Prin intermediul celei de a opta intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca daca
articolul 47 din carta trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru sd nu prevada in
ordinea sa juridica o cale de atac autonoma prin care se urmareste, cu titlu principal, s se examineze
conformitatea cu dreptul Uniunii a dispozitiilor nationale care pun in aplicare acest drept.

Din decizia de trimitere reiese ca dispozitiile nationale in cauza sunt strins legate de articolul 1 din

SpBegrG sau au fost adoptate in prelungirea sa directi. Intrucat acesta din urmi se compune din
dispozitii constitutionale, posibilititile de a contesta dispozitiile nationale in cauza pe cale
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jurisdictionala in fata Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald) ar fi reduse, astfel incat aceste
dispozitii nationale nu pot fi repuse in discutie decat in mod incident, prin introducerea unei actiuni
de drept privat impotriva partenerului contractual al pensiei ocupationale.

Cu toate acestea, Curtea a statuat cd principiul protectiei jurisdictionale efective garantat prin
articolul 47 din cartd nu impune prin el insusi existenta unei actiuni de sine stititoare prin care sa se
urmareascd pe cale principald contestarea conformitatii prevederilor interne cu normele dreptului
Uniunii, in masura in care existd una sau mai multe cai procesuale care permit pe cale incidenta
asigurarea respectérii drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii (Hotaréarea din
21 noiembrie 2019, Deutsche Lufthansa, C-379/18, EU:C:2019:1000, punctul 61 si jurisprudenta
citata).

Avand in vedere cd instanta de trimitere arata ca dispozitiile nationale in cauza pot fi repuse in discutie
pe cale incidentd, nu se poate constata o incalcare a principiului protectiei jurisdictionale efective din
cauza lipsei unei céi de atac autonome.

In consecinti, trebuie si se raspundi la a opta intrebare ci articolul 47 din carti trebuie interpretat in
sensul ca nu se opune ca un stat membru sa nu prevada in ordinea sa juridica o cale de atac autonoma
prin care se urmadreste, cu titlu principal, s se examineze conformitatea cu dreptul Uniunii a
dispozitiilor nationale care pun in aplicare acest drept, in masura in care exista posibilitatea unei astfel
de examinari cu titlu incident.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca si Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006
privind punerea in aplicare a principiului egalititii de sanse si al egalititii de tratament intre
barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca trebuie interpretate in sensul
cd intra in domeniul lor de aplicare dispozitii de drept ale unui stat membru in temeiul
carora, pe de o parte, o parte din cuantumul pensiei ocupationale pe care angajatorul s-a
obligat, prin conventie, sa il plateasca direct fostului sau lucrator trebuie sa fie prelevat la
sursa de catre angajatorul respectiv si, pe de alta parte, indexarea convenita contractual a
cuantumului acestei prestatii este lipsita de efect.

2) Articolul 5 litera (c) si articolul 7 litera (a) punctul (iii) din Directiva 2006/54 trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari a unui stat membru in temeiul careia
beneficiarii unei pensii pe care o intreprindere controlata de stat s-a angajat, prin conventie,
sa le-o plateasca direct si care depaseste anumite praguri stabilite in aceasta reglementare
sunt privati, pe de o parte, de un cuantum retinut din partea din aceasta pensie care
depaseste unul dintre aceste praguri si, pe de alta parte, de beneficiul unei indexari a pensiei
respective, convenite contractual, nici chiar in conditiile in care procentul de fosti lucratori al
caror cuantum al pensiei a fost afectat de reglementarea respectiva este considerabil mai
ridicat printre fostii lucratori care intra in domeniul acesteia decat printre fostele lucratoare
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care intra in domeniul acesteia, in masura in care aceste consecinte sunt justificate de factori
obiectivi straini oricarei discriminari pe motive de sex, aspect a carui verificare revine in
sarcina instantei de trimitere.

Articolul 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in
sensul ca nu se opune unei reglementari a unui stat membru in temeiul cireia beneficiarii
unei pensii pe care o intreprindere controlati de stat s-a angajat, prin conventie, sa le-o
plateasca direct si care depaseste anumite praguri stabilite in aceasta reglementare sunt
privati, pe de o parte, de un cuantum retinut din partea din aceasta pensie care depaseste
unul dintre aceste praguri si, pe de alta parte, de beneficiul unei indexiri convenite
contractual a pensiei mentionate numai pentru motivul ca reglementarea mentionata
afecteaza doar beneficiari care au depasit o anumita varsta.

Articolele 16, 17, 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari a unui stat membru in temeiul careia
beneficiarii unei pensii pe care o intreprindere controlata de stat s-a angajat, prin conventie,
sa le-o plateasca direct si care depaseste anumite praguri stabilite in aceasta reglementare
sunt privati, pe de o parte, de un cuantum retinut din partea din aceasta pensie care
depaseste unul dintre aceste praguri si, pe de alta parte, de beneficiul unei indexari
convenite contractual a pensiei mentionate.

Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in
sensul ca nu se opune ca un stat membru sa nu prevada in ordinea sa juridica o cale de atac
autonoma prin care urmareste, cu titlu principal, sa se examineze conformitatea cu dreptul
Uniunii a dispozitiilor nationale care pun in aplicare acest drept, in masura in care exista
posibilitatea unei astfel de examinari cu titlu incident.

Semnaturi
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