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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

17 decembrie 2020 *

»Irimitere preliminard — Libera circulatie a persoanelor — Libertatea de stabilire — Acces la profesia de
avocat — Dispensa de la formare si de la diploma — Acordarea dispensei — Conditii —
Reglementare nationala care prevede dispensa in favoarea functionarilor si fostilor functionari din
categoria A sau a persoanelor asimilate, care au o practica profesionala de drept national, pe teritoriul
national, in functia publicd nationald a statului membru vizat sau intr-o organizatie internationald”

In cauza C-218/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de
cassation (Curtea de Casatie, Franta), prin decizia din 20 februarie 2019, primita de Curte la 12 martie
2019, in procedura

Adina Onofrei

impotriva

Conseil de 'ordre des avocats au barreau de Paris,

Batonnier de I'ordre des avocats au barreau de Paris,

Procureur général preés la cour d’appel de Paris,

CURTEA (Camera intéi),

compusi din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen (raportor), doamna
C. Toader si domnii M. Safjan si N. Jadskinen, judecétori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: doamna R. Seres, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 iunie 2020,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna A. Onofrei, de J. Jourdan si F. Abouzeid, avocati;

— pentru conseil de 'ordre des avocats au barreau de Paris si batonnier de l'ordre des avocats au
barreau de Paris, de H. Farge si C. Waquet, avocate;

— pentru guvernul francez, de A. Daniel si A.-L. Desjonqueres, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru guvernul elen, de M. Tassopoulou si D. Tsagkaraki, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeani, de domnii B.-R. Killmann, E. Gippini Fournier si H. Stevlbezk, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 septembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 45 si 49 TFUE, in raport cu conditiile
stabilite de reglementarea nationald pentru accesul la profesia de avocat.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Adina Onofrei, pe de o parte, si
conseil de I'ordre des avocats de Paris (Consiliul Baroului din Paris, Franta), batonnier de l'ordre des
avocats de Paris (Decanul Baroului din Paris), precum si procureur général pres la cour d’appel de
Paris (Procurorul general de pe langa Curtea de Apel din Paris), pe de alta parte, in legatura cu
cererea sa de admitere in barou.

Cadrul juridic

Dreptul francez

In ceea ce priveste accesul la profesia de avocat, articolul 11 din loi n® 71-1130, du 31 décembre 1971,
portant réforme de certaines professions judiciaires et juridiques (Legea nr. 71-1130 din 31 decembrie
1971 privind reforma anumitor profesii judiciare si juridice), in versiunea aplicabild litigiului principal
(denumita in continuare ,Legea nr. 71-1130”), prevede:

»,Nimeni nu poate si acceada la profesia de avocat daca nu indeplineste urmétoarele conditii:

1. este resortisant francez, resortisant al unui stat membru al Uniunii Europene sau al unei parti la
Acordul privind Spatiul Economic European [...];

2. este titular, sub rezerva dispozitiilor normative adoptate pentru aplicarea Directivei 2005/36/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 [privind recunoasterea calificarilor
profesionale (JO 2005, L 255, p. 22, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 3)], cu modificérile ulterioare, si a

.....

celor privind persoanele care au exercitat anumite functii sau activitati in Franta, al cel putin unei

H

licente in drept sau al unor titluri ori diplome recunoscute ca echivalente pentru exercitarea profesiei
prin decret comun al ministrului justitiei si al ministrului invatdmantului;

3. este titular al certificatului de capacitate pentru exercitarea profesiei de avocat, sub rezerva
dispozitiilor normative mentionate la punctul 2 [...]

[...]"
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In ceea ce priveste aceste dispozitii normative, articolul 98 din décret n° 91-11971, du 27 novembre
1991, organisant la profession d’avocat (Decretul nr. 91-1197 din 27 noiembrie 1991 de organizare a
profesiei de avocat), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumit in continuare ,Decretul
nr. 91-1197”), prevede:

»sunt dispensati de la formarea teoretica si practica si de la certificatul de capacitate pentru exercitarea
profesiei de avocat:

[...]

4. functionarii si fostii functionari din categoria A sau persoanele asimilate functionarilor din aceasta
categorie, care au exercitat in aceasta calitate activitati juridice timp de cel putin opt ani in cadrul
unei autoritati administrative sau al unui serviciu public ori intr-o organizatie internationals;

[...]”

Potrivit articolului 5 bis din loi n® 83-634, du 13 juillet 1983, portant droits et obligations des
fonctionnaires (Legea nr. 83-634 din 13 iulie 1983 privind drepturile si obligatiile functionarilor), in
versiunea aplicabild litigiului principal (denumita in continuare ,Legea nr. 83-634”), ,[r]esortisantii
statelor membre ale Comunitatii Europene sau ai unui stat parte la Acordul privind Spatiul Economic
European, altul decat Franta, au acces, in conditiile prevazute in statutul general, la corpuri, filiere si
posturi. Cu toate acestea, ei nu au acces la posturile ale caror atributii fie nu sunt separabile de
exercitarea suveranitatii, fie presupun o participare directd sau indirectda la exercitarea unor
prerogative de putere publica a statului sau a celorlalte colectivitati publice.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna Onofrei, functionarda a Comisiei Europene, a solicitat sa fie admisa in Baroul din Paris, sub
beneficiul dispensei prevazute la articolul 98 punctul 4 din Decretul nr. 91-1197.

Din dosarul de care dispune Curtea reiese ca, dupa ce a constatat cd doamna Onofrei, titulard a unei
diplome de master, a unei diplome de studii aprofundate (DEA) si a unei diplome de doctor in drept
eliberate de universitati franceze, indeplinea conditia privind diploma prevazutd la articolul 11
punctul 2 din Legea nr. 71-1130, conseil de l'ordre des avocats au barreau de Paris (Consiliul Baroului
din Paris) a respins totusi cererea sa pentru motivele cd, intrucit nu a exercitat niciodata functii in
cadrul unei autoritdti administrative sau al unui serviciu public care apartine statutului functiei
publice franceze si nu a fost niciodatd detasata de o autoritate administrativd franceza sau de un
serviciu public din Franta pe langa o organizatie internationald, ea nu indeplinea conditiile prevazute
pentru acest acces derogatoriu la profesia de avocat.

Cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) a confirmat aceasta decizie. Ea si-a intemeiat
rationamentul pe premisa ca vointa de a asigura o cunoastere satisficatoare a dreptului national de
citre avocat are obiectivul de a garanta exercitarea completd, pertinentd si eficace a dreptului la
apéarare al justitiabililor, din moment ce, chiar dacd acest drept cuprinde un numéir de norme
europene, el pastreaza totusi o specificitate si nu se limiteazi la acestea. In continuare, constatand ca
doamna Onofrei exercitase in cadrul Comisiei functii din domeniul dreptului Uniunii, referitor la piata
interna, la ajutoarele de stat, la practicile anticoncurentiale si la noile norme europene privind o mai
buni reglementare, a dedus ca ea nu dovedea nicio practicd a dreptului national.
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Sesizata cu un recurs privind in special nerespectarea liberei circulatii a lucrétorilor si libertatea de
stabilire, Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta) ridica problema compatibilitatii cu dreptul
Uniunii a refuzului admiterii doamnei Onofrei in Baroul din Paris.

Examinand dreptul national, ea constatd mai intai cd rezulta din Legea nr. 71-1130 cd avocatul isi poate
exercita profesia cu titlu liberal sau in calitate de salariat. In continuare, arati ca articolul 11 din
aceasta lege subordoneaza accesul la profesia mentionatd conditiei ca respectivul candidat sa fi
exercitat anumite functii sau activitati in Franta si ca articolul 98 punctul 4 din Decretul nr. 91-1197
poate fi considerat, pe de o parte, ca subordonand dispensa de la formare si de la diploma, pentru acest
acces, apartenentei exclusiv la functia publica franceza si, pe de altd parte, ca subordonind aceasta
dispensa cunoasterii dreptului national ,de origine franceza”. Aceasta instanta deduce de aici ca masura
nationald, pe care o constituie ansamblul acestor texte, poate fi considerata ca instituind o restrangere
a liberei circulatii a lucratorilor sau a libertatii de stabilire.

Instanta de trimitere considera ca trebuie s se determine in prealabil daca mésura mentionata este
aplicabila in mod nediferentiat resortisantilor statului membru gazda sau de stabilire si resortisantilor
celorlalte state membre sau dacé are un caracter discriminatoriu.

In aceasti privints, instanta mentionatd arati printre altele ca rezulti din articolul 5 bis din Legea
nr. 83-634 ca, cu exceptia anumitor posturi in legitura cu exercitarea suveranitatii sau a unor
prerogative de putere publicd, resortisantii statelor membre ale Uniunii au acces la functia publica
francezd, asa incat dispensa in discutie in litigiul principal este subordonata apartenentei la o
autoritate administrativd care, desi nationald, este deschisa, in mare parte, tuturor resortisantilor
statelor membre.

Totusi, tindnd seama de faptul cd beneficiul acestei dispense se bazeaza pe criteriile extrase din
exercitarea anumitor functii sau activititi in Franta, din cunoasterea dreptului national si din
apartenenta la functia publica franceza, ar rezulta ci, de facto, dispensa mentionatd nu ar putea fi
acordatd decat membrilor autorititilor administrative franceze care si-au exercitat activitatea
profesionald pe teritoriul francez, a ciror mare majoritate ar fi cetiteni francezi, si ar trebui sa fie
refuzata agentilor functiei publice a Uniunii, desi acestia ar fi exercitat, in afara teritoriului francez,
activititi juridice in domeniul dreptului national ,de origine franceza”. Prin urmare, reglementarea
nationald in discutie in litigiul principal ar putea fi considerata ca instituind o discriminare indirecta
pe motiv de cetitenie. Aceasta ar presupune cd functia publica franceza si functia publica a Uniunii
pot fi considerate ca fiind entititi comparabile in mod obiectiv.

In sfarsit, instanta de trimitere concluzioneazi ci, in orice caz, pentru ca restrictiile avute in vedere si
poata fi justificate de motive imperative de interes general sau de motive de ordine publica, de
sigurantd publicd sau de sandtate publica, ele ar trebui sa fie apte si garanteze realizarea obiectivului
urmadrit si sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia. Din aceastd perspectiva, ea
subliniaza cd reglementarea nationald in discutie in litigiul principal nu impune, in scopul examinarii
unei cereri de dispensa de la formare si de la diplomd, cunoasterea de citre candidat a niciunei
materii de drept national in mod specific in legatura cu organizarea instantelor nationale sau cu
procedura in fata acestora.

In aceste conditii, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a hotérat sd suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Principiul potrivit caruia [Tratatul CEE], devenit, dupa modificari, [Tratatul FUE], a creat o ordine
juridica proprie, integrata in sistemele juridice ale statelor membre si care se impune instantelor
acestora, se opune unei legislatii nationale care conditioneaza acordarea unei dispense de la
cerintele privind formarea si diploma prevazute, in principiu, pentru accesul la profesia de avocat
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de cerinta unei cunoasteri suficiente de catre autorul cererii de dispensa a dreptului national de
origine franceza, excluzand astfel luarea in considerare a unei cunoasteri similare exclusiv a
dreptului Uniunii Europene?

2) Articolele 45 si 49 [TFUE] se opun unei legislatii nationale care rezerva beneficiul unei dispense de
la cerintele privind formarea si diploma prevazute, in principiu, pentru accesul la profesia de avocat
anumitor agenti ai functiei publice a aceluiasi stat membru care au exercitat in aceasta calitate, in
Franta, activitati juridice in cadrul unei autorititi administrative sau al unui serviciu public ori
intr-o organizatie internationald si care inldtura de la beneficiul acestei dispense agentii sau fostii

sau in mai multe domenii apartindnd dreptului Uniunii Europene, in cadrul Comisiei Europene?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Referitor la ,dispensa de la cerintele privind formarea si diploma previzute, in principiu, pentru accesul
la profesia de avocat”, care se mentioneaza in cele doud intrebari preliminare, instanta de trimitere a
precizat, la solicitarea Curtii, ca acesti termeni se referd la dispensa, prevazuta la primul paragraf al
articolului 98 din Decretul nr. 91-1197, de la formarea teoreticd si practicd asiguratd de centrele
regionale de formare profesionald, precum si de la certificatul de capacitate pentru exercitarea
profesiei de avocat.

In ceea ce priveste cerinta potrivit cireia dispensa de la formarea teoretici si practici, precum si de la
certificatul de capacitate pentru exercitarea profesiei de avocat, pentru accesul la profesia de avocat, se
adreseaza, potrivit textului celei de a doua intrebari, anumitor agenti ai functiei publice franceze,
guvernul francez contesta aceastd interpretare a reglementarii nationale si sustine ca cerinta
mentionata trebuie interpretatd in mod larg, astfel incét ea sa includa functia publicd europeana si pe
cea a celorlalte state membre in plus fatda de functia publica franceza.

Trebuie amintit cd, in cadrul unei trimiteri preliminare, Curtea este abilitata sa se pronunte numai
asupra interpretarii sau a validitatii dreptului Uniunii in raport cu situatia de fapt si de drept astfel
cum este descrisd de instanta de trimitere, pentru a da acesteia din urma elementele utile solutionarii
litigiului cu care este sesizatd (a se vedea Hotédrarea din 6 iulie 2017, Air Berlin, C-290/16,
EU:C:2017:523, punctul 41).

In aceste conditii, trebuie si se examineze a doua intrebare plecind de la premisa, care este cea a
instantei de trimitere, potrivit careia reglementarea nationala relevanta in cadrul litigiului principal
prevede ca dispensa de la formarea teoreticd si practicd, precum si de la certificatul de capacitate
pentru exercitarea profesiei de avocat, pentru accesul la profesia de avocat, se adreseaza anumitor
agenti numai din cadrul functiei publice franceze.

Pe de alta parte, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 36 din concluzii, rezulta din
decizia de trimitere si din observatiile care au fost prezentate Curtii ca expresia ,cunoasterea dreptului
francez”, care figureazd in textul primei intrebéri, trebuie sa fie inteleasd, in realitate, in sensul de
»practica dreptului francez”. Potrivit instantei de trimitere, reiese astfel dintr-o jurisprudenta a Conseil
constitutionnel (Consiliul Constitutional, Franta) cd tocmai prin practica unei activititi sau a unei
functii cu caracter juridic pe o perioada suficientd pe teritoriul national legiuitorul a inteles sa
garanteze competentele in domeniul dreptului francez ale persoanelor care exercita profesia de avocat.

Asadar, prin intermediul intrebarilor adresate, care trebuie si fie examinate impreund, instanta de
trimitere solicita sa se stabileascd in esenta daca articolele 45 si 49 TFUE trebuie sa fie interpretate in
sensul ca se opun unei reglementéri nationale care rezerva beneficiul unei dispense de la cerintele
privind formarea profesionald si posesia certificatului de capacitate pentru exercitarea profesiei de
avocat, prevazute, in principiu, pentru accesul la profesia de avocat, anumitor agenti ai functiei publice
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.....

domeniul dreptului national in cadrul unei autorititi administrative sau al unui serviciu public sau al
unei organizatii internationale si care inldturd de la beneficiul acestei dispense functionarii, agentii sau

.....

sau mai multe domenii apartinand dreptului Uniunii.

Astfel, reiese din dosarul de care dispune Curtea ca, pentru a putea beneficia de pasarela care permite
accesul la profesia de avocat, fie in calitate de salariat, fie cu titlu liberal, fara a trece prin formarea
teoretica si practica oferita de centrele regionale de formare profesionala si nici prin procedura de
obtinere a certificatului de capacitate pentru exercitarea profesiei de avocat, candidatul trebuie sa
indeplineascd trei conditii cumulative, si anume sd provind din functia publicé francezd, sa fi lucrat in
Franta in cadrul unei autoritati administrative publice sau al unei organizatii internationale si si fi
practicat dreptul francez.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci exercitarea de activititi in cadrul unei profesii reglementate,
remunerate in mod normal fie de client, fie de cabinetul unde lucreaza avocatul, intra in sfera
articolului 49 TFUE. In masura in care remuneratia poate lua forma unui salariu, articolul 45 TFUE se
poate aplica de asemenea (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 noiembrie 2003, Morgenbesser,
C-313/01, EU:C:2003:612, punctele 43-60).

In plus, trebuie amintit c4, in lipsa armonizirii conditiilor de acces la o profesie, statele membre sunt
indreptétite sa defineasca cunostintele si calificarile necesare exercitirii acestei profesii si sa impuna
prezentarea unei diplome care si ateste detinerea acestor cunostinte si calificari (a se vedea Hotararea
din 10 decembrie 2009, Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, punctul 34, si Hotararea din 6 octombrie
2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, punctul 48).

Intrucét in prezent conditiile privind accesul la profesia de avocat al unei persoane precum doamna
Onofrei, care nu este abilitatd in niciun stat membru si exercite aceastd profesie, nu face obiectul unei
armonizari la nivelul Uniunii, statele membre raman competente si defineasca aceste conditii.

Rezultd de aici ca dreptul Uniunii nu se opune ca reglementarea unui stat membru sa subordoneze
accesul la profesia de avocat posesiei cunostintelor si a calificirilor considerate necesare.

Totusi, statele membre trebuie sa isi exercite competentele in acest domeniu cu respectarea libertatilor
fundamentale garantate de Tratatul FUE, iar dispozitiile nationale adoptate in aceasta privintd nu pot
constitui un obstacol nejustificat in calea exercitarii efective a libertatilor fundamentale garantate prin
articolele 45 si 49 TFUE (a se vedea in acest sens Hotéararea din 10 decembrie 2009, Pesla, C-345/08,
EU:C:2009:771, punctul 35).

Curtea a statuat cd libera circulatie a persoanelor nu ar fi pe deplin realizata dacé statele membre ar
putea sa refuze beneficiul dispozitiilor mentionate in favoarea acelor resortisanti ai lor care au facut uz
de facilitatile prevdazute de dreptul Uniunii si care au dobéndit, in temeiul acestora, calificari
profesionale in alt stat membru decat cel a carui cetatenie o detin (a se vedea prin analogie Hotararea
din 6 octombrie 2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, punctul 27).

Aceasta consideratie se aplica si atunci cdnd un resortisant al unui stat membru care a studiat si a avut
resedinta intr-un alt stat membru a dobandit in alt stat membru decat acestea o experientd
profesionald de care intentioneaza sa se prevaleze in statul membru in care a studiat si a avut resedinta
(a se vedea prin analogie Hotirarea din 6 octombrie 2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652,
punctul 27).

Astfel, trebuie sa se constate ca articolele 45 si 49 TFUE se opun, in principiu, unei masuri nationale

referitoare la conditiile in care se ia in considerare o experientd profesionala in scopul accesului la
profesia de avocat, dobanditd in alt stat membru decét statul membru autor al acestei masuri, care
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este susceptibild sa impiedice sau sd faca mai putin atractivd exercitarea de cétre resortisantii Uniunii,
inclusiv cei ai statului membru autor al masurii mentionate, a libertatilor fundamentale garantate de
Tratatul FUE.

Or, din moment ce, astfel cum se mentioneaza la punctul 22 din prezenta hotarare, reglementarea
franceza supune beneficiul pasarelei care permite accesul la profesia de avocat, fie in calitate de
salariat, fie cu titlu liberal, fara a trece prin formarea teoretica si practica oferita de centrele regionale
de formare profesionala si nici prin procedura de obtinere a certificatului de capacitate pentru
exercitarea profesiei de avocat, unui numar de trei conditii cumulative care sunt amintite la punctul
mentionat, ea constituie tocmai o masurd susceptibila sa impiedice sau sa facd mai putin atractiva
exercitarea de catre resortisantii Uniunii, inclusiv cei ai statului membru autor al masurii, a libertatilor
fundamentale garantate de Tratatul FUE precum cele prevazute la articolele 45 si 49 TFUE.

O restrictie privind libertatea de circulatie nu poate fi admisa decét cu conditia, in primul rénd, sa fie
justificatd de un motiv imperativ de interes general si, in al doilea rand, sid respecte principiul
proportionalititii, ceea ce presupune ca aceasta sia fie de naturd sa asigure, in mod coerent si
sistematic, realizarea obiectivului urmadrit si sd nu depédseasca ceea ce este necesar pentru a-1 atinge [a
se vedea in acest sens Hotararea din 17 noiembrie 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri,
C-169/08, EU:C:2009:709, punctul 42 si jurisprudenta citatd, precum si Hotdrdrea din 6 octombrie
2020, Comisia/Ungaria (Inviatamant superior), C-66/18, EU:C:2020:792, punctul 178 si jurisprudenta
citatd].

Conseil de 'ordre des avocats au barreau de Paris (Consiliul Baroului din Paris) si batonnier de 'ordre
des avocats au barreau de Paris (Decanul Baroului din Paris), precum si guvernul francez sustin in
esentd cd masura nationala in discutie in litigiul principal este justificata de motive imperative de
interes general care urmaresc protectia destinatarilor serviciilor juridice si buna administrare a
justitiei. Guvernul francez, in special, arata cd conditiile amintite la punctul 22 din prezenta hotarare,
cérora reglementarea francezi le supune accesul la profesia de avocat cu scutire de la obligatia de a fi
titular al certificatului de capacitate pentru exercitarea profesiei de avocat, sunt apte sa garanteze
realizarea obiectivului pe care il urmaresc si sunt necesare in acest scop. Astfel, intrucat justitiabilii nu
sunt in masura sa verifice ei insisi calitatea prestatiilor furnizate, ar reveni, asadar, legiuitorului sarcina
de a crea conditiile unei calitati ridicate a serviciilor, pentru a le asigura protectia. De asemenea,
instantele, pentru a functiona in mod optim, ar trebui si dispund de auxiliari de justitie fiabili, formati
si competenti.

In aceastd privintd, trebuie precizat ci, pe de o parte, protectia consumatorilor, in special a
beneficiarilor serviciilor juridice furnizate de auxiliari ai justitiei, si, pe de altd parte, buna administrare
a justitiei sunt obiective care figureaza in randul celor care pot fi considerate ca reprezintd motive
imperative de interes general de natura sa justifice restrictii atat privind libera prestare a serviciilor (a
se vedea Hotarédrea din 18 mai 2017, Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, punctul 34), cat si, dupd cum
a aratat domnul avocat general la punctul 66 din concluzii, privind libera circulatie a lucratorilor si
libertatea de stabilire (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 iulie 1984, Klopp, 107/83,
EU:C:1984:270, punctul 20, si Hotararea din 19 februarie 2002, Wouters si altii, C-309/99,
EU:C:2002:98, punctul 122).

Or, conditiile in care reglementarea franceza ii dispenseazd in special pe detinatorii unei licente in
drept sau ai unor titluri ori diplome recunoscute ca echivalente pentru exercitarea profesiei de avocat
de obtinerea certificatului de capacitate pentru aceastd profesie, si anume sa provina din functia publica
franceza, sd fi profesat in Franta ca agent al acestei functii si sa fi practicat dreptul francez, nu apar, in
sine, ca fiind improprii sa garanteze realizarea obiectivelor atat de protectie a destinatarilor serviciilor
juridice, cat si de buna administrare a justitiei.
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Totusi, in ceea ce priveste caracterul proportional al acestor conditii, trebuie sia se constate ca, din
moment ce urmaresc sa asigure, asa cum reiese din dosarul de care dispune Curtea, cd avocatul are o
cunoastere satisficatoare a dreptului national in scopul garantérii obiectivelor atit de protectie a
destinatarilor serviciilor juridice, cat si de buna administrare a justitiei, conditiile potrivit carora
candidatul trebuie sa provina din functia publica franceza si trebuie sa fi practicat in Franta ca agent
al acestei functii depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea acestor obiective. In spetd, nu se poate
exclude, a priori, cd un candidat provenit dintr-o alta functie publica decét cea francezd, in special din
functia publica a Uniunii, precum doamna Onofrei, a practicat dreptul francez in afara teritoriului
francez in asa fel incat a dobandit o cunoastere satisficitoare a acestuia, a fortiori atunci cand, dupa
cum rezultd din decizia de trimitere, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal nu
impune, pentru examinarea unei cereri de dispensd de la formare si de la diplomd, cunoasterea de
citre candidat a niciunei materii de drept national in mod specific in legaturd cu organizarea
instantelor nationale sau cu procedura in fata acestora.

In ceea ce priveste conditia potrivit cireia candidatul trebuie sa fi practicat dreptul francez, trebuie si
se arate ca un stat membru are in orice caz dreptul, atunci cand defineste cunostintele necesare
pentru exercitarea profesiei de avocat, sd impund o cunoastere satisfaicatoare a dreptului national, din
moment ce abilitarea de a exersa aceastd profesie include posibilitatea de a oferi consiliere sau
asistenta privind dreptul national (a se vedea prin analogie Hotararea din 10 decembrie 2009, Pesla,
C-345/08, EU:C:2009:771, punctul 46, si, in acest sens, Hotararea din 22 decembrie 2010, Koller,
C-118/09, EU:C:2010:805, punctul 39).

Asadar, era permis ca legiuitorul francez sa stabileascd, in mod autonom, standardele sale de calitate in
materie si, in consecintd, sa considere ca o cunoastere satisficitoare a dreptului francez, care da
dreptul la exercitarea profesiei de avocat, putea fi dobandita printr-o practica a acestui drept timp de
cel putin opt ani.

In acest cadru, o masura care exclude ca o cunoastere satisficitoare a dreptului francez, care di
dreptul la exercitarea profesiei de avocat, si poata fi dobanditd printr-o practica doar a dreptului
Uniunii nu poate fi considerata disproportionata in raport cu obiectivele mentionate la punctul 35 din
prezenta hotéarare, cu conditia sd nu excludd luarea in considerare a relevantei domeniilor in care
persoana interesata a lucrat in cadrul unei autorititi administrative publice, alta decat cea franceza.

In special, dupa cum a aritat domnul avocat general la punctele 77 si 78 din concluzii, in cadrul
activitatii sale intr-o institutie europeana, un functionar sau un agent poate fi nevoit sa exercite functii
care au o legdtura stransa cu dreptul national al statelor membre.

Asa fiind, trebuie subliniat ca efectul util al articolelor 45 si 49 TFUE nu impune ca accesul la o
activitate profesionald intr-un stat membru sa fie supus unor cerinte inferioare celor impuse
persoanelor care nu si-au utilizat libertitile de circulatie (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 decembrie 2009, Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, punctul 50).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarile
adresate ca articolele 45 si 49 TFUE trebuie interpretate in sensul ca:

— se opun unei reglementiri nationale care rezervd beneficiul unei dispense de la conditiile de
formare profesionald si de posesie a certificatului de capacitate pentru exercitarea profesiei de
avocat, prevazute, in principiu, pentru accesul la profesia de avocat, anumitor agenti ai functiei
publice a unui stat membru care au practicat in acelasi stat membru in aceasta calitate, in cadrul
unei autoritati administrative sau al unui serviciu public ori intr-o organizatie internationald, si
care inlaturda de la beneficiul acestei dispense functionarii, agentii sau fostii agenti ai functiei
publice a Uniunii Europene care au practicat in aceastd calitate in cadrul unei institutii europene si
in afara teritoriului francez;
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nu se opun unei reglementari nationale care rezerva beneficiul unei astfel de dispense conditiei ca
persoana interesata sa fi exercitat activitati juridice in domeniul dreptului national si care inlatura
de la beneficiul acestei dispense functionarii, agentii sau fostii agenti ai functiei publice a Uniunii
Europene care au exercitat in aceastd calitate activitati juridice in unul sau mai multe domenii
apartindnd dreptului Uniunii, in mésura in care nu exclude luarea in considerare a activitatilor
juridice care presupun practica dreptului national.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolele 45 si 49 TFUE trebuie interpretate in sensul ca:

se opun unei reglementari nationale care rezerva beneficiul unei dispense de la conditiile de
formare profesionala si de posesie a certificatului de capacitate pentru exercitarea profesiei de
avocat, prevazute, in principiu, pentru accesul la profesia de avocat, anumitor agenti ai
functiei publice a unui stat membru care au practicat in acelasi stat membru in aceasta
calitate, in cadrul unei autorititi administrative sau al unui serviciu public ori intr-o
organizatie internationala, si care inlatura de la beneficiul acestei dispense functionarii,
agentii sau fostii agenti ai functiei publice a Uniunii Europene care au practicat in aceasta
calitate in cadrul unei institutii europene si in afara teritoriului francez;

nu se opun unei reglementari nationale care rezerva beneficiul unei astfel de dispense
conditiei ca persoana interesata sa fi exercitat activitati juridice in domeniul dreptului
national si care inlatura de la beneficiul acestei dispense functionarii, agentii sau fostii
agenti ai functiei publice a Uniunii Europene care au exercitat in aceasta calitate activitati
juridice in unul sau mai multe domenii apartinand dreptului Uniunii, in masura in care nu
exclude luarea in considerare a activititilor juridice care presupun practica dreptului
national.

Semnaturi
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