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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

2 iulie 2020°*

»Trimitere preliminara — Taxa pe valoarea addugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Prestéri de
servicii — Articolul 135 alineatul (1) litera (I) — Scutire de TVA — Inchiriere de bunuri imobile —
Notiunea de «bun imobil» — Excludere — Articolul 47 — Locul operatiunilor taxabile — Prestari de
servicii legate de bunuri imobile — Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 —
Articolele 13b si 31a — Dulapuri rack — Servicii de gazduire intr-un centru de date”

In cauza C-215/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Korkein
hallinto-oikeus (Curtea Administrativd Suprem4, Finlanda), prin decizia din 5 martie 2019, primita de
Curte la 8 martie 2019, in procedura initiata de
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,
cu participarea:
A Oy,
CURTEA (Camera a zecea),

compusd din domnul I. Jarukaitis, presedinte de camera, domnul E. Regan (raportor), presedintele
Camerei a cincea, si domnul C. Lycourgos, judecator,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Comisia Europeand, de J. Jokubauskaité si de I. Koskinen, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatei generale,

pronuntad prezenta

* Limba de procedura: finlandeza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 47 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2008/8/CE a
Consiliului din 12 februarie 2008 (JO 2008, L 44, p. 11) (denumita in continuare ,Directiva TVA?”),
precum si a articolelor 13b si 3la din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al
Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a mésurilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112 (JO
2011, L 77, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 1042/2013 al Consiliului din 7 octombrie 2013 (JO 2013, L 284, p. 1) (denumit in continuare
sregulamentul de punere in aplicare”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul wunei proceduri initiate de Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké (Serviciul ~administratiei fiscale insarcinat cu apararea drepturilor
destinatarilor de venituri fiscale, Finlanda) in legdtura cu stabilirea locului de percepere a taxei pe
valoarea adaugatd (TVA) aferente unor servicii de gazduire intr-un centru de date furnizate de A Oy.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva TVA

Titlul V din Directiva TVA, referitor la locul operatiunilor taxabile, cuprinde un capitol 3, intitulat
»Locul de prestare a serviciilor”. Sectiunea 2 din capitolul respectiv, intitulatda ,Norme generale”,
cuprinde articolele 44 si 45 din aceasta directiva.

Articolul 44 din directiva mentionatd are urmatorul cuprins:

»Locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabild care actioneaza ca atare este locul unde
respectiva persoana si-a stabilit sediul activitatii sale economice. Cu toate acestea, in cazul in care
aceste servicii sunt furnizate catre un sediu comercial fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decat
sediul activitatii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afld respectivul sediu
comercial fix. In absenta unui astfel de loc sau sediu comercial fix, locul de prestare a serviciilor este
locul unde persoana impozabild care primeste aceste servicii isi are domiciliul stabil sau resedinta
obisnuita.”

Sectiunea 3 din capitolul 3 din Directiva TVA, intitulatd ,Dispozitii speciale”, cuprinde
articolele 46-59a din aceasta directiva.

Articolul 47 din directiva mentionatd, intitulat , Prestarea de servicii legate de bunuri imobile”, prevede:

»Locul de prestare a serviciilor legate de bunuri imobile, inclusiv serviciile prestate de experti si agenti
imobiliari, de cazare in sectorul hotelier sau in sectoare cu functie similara, precum tabere de vacanta
sau locuri amenajate pentru camping, de acordare de drepturi de utilizare a bunurilor imobile si de
servicii de pregitire si coordonare a lucrarilor de constructii, de exemplu, serviciile prestate de
arhitecti si de societatile care asigura supravegherea pe santier, este locul unde este situat bunul imobil
respectiv.”
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Figurand in capitolul 3, intitulat ,Scutiri pentru alte activititi”, din titlul IX din Directiva TVA, intitulat
la randul sau ,Scutiri”, articolul 135 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

[...]

() leasingul sau inchirierea de bunuri imobile.

[...]"

Regulamentul de punere in aplicare

Figurand in sectiunea 1, intitulatd ,Notiuni”, din capitolul V din regulamentul de punere in aplicare,
intitulat ,Locul operatiunilor taxabile”, articolul 13b din acesta prevede:

»In aplicarea Directivei [TVA], urmitoarele sunt considerate «bunuri imobile»:

[...]

(c) orice element care a fost instalat si face parte integranta dintr-o cladire sau constructie, fira de
care cladirea sau constructia este incompletd, cum ar fi usi, ferestre, acoperisuri, scari si
ascensoare;

(d) orice element, echipament sau masind instalata permanent intr-o cladire sau constructie, care nu
poate fi deplasata fara distrugerea sau modificarea cladirii sau a constructiei.”

Sectiunea 4 din acest capitol, intitulatd ,Locul prestirii de servicii (articolele 43-59 din Directiva
[TVA]”, cuprinde o subsectiune 6a, intitulata la rdndul sau ,Prestarea de servicii legate de bunuri
imobile”, in care figureaza articolul 31a din acest regulament, care are urmatorul cuprins:

»(1) Serviciile legate de bunuri imobile, mentionate la articolul 47 din Directiva [TVA], includ numai
acele servicii care au o legiturd suficient de directd cu bunul imobil in cauzi. Serviciile sunt

considerate ca avand o legitura suficient de directd cu bunul imobil in urmatoarele cazuri:

(a) sunt derivate dintr-un bun imobil, iar respectivul bun imobil este un element constitutiv al
serviciului si este central si esential pentru serviciile prestate;

(b) sunt furnizate in beneficiul unui bun imobil sau vizeazd un bun imobil si au drept obiectiv
modificarea caracteristicilor fizice sau a statutului juridic al respectivului bun.

(2) Alineatul (1) se aplica in special pentru urmétoarele:
[...]
(h) leasingul sau inchirierea de bunuri imobile, in alte situatii decat cele vizate de alineatul (3)

litera (c), inclusiv depozitarea de bunuri intr-o parte specifici a bunului imobil alocatd utilizérii
exclusive de catre client;
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(3) Alineatul (1) nu se aplica pentru urmétoarele:

[...]

(b) depozitarea de bunuri intr-un bun imobil dacd nicio parte specifica a bunului imobil nu este
alocata utilizarii exclusive de citre client;

[...]”

Dreptul finlandez

Articolul 1 primul paragraf din arvonlisaverolaki (1501/1993) [Legea (1501/1993) privind taxa pe
valoarea addugata] din 30 decembrie 1993, in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal
(denumitd in continuare ,AVL”), prevede:

»Taxa pe valoarea adaugatd se percepe in beneficiul statului potrivit modalititilor definite in prezenta
lege:

1) pentru orice vanzare de bunuri si de servicii efectuati in Finlanda in cadrul unei activitati
comerciale.

[...]”
Potrivit articolului 27 din aceasta lege:

»ount scutite de taxd vanzarea de bunuri imobile, precum si leasingul, inchirierea, servitutile sau orice
alta cesiune a unui drept care poate fi legata de un imobil.

Este de asemenea scutita de taxd orice vanzare de energie electrica, de gaze naturale, de energie
termicd, de apa si de alte bunuri de acelasi tip realizatd in contextul cesiunii unui drept de folosinta a
unui bun imobil la randul sau netaxabil.”

Articolul 28 din legea mentionatd prevede:

»Este considerat «imobil» orice bun imobil, astfel cum este definit la articolul 13b din [regulamentul de
punere in aplicare].”

Potrivit articolului 65 din AVL:

»Locul prestérii unui serviciu catre un profesionist care actioneaza ca atare este Finlanda atunci cand
acesta este furnizat sediului permanent al clientului, situat la randul sdu in aceastd tard, cu exceptia
cazului in care in cele ce urmeaza se prevede altfel. In cazul in care prestarea de servicii nu este
furnizata sediului permanent, locul unei astfel de prestari este Finlanda atunci cdnd sediul activitatii
economice a clientului este situat in aceastd tara.”

Articolul 67 din aceasta lege prevede:

»Locul prestarii serviciilor legate de un bun imobil este Finlanda atunci cand imobilul in cauza este
situat in aceastd tara.

Sunt considerate «prestari de servicii legate de un bun imobil» in special serviciile de experti si de

agenti imobiliari, serviciile de cazare hoteliera, acordarea drepturilor de folosinta a unui bun imobil,
precum si serviciile de constructii.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

A Oy, societate de drept finlandez, este un operator de retele de comunicatii fira cablu a carui
activitate include si dezvoltarea unor retele de telecomunicatii si a unor infrastructuri de retele.

Aceastd societate propune, printre altele, servicii de gazduire intr-un centru de date unor operatori
stabiliti in Finlanda si in alte state membre care isi desfasoard activitatea in domeniul tehnologiei
informatiei si care utilizeaza propriile servere pentru a furniza conexiuni electronice clientilor lor.
Serverele sunt gazduite in spatii echipate cu conexiunile electronice necesare, in care umiditatea si
caldura sunt reglate in mod precis pentru a permite o utilizare a acestor servere in conformitate cu
destinatia lor intr-un mediu refrigerat.

Serviciile de gdzduire intr-un centru de date propuse de A Oy includ furnizarea unui dulap rack
echipat cu o usa care poate fi incuiatd, furnizarea de energie electricd, precum si a unor servicii
destinate sa asigure ca serverele sunt utilizate in conditii optime, cum ar fi supravegherea temperaturii
si a umiditatii, refrigerarea, supravegherea intreruperilor alimentarii cu energie electrica, a detectoarelor
de fum in scopul de a repera eventualele incendii in interiorul dulapurilor rack, precum si un control al
accesului electronic. In plus, aceasti societate asigurid gestionarea curiteniei generale, precum si
schimbarea becurilor electrice.

Dulapurile rack sunt prinse cu suruburi in podea intr-un imobil inchiriat de A Oy. Apoi, utilizatorii isi
plaseaza in acestea echipamentele care sunt ele insele prinse cu suruburi de aceste dulapuri rack si pot
fi detasate in citeva minute.

Clientii nu dispun de cheia cabinetului pentru servere in care si-au instalat serverul, dar o pot obtine,
dupa verificarea identitatii lor, de la un serviciu de pazd disponibil in orice moment. A Oy nu are
dreptul de acces la cabinetul pentru servere al clientului sau.

A Oy a adresat administratiei fiscale o cerere de decizie prealabild privind regimul de TVA aplicabil
acestor servicii.

Prin decizia din 27 februarie 2017, aceasta administratie a considerat, in ceea ce priveste perioada
cuprinsa intre 27 februarie 2017 si 31 decembrie 2018, ca serviciile de gazduire intr-un centru de date
furnizate de A Oy nu intrau sub incidenta normei generale privind locul prestarii serviciilor, prevazuta
la articolul 65 din AVL, ci trebuiau considerate prestari de servicii legate de un bun imobil, in sensul
articolului 67 din AVL, locul acestei prestéri fiind definit drept locul unde este situat acest imobil.
Astfel, potrivit administratiei fiscale, inchirierea spatiului tehnic necesar pentru gazduirea serverelor
clientilor ar constitui prestarea de servicii principala a pachetului de servicii furnizate de A Oy, din
moment ce ar fi centrald si esentiald pentru ele. Aceasta prestare ar trebui analizatd, asadar, ca fiind
cesiunea unui drept de folosintd a unui bun imobil, in sensul articolului 27 din AVL.

Prin hotdrarea din 27 octombrie 2017, Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ din
Helsinki, Finlanda), sesizat de A Oy, a anulat respectiva decizie. Aceasta instantd a considerat ca
serviciile de gazduire intr-un centru de date furnizate de aceasta nu puteau fi considerate prestari de
servicii legate de un bun imobil in sensul articolului 67 din AVL si, prin urmare, intrau sub incidenta
normei generale prevazute la articolul 65 din legea mentionatd. Ea a constatat in aceastd privinta ca,
desi dulapurile rack destinate gézduirii serverelor sunt fixate in sol, acestea pot fi deplasate fara
distrugerea sau modificarea cladirii sau a constructiei, in sensul articolului 13b litera (d) din
regulamentul de punere in aplicare. Aceste dulapuri rack nu ar constitui, asadar, bunuri imobile, in
sensul acestei dispozitii, intrucét clientul nu intrd in posesia unei parti din centrul de date, considerat
ca imobil, ci dispune numai de posibilitatea de a utiliza in conditii optime respectivele dulapuri aflate
in acest centru de date. A Oy ar furniza astfel clientilor sai un pachet de servicii referitor la gazduirea
serverelor lor, a carui prestatie principald ar consta in a le oferi acestora din urma cel mai bun mediu
posibil pentru functionarea serverelor mentionate.
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Serviciul administratiei fiscale insarcinat cu apararea drepturilor destinatarilor de venituri fiscale a
sesizat Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Supremd, Finlanda) cu un recurs impotriva
acestei hotarari.

In decizia de trimitere, aceastd instanti ridici problema daca dulapurile rack furnizate de A Oy in
cadrul serviciilor de gézduire intr-un centru de date pe care le propune trebuie considerate ca fiind un
bun imobil, in sensul articolului 13b din regulamentul de punere in aplicare. In caz contrar, s-ar ridica
problema dacé aceste servicii trebuie considerate ca fiind legate de bunuri imobile, in sensul articolului
47 din Directiva TVA, al cirui loc de prestare este locul unde este situat bunul imobil respectiv. In
cadrul aprecierii acestei din urmd intrebari, instanta mentionata considerd ca ar trebui si se tina
seama si de articolul 31a din regulamentul de punere in aplicare, care precizeazd limitele notiunii
»servicii legate de bunuri imobile”, in sensul acestui articol 47.

In aceste conditii, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativi Suprema) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 13b si 31a din [regulamentul de punere in aplicare] trebuie interpretate in sensul ca
serviciile de gazduire intr-un centru de date de tipul celor in discutie in litigiul principal, prin care
un comerciant oferd clientilor sii, pentru a-si instala serverele, dulapuri rack aflate intr-un centru
de date, precum si bunuri si servicii accesorii, trebuie clasificate drept inchiriere de bunuri
imobile?

2) In ipoteza in care Curtea ar rispunde negativ la prima intrebare preliminari: articolul 47 din
Directiva [TVA] si articolul 31a din [regulamentul de punere in aplicare] trebuie interpretate, la
randul lor, in sensul ca un serviciu de gazduire intr-un centru de date de tipul celor in discutie in
litigiul principal trebuie considerat o prestare de servicii legatd de un bun imobil, locul de prestare
a serviciului fiind locul in care se géseste bunul imobil?”

Cu privire la intrebarile preliminare

.

Observatii introductive
Trebuie sa se arate cd, prin intermediul celor doud intrebari, instanta de trimitere solicitd Curtii sa se
pronunte cu privire la interpretarea Directivei TVA in cadrul unui litigiu care priveste tratamentul
fiscal al unei prestari de servicii pe care aceasta instantd o califica ea insasi drept ,servicii de gazduire
intr-un centru de date”.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, aceste servicii cuprind mai multe elemente care constau,
dupa cum s-a ardtat la punctele 16-18 din prezenta hotérare, pe de o parte, intr-o punere la dispozitie
de catre prestatorul acestor servicii a unor dulapuri rack echipate cu o usd care poate fi incuiata, in
care clientii acestui prestator isi pot instala serverele, precum si, pe de altd parte, intr-o furnizare catre
acestia din urma de energie electrica si de diverse servicii destinate sa asigure utilizarea acestor servere
in conditii optime, in ceea ce priveste in special umiditatea si temperatura.

Potrivit jurisprudentei Curtii, atunci cand o operatiune este constituita dintr-un fascicul de elemente si
de acte, trebuie luate in considerare toate imprejurdrile in care aceasta se desfasoard pentru a
determina dacé aceastid operatiune da nastere, in scopuri de TVA, la doud sau la mai multe prestatii
distincte sau la o prestatie unicd (Hotararea din 4 septembrie 2019, KPC Herning, C-71/18,
EU:C:2019:660, punctul 35 si jurisprudenta citata).
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O prestatie trebuie consideratd unicd, printre altele, atunci cand una sau mai multe prestatii constituie
prestatia principald, iar cealaltd sau celelalte prestatii constituie una sau mai multe prestatii accesorii
care fac obiectul aceluiasi tratament fiscal precum prestatia principald. In special, o prestatie trebuie si
fie considerata ca fiind accesorie unei prestatii principale atunci cdnd nu constituie pentru clienteld un
scop in sine, ci mijlocul de a beneficia in cele mai bune conditii de serviciul principal al prestatorului
(Hotararea din 4 septembrie 2019, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, punctul 38 si jurisprudenta
citata).

In spets, reiese din decizia de trimitere, in special din insusi modul de redactare a intrebarilor adresate,
cd instanta de trimitere considera ca diferitele elemente ale prestarii de servicii de gézduire intr-un
centru de date in discutie in litigiul principal formeaza o prestatie unica in cadrul céreia punerea la
dispozitie a dulapurilor rack constituie prestatia principald, furnizarea de energie electrica si de servicii
destinate sa asigure utilizarea acestor servere in conditii optime fiind consideratd accesorie acestei
prestatii principale.

Astfel cum reiese dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii, intrebarile referitoare la interpretarea
dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste pe
proprie raspundere si a carui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiazd de o
prezumtie de pertinentd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 26 martie 2020, Kreissparkasse
Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, punctul 30 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, in temeiul premisei astfel stabilite de instanta de trimitere, potrivit céreia prestarea de
servicii de gdzduire intr-un centru de date in discutie in litigiul principal constituie o prestatie unica
in cadrul céareia punerea la dispozitie a unor dulapuri rack este prestatia principald, trebuie si se
raspunda la intrebarile adresate de aceasta instanta.

Cu privire la prima intrebare

In cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE,
este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care sa ii permita sa
solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceasta perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, sa
reformuleze intrebarile care ii sunt adresate. Astfel, misiunea Curtii este aceea de a interpreta toate
dispozitiile de drept al Uniunii care sunt necesare instantelor nationale pentru a se pronunta in
litigiile cu care sunt sesizate, chiar daca respectivele dispozitii nu sunt expres indicate in intrebarile
adresate de aceste instante (Hotédrarea din 12 martie 2020, Caisse d’assurance retraite et de la santé au
travail d’Alsace-Moselle, C-769/18, EU:C:2020:203, punctul 39).

Astfel, in spetd, chiar daca, pe plan formal, instanta de trimitere si-a limitat prima intrebare la
interpretarea articolelor 13b si 31a din regulamentul de punere in aplicare, care definesc notiunile de
»bun imobil” si, respectiv, de ,servicii legate de bunuri imobile” in vederea stabilirii locului prestarilor
de servicii supuse TVA-ului, din decizia de trimitere reiese ci aceasta intrebare urmareste, in realitate,
sa stabileasca daca articolul 135 alineatul (1) litera (I) din Directiva TVA, care prevede scutirea de TVA
a inchirierii de bunuri imobile, se aplicd serviciilor de gazduire intr-un centru de date furnizate de
prestatorul in discutie in litigiul principal. De altfel, aceasta dispozitie este citatd in motivarea deciziei
mentionate ca normd de drept al Uniunii aplicabila litigiului principal, iar inchirierea de bunuri
imobile este prevazuta la articolul 31a alineatul (2) litera (h) din regulamentul de punere in aplicare,
care este mentionat in mod expres in intrebarea respectiva.

In aceste conditii, trebuie si se considere ca, prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileasca dacé articolul 135 alineatul (1) litera (I) din Directiva TVA trebuie
interpretat in sensul cd serviciile de gazduire intr-un centru de date in cadrul cérora prestatorul
acestor servicii pune la dispozitia clientilor sdi dulapuri rack, pentru a-si instala acolo serverele, si le
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furnizeaza bunuri si servicii accesorii, precum energie electricd si diverse servicii destinate sa asigure
utilizarea acestor servere in conditii optime, constituie servicii de inchiriere de bunuri imobile care
intra sub incidenta scutirii de TVA prevazute la dispozitia mentionata.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 135 alineatul (1) litera (I) din
Directiva TVA, operatiunile de inchiriere de bunuri imobile sunt scutite de TVA.

Scutiri precum cele prevazute la articolul 135 alineatul (1) din Directiva TVA constituie notiuni
autonome ale dreptului Uniunii si trebuie, prin urmare, s primeascd o definitie uniforma la nivelul
Uniunii (a se vedea prin analogie Hotérarea din 16 octombrie 2019, Winterhoff si Eisenbeis, C-4/18
si C-5/18, EU:C:2019:860, punctul 43, precum si jurisprudenta citata).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, termenii folositi pentru a desemna scutirile
prevazute la aceasta dispozitie, inclusiv notiunea de ,inchiriere de bunuri imobile”, sunt de strictd
interpretare, dat fiind cé o scutire constituie o derogare de la principiul general potrivit caruia TVA-ul
este perceput pentru fiecare prestare de servicii efectuata cu titlu oneros de o persoana impozabila (a se
vedea in acest sens Hotéréarea din 19 decembrie 2018, Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, punctul 37 si
jurisprudenta citata).

Totusi, interpretarea acestor termeni trebuie sa fie conforma cu obiectivele urmaérite prin scutirile
respective si sda respecte cerintele principiului neutralitatii fiscale inerent sistemului comun al
TVA-ului. Astfel, aceasta norma de stricta interpretare nu inseamnd ca termenii utilizati pentru a
defini scutirile prevazute la dispozitia mentionata trebuie si fie interpretati intr-un mod care le-ar
priva de efecte (a se vedea prin analogie Hotararea din 16 octombrie 2019, Winterhoff si Eisenbeis,
C-4/18 si C-5/18, EU:C:2019:860, punctul 45, precum si jurisprudenta citata).

Notiunea de ,inchiriere de bunuri imobile”, prevazuta la articolul 135 alineatul (1) litera (I) din
Directiva TVA, a fost definitd de Curte ca fiind dreptul pe care proprietarul unui imobil il acorda
locatarului, in schimbul unei remuneratii si pe o durata determinata, de a ocupa acest imobil ca si
cum ar fi proprietarul sau si de a exclude orice altd persoana de la beneficiul unui astfel de drept (a se
vedea in acest sens Hotararea din 28 februarie 2019, Sequeira Mesquita, C-278/18, EU:C:2019:160,
punctul 18 si jurisprudenta citata).

Curtea a precizat de asemenea cd scutirea prevazuta la aceasta dispozitie se explica prin faptul ca
inchirierea de bunuri imobile, desi este o activitate economica, constituie in mod normal o activitate
relativ pasivd, care nu genereazd nicio valoare addugatd semnificativa. Este necesar, asadar, sa se faca
distinctie intre o asemenea activitate si alte activitati care fie au caracter de afaceri industriale si
comerciale, fie au un obiect care este mai bine reprezentat de executarea unei prestatii decat de
simpla punere la dispozitie a unui bun, precum dreptul de a utiliza un teren de golf, cel de a utiliza
un pod prin plata unei taxe de trecere sau dreptul de a instala automate de tigari intr-o unitate
comerciald (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 februarie 2019, Sequeira Mesquita, C-278/18,
EU:C:2019:160, punctul 19 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca natura pasiva a inchirierii unui bun imobil, care justifica scutirea de TVA a unei asemenea
operatiuni in temeiul articolului 135 alineatul (1) litera (1) din Directiva TVA, tine de natura operatiunii
insesi, iar nu de modul in care locatarul utilizeazd bunul respectiv (Hotédrarea din 28 februarie 2019,
Sequeira Mesquita, C-278/18, EU:C:2019:160, punctul 20).

Astfel, Curtea a statuat ca este exclusa de la beneficiul acestei scutiri o activitate care implicd nu numai
punerea la dispozitie pasiva a unui bun imobil, ci si un anumit numaér de activititi comerciale, precum
supervizarea, gestionarea si mentenanta constanta din partea proprietarului, precum si punerea la
dispozitie a altor instalatii, astfel c3, in lipsa unor circumstante cu totul deosebite, inchirierea acestui
bun nu poate constitui o prestatie preponderentd (Hotérarea din 28 februarie 2019, Sequeira
Mesquita, C-278/18, EU:C:2019:160, punctul 21 si jurisprudenta citata).
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In lumina acestor criterii rezultate din jurisprudenta Curtii trebuie si se stabileasci daci serviciile de
gazduire intr-un centru de date precum cele in discutie in litigiul principal intra sub incidenta scutirii
de TVA previzute la articolul 135 alineatul (1) litera (I) din Directiva TVA.

In spets, din decizia de trimitere reiese ca furnizorul de servicii de gizduire intr-un centru de date in
discutie in litigiul principal pune la dispozitia clientilor sai dulapuri rack, in care acestia pot instala
sau solicita instalarea de catre prestator a serverelor lor, si cd acesta din urma le furnizeazd de
asemenea, cu titlu accesoriu, energie electricd, precum si diverse servicii destinate sa asigure utilizarea,
chiar mentenanta acestor servere in conditii optime. Se constatd de asemenea ci clientii nu pot avea
acces la cabinetul pentru servere care le-a fost repartizat decat dupé obtinerea cheilor corespunzatoare
de la un tert pe baza prezentdrii unui document de identitate in vederea controlului.

In aceste conditii si sub rezerva unei verificiri de catre instanta de trimitere, prestatorul serviciilor in
discutie in litigiul principal nu pare si se limiteze la punerea la dispozitie pasivd a unei suprafete sau a
unui amplasament clientilor sdi, garantandu-le dreptul de a-l1 ocupa ca si cum ar fi proprietari si de a
exclude astfel orice altd persoand de la beneficiul unui astfel de drept. Mai precis, nimic nu indica
faptul cé clientii acestui prestator ar avea dreptul de a controla sau de a restrange accesul la partea
din imobil in care au fost instalate dulapurile rack.

In ceea ce priveste aspectul daci dulapurile rack ar putea fi ele insele considerate bunuri imobile care
fac obiectul unei inchirieri, trebuie sa se arate ca articolul 13b din regulamentul de punere in aplicare,
care are ca obiect sa precizeze notiunea de ,bun imobil” in vederea aplicérii Directivei TVA, prevede,
printre altele, la literele (c) si (d) ca aceastd notiune include ,orice element care a fost instalat si face
parte integrantd dintr-o cladire sau constructie, fira de care cladirea sau constructia este incompleta,
cum ar fi usi, ferestre, acoperisuri, scari si ascensoare”, precum si ,orice element, echipament sau
masina instalatda permanent intr-o cladire sau constructie, care nu poate fi deplasata fiara distrugerea
sau modificarea cladirii sau a constructiei”.

Or, in spetd, rezulta cd, pe de o parte, dulapurile rack nu fac nicidecum parte integranta din imobilul in
care sunt instalate, din moment ce acesta din urma nu ar fi considerat, in lipsa lor, ca fiind din punct
de vedere structural ,incomplet” si, pe de altd parte, aceste dulapuri, fiind pur si simplu prinse cu
suruburi in sol si putdnd fi, asadar, deplasate fara distrugerea sau modificarea imobilului, nu sunt nici
instalate ,permanent”. Rezulta ca astfel de dulapuri nu par sd poata fi calificate drept bunuri imobile
susceptibile si facd obiectul unei inchirieri scutite de TVA in temeiul articolului 135 alineatul (1)
litera (1) din Directiva TVA, aspect a carui verificare revine in sarcina acestei instante.

In consecinti, trebuie si se riaspunda la prima intrebare ci articolul 135 alineatul (1) litera (1) din
Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca serviciile de gdzduire intr-un centru de date in cadrul
carora prestatorul acestor servicii pune la dispozitia clientilor sai dulapuri rack pentru ca ei sa isi
instaleze in acestea serverele si le furnizeazd bunuri si servicii accesorii, precum energie electrica si
diverse servicii destinate sa asigure utilizarea respectivelor servere in conditii optime, nu constituie
servicii de inchiriere de bunuri imobile care intra sub incidenta scutirii de TVA prevazute la aceasta
dispozitie, intrucat, aspect a cérui verificare revine in sarcina instantei de trimitere, pe de o parte,
acest prestator nu pune la dispozitia pasiva a clientilor sidi o suprafatd sau un amplasament
garantandu-le dreptul de a-1 ocupa ca si cum ar fi proprietarii sai si, pe de alta parte, dulapurile rack
nu fac parte integranta din imobilul in care acestea sunt instalate si nici nu sunt instalate in acesta in
mod permanent.

Cu privire la a doua intrebare
Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca

articolul 47 din Directiva TVA si articolul 31a din regulamentul de punere in aplicare trebuie
interpretate in sensul ca serviciile de gdzduire intr-un centru de date in cadrul carora prestatorul
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acestor servicii pune la dispozitia clientilor sai dulapuri rack, pentru ca ei sa isi instaleze in acestea
serverele, si le furnizeaza bunuri si servicii accesorii, precum energie electrica si diverse servicii
destinate sa asigure utilizarea respectivelor servere in conditii optime, constituie servicii legate de
bunuri imobile, in sensul acestor dispozitii.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci articolele 44 si 45 din Directiva TVA contin o norma generali de
stabilire a locului in care sunt prestate serviciile in scopuri fiscale, in timp ce articolele 46-59a din
aceastd directivd prevad o serie de legaturi specifice (Hotérarea din 13 martie 2019, Srf konsulterna,
C-647/17, EU:C:2019:195, punctul 20).

Obiectivul tuturor acestor dispozitii este de a evita, pe de o parte, conflictele de competentd care ar
putea conduce la o dubla impunere si, pe de altd parte, neimpozitarea veniturilor (Hotararea din
30 aprilie 2015, SMK, C-97/14, EU:C:2015:290, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Astfel, prin fixarea locului de impozitare a unei prestari de servicii si prin delimitarea competentelor
statelor membre, dispozitiile mentionate urmaresc sa stabileascd o repartizare rationald a domeniilor
de aplicare ale legislatiilor nationale in materie de TVA, prin determinarea uniformd a locului de
impozitare a prestarilor de servicii (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 aprilie 2015, SMK,
C-97/14, EU:C:2015:290, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii rezultd ca nu exista o preeminenta a articolelor 44 si 45 din
Directiva TVA in raport cu articolele 46-59a din aceasta. In fiecare situatie este necesar si se puni
intrebarea dacd aceasta corespunde unuia dintre cazurile mentionate la articolele 46-59a din aceasta
directiva. Numai in cazul in care nu ne regasim in aceastd ipotezd, respectiva situatie intra sub
incidenta articolelor 44 si 45 din aceasta (Hotararea din 13 martie 2019, Srf konsulterna, C-647/17,
EU:C:2019:195, punctul 21 si jurisprudenta citata).

In consecints, articolul 47 din Directiva TVA nu trebuie considerat o exceptie de la o normi generali
care trebuie interpretatd in mod restrictiv (a se vedea prin analogie Hotararea din 8 decembrie 2016, A
si B, C-453/15, EU:C:2016:933, punctul 19, Hotérarea din 13 martie 2019, Srf konsulterna, C-647/17,
EU:C:2019:195, punctul 22, precum si Hotérarea din 8 mai 2019, Geelen, C-568/17, EU:C:2019:388,
punctul 25).

In spetd, trebuie sa se stabileasca daca o prestare de servicii de gazduire intr-un centru de date precum
cea in discutie in litigiul principal trebuie considerata ca fiind legata de un bun imobil, in sensul acestei
dispozitii, caz in care locul acelei prestari ar fi locul unde este situat bunul imobil respectiv.

In aceasta privint, trebuie sa se constate de la bun inceput ca, desi serviciile de gidzduire intr-un centru
de date nu figureaza printre prestatiile enumerate la articolul 47 din Directiva TVA, aceastd enumerare
nu are, astfel cum reiese din termenii ,inclusiv”’ care o preceda, un caracter exhaustiv.

Cu toate acestea, dupa cum a aratat in mod intemeiat Comisia Europeand in observatiile sale scrise,
prestatiile mentionate explicit in aceastd dispozitie evidentiazd in mod clar cd numai prestatiile care
prezintd o legédtura suficient de directa cu un bun imobil pot intra in domeniul de aplicare al dispozitiei
respective.

In aceasta privints, Curtea a statuat ci, pentru ca o prestare de servicii sa fie considerata ca fiind legati
de un bun imobil, in sensul aceleiasi dispozitii, aceastd prestare trebuie sa fie legatd de un imobil
determinat in mod expres si sa aibd ca obiect bunul imobil in sine. Aceasta este situatia, printre altele,
atunci cand un bun imobil determinat in mod expres trebuie sa fie considerat un element constitutiv al
unei prestari de servicii, intrucat constituie un element central si indispensabil al acesteia (a se vedea in
acest sens Hotararea din 27 iunie 2013, RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C-155/12,
EU:C:2013:434, punctele 34 si 35).
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Aceastd jurisprudentd a fost codificata in esenta la articolul 31a alineatul (1) literele (a) si (b) din
regulamentul de punere in aplicare, care prevede ca serviciile legate de bunuri imobile, in sensul
articolului 47 din Directiva TVA, nu includ decat serviciile care prezinta o legaturd suficient de
directd cu un bun imobil, ceea ce se intdimpla, pe de o parte, atunci cand aceste servicii sunt derivate
dintr-un bun imobil, iar respectivul bun imobil este un element constitutiv al serviciului si este central
si esential pentru serviciile prestate, precum si, pe de alta parte, atunci cand serviciile mentionate sunt
furnizate in beneficiul unui bun imobil sau vizeazd un bun imobil si au drept obiectiv modificarea
caracteristicilor fizice sau a statutului juridic al respectivului bun. Or, astfel cum rezultd in mod
explicit din dispozitiile coroborate ale articolului 31a alineatul (2) litera (h) si ale articolului 31a
alineatul (3) litera (b) din regulamentul de punere in aplicare, inchirierea unui imobil in vederea
depozitarii unor bunuri nu poate fi considerata ca reprezentand un serviciu legat de un bun imobil, in
sensul articolului 47 din directiva mentionatd, dacd nicio parte specifica a bunului imobil nu este
alocata utilizarii exclusive de catre client.

In aceastd privinta, din decizia de trimitere reiese ci, in speti, astfel cum s-a aritat deja in esenta la
punctele 45, 46 si 48 din prezenta hotérare, clientii care au recurs la serviciile de gézduire intr-un
centru de date in discutie in litigiul principal nu au un drept de folosintd exclusiva a partii din imobil
in care au fost instalate dulapurile rack. Astfel, in primul rand, acestia nu pot avea acces la cabinetul
pentru servere care le-a fost repartizat deciat dupd obtinerea cheilor corespunzitoare de la un tert pe
baza prezentirii unui document de identitate in vederea controlului. In al doilea rand, acesti clienti nu
par s dispund de dreptul de a controla sau de a restrange utilizarea partii in cauza din imobilul
mentionat. In al treilea rand, acest cabinet pentru servere nu poate fi el insusi calificat drept bun
imobil.

Nu rezultd, asadar, ca respectivele conditii in care sunt gazduite serverele corespund celor impuse la
articolul 47 din Directiva TVA si la articolul 31a din regulamentul de punere in aplicare, pentru ca
serviciile de gazduire intr-un centru de date in discutie in litigiul principal sa poata fi considerate ca
fiind legate de bunuri imobile, aspect a carui verificare revine in sarcina instantei de trimitere.

In consecinti, trebuie si se rispundid la a doua intrebare ci articolul 47 din Directiva TVA si
articolul 31a din regulamentul de punere in aplicare trebuie interpretate in sensul cd serviciile de
gazduire intr-un centru de date in cadrul cédrora prestatorul acestor servicii pune la dispozitia
clientilor sai dulapuri rack pentru ca ei sa isi instaleze in acestea serverele si le furnizeaza bunuri si
servicii accesorii, precum energie electrici si diverse servicii destinate sd asigure utilizarea
respectivelor servere in conditii optime, nu constituie servicii legate de bunuri imobile, in sensul
acestor dispozitii, atunci cand clientii nu beneficiazd, aspect a carui verificare revine in sarcina
instantei de trimitere, de un drept de folosintd exclusiva a partii din imobil in care sunt instalate
dulapurile rack.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1) Articolul 135 alineatul (1) litera (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2008/8/CE a Consiliului din 12 februarie 2008, trebuie interpretat in sensul ca
serviciile de gazduire intr-un centru de date in cadrul carora prestatorul acestor servicii
pune la dispozitia clientilor siai dulapuri rack pentru ca ei sa isi instaleze in acestea serverele
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si le furnizeaza bunuri si servicii accesorii, precum energie electrica si diverse servicii
destinate sa asigure utilizarea acestor servere in conditii optime, nu constituie servicii de
inchiriere de bunuri imobile care intra sub incidenta scutirii de taxa pe valoarea adaugata
prevazute la aceasta dispozitie, intrucat, aspect a carui verificare revine in sarcina instantei de
trimitere, pe de o parte, acest prestator nu pune la dispozitia pasivda a clientilor sai o
suprafata sau un amplasament garantandu-le dreptul de a-1 ocupa ca si cum ar fi proprietarii
sai si, pe de alta parte, dulapurile rack nu fac parte integranta din imobilul in care acestea
sunt instalate si nici nu sunt instalate in acesta in mod permanent.

Articolul 47 din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2008/8, si
articolul 31a din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din
15 martie 2011 de stabilire a masurilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1042/2013 al
Consiliului din 7 octombrie 2013, trebuie interpretate in sensul ca serviciile de gazduire
intr-un centru de date in cadrul carora prestatorul acestor servicii pune la dispozitia
clientilor sai dulapuri rack pentru ca ei sa isi instaleze in acestea serverele si le furnizeaza
bunuri si servicii accesorii, precum energie electrica si diverse servicii destinate sa asigure
utilizarea respectivelor servere in conditii optime, nu constituie servicii legate de bunuri
imobile, in sensul acestor dispozitii, atunci cand clientii nu beneficiaza, aspect a carui
verificare revine in sarcina instantei de trimitere, de un drept de folosinta exclusiva a partii
din imobil in care sunt instalate dulapurile rack.

Semnaturi
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