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indeplinesc obligatiile — Valoare in vama — Subevaluare — Baza de impozitare a TVA-ului -
Lipsa controalelor vamale sistematice intemeiate pe o analiza de risc si efectuate anterior acordarii
liberului de vama pentru marfurile in cauza — Lipsa constituirii sistematice de garantii —
Metoda utilizata pentru estimarea cuantumului pierderilor de resurse proprii traditionale
referitoare la importurile care prezintd un risc important de subevaluare — Metoda statistica
intemeiatd pe preturi medii stabilite la nivelul Uniunii — Admisibilitate”
In cauza C-213/19,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulatd in temeiul
articolului 258 TFUE, introdusa la 7 martie 2019,

Comisia Europeana, reprezentata de L. Flynn si F. Clotuche-Duvieusart, in calitate de agenti,

reclamanta,
impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat initial de F. Shibli si
S. Brandon, precum si de Z. Lavery si S. McCrory si ulterior de F. Shibli si S. McCrory, in calitate
de agenti, asistati de J. Eadie si I. Rogers, QC, precum si de S. Pritchard, T. Sebastian si R. Hill,
barristers,

parat,

sustinut de:
Regatul Belgiei, reprezentat de J.-C. Halleux, P. Cottin si S. Baeyens, in calitate de agenti,
Republica Estonia, reprezentata de N. Griinberg, in calitate de agent,

Republica Elena, reprezentatd de M. Tassopoulou, in calitate de agent,

Republica Letonia, reprezentata initial de K. Pommere, V. Soneca si I. Kucina si ulterior de
K. Pommere, in calitate de agenti,

Republica Portugheza, reprezentata de P. Barros da Costa si S. Jaulino, precum si de L. Inez
Fernandes si P. Rocha, in calitate de agenti,

Republica Slovaca, reprezentata de B. Ricziovd, in calitate de agent,
interveniente,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnul
A. Arabadjiev, doamna A. Prechal (raportoare), domnii I. Jarukaitis, N. Jadskinen, doamna

I. Ziemele si domnul J. Passer, presedinti de camera, domnii J.-C. Bonichot, T. von Danwitz,
M. Safjan, A. Kumin si N. Wahl, judecatori,
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avocat general: domnul P. Pikamie,

grefier: domnul M. A. Gaudissart, grefier adjunct,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 decembrie 2020,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 septembrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicita Curtii sd constate ca:

— prin faptul ca nu a contabilizat cuantumurile corecte ale taxelor vamale si nu a pus la dispozitia

acestei institutii cuantumurile corecte ale resurselor proprii traditionale si ale resurselor proprii
provenite din taxa pe valoarea adaugata (TVA) referitoare la anumite importuri de produse
textile si de incéltaminte din China (denumite in continuare ,importurile in cauzd”), Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in
temeiul articolelor 2 si 8 din Decizia 2014/335/UE, Euratom a Consiliului din 26 mai 2014
privind sistemul de resurse proprii ale Uniunii Europene (JO 2014, L 168, p. 105), al articolelor
2 si 8 din Decizia 2007/436/CE, Euratom a Consiliului din 7 iunie 2007 privind sistemul de
resurse proprii al Comunitatilor Europene (JO 2007, L 163, p. 17), al articolelor 2, 6, 9, 10, 12
si 13 din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 609/2014 al Consiliului din 26 mai 2014 privind
metodele si procedura de punere la dispozitie a resurselor proprii traditionale si a resurselor
proprii bazate pe TVA si pe VNB si privind masurile pentru a raspunde necesitatilor trezoreriei
(JO 2014, L 168, p. 39), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE, Euratom) 2016/804
al Consiliului din 17 mai 2016 (JO 2016, L 132, p. 85) (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 609/2014”), al articolelor 2, 6, 9, 10, 11 si 17 din Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 1150/2000 al Consiliului din 22 mai 2000 privind punerea in aplicare a Deciziei 94/728/CE,
Euratom referitoare la sistemul resurselor proprii ale Comunitatilor (JO 2000, L 130, p. 1, Editie
speciald, 01/vol. 2, p. 184), al articolului 2 din Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 1553/89 al
Consiliului din 29 mai 1989 privind regimul unitar definitiv de colectare a resurselor proprii
provenite din taxa pe valoarea addugata (JO 1989, L 155, p. 9, Editie speciala, 01/vol. 1, p. 80),
precum si al articolului 105 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii
(JO 2013, L 269, p. 1, denumit in continuare ,,Codul vamal al Uniunii”) si al articolului 220
alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 648/2005 al Parlamentului European si
al Consiliului din 13 aprilie 2005 (JO 2005, L 117, p. 13, Editie speciald, 02/vol. 17, p. 220)
(denumit in continuare ,,Codului vamal comunitar”),

ca urmare a neindeplinirii obligatiilor care ii reveneau in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE,
al articolului 325 si al articolului 310 alineatul (6) TFUE, al articolelor 3 si 46 din Codul vamal al
Uniunii, al articolului 13 din Codul vamal comunitar, al articolului 248 alineatul (1) din
Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de
aplicare a Regulamentului nr. 2913/92 (JO 1993, L 253, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 7, p. 3),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 3254/1994 al Comisiei din
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19 decembrie 1994 (JO 1994, L 346, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 6, p. 233) (denumit in
continuare ,regulamentul de aplicare”), al articolului 244 din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme pentru
punerea in aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 (JO 2015, L 343,
p. 558, denumit in continuare ,regulamentul de punere in aplicare”), al articolului 2
alineatul (1) literele (b) si (d), al articolelor 83 si 85-87, precum si al articolului 143
alineatul (1) litera (d) si alineatul (2) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1,
si rectificare in JO 2007, L 335, p. 60, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2009/69/CE a Consiliului din 25 iunie 2009 (JO 2009, L 175, p. 12) (denumiti in
continuare ,,Directiva 2006/112”),

pierderile de resurse proprii traditionale corespunzitoare care trebuie puse la dispozitia
Comisiei, cu deducerea cheltuielilor de colectare, ridicandu-se la:

— 496 025 324,30 euro in 2017 (pand la 11 octombrie 2017 inclusiv);
— 646 809 443,80 euro in 2016;

— 535290 329,16 euro in 2015;

— 480098 912,45 euro in 2014,

— 325230 822,55 euro in 2013;

— 173404 943,81 euro in 2012;

— 22777 312,79 euro in 2011;

— prin faptul ca nu i-a comunicat toate informatiile necesare pentru stabilirea cuantumului
pierderilor de resurse proprii traditionale si prin faptul cd nu i-a furnizat, astfel cum fi
solicitase, continutul avizului serviciului juridic al Her Majesty’'s Revenue & Customs
(administratia fiscala si vamald a Regatului Unit, denumitd in continuare ,HMRC”) sau
motivarea deciziilor de anulare a datoriilor vamale constatate, Regatul Unit nu si-a indeplinit
obligatiile care ii reveneau in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE si al articolului 2
alineatul (2) si alineatul (3) litera (d) din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 608/2014 al

Consiliului din 26 mai 2014 de stabilire a masurilor de punere in aplicare a sistemului de
resurse proprii ale Uniunii Europene (JO 2014, L 168, p. 29).
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I. Cadrul juridic
A. Dreptul in materie de resurse proprii

1. Deciziile referitoare la sistemul resurselor proprii

In ceea ce priveste perioada cuprinsi intre luna noiembrie 2011 si 11 octombrie 2017 inclusiv
(denumitd in continuare ,perioada incélcarii”), pentru care, in cadrul prezentei procedursi,
Comisia reproseazd Regatului Unit diferite incalciri ale dreptului Uniunii, doud decizii
referitoare la sistemul resurselor proprii ale Uniunii erau aplicabile in mod succesiv, si anume
Decizia 2007/436 si, incepand cu 1 ianuarie 2014, Decizia 2014/335.

Potrivit articolului 2 alineatul (1) literele (a) si (b) din Decizia 2014/335, al carui mod de redactare
este in esentd identic cu cel al articolului 2 alineatul (1) literele (a) si (b) din Decizia 2007/436,
constituie resurse proprii inscrise in bugetul Uniunii veniturile din ,resursele proprii traditionale,
care constau in [...] taxe din Tariful vamal comun si alte taxe stabilite sau care urmeaza sa fie
stabilite de catre institutiile Uniunii in legatura cu comertul cu tarile terte” si, respectiv,
»aplicarea unei cote uniforme, valabile pentru toate statele membre, la bazele armonizate de
evaluare a TVA, stabilite in conformitate cu normele Uniunii”.

Articolul 8 alineatul (1) din aceste decizii prevede, la primul paragraf, ca taxele din Tariful vamal
comun, in calitate de resurse proprii ale Uniunii, sunt colectate de statele membre in conformitate
cu dispozitiile de drept intern impuse prin acte cu putere de lege sau acte administrative care,
dupi caz, sunt adaptate pentru a respecta cerintele impuse de normele Uniunii, si, la al treilea
paragraf, ca statele membre pun la dispozitia Comisiei resursele previzute la articolul 2
alineatul (1) literele (a), (b) si (c) din deciziile mentionate.

2. Regulamentele privind metodele si procedura de punere la dispozitie a resurselor proprii

In ceea ce priveste perioada incilcarii, doud regulamente referitoare la punerea la dispozitie a
resurselor proprii ale Uniunii au fost aplicabile in mod succesiv, si anume Regulamentul
nr. 1150/2000 si, incepand cu 1 ianuarie 2014, Regulamentul nr. 609/2014.

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 609/2014, al carui continut este in esenta
identic cu cel al articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1150/2000:

,In scopul aplicarii prezentului regulament, dreptul Uniunii asupra resurselor proprii traditionale la
care se refera articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Decizia [2014/335] se constatid de indati ce sunt
indeplinite conditiile previazute de reglementérile vamale privind inscrierea sumei cuvenite si
notificarea debitorului.”

Articolul 6 alineatul (1) si alineatul (3) primul si al doilea paragraf din Regulamentul nr. 609/2014,
al carui continut este in esenté identic cu cel al articolului 6 alineatul (1) si alineatul (3) literele (a)
si (b) din Regulamentul nr. 1150/2000, prevede:

»(1) Contabilitatea resurselor proprii se tine de catre trezoreria fiecarui stat membru sau de cétre
organismul desemnat de fiecare stat membru si se structureaza in functie de natura resurselor.

[...]

8 ECLL:EU:C:2022:167
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(3) Drepturile constatate in conformitate cu articolul 2 se inscriu in evidenta contabild
[desemnata in mod obisnuit ca «evidenta contabild A»], sub rezerva celui de al doilea paragraf
din prezentul alineat, cel tarziu in prima zi lucriatoare dupa cea de a nouasprezecea zi din luna a
doua urmatoare celei in care a fost constatat dreptul respectiv.

Drepturile constatate si neinscrise in evidenta contabila mentionatd la primul paragraf, deoarece
nu au fost recuperate inca si nu s-a furnizat nicio garantie, se inscriu intr-o contabilitate separata
[desemnata in mod obisnuit ca «evidenta contabila B»], in termenul prevazut la primul paragraf.
Statele membre pot adopta aceasta procedura atunci cand drepturile constatate si acoperite de
garantii fac obiectul contestatiilor si sunt susceptibile de a suporta modificari in urma
solutionarii litigiilor aparute.

[...]"

In redactarea sa initiald, articolul 9 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 609/2014, al
ciarui continut era in esentd identic cu cel al articolului 9 alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1150/2000, prevedea:

»Conform procedurii definite la articolul 10, fiecare stat membru inscrie resursele proprii in creditul
contului deschis in acest scop in numele Comisiei la trezoreria sa sau la organismul pe care l-a
desemnat.”

De la 1 octombrie 2016, aceasta dispozitie are urmatorul cuprins:

»Conform procedurii definite la articolele 10, 10a si 10b, fiecare stat membru inscrie resursele
proprii in creditul contului deschis in acest scop in numele Comisiei la trezoreria sa sau la banca
sa centrald nationald. Sub rezerva aplicarii unei dobénzi negative, astfel cum este mentionat la al
treilea paragraf, contul respectiv poate fi debitat numai in urma instructiunilor Comisiei.”

In redactarea sa initiala, articolul 12 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 609/2014, al cirui
continut era in esentd identic cu cel al articolului 11 alineatele (1) si (3) din Regulamentul
nr. 1150/2000, avea urmatorul cuprins:

»(1) Orice intarziere in inscrierea in contul mentionat la articolul 9 alineatul (1) are drept rezultat
plata de catre statul membru in cauza a unor dobanzi de intarziere.

[...]

(3) Pentru statele membre care nu fac parte din Uniunea economici si monetara, rata dobanzii
este egald cu rata aplicata de bancile centrale respective la principalele lor operatiuni de
refinantare in prima zi a lunii de scadentd, majoratd cu doud puncte procentuale, sau, pentru
statele membre pentru care rata bancii centrale nu este disponibild, rata cea mai apropiata
aplicatd pe piata monetara a statului membru in prima zi a lunii respective, majoratd cu doua
puncte procentuale.

Rata respectivd se majoreazd cu 0,25 puncte procentuale pentru fiecare lunad de intarziere. Rata
majoratd se aplica intregii perioade de intérziere.”
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De la 1 octombrie 2016, articolul 12 alineatul (5) din Regulamentul nr. 609/2014, care inlocuieste
articolul 12 alineatul (3) din acesta, prevede:

»Pentru statele membre care nu fac parte din Uniunea economica si monetars, rata dobanzii este egala
cu rata aplicata de bancile centrale pentru principalele lor operatiuni de refinantare in prima zi a lunii
in cauza sau 0%, alegandu-se cea mai mare, majoratd cu 2,5 puncte procentuale. Pentru statele
membre pentru care rata bancii centrale nu este disponibila, rata dobéanzii este egala cu rata cea mai
echivalenta aplicata in prima zi a lunii in cauzd pe piata monetara a statului membru sau 0 %,
alegandu-se cea mai mare, majoratd cu 2,5 puncte procentuale.

Rata respectiva se majoreaza cu 0,25 puncte procentuale pentru fiecare luna de intarziere.

Majorarea totald efectuatd in temeiul primului si celui de al doilea paragraf nu depaseste 16 puncte
procentuale. Rata majorata se aplica intregii perioade de intarziere.”

Articolul 13 din Regulamentul nr. 609/2014, intitulat ,Sume nerecuperabile”, al carui continut
este in esentd identic cu cel al articolului 17 din Regulamentul nr. 1150/2000, prevede:

»(1) Statele membre iau toate masurile necesare pentru se asigura cd sumele corespunzatoare
drepturilor constatate conform articolului 2 sunt puse la dispozitia Comisiei in conditiile
prevazute de prezentul regulament.

(2) Statele membre sunt eliberate de obligatia de a pune la dispozitia Comisiei sumele
corespunzatoare drepturilor constatate conform articolului 2 care se dovedesc imposibil de
recuperat din oricare dintre motivele de mai jos:

(a) din motive de forta majora;
(b) din alte motive care nu le sunt imputabile.

Sumele aferente drepturilor constatate sunt declarate nerecuperabile printr-o decizie a autoritatii
administrative competente care constata imposibilitatea recuperarii.

Sumele aferente drepturilor constatate sunt considerate nerecuperabile in termen de cel mult
cinci ani de la data la care a fost constatatd suma in conformitate cu articolul 2 sau, in caz de
recurs administrativ sau judiciar, de la data adoptarii, notificarii sau publicarii deciziei definitive.

[...]

(3) In termen de trei luni de la adoptarea deciziei administrative mentionate la alineatul (2) din
prezentul articol sau in conformitate cu termenele mentionate la alineatul respectiv, statele
membre transmit Comisiei un raport cuprinzand informatii referitoare la cazurile in care s-a
aplicat alineatul (2) din prezentul articol, cu conditia ca valoarea drepturilor implicate constatate
sa depaseasca 50 000 [de euro].

Raportul respectiv include toate aspectele necesare pentru o evaluare completd a motivelor
mentionate la alineatul (2) literele (a) si (b) din prezentul articol, care au impiedicat statul
membru in cauzd sa pund la dispozitie sumele respective, precum si masurile care au fost
adoptate de statul membru in vederea asigurarii recuperarii.
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Raportul respectiv are la bazi un model elaborat de Comisie. In acest scop, Comisia adopt acte de
punere in aplicare. Actele de punere in aplicare respective se adopta in conformitate cu procedura
de consultare mentionata la articolul 16 alineatul (2).

(4) Comisia comunic, in termen de sase luni de la primirea raportului prevazut la alineatul (3),
propriile observatii statului membru in cauza.

Atunci cand Comisia considera necesar sa solicite informatii suplimentare, termenul de sase luni
incepe sa curgd de la data primirii informatiilor suplimentare solicitate.”

3. Regulamentul nr. 608/2014

In ceea ce priveste partea din perioada incilcirii care a inceput la 1 ianuarie 2014, articolul 2 din
Regulamentul nr. 608/2014, intitulat ,Masuri de control si de supraveghere”, prevede:

wlo.]

(2) Statele membre iau toate méisurile necesare pentru ca resursele proprii mentionate la
articolul 2 alineatul (1) din Decizia [2014/335] s fie puse la dispozitia Comisiei.

(3) In cazul in care misurile de control si supraveghere se refera la resursele proprii traditionale
mentionate la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Decizia [2014/335]:

(a) statele membre efectueaza verificari si cercetari privind constatarea si punerea la dispozitie a
resurselor proprii respective;

[...]

(c) statele membre asociazi si Comisia, la cererea acesteia, la inspectiile pe care le efectueaza. In
cazul in care este asociatd la o inspectie, Comisia are acces, in masura necesara aplicérii
prezentului regulament, la documentele justificative pentru constatarea si punerea la
dispozitie a resurselor proprii si la orice alt document adecvat legat de documentele
justificative respective;

(d) Comisia poate efectua ea insdsi inspectii la fata locului. Agentii autorizati de Comisie sa
participe la astfel de inspectii au acces la documente, astfel cum se prevede pentru inspectiile
mentionate la litera (c). Statele membre faciliteaza efectuarea acestor inspectii;

[...]"

4. Regulamentul nr. 1553/89

Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1553/89 prevede:

»Baza resurselor TVA se determina pornind de la operatiunile impozabile previzute in articolul 2 din
[A sasea directiva] 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata:
baza unitard de evaluare [(JO L 145, p. 1)] [...]”
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Potrivit articolului 3 primul paragraf din acest regulament:

»Pentru un an calendaristic dat si fara a aduce atingere articolelor 5 si 6, baza resurselor TVA se
calculeaza impartind totalul veniturilor nete din TVA incasate de citre statul membru in cursul
acelui an la coeficientul de colectare a taxei in cursul anului respectiv.”

B. Dreptul vamal

1. Codul vamal comunitar

Codul vamal comunitar se aplicad importurilor in cauza care au fost efectuate in partea din
perioada incalcarii anterioara datei de 1 mai 2016.

Articolul 13 din acest cod prevedea:

»(1) Autoritatile vamale pot efectua, in conformitate cu conditiile stabilite de dispozitiile in
vigoare, toate controalele pe care le considera necesare pentru a garanta aplicarea corecta a
legislatiei vamale si a celorlalte acte cu putere de lege care reglementeazd intrarea, iesirea,
tranzitul, transferul si destinatia particulara a marfurilor care circula intre teritoriul vamal al
Comunitatii [Europene] si tarile terte, precum si prezenta marfurilor care nu au statut de marfuri
comunitare. Controalele vamale destinate sa verifice aplicarea corectd a legislatiei comunitare pot
fi efectuate intr-o tara terta in cazul in care exista un acord international care sa autorizeze acest
lucru.

(2) Controalele vamale, altele decat controalele inopinate, ar trebui sa se bazeze pe o analiza a
riscurilor prin folosirea unor procedee informatice, obiectivul acestora fiind stabilirea si
cuantificarea riscului, precum si elaborarea masurilor necesare pentru evaluarea acestora, pe
baza criteriilor definite la nivel national, comunitar si, daca este cazul, la nivel international.

In conformitate cu procedura comitetului, este definit un cadru de gestionare a riscurilor si sunt
stabilite criterii comune, precum si domeniile prioritare de control.

Statele membre, in colaborare cu Comisia, pun la punct un sistem computerizat pentru realizarea
gestionarii riscurilor.

(3) In cazul in care sunt efectuate controale de citre autorititi, altele decat autorititile vamale,

aceste controale sunt in stransi coordonare cu acestea din urma si au loc, pe cat posibil, in acelasi
moment si in acelasi loc.

[...]"

Titlul II din codul mentionat cuprindea un capitol 3 intitulat ,Valoarea in vama a marfurilor”,
compus din articolele 28-36.

Articolul 29 din acelasi cod prevedea:
»(1) Valoarea in vama a marfurilor importate este valoarea de tranzactie, respectiv pretul efectiv

platit sau de platit pentru marfuri atunci cand sunt vandute pentru export pe teritoriul vamal al
Comunitatii, ajustat, cand este cazul, in conformitate cu articolele 32 si 33 [...]
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[...]

(2) (a) In actiunea de stabilire daci valoarea tranzactiei este acceptabili in sensul alineatului (1),
faptul ca vanzatorul si cumparatorul sunt legati nu este in sine un motiv suficient pentru
ca valoarea de tranzactie sa fie consideratd inacceptabild. Atunci cand este necesar, se
examineazd imprejurdrile in care s-a ficut vanzarea, iar valoarea de tranzactie este
acceptata cu conditia ca legatura sa nu fi influentat pretul. [...]

(3) (a) Pretul efectiv platit sau de platit este suma platilor efectuate sau care trebuie efectuate de
cumparator catre sau in beneficiul vanzatorului pentru marfurile importate si include
toate platile efectuate sau care trebuie efectuate ca o conditie a vanzarii marfurilor
importate de catre cumparator catre vanzator sau de catre cumpdrator catre o terta parte
pentru a indeplini o obligatie a vanzatorului. [...]

[...]”

Potrivit articolului 30 din Codul vamal comunitar:

»(1) Atunci cidnd valoarea in vama nu poate fi stabilitd in conformitate cu articolul 29, ea se
determina prin parcurgerea succesiva a literelor (a), (b), (c) si (d) de la alineatul (2) pana la prima
din aceste litere in conformitate cu care aceastd valoare poate fi stabilita [...]

(2) Valoarea in vama asa cum este stabilita prin aplicarea prezentului articol este:

(a) valoarea de tranzactie a marfurilor identice vaindute pentru export in Comunitate si exportate
in acelasi sau aproximativ acelasi moment cu marfurile care se evalueazi;

(b) valoarea de tranzactie a marfurilor similare vandute pentru export in Comunitate si exportate
in acelasi sau aproximativ acelasi moment cu marfurile care se evalueazg;

(c) valoarea bazatd pe pretul unitar care corespunde vanzérilor in Comunitate de maérfuri
importate sau de marfuri identice sau similare importate totalizind cantitatea cea mai mare,
citre persoane care nu au legatura cu vanzatorii;

(d) valoarea calculata [...]

[...]”

Articolul 31 din acest cod avea urmétorul cuprins:

»(1) Atunci cand valoarea in vama a marfurilor importate nu poate fi stabilitd in conformitate cu

articolul 29 sau 30, ea se stabileste pe baza datelor disponibile in Comunitate, utilizandu-se

mijloacele firesti in concordanta cu principiile si dispozitiile generale ale:

— acordului de punere in aplicare a articolului VII din Acordul General pentru Tarife si Comert

din 1994 [(JO 1994, L 336, p. 103), care figureazd in anexa 1 A la Acordul de instituire a
Organizatiei Mondiale a Comertului (JO 1994, L 336, p. 3)],
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— articolului VII din Acordul General pentru Tarife si Comert din 1994;

— dispozitiilor prezentului capitol.

(2) Valoarea in vama determinata prin aplicarea alineatului (1) nu se intemeiaza pe:
(a) pretul de vanzare in Comunitate pentru marfurile produse in Comunitate;

(b) un sistem care prevede acceptarea in scopuri vamale a celei mai mari dintre cele doua valori
alternative;

(c) pretul marfurilor de pe piata internd a tarii exportatoare;

(d) costul de productie, diferit de valorile calculate care s-au stabilit pentru marfuri identice sau
similare in conformitate cu articolul 30 alineatul (2) litera (d);

(e) preturile de export cétre o tard care nu face parte din teritoriul vamal al Comunitatii;

(f) valorile in vama minime

sau

(g) valorile arbitrare sau fictive.”

Articolul 68 din codul mentionat prevedea:

»Pentru verificarea declaratiilor pe care le-au acceptat, autoritatile vamale pot:

(a) efectua un control al documentelor care fac obiectul declaratiei si al documentelor de insotire.
Autoritatile vamale pot solicita declarantului sa prezinte si alte documente in scopul verificarii
acuratetei datelor de referinta din declaratie;

(b) examina marfurile si preleva mostre pentru analize sau pentru verificari detaliate.”

Articolul 71 din acelasi cod avea urméatorul cuprins:

»(1) Rezultatele verificarii declaratiei sunt utilizate in scopul aplicarii dispozitiilor care
reglementeaza regimul vamal sub care sunt plasate marfurile.

(2) Atunci cand nu s-a procedat la verificarea declaratiei, dispozitiile mentionate la alineatul (1)
se aplica pe baza datelor de referinta cuprinse in declaratie.”

Articolul 217 alineatul (1) din Codul vamal comunitar prevedea:

»Orice valoare a drepturilor de import sau export care rezulta dintr-o datorie vamala [...] se calculeaza
de autoritatile vamale de indata ce intra in posesia datelor necesare si este inregistratd de autoritatile
respective in evidentele contabile sau pe orice alt suport echivalent (inscrierea in evidenta contabila).”
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Potrivit articolului 218 alineatul (1) primul paragraf din acest cod:

»Atunci cand ia nastere o datorie vamala in urma acceptarii declaratiei pentru marfuri pentru un alt
regim vamal decéit admiterea temporara cu scutire partiala de drepturi de import sau orice alt act cu
acelasi efect juridic ca aceasta acceptare, valoarea corespunzatoare acestei datorii vamale este inscrisa
in evidenta contabild de indata ce a fost calculata si cel tarziu a doua zi dupa ce marfurilor li s-a acordat
liberul de vama.”

Articolul 220 alineatul (1) din respectivul cod prevedea:

,In cazul in care valoarea drepturilor rezultate dintr-o datorie vamald nu a fost inscrisi in evidenta
contabila in conformitate cu articolele 218 si 219 sau a fost inscrisa la un nivel inferior sumei datorate
legal, valoarea drepturilor ce urmeaza a fi recuperate trebuie inscrisa in evidenta contabild in termen
de cel mult doua zile de la data la care autoritatile vamale au luat cunostinta de situatie si pot calcula
suma datorata legal si stabili debitorul (inscriere ulterioara in evidenta contabila). Acel termen poate
fi prelungit in conformitate cu articolul 219.”

Articolul 221 din acelasi cod prevedea:

»(1) De indata ce a fost inscrisa in evidenta contabild, valoarea drepturilor se comunica
debitorului in conformitate cu normele corespunzatoare.

(3) Comunicarea catre debitor nu poate fi ficuta dupé expirarea unui termen de trei ani de la data
la care a luat nastere datoria vamala. Acest termen se suspenda din momentul introducerii unei
actiuni in conformitate cu articolul 243, pe durata actiunii.

(4) Atunci cand datoria vamala este rezultatul unui act care, in momentul savarsirii, putea
declansa urmadrirea penald, valoarea poate fi comunicatd debitorului, in conformitate cu
conditiile prevazute in dispozitiile legale in vigoare, dupa expirarea perioadei de trei ani
mentionata in alineatul (3).”

2. Codul vamal al Uniunii

Codul vamal al Uniunii este aplicabil importurilor in cauza care au fost efectuate in cursul partii
din perioada incélcérii care a inceput la 1 mai 2016.

Articolul 3 din acest cod prevede:

»~Autoritatile vamale sunt responsabile in primul rand de supravegherea comertului international
al Uniunii, contribuind astfel la un comert echitabil si deschis, la punerea in aplicare a dimensiunii
exterioare a pietei interne, a politicii comerciale comune si a celorlalte politici comune ale Uniunii
cu un impact asupra comertului, precum si la securitatea de ansamblu a lantului de aprovizionare.
Autoritatile vamale instituie masuri care vizeaza, in special, urmatoarele:

(a) protejarea intereselor financiare ale Uniunii si ale statelor membre ale acesteia;

(b) protejarea Uniunii de comertul inechitabil si ilegal si incurajarea activitatilor economice

legitime;
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(c) garantarea securitatii si sigurantei Uniunii si a rezidentilor acesteia, protectia mediului, in
cooperare stransa cu alte autoritati, daca este cazul si

(d) mentinerea unui echilibru adecvat intre controalele vamale si facilitarea comertului legitim.”
Potrivit articolului 46 din codul mentionat, intitulat ,,Gestionarea riscurilor si controalele vamale”:
»(1) Autoritatile vamale pot efectua orice control vamal pe care il considera necesar.

Controalele vamale pot consta in special in examinarea marfurilor, prelevarea de esantioane,
verificarea corectitudinii si a caracterului complet ale informatiilor furnizate intr-o declaratie sau
o notificare, precum si a existentei, autenticitatii, corectitudinii si valabilititii documentelor,
examinarea contabilititii operatorilor economici si a altor registre, controlul mijloacelor de
transport, inspectia bagajelor si a altor marfuri transportate de cétre persoane sau aflate asupra
acestora si efectuarea de anchete oficiale sau alte actiuni similare.

(2) Controalele vamale, altele decat verificarile prin sondaj, se bazeaza in principal pe analiza de
risc, efectuata prin utilizarea tehnicilor de prelucrare electronica a datelor, cu scopul de a
identifica si a evalua riscurile si de a elabora contramasurile necesare, pe baza criteriilor stabilite
la nivel national, la nivelul Uniunii si, in masura in care este posibil, la nivel international.

(3) Controalele vamale se efectueaza intr-un cadru comun de gestionare a riscurilor, bazat pe
schimbul de informatii privind riscurile si al rezultatelor analizei de risc intre administratiile
vamale si care stabileste criterii si standarde comune privind riscurile, masuri de control si
domenii de control prioritare comune.

Controalele bazate pe aceste informatii si criterii se efectueazd fira a aduce atingere altor
controale efectuate in conformitate cu alineatul (1) sau cu alte dispozitii in vigoare.

(4) Autoritétile vamale recurg la gestionarea riscurilor pentru a identifica diferitele niveluri de
risc asociate marfurilor supuse controlului vamal sau supravegherii vamale si pentru a stabili
dacd marfurile vor fi supuse unor controale vamale specifice si, in caz afirmativ, locul in care se
vor efectua aceste controale.

Gestionarea riscurilor trebuie sa includé activitati precum colectarea de date si informatii, analiza
si evaluarea riscurilor, stabilirea si luarea masurilor necesare, precum si monitorizarea si
revizuirea periodicd a acestui proces si a rezultatelor obtinute, pe baza surselor si a strategiilor
internationale, ale Uniunii si a celor nationale.

(5) Autoritatile vamale fac schimb de informatii privind riscurile si de rezultate ale analizelor de
risc in urmatoarele situatii:

(a) autoritatea vamalad estimeaza ci riscurile respective sunt semnificative si impun un control
vamal si rezultatele controlului indica faptul ca evenimentul care genereaza riscurile s-a
produs sau

(b) rezultatele controlului nu indicé faptul ca evenimentul care genereaza riscurile s-a produs, dar

autoritatea vamald implicata considera cd probabilitatea producerii lui reprezinta un risc
ridicat in alt loc din Uniune.
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(6) La stabilirea criteriilor si a standardelor comune de risc, a masurilor de control si a domeniilor
de control prioritare mentionate la alineatul (3), se tine cont de toate elementele urmaétoarele:

(a) proportionalitatea in raport cu riscul;
(b) urgenta necesitatii aplicérii controalelor;

(c) impactul probabil asupra fluxurilor comerciale, asupra fiecirui stat membru si asupra
resurselor pentru control.

(7) Criteriile si standardele de risc comune mentionate la articolul 3 cuprind toate elementele
urmatoare:

(a) o descriere a riscurilor;

(b) factorii sau indicatorii de risc care trebuie utilizati pentru selectarea marfurilor sau a
operatorilor economici care urmeaza a fi supusi unor controale vamale;

(c) natura controalelor vamale pe care trebuie sa le efectueze autoritatile vamale;

(d) durata de aplicare a controalelor vamale mentionate la litera (c).

(8) Domeniile de control prioritare trebuie sia acopere anumite regimuri vamale, tipuri de
marfuri, rute de trafic, moduri de transport sau operatori economici care fac obiectul unor
niveluri ridicate de analiza de risc si de controale vamale intr-o anumita perioada, fara a aduce
atingere altor controale efectuate in mod obisnuit de autoritatile vamale.”

Articolul 53 din acelasi cod, intitulat ,,Conversii monetare”, prevede la alineatul (1):

»~Autoritatile competente publica si/sau pun la dispozitie pe internet cursul de schimb aplicabil, in
cazul in care o conversie monetara este necesara pentru unul dintre motivele urmatoare:

(b) contravaloarea monedei euro in monede nationale este necesara pentru determinarea
clasificarii tarifare a marfurilor si a cuantumului taxelor la import si la export, inclusiv a
pragurilor de valoare din Tariful vamal comun.”

Articolele 70 si 74 Codul vamal al Uniunii prevdad norme referitoare la determinarea valorii in
vama a marfurilor al caror continut este in esenta identic cu cel al normelor previzute la

articolele 29-31 din Codul vamal comunitar.

Articolul 103 din codul mentionat, intitulat ,,Prescrierea datoriei vamale”, prevede la alineatele (1)
si (2):

»(1) Nicio datorie vamala nu se notifica debitorului dupa expirarea unui termen de trei ani de la
data la care a luat nastere datoria vamala.
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(2) In cazul in care datoria vamala a luat nastere ca rezultat al unui act care, la data la care a avut
loc, putea face obiectul unei actiuni judiciare penale, termenul de trei ani stabilit la alineatul (1)
este extins la minimum cinci ani si la maximum 10 ani in conformitate cu legislatia nationala.”

Articolul 105 din acelasi cod, intitulat , Termenul de inscriere in evidenta contabild”, prevede la
alineatul (3):

,In cazul nasterii unei datorii vamale in alte conditii decat cele mentionate la alineatul (1), inscrierea in
evidenta contabila a cuantumului taxelor la import sau la export de plitit se efectueaza in termen de
paisprezece zile de la data la care autoritatile vamale sunt in masurd sa determine cuantumul taxelor
la import sau la export in cauza si sa ia o decizie.”

Articolul 191 din acest cod, intitulat ,Rezultatele verificérii”, prevede:

»(1) Rezultatele verificarii declaratiei vamale se utilizeaza drept baza pentru aplicarea
dispozitiilor privind regimul vamal sub care au fost plasate marfurile.

(2) In cazul in care nu s-a procedat la verificarea declaratiei vamale, alineatul (1) se aplici in
conformitate cu datele din declaratia respectiva.

(3) Rezultatele verificarii efectuate de autoritatile vamale au aceeasi fortd probatorie pe intreg
teritoriul vamal al Uniunii.”

3. Regulamentul de aplicare

Regulamentul de aplicare se aplicd importurilor in cauza care au fost efectuate in cursul partii din
perioada incalcarii anterioare datei de 1 mai 2016.

Potrivit articolului 181a din acest regulament de aplicare:

»(1) Nu este necesar ca autorititile vamale s determine valoarea in vama a marfurilor importate
pe baza metodei valorii de tranzactie, in cazul in care, in conformitate cu procedura descrisa la
alineatul (2), au indoieli intemeiate cd valoarea declarata reprezinta suma totald, platita sau
platibila, mentionata la articolul 29 din [Codul vamal comunitar].

(2) Atunci cind autorititile vamale au suspiciuni, precum cele descrise la alineatul (1), ele pot
solicita informatii suplimentare in conformitate cu articolul 178 alineatul (4). In cazul in care
aceste indoieli persista, inainte de a lua o decizie finald, autoritatile vamale trebuie sa informeze
persoana in cauzd, in scris, dacd se solicitd acest lucru, cu privire la motivele pe care se
intemeiaza aceste indoieli si sa ii acorde acesteia un termen rezonabil de raspuns. Decizia finala si
motivatiile acesteia sunt comunicate in scris persoanei interesate.”

Articolul 248 alineatul (1) din regulamentul de aplicare mentionat prevede:

»Acordarea liberului de vama este urmata de inregistrarea in conturi a drepturilor de import stabilite
in functie de datele declaratiei. In cazul in care considera ca verificirile intreprinse pot conduce la
stabilirea unui cuantum al drepturilor de import mai mare decat cel care rezulta din datele inscrise in
declaratie, autoritatile vamale cer in plus constituirea unei garantii care si acopere diferenta dintre
cuantumul calculat pe baza datelor din declaratie si cel care se pliteste in final pentru marfuri. Cu
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toate acestea, in loc sa constituie aceasta garantie, declarantul poate cere inregistrarea in conturi a
cuantumului la care se ridica in final drepturile vamale care poate fi plétit pentru marfuri.”

4. Regulamentul de punere in aplicare

Regulamentul de punere in aplicare este aplicabil importurilor in cauza care au fost efectuate in
cursul partii din perioada incélcarii care a inceput la 1 mai 2016.

Articolul 48 din acest regulament de punere in aplicare, intitulat ,Dispozitii privind rata de
schimb”, prevede la alineatul (1):

»Contravaloarea monedei euro, acolo unde este necesara in conformitate cu articolul 53 alineatul (1)
litera (b) din [Codul vamal al Uniunii], se stabileste o data pe luna.

Rata de schimb care trebuie utilizatd este rata cea mai recenta stabilitd de Banca Centrala Europeana
[(BCE)] inainte de penultima zi a lunii si se aplica pe toata durata lunii urmatoare.

Totusi, atunci cdnd rata aplicabila la inceputul lunii diferd cu mai mult de 5 % de rata stabilitd de [BCE]
inainte de data de 15 a aceleiasi luni, aceasta din urma rata se aplica incepand cu data de 15 si pana la
sfarsitul lunii in cauza.”

Articolul 140 din regulamentul de punere in aplicare mentionat, intitulat ,Neacceptarea valorilor
de tranzactie declarate”, prevede:

,(1) In cazul in care autoritatile vamale au indoieli intemeiate ci valoarea de tranzactie declarati
reprezintd cuantumul total platit sau de platit astfel cum se mentioneazd la articolul 70
alineatul (1) din [Codul vamal al Uniunii], pot solicita declarantului sa furnizeze informatii
suplimentare.

(2) In cazul in care indoielile lor nu sunt eliminate, autorititile vamale pot decide ci valoarea
marfurilor nu se poate determina in conformitate cu articolul 70 alineatul (1) din [Codul vamal al
Uniunii].”

Potrivit articolului 144 din acelasi regulament de punere in aplicare, intitulat ,Metoda
determinarii valorii in vama pe baza datelor disponibile (metoda «fall-back»)”:

»(1) La determinarea valorii in vama in conformitate cu articolul 74 alineatul (3) din [Codul
vamal al Uniunii], se poate da dovadda de o flexibilitate rezonabilda in aplicarea metodelor
prevazute la articolul 70 si la articolul 74 alineatul (2) din [Codul vamal al Uniunii]. Valoarea
determinata astfel se bazeaza, in cea mai mare masura posibila, pe valorile in vama determinate
anterior.

(2) Daca nu se poate determina valoarea in vama in conformitate cu alineatul (1), se utilizeaza
alte metode adecvate. In acest caz valoarea in vamd nu se determind pe baza niciunuia dintre

elementele urmatoare:

(a) pretul de vanzare pe teritoriul vamal al Uniunii pentru marfuri produse pe teritoriul vamal al
Uniunii;
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(b) un sistem prin care, pentru determinarea valorii in vama, se utilizeaza cea mai mare dintre
doua valori alternative;

(c) pretul marfurilor pe piata interna a tarii exportatoare;

(d) costul de productie, altul decat valorile calculate care s-au determinat pentru marfuri identice
sau similare in conformitate cu articolul 74 alineatul (2) litera (d) din cod;

(e) preturile pentru exportul intr-o tara terta;
(f) valorile in vama minime;
(g) valori arbitrare sau fictive.”

Articolul 244 din regulamentul de punere in aplicare, intitulat ,Furnizarea unei garantii”, articol
prin care se urmareste punerea in aplicare a articolului 191 din Codul vamal al Uniunii, prevede:

»Atunci cdnd autoritatile vamale considera ca verificarea declaratiei vamale poate duce la un cuantum
mai ridicat al taxelor la import sau la export ori al altor impuneri care urmeaza sa devina exigibile
decéit cuantumul care rezultd din datele declaratiei vamale, acordarea liberului de vama marfurilor
este conditionata de furnizarea unei garantii suficiente pentru a acoperi diferenta dintre cuantumul
care corespunde datelor declaratiei vamale si cuantumul care ar putea sa fie exigibil in final.

Declarantul poate insa solicita notificarea imediata a datoriei vamale careia ii pot fi supuse in cele din
urma marfurile in loc s depuna aceasta garantie.”

C. Dreptul in materie de TVA
Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/112 prevede:

»,Urmaétoarele operatiuni sunt supuse TVA-ului:

(b) achizitia intracomunitard de bunuri efectuaté cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru
de catre:
(i) o persoana impozabila care actioneaza ca atare sau o persoand juridicd neimpozabilg, in
cazul in care vanzétorul este o persoand impozabila care actioneaza ca atare [...];

[...]

(d) importul de bunuri.”

Potrivit articolului 83 din aceasta directiva:

»Pentru achizitia intracomunitard de bunuri, baza de impozitare se stabileste in functie de aceleasi
elemente utilizate in conformitate cu capitolul 2 in scopul determinérii bazei de impozitare pentru
livrarea acelorasi bunuri pe teritoriul statului membru in cauzd. In cazul operatiunilor considerate
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achizitii intracomunitare de bunuri, prevazute la articolele 21 si 22, baza de impozitare este
reprezentata de pretul de cumparare al bunurilor sau al unor bunuri similare sau, in absenta unui pret
de cumparare, pretul de cost, stabilite la momentul livrarii.”

Articolul 85 din directiva mentionaté prevede:

»Pentru importurile de bunuri, baza de impozitare este valoarea in vama, stabilitd in conformitate cu
dispozitiile comunitare in vigoare.”

Articolul 86 alineatul (1) din Directiva 2006/112 are urmétorul cuprins:
»Baza de impozitare include urmatoarele elemente, in masura in care acestea nu sunt deja incluse:

(a) impozite, drepturi, prelevari si alte taxe datorate in afara statului membru de import si cele
datorate ca urmare a importului, exceptand TVA-ul care este perceput;

(b) cheltuieli accesorii, precum comisioane, cheltuieli de ambalare, transport si asigurare, care
intervin pana la primul loc de destinatie pe teritoriul statului membru de import, precum si
cele care decurg din transportul cétre alt loc de destinatie din Comunitate, in cazul in care
locul respectiv este cunoscut la momentul aparitiei faptului generator.”

Articolul 87 din aceasta directiva prevede:
»,Baza de impozitare nu include urmatoarele elemente:
(a) reduceri de pret cu titlu de sconturi pentru plata anticipati;

(b) reduceri de pret si rabaturi acordate clientului si obtinute de citre acesta la momentul
importului.”

Potrivit articolului 138 din directiva mentionata:

»(1) Statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate catre o destinatie aflata
in afara teritoriului lor respectiv, dar in cadrul Comunitatii, de catre vanzator sau persoana care
achizitioneaza bunurile sau in numele acestora, pentru o altd persoana impozabild sau pentru o
persoand juridica neimpozabila care actioneaza ca atare intr-un alt stat membru decat cel in care
incepe expedierea sau transportul bunurilor.

(2) Pe langa livrarea de bunuri previzuta la alineatul (1), statele membre scutesc urmatoarele
operatiuni:

(c) livrarea de bunuri, constand intr-un transfer catre un alt stat membru, care beneficiaza de
scutire in temeiul alineatului (1) si al literelor (a) si (b) in cazul in care a fost efectuata pentru
alta persoana impozabila.”
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Articolul 143 din aceeasi directiva prevede:

»(1) Statele membre scutesc urméitoarele operatiuni:

[...]

(d) importul de bunuri expediate sau transportate dintr-un teritoriu tert sau dintr-o tara terta
intr-un alt stat membru decét cel in care se incheie expedierea sau transportul bunurilor,
atunci cand livrarea bunurilor respective de catre importatorul desemnat sau recunoscut in
temeiul articolului 201 ca persoand obligata la plata TVA este scutitd in temeiul
articolului 138;

(2) Scutirea prevazuta la alineatul (1) litera (d) se aplicé in cazurile in care importul este urmat de
livrarea bunurilor scutite in temeiul articolului 138 alineatul (1) si alineatul (2) litera (c), numai
daca, la data importului, importatorul a pus la dispozitia autoritatilor competente ale statului
membru al importului cel putin informatiile urmatoare:

(a) numarul sdu de identificare TVA atribuit in statul membru in care are loc importul sau
numarul de identificare TVA al reprezentantului sdu fiscal, care este obligat la plata TVA,
atribuit in statul membru in care are loc importul;

(b) numarul de identificare TVA al clientului, caruia ii sunt livrate produsele in conformitate cu
articolul 138 alineatul (1), atribuit in alt stat membru sau propriul numéir de identificare
TVA, atribuit in statul membru in care se incheie expedierea sau transportul produselor,
atunci cind acestea sunt transferate in conformitate cu articolul 138 alineatul (2) litera (c);

(c) dovada faptului ca produsele importate sunt destinate sa fie transportate sau expediate din
statul membru in care se face importul spre un alt stat membru.

Cu toate acestea, statele membre pot dispune ca dovada mentionata la litera (c) sa fie prezentata
autoritatilor competente numai la cerere.”

II. Situatia de fapt si procedura precontencioasa

A. Situatia de fapt

Incepand cu 1 ianuarie 2005, Uniunea Europeani a eliminat toate contingentele aplicabile
importurilor de produse textile si imbracaminte din tdri membre ale Organizatiei Mondiale a
Comertului (OMC), inclusiv din China.

La 20 aprilie 2007, Oficiul European de Lupta Antifrauda (OLAF) a adresat statelor membre
mesajul de asistenta reciproca 2007/015 pentru a le informa cu privire la riscul printre altele de
subevaluare extrema a unor importuri de produse textile si de incéltaminte provenite din China
care, in majoritatea cazurilor, erau efectuate de intreprinderi numite ,intreprinderi paravan”
(»shell companies”), inregistrate doar in scopul de a da o aparenta de legalitate unei operatiuni
frauduloase, care, atunci cand erau verificate, nu aveau adeseori sediul la adresa care fusese
indicatd autoritatilor vamale. OLAF preciza cd, in majoritatea cazurilor examinate, valorile
declarate erau intr-adevir sub 0,50 dolari americani (USD) pe kilogram (kg) si chiar mai mici de
0,10 USD pe kilogram. Avand in vedere acest mecanism de frauda (denumitd in continuare
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»frauda privind subevaluarea in discutie”), OLAF a invitat toate statele membre si supravegheze
importurile lor de produse textile si de incaltaminte provenite in special din China pentru a
identifica eventuale indicii ale unor importuri subevaluate, sa efectueze controale vamale
adecvate cu ocazia vamuirii unor astfel de importuri, pentru a verifica valorile in vama declarate
si pentru a se asigura ca acestea reflectd valorile de piata reale ale acestora, precum si pentru a lua
masurile adecvate de protectie in cazul unei suspiciuni cu privire la preturi facturate scazute in
mod artificial.

In acest scop, OLAF a pus la punct, pe baza unor studii stiintifice efectuate de Centrul Comun de
Cercetare (JRC) al Comisiei, un instrument de evaluare a riscurilor bazat pe date la nivelul Uniunii
(denumit in continuare ,metoda OLAF-JRC”).

Aceasta metodd constd mai intéi in calcularea unui , pret mediu corectat” (,cleaned average price”
sau ,CAP”) (denumit in continuare ,PMC”), numit si ,pretul echitabil” (,fair price” sau ,fair
value”), pentru fiecare cod de produs de opt cifre din Nomenclatura combinata care figureaza in
anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura
tarifard si statistica si Tariful vamal comun (JO 1987, L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1821 al Comisiei
din 6 octombrie 2016 (JO 2016, L 294, p. 1) (denumiti in continuare ,NC”), si care se incadreaza
in capitolele 61-64 din aceasta nomenclatura (denumite in continuare ,produsele in cauza”).

PMC se calculeazd pe baza preturilor lunare la importul produselor in cauza provenite din China
extrase din Comext, o baza de date de referintd pentru statisticile detaliate ale comertului
international de bunuri administratd de Eurostat, pentru o perioada de 48 de luni. Aceste preturi
exprima o valoare pe kilogram pentru fiecare dintre cele 495 de coduri de produs de opt cifre din
NC in cauza, precizand tara de origine si tara de destinatie in Uniune.

In continuare, se calculeazi o medie pentru intreaga Uniune pe baza mediei aritmetice, cu alte
cuvinte o medie neponderatd a PMC din toate statele membre. Pentru calcularea acestei medii
aritmetice, sunt excluse valorile extreme (,,outliers”), cu alte cuvinte valorile anormal de ridicate
sau de scazute, motiv pentru care pretul mediu este numit ,corectat” sau ,,curatat” (,cleaned”).

In sfarsit, se calculeazi o valoare echivalentd cu 50 % din PMC, care constituie ,pretul minim
acceptabil” (,lowest acceptable price” sau ,LAP”) (denumit in continuare ,PMA”). PMA,
exprimat de asemenea in pret pe kilogram, este utilizat ca profil sau prag de risc care permite
autoritatilor vamale ale statelor membre s identifice valorile deosebit de scdzute declarate la
import si, in consecintd, importurile cu risc important de subevaluare.

Mesajul de asistenta reciproca 2009/001, transmis de OLAF la 23 ianuarie 2009, avea ca obiect
operatiunea ,Argus”, o operatiune cu o duratd de sase luni in cadrul careia OLAF efectuase
supravegherea comertului cu produsele in cauza provenite din diferite téri terte, in principal din
tari asiatice, si transmiterea in fiecare luna cétre statele membre a unei liste a importurilor din
luna precedenta identificate ca fiind cu risc in ceea ce priveste valoarea in vama. Prin acest mesaj
de asistenta reciprocd, OLAF solicita statelor membre sa ii comunice, in termen de patru
saptdmani, instituirea unor profiluri de risc, sd identifice importurile care prezinta un risc
important de subevaluare si si efectueze verificari inainte de vamuirea marfurilor in cauzi, pe
baza comunicarilor sale.
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In anul 2011, in cursul operatiunii de control prioritar denumite ,Discount” (denumiti in
continuare ,ACP Discount”), coordonatid de Directia Generald Impozitare si Uniune Vamala a
Comisiei si la care au participat toate statele membre, au fost aplicate PMA calculate conform
metodei OLAF-JRC, ca profil de risc, potrivit recomandarilor care figureazd in orientarile
elaborate in scopul acestei operatiuni, pentru a identifica si controla importurile produselor in
cauzd din China care au o valoare in vama redusa in mod ciudat, astfel incat sa fie suspecte.
Regatul Unit a participat la operatiunea mentionata, fara a aplica insa un astfel de profil de risc.

In anul 2014, OLAF a coordonat operatiunea vamali comuni numiti ,Snake” (denumiti in
continuare ,,OVC Snake”), a cérei faza operationala a avut loc intre 17 februarie si 17 martie 2014
si la care au participat toate statele membre, precum si autoritatile vamale chineze. Implicarea
acestora din urma urmarea obtinerea unor declaratii la export care sa permita verificarea valorii
in vama declarate la importul in Uniune al produselor in cauzi. In raportul final al OVC Snake,
statele membre erau invitate si continue utilizarea profilurilor de risc bazate pe PMA, astfel cum
au fost aplicate in cursul acestei operatiuni.

In urma controalelor efectuate de autorititile Regatului Unit in cadrul operatiunii mentionate pe
baza profilurilor de risc respective, acestea au constatat ca taxele vamale suplimentare trebuiau
aplicate pentru 24 de operatori pentru importurile lor realizate intr-o perioadd de trei ani
cuprinsa intre lunile noiembrie 2011 si noiembrie 2014.

Intre lunile noiembrie 2014 si februarie 2015, autorititile Regatului Unit au comunicat
operatorilor in cauza cererile de plata corespunzétoare prin emiterea a 24 de ordine de recuperare
ulterioard, numite ,,decizii C 18” (denumite in continuare ,deciziile C 18 Snake”). Cu toate acestea,
in perioada cuprinsad intre lunile iunie si noiembrie 2015, aceste autoritati au anulat avizele
respective.

La 16 ianuarie 2015, OLAF a initiat o investigatie indreptata in mod specific impotriva anumitor
state membre, printre care si Regatul Unit, si care privea o perioada care incepuse in anul 2013.

Intre anii 2013 si 2016, operatiunea ,Badminton” a fost, pe de alta parte, efectuatd de HMRC si de
politia de frontiera a Regatului Unit. Aceasta operatiune, care privea in principal frauda privind
TVA-ul, a fost la originea unei anchete penale care viza patru mari operatori importatori de
produse textile din China in cadrul regimului vamal cu codul 42 in lista regimurilor vamale ale
Uniunii, in temeiul caruia taxele vamale se platesc la import, iar TVA-ul trebuie plitit ulterior in
statul membru de destinatie (denumit in continuare ,regimul vamal 42”).

Intre lunile februarie 2015 si iulie 2016, Regatul Unit a participat la mai multe reuniuni organizate
de OLAF, consacrate fraudei privind subevaluarea in discutie.

La 19 si 20 februarie 2015, OLAF a organizat o prima reuniune bilaterala cu HMRC pentru a
discuta despre monitorizarea OVC Snake si despre utilizarea PMC ca indicatori de risc ai unei
subevaludri vamale.

Cu ocazia acestei prime reuniuni, OLAF a aratat ca volumul importurilor care puteau fi
subevaluate in mod fraudulos nu scézuse si din statistici rezulta cd Regatul Unit atragea mai mult
comert fraudulos cu produsele in cauza ca urmare a masurilor care fusesera luate de alte state
membre impotriva fraudei privind subevaluarea in discutie. In ceea ce o priveste, HMRC a
indicat ca urmarea sa emitd ordine de recuperare a TVA-ului si a taxelor vamale eludate
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intreprinderilor care fusesera inregistrate in cadrul OVC Snake, precum si in urma propriilor
analize, pana la o sumi totala de peste 800 de milioane de lire sterline (GBP) (aproximativ
939 760 000 de euro).

Regatul Unit si-a reiterat intentia de a efectua aceasté recuperare in cadrul reuniunii ad-hoc din 25
si 26 februarie 2015 legate de frauda privind subevaluarea in discutie, reuniune organizata de
OLAF si la care au participat autorititile statelor membre. In cursul acestei reuniuni, OLAF, desi
a explicat ca utilizarea mediilor nationale in profilurile de risc impiedica identificarea cazurilor
evidente de subevaluare, a ,recomandat cu fermitate” printre altele ca statele membre sa utilizeze
profiluri de risc adecvate pentru identificarea importurilor eventual subevaluate, sa solicite
constituirea de garantii pentru importurile identificate ca fiind suspecte in aceasta privinta si sa
efectueze investigatii pentru stabilirea valorilor in vama reale ale marfurilor in cauza. OLAF a
subliniat de asemenea ca, desi PMA este un indicator de risc important, trebuiau sa se aplice
normele dreptului Uniunii in materie de determinare a valorii in vama. Pe de altd parte, acesta a
descris pierderile potentiale de resurse proprii traditionale ale Uniunii care decurg din
importurile care puteau fi subevaluate, in special din importurile in cauzi. In ceea ce priveste
Regatul Unit, acesta a mentionat, pentru perioada cuprinsa intre lunile mai 2013 si martie 2015,
pierderi potentiale de resurse proprii traditionale in cuantum total de 589 676 121 de euro pentru
un volum de aproape un miliard si jumatate de kilograme de produse vizate.

La 16 iunie 2015, OLAF a transmis mesajul de asistenta reciproca 2015/013, prin care a solicitat
statelor membre si ia toate masurile necesare de protectie pentru a proteja interesele financiare
ale Uniunii fatd de frauda privind subevaluarea in discutie. In acest mesaj, OLAF a reiterat
concluziile reuniunii ad-hoc din 25 si 26 februarie 2015.

In luna mai 2015, autoritatile din Regatul Unit au lansat operatiunea numitd ,Breach”, prima
operatiune instituitd pe teritoriul acestui stat prin care s-a urmarit in special combaterea fraudei
privind subevaluarea in discutie (denumita in continuare ,operatiunea Breach”).

Potrivit Regatului Unit, unul dintre scopurile acestei operatiuni, care ar fi incd in curs de
desfasurare, era sa se determine, in urma anularii a 24 de decizii C 18 Snake, valoarea in vama a
importurilor subevaluate identificate in cursul OVC Snake si sé se solicite sumele din resursele
proprii traditionale eludate corespunzatoare.

Operatiunea mentionata ar implica in special controale prealabile si vizite ulterioare care privesc
aceste importuri suspecte, analize ale documentelor, audituri si inspectii, examinarea caracterului
comercial al vanzarilor produselor in cauza si examinarea legaturilor dintre importator, agentii de
expeditie si alte intreprinderi, precum si activititi de sensibilizare pentru importatori, destinate
identificérii activitatilor frauduloase. Ar fi fost realizate si aproximativ 30 de inspectii prealabile
in ceea ce priveste 13 expedieri care ar fi facut obiectul unor controale fizice cu prelevare de
esantioane. In cadrul aceleiasi operatiuni, ar fi fost emise mai multe ordine de recuperare
ulterioara a taxelor vamale (denumite in continuare ,deciziile C 18 Breach”).

La 28 iulie 2015, OLAF a organizat o a doua reuniune bilaterala cu HMRC, in cadrul céreia acesta
din urma a aratat in special ca continua si desfasoare procedura de recuperare de taxe vamale in
cuantum de peste 800 de milioane GBP, eventual pe cale judiciara, si ca constituise un grup de
actiune multidisciplinara in cadrul operatiunii Breach pentru a examina situatia importatorilor
implicati in comertul fraudulos. Cu toate acestea, potrivit HMRC, utilizarea unor indicatori de

v 7

risc care se intemeiazd pe PMC ar fi ,contraproductiva si disproportionatd” tindnd seama de
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volumul importurilor in cauza. OLAF a ardtat ca punerea in aplicare a acestor indicatori in
anumite state membre a avut ca rezultat scaderea considerabild a volumului traficului fraudulos,
chiar dacd acesta se deplasase citre alte state membre, in special Regatul Unit.

La 3 februarie 2016, OLAF a organizat o a treia reuniune bilaterala cu HMRC. Acesta din urma a
declarat ca Regatul Unit controlase cele 16 intreprinderi identificate in cadrul OVC Snake. OLAF
a recomandat din nou ca HMRC sa recurga la indicatorii de risc la nivelul Uniunii reprezentati de
PMA. Acesta a subliniat cd importurile in cauza, care erau considerate subevaluate si aflate la
originea unor pierderi importante de taxe vamale, reprezentau un procent ridicat.

La 22 si 23 martie 2016, OLAF a organizat o a patra reuniune bilaterala cu HMRC. Acesta a
reafirmat utilitatea punerii in aplicare a indicatorilor de risc la nivelul Uniunii ca masura
prealabild la import si a propus mijloace practice pentru punerea lor in aplicare progresiva de
citre autoritatile Regatului Unit. OLAF a reexaminat situatia, din care a reiesit ca pierderile de
resurse proprii traditionale se intensificau in Regatul Unit, in principal ca urmare a recurgerii
abuzive la regimul vamal 42.

In cadrul unei reuniuni care a avut loc in luna iulie 2016, OLAF a prezentat un raport care arita ci
pierderile de resurse proprii traditionale se accentuau in Regatul Unit.

In cursul unei reuniuni care a avut loc la 18 si 19 septembrie 2016, autorititile franceze au
prezentat rezultatele operatiunii numite ,,Octopus”, operatiune desfasurata de aceste autoritéti
cu participarea altor zece state membre, printre care si Regatul Unit, si cu sprijinul OLAF.

Din raportul final privind aceasta operatiune reiese ca retelele infractionale organizate se aflau la
originea fraudei privind subevaluarea in discutie. Destinatarul declarat in declaratiile vamale in
cauza era aproape intotdeauna o intreprindere numita ,phoenix”. Marea majoritate a marfurilor
transportate, controlate la Calais (Franta) pe baza unor criterii predefinite, prezentau valori in
vama subevaluate, declarate in mod fraudulos in Regatul Unit in cadrul regimului vamal 42.

In luna octombrie 2016, autorititile Regatului Unit au initiat o operatiune experimentald, numita
»Samurai’, care viza importurile efectuate de doi operatori care si-au incetat activitatea imediat
dupid ce HMRC a contestat declaratiile vamale ale acestora.

La 1 martie 2017, OLAF si-a incheiat investigatia privind punerea in aplicare in Regatul Unit a
fraudei privind subevaluarea in discutie si a intocmit raportul (denumit in continuare ,raportul
OLAF”), din care reiese cd, in aceastd tard, importatorii au eludat cuantumuri ridicate ale taxelor
vamale prezentand la import facturi false, facturi fictive si declaratii vamale incorecte.

In acest raport, OLAF a evidentiat o crestere importanta a amplorii fraudei privind subevaluarea
in discutie in Regatul Unit in perioada cuprinsa intre anii 2013 si 2016. Aceasta crestere
importantd coincidea cu punerea in aplicare de catre alte state membre a unor profiluri de risc
bazate pe instrumentul de evaluare a riscurilor intemeiat pe PMA, conform recomandarilor
OLAF.

Potrivit acestui raport, in perioada mentionatd, importurile frauduloase in Regatul Unit au crescut

in mod semnificativ, din cauza caracterului inadecvat al controalelor efectuate de autoritatile
vamale ale statului respectiv. In acelasi raport, OLAF a aratat c4, in anul 2016, peste 50 % dintre
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produsele in cauzd importate in Regatul Unit provenite de China au fost declarate sub PMA si
aproximativ 80 % dintre pierderile totale de resurse proprii traditionale ale Uniunii erau
imputabile punerii in aplicare in Regatul Unit a fraudei privind subevaluarea in discutie.

In acelasi raport, OLAF a precizat in plus ca retelele infractionale organizate care isi desfisurau
activitatea pe intreg teritoriul Uniunii se aflau la originea acestei fraude. Cea mai mare parte a
importurilor in cauza in Regatul Unit, din care majoritatea erau efectuate prin utilizarea abuziva
a regimului vamal 42, priveau produse destinate comertului ilicit si clandestin pe teritoriul altor
state membre. In consecinti, in raportul siu, OLAF a apreciat ci frauda privind TVA-ul era de
asemenea substantiald pe teritoriul statelor membre de destinatie finala a marfurilor in cauza, in
special in Germania, in Spania, in Franta si in Italia.

Din raportul OLAF reiese cd, in anul 2016, 87 % dintre importurile produselor in cauza cu valoare
redusa cu destinatia Regatul Unit au fost efectuate in cadrul regimului vamal 42, in timp ce, in
acest an, regimul respectiv nu a fost utilizat decéat pentru 15 % dintre importurile produselor in
cauza provenite din China inregistrate pe teritoriul tuturor statelor membre. Potrivit OLAF, o
asemenea disparitate ar confirma deplasarea catre Regatul Unit a unor operatiuni frauduloase
care vizeaza alte state membre.

Tot potrivit raportului mentionat, Regatul Unit nu a aplicat profiluri de risc intemeiate pe PMA,
contrar recomandarilor OLAF, si nu a efectuat controale vamale adecvate la import, cu exceptia
unei perioade de o luna, cu ocazia OVC Snake, si anume in perioada cuprinsa intre 17 februarie
si 17 martie 2014.

In consecinta, potrivit raportului respectiv, Regatul Unit a pus in liberi circulatie, fira a efectua
controale vamale adecvate, produsele in cauza provenite din China care au facut obiectul fraudei
privind subevaluarea in discutie, astfel incat o parte substantiald a taxelor vamale datorate nu au
fost colectate si nici puse la dispozitia Comisiei.

OLAF a calculat, in raportul sau, cuantumul pierderilor de resurse proprii traditionale care ar
decurge de aici pentru perioada 2013-2016. Acesta a stabilit la 1 987 429 507,96 euro cuantumul
total al acestor pierderi si a defalcat acest cuantum dupa cum urmeaza:

325230 822,55 euro in ceea ce priveste anul 2013;

480098 912,45 euro in ceea ce priveste anul 2014;

535290 329,16 euro in ceea ce priveste anul 2015;

646 809 443,80 euro in ceea ce priveste anul 2016.

Cuantumurile pierderilor mentionate au fost calculate stabilind, pentru fiecare cod de produs
vizat din NC, cantitatea in kilograme a marfurilor care au fiacut obiectul importurilor in cauza,
considerate subevaluate, si anume marfurile declarate la o valoare inferioara PMA in cauzd, apoi
aplicand cota taxei vamale in vigoare rezultatului diferentei dintre valoarea astfel declarata si
PMC al codului de produs vizat.

In sfarsit, in raportul siu, OLAF a recomandat HMRC si ia toate masurile corespunzitoare pentru

a recupera taxele vamale eludate in cuantum de 1 987 429 507,96 euro si pentru a aplica indicatori
de risc privind o subevaluare vamala.
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In cadrul punerii in aplicare a Regulamentului nr. 608/2014, agentii Comisiei au efectuat, intre
lunile noiembrie 2016 si octombrie 2018, cinci inspectii in Regatul Unit privind printre altele
frauda privind subevaluarea in discutie.

Cu ocazia misiunii de inspectie 16-11-1, care a avut loc intre 14 si 18 noiembrie 2016, Comisia,
dupd ce a constatat cd valoarea taxelor vamale care fusesera retrase din evidenta contabila
separatd prevazutd la articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 609/2014,
desemnatd in mod obisnuit ca fiind ,evidenta contabild B” (denumitd in continuare ,evidenta
contabila B”), corespundeau datoriilor suplimentare solicitate initial prin emiterea a 24 de decizii
C 18 Snake anulate ulterior, a invitat autoritatile Regatului Unit sa determine valorile in vama
corespunzatoare tuturor declaratiilor vamale in cauza, sd recalculeze taxele suplimentare
datorate pentru aceste valori, sa inscrie datoriile corespunzitoare in evidenta contabild B si sa
recupereze sumele in cauzd in cel mai scurt termen. Aceasta a solicitat de asemenea autoritatilor
mentionate sd ii furnizeze avizul serviciului juridic al HMRC, care, potrivit acestor autoritati,
motivase anularea deciziilor respective.

Comisia a intrebat de asemenea autoritatile mentionate daca aplicau instrumentul PMA dezvoltat
de OLAF pentru a identifica importurile care prezinta un risc important de subevaluare, daca
efectuau controale fizice cu ocazia vamuirii marfurilor in cauzd si daca solicitau in mod
sistematic constituirea unei garantii care sa acopere taxele care pot fi solicitate in conformitate cu
articolul 248 alineatul (1) din regulamentul de aplicare.

In cursul misiunii de inspectie 17-11-1, care a avut loc intre 8 si 12 mai 2017, Comisia a selectat 12
declaratii vamale prezentate in primul trimestru al anului 2017 si care cuprindeau valori deosebit
de reduse, in vederea unei verificari la fata locului. Examinarea acestor declaratii a confirmat ca
cele 12 loturi corespunzitoare fusesera puse in libera circulatie in Uniune fara control si fara
constituirea unei garantii. Autoritatile Regatului Unit au admis cd nu puseserd in aplicare
masurile solicitate de OLAF in urma operatiunii OVC Snake in anul 2014 si ulterior in raportul
intocmit la finalul misiunii de inspectie 16-11-1. Ele au explicat cd acest lucru se datora in
principal avizului serviciului lor juridic potrivit caruia nu era disponibila nicio metoda de evaluare
acceptabila. Totusi, importurile in cauza ar face obiectul unei examinéri de cétre grupul de actiune
stabilit in cadrul operatiunii Breach. Comisia a solicitat din nou autoritatilor mentionate sa ii
furnizeze o copie a avizului serviciului juridic al HMRC, care, potrivit acestora din urma,
motivase anularea deciziilor C 18 Snake.

In cadrul misiunii de inspectie 17-11-2, care a avut loc intre 13 si 17 noiembrie 2017, cinci
declaratii vamale cu valori deosebit de reduse si privind importatori deja identificati in cadrul
OVC Snake drept potentiali autori au fost examinate pe baza uneia dintre deciziile C 18 Snake,
pentru o datorie vamalad in cuantum total de 62003 025,23 GBP (aproximativ 72 834 954 de
euro). Totusi, in lipsa detalierii calculelor acestei datorii, s-a dovedit imposibila stabilirea unei
legaturi intre aceasta din urma si declaratiile vamale in cauza, ceea ce, potrivit HMRC, justifica
anularea datoriei respective. In plus, intrucat agentii Comisiei au solicitat din nou ca autorititile
Regatului Unit sa ii furnizeze o copie a avizului serviciului juridic al HRMC prin care se motiva
anularea deciziilor respective, acestea au refuzat sa admita cererea respectiva pentru motivul ca
documentul mentionat era confidential si supus protectiei comunicarilor dintre un avocat si clien-
tul sau.

In cadrul misiunii respective, autoritatile Regatului Unit au informat agentii Comisiei cu privire la
lansarea de catre HMRC, la 12 octombrie 2017, a operatiunii numite ,,Swift Arrow”.
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S-a explicat ca profilurile de risc utilizate in cadrul acestei operatiuni nu erau intemeiate pe
pragurile stabilite in temeiul metodei OLAF-JRC, ci pe praguri sau profiluri de risc nationale
stabilite de HMRC numai pe baza importurilor in Regatul Unit si aceste praguri sau profiluri nu
erau aplicate decat anumitor operatori identificati in prealabil ca desfasurand un comert ilicit si
clandestin. Containerele detectate de pragurile sau profilurile de risc respective ficeau obiectul
unor controale fizice din partea autoritatilor Regatului Unit cu ocazia vamuirii marfurilor in
cauzd. In cazul in care aceste autorititi considerau ci valoarea declaratd a marfurilor respective
nu este justificatd, ele solicitau constituirea unei garantii inainte de acordarea liberului de vama
pentru aceste marfuri.

In cursul misiunii de inspectie 18-11-1, care a avut loc intre 16 si 20 aprilie 2018, au fost examinate
25 de declaratii vamale referitoare la perioada cuprinsd intre 12 octombrie 2017, inceputul
operatiunii Swift Arrow, si 31 decembrie 2017. S-a constatat ca numai sapte dintre aceste
declaratii vamale care au o valoare extrem de redusa au fost identificate de aceleasi praguri sau
profiluri de risc, iar celelalte 18 containere au fost puse in liberd circulatie fara sd se conteste
valoarea in vama respectivd. Autoritétile Regatului Unit au indicat ca, de la lansarea operatiunii
Swift Arrow, pragurile sau profilurile de risc ale HMRC fusesera ajustate pentru a include mai
multi operatori, coduri de NC si puncte de intrare, astfel incat, daca importurile in cauza ar fi
avut loc in aprilie 2018, aceste praguri sau profiluri de risc ar fi permis identificarea a 11 declaratii
suplimentare.

In plus, potrivit acestor autorititi, mai multi operatori selectati si-au intrerupt importurile din
moment ce au fost inclusi in pragurile sau profilurile de risc respective, au ficut obiectul unor
controale vamale inainte de acordarea liberului de vama pentru marfurile in cauza si au trebuit sa
constituie garantii inainte de aceasta acordare a liberului de vama.

Autoritatile respective au refuzat insd sa comunice Comisiei detaliile metodei de calcul utilizate de
HMRC pentru a stabili garantiile impuse in cadrul operatiunii Swift Arrow si pentru a stabili
ordinele de recuperare ulterioara in acest cadru.

In luna mai 2018, opt decizii C 18 Breach au fost emise si inscrise in evidenta contabili B in ceea ce
priveste importurile efectuate incepand cu 1 mai 2015 si considerate subevaluate, pentru o suma
totala de aproximativ 25 de milioane GBP (aproximativ 30 de milioane de euro).

In cadrul misiunii de inspectie 18-11-2, care a avut loc intre 8 si 12 octombrie 2018, autoritatile
Regatului Unit au mentinut refuzul opus deja de acestea in cadrul misiunii de inspectie 18-11-1. In
schimb, ele au confirmat ca constataserd, in luna aprilie 2018, taxe suplimentare pentru sapte
operatori, mai multi dintre acestia fiind deja identificati in cadrul OVC Snake, in valoare totala de
19 434.197,73 GBP (aproximativ 22 829 352 de euro).

B. Procedura precontencioasa

Prin scrisorile din 24 martie 2017 si din 28 iulie 2017, Comisia a solicitat Regatului Unit informatii
in legatura cu urmarile raportului OLAF. Aceasta a ardtat cd nu primise informatii suplimentare
concrete din partea acestui stat si ca nimic nu sugera ca statul respectiv luase masurile adecvate
pentru a preveni frauda privind subevaluarea in discutie. In lipsa unor informatii contrare,
Comisia a aratat cd avea obligatia de a solicita statului membru respectiv sa puna la dispozitie un
cuantum al resurselor proprii traditionale care corespundea pierderilor determinate de OLAF,
dupi deducerea cheltuielilor de colectare.
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In una dintre cele trei scrisori din 28 iulie 2017, Comisia a solicitat de asemenea si fie informati cu
privire la masurile luate de autoritétile Regatului Unit in legatura cu raportul misiunii de inspectie
16-11-1, reiterand in aceasta privintd cererea sa de a putea dispune de avizul serviciului juridic al
HMRC care condusese la anularea celor 24 de decizii C 18 Snake, precum si de lista inscrisurilor
referitoare la fiecare dintre cele 24 de dosare, inclusiv detalierea calculelor efectuate pentru a
constata datoriile vamale corespunzatoare.

Prin scrisorile din 8 august 2017 si din 12 octombrie 2017, Regatul Unit a raspuns la aceste scrisori
ale Comisiei.

In ceea ce priveste, mai intai, raportul OLAF, Regatul Unit a aritat ci fuseseri luate masuri pentru
a combate frauda privind subevaluarea in discutie, precum lansarea operatiunii Breach. Dreptul
Uniunii nu ar impune un model special de control, astfel incat ar reveni fiecarui stat membru
sarcina de a decide cu privire la cel mai bun mod de a aplica acest drept. In plus, masuri de
control vamal prealabile acordarii liberului de vama pentru marfurile in cauza, cum ar fi
constituirea de garantii, nu ar fi prin natura lor mai eficiente decat masuri a posteriori, precum
cele aplicate de Regatul Unit. Metoda OLAF-JRC nu ar fi nici fiabild si nici adecvatd, potrivit
Regatului Unit, in masura in care se bazeaza printre altele pe aplicarea datelor stabilite la nivelul
Uniunii. In consecinti, aceasti metoda ar fi criticabila si acesta ar constitui motivul pentru care
Regatul Unit si-ar fi dezvoltat propria metoda, care nu ar cunoaste deficientele celei recomandate
de OLAF.

In continuare, in ceea ce priveste masurile care fuseseri luate ca urmare a raportului misiunii de
inspectie 16-11-1, Regatul Unit a aratat ca cele 24 de decizii C 18 Snake fusesera anulate si
sumele corespunzatoare retrase din evidenta contabild B ca urmare a imposibilitatii de a dovedi
cuantumul valorilor reale ale marfurilor importate, dar aceasta imposibilitate ar fi fost remediata
de un grup de experti in cadrul operatiunii Breach.

In sfarsit, Regatul Unit si-a reafirmat pozitia potrivit cireia nu poate da curs cererii de comunicare
a continutului avizului serviciului juridic al HMRC care a condus la anularea celor 24 de decizii C
18 Snake, invocand motive de confidentialitate si de protectie a secretului profesional intre un
avocat si clientul sau.

La 9 martie 2018, Comisia a adresat Regatului Unit o scrisoare de punere in intarziere.

Regatul Unit a raspuns Comisiei prin scrisoarea din 22 iunie 2018. In anexa la aceasti scrisoare,
statul membru mentionat solicita sa ii fie transmisa o versiune completa a raportului OLAF, din
moment ce dispunea doar de o versiune incompletd a acestui raport, iar Comisia i-a furnizat
raspunsuri la intrebérile sale detaliate cu privire la metoda utilizatd pentru calcularea
cuantumului resurselor proprii traditionale solicitate.

La 24 septembrie 2018, Comisia a adresat Regatului Unit un aviz motivat (denumit in continuare
»avizul motivat”), in care a raspuns printre altele la solicitdrile formulate de acest stat membru in
anexa la scrisoarea sa din 22 iunie 2018. Un termen de raspuns de doua luni a fost acordat acestuia
din urma in avizul motivat.

La 19 decembrie 2018, intrucét nu a primit din partea Regatului Unit un raspuns la avizul motivat
in acest termen, Comisia a decis sd introducé o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor in
fata Curtii, dupa ce aceastd institutie a informat in prealabil statul membru respectiv, la
18 decembrie 2018, cu privire la intentia sa de a adopta o asemenea decizie in ziua urmatoare.
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La cererea autoritatilor Regatului Unit si in urma a diferite schimburi informale intre aceste
autoritati si serviciile Comisiei, la 9 ianuarie 2019, a avut loc o reuniune tehnicad intre autoritatile
respective si aceste servicii. In cadrul acestei reuniuni tehnice, o societate de consultanti a
prezentat concluziile unui raport a carui intocmire ii fusese solicitata de Regatul Unit.

La 11 februarie 2019, Regatul Unit a transmis Comisiei raspunsul sau la avizul motivat, care
continea acest raport in anexa.

La 7 martie 2019, dupa ce a examinat raspunsul respectiv, Comisia a introdus prezenta actiune in
constatarea neindeplinirii obligatiilor.

III. Procedura in fata Curtii

Prin Decizia presedintelui Curtii din 26 septembrie 2019, au fost admise cererile de interventie in
sustinerea concluziilor Regatului Unit formulate de Regatul Belgiei, de Republica Estonia, de
Republica Elend, de Republica Letonia, de Republica Portugheza si de Republica Slovaca
(denumite in continuare, impreuna, ,statele membre interveniente”).

Prin scrisoarea din 11 aprilie 2019, Regatul Unit a solicitat Curtii sa impuna Comisiei sa raspunda
la intrebarile adresate in cererea de informatii numita ,redefinita” care figureaza in scrisoarea sa
din 22 martie 2019, care le extindea pe cele care figurau in cererea de informatii adresata acestei
institutii prin scrisoarea din 22 iunie 2018.

Prin scrisoarea din 6 iunie 2020, Regatul Unit a formulat o cerere de masuri de cercetare
judecédtoreascd sau de organizare a procedurii prin care solicita Curtii sd oblige Comisia sa
raspunda la o serie de intrebari, dintre care unele fusesera deja adresate in cererile de informatii
mentionate mai sus care figureaza in scrisorile din 22 iunie 2018 si din 22 martie 2019.

In cadrul investigirii cauzei, Curtea a luat in considerare aceste cereri ale Regatului Unit in
vederea formulérii intrebarilor cu raspuns scris pe care le-a adresat Comisiei si acestui stat prin
scrisoarea din 14 octombrie 2020. In plus, la cererea Curtii, raspunsurile la aceste intrebari au
facut ulterior obiectul unei dezbateri contradictorii in sedinta.

IV. Cu privire la actiune

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, prin Decizia (UE) 2020/135 din 30 ianuarie 2020
referitoare la incheierea Acordului privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord din Uniunea Europeani si din Comunitatea Europeand a Energiei Atomice (JO 2020,
L 29, p. 1), Consiliul Uniunii Europene a aprobat, in numele Uniunii si al Comunitatii Europene a
Energiei Atomice (CEEA), acest acord, care este anexat la decizia mentionaté (JO 2020, L 29, p. 7,
denumit in continuare ,acordul de retragere”).

Din articolul 86 din acordul mentionat rezultd ca Curtea este in continuare competenta in special
in ceea ce priveste toate procedurile initiate impotriva Regatului Unit inainte de incheierea
perioadei de tranzitie, in sensul articolului 2 litera (e) din acelasi acord coroborat cu articolul 126
din acesta, respectiv inainte de 1 ianuarie 2021 (denumita in continuare ,perioada de tranzitie”).
Intrucat prezenta actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor a fost introdusi la
7 martie 2019, Curtea este, in consecintd, in continuare competenta si o solutioneze.
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Se poate adauga ci, in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea dreptului Uniunii in materie de
resurse proprii ale Uniunii referitoare la exercitii financiare pana in 2020, din articolele 136 si 160
din acordul de retragere rezulta ca Curtea este in continuare competentd, in temeiul
articolului 258 TFUE, dupa 31 decembrie 2020 si, in consecinta, chiar si dupa perioada de patru
ani de la sfarsitul perioadei de tranzitie prevazute la articolul 87 alineatul (1) din acesta, care este
prevazuta pentru introducerea unei noi actiuni in temeiul articolului 258 TFUE care priveste o
neindeplinire a obligatiilor care a avut loc inainte de sfarsitul perioadei de tranzitie.

A. Cu privire la admisibilitate

Trebuie sd se examineze, in primul rand, argumentatia invocata de Regatul Unit pentru a contesta
in tot sau in parte admisibilitatea prezentei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

1. Cu privire la incdlcarea dreptului la apdrare al Regatului Unit in cursul procedurii

precontencioase si in cadrul procedurii in fata Curtii

a) Argumentatia pdrtilor

Regatul Unit sustine ca prezenta actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor este inadmisibila
din moment ce dreptul sau la aparare nu ar fi fost respectat nici in cadrul procedurii
precontencioase, nici in cadrul procedurii in fata Curtii.

In primul rand, dreptul la apirare al Regatului Unit ar fi fost incilcat intrucat Comisia nu ar fi
raspuns nici la cererea sa de informatii care figureaza in scrisoarea din 22 iunie 2018, nici la
cererea sa de informatii numita ,redefinita” care figureaza in scrisoarea din 22 martie 2019, desi
ar fi vorba despre informatii de care Regatul Unit avea nevoie pentru a putea intelege
neindeplinirea obligatiilor care ii era reprosata si a fi in méasura sa se apere.

Astfel, in lipsa obtinerii unui raspuns la aceste cereri de informatii, Regatul Unit nu ar fi dispus de
informatiile necesare pentru a putea reconstitui cuantumul resurselor proprii traditionale solicitat
de Comisie. In plus, chiar si dupi explicatiile furnizate de Comisie in memoriul in replici in ceea
ce priveste calculul acestei valori, ar subzista incertitudini, in special in ceea ce priveste metoda
utilizatd pentru corectarea preturilor medii sau aspectul daca datele necumulate de care dispune
acest stat corespund datelor agregate zilnice utilizate de aceasta institutie in cadrul calculului
mentionat. In orice caz, chiar presupunand ca explicatiile respective ar cuprinde o parte dintre
informatiile solicitate, acestea ar fi fost comunicate tardiv si, prin urmare, cu incélcarea atat a
dreptului la apérare al statului respectiv, cat si a obligatiei de cooperare loiald care revine
institutiei mentionate.

Regatul Unit sustine ca dreptul sau la aparare a fost de asemenea incélcat din moment ce Comisia
a refuzat sa raspunda la cererile de informatii care figureaza in scrisorile din 22 iunie 2018 si din
22 martie 2019, prin care se urmérea sa se obtind de la aceastd institutie informatii referitoare la
masurile luate de celelalte state membre pentru a combate frauda privind subevaluarea in discutie.

Or, aceste informatii ar fi fost necesare Regatului Unit pentru a se putea apara impotriva
afirmatiilor Comisiei potrivit carora fusesera luate masuri adecvate in alte state membre, care
produsesera rezultate in combaterea acestei fraude. Ele ar fi fost de asemenea pertinente, pe de o
parte, pentru a stabili dacd masurile luate de Regatul Unit tineau de marja sa de apreciere si, prin
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urmare, constituiau o abordare rezonabild pentru a combate frauda respectiva si, pe de alta parte,
pentru a invoca argumente in ceea ce priveste legatura de cauzalitate dintre comportamentul
reprosat Regatului Unit si pierderile de resurse proprii traditionale invocate de Comisie.

In al doilea rand, Regatul Unit sustine ci dreptul siu la apirare a fost incilcat intrucat Comisia ar
fi compromis capacitatea sa de a avea acces la toate datele necesare aparirii sale prin faptul ca
declaratiile vamale anterioare anului 2014 au fost distruse, avand in vedere ca au fost pastrate
numai patru ani. Accesul la aceste date ar fi fost necesar intrucat Comisia a extins perioada
incalcarii dincolo de cea indicaté in raportul OLAF, facand ca aceasta sa inceapa sa curga din anul
2011. Ar fi vorba despre o schimbare de pozitie a Comisiei si despre o extindere a cauzei care ar fi
adus atingere dreptului la aparare al Regatului Unit.

In al treilea rand, Regatul Unit arati ca Comisia nu i-a respectat dreptul la aparare prin faptul ca
nu a prezentat probe referitoare la natura marfurilor in cauza si la statul membru de destinatie a
acestor marfuri.

Comisia contesta argumentatia Regatului Unit.

b) Aprecierea Curtii

Dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii rezultd ca procedura precontencioasd are ca scop sa
acorde statului membru vizat posibilitatea, pe de o parte, de a se conforma obligatiilor care ii
revin in temeiul dreptului Uniunii si, pe de altd parte, de a invoca in mod util mijloacele sale de
aparare impotriva motivelor formulate de Comisie. Regularitatea acestei proceduri constituie o
garantie esentiala prevazuta de Tratatul FUE nu numai pentru protejarea drepturilor statului
membru in cauzi, ci si pentru a se asigura ca eventuala procedura contencioasa va avea ca obiect
un litigiu clar definit [Hotararea din 19 septembrie 2017, Comisia/Irlanda (Taxa de inmatriculare),
C-552/15, EU:C:2017:698, punctele 28 si 29, precum si jurisprudenta citata].

In plus, din jurisprudenta constanti referitoare la articolul 120 litera (c) din Regulamentul de
procedura al Curtii rezulta cé orice cerere de sesizare trebuie sd cuprindd in mod clar si precis
obiectul litigiului si expunerea sumara a motivelor invocate pentru a permite paratului sa isi
pregateasca apdrarea, iar Curtii sa isi exercite controlul. Rezultd ca elementele esentiale de fapt si
de drept pe care se intemeiazd o astfel de actiune trebuie sa reiasd in mod coerent si
comprehensibil din insusi textul cererii introductive, iar capetele de cerere ale acesteia din urma
trebuie sa fie formulate in mod neechivoc, pentru a evita ca Curtea sa se pronunte ultra petita
sau sd omita si se pronunte asupra unui motiv (Hotérarea din 31 octombrie 2019, Comisia/Térile
de jos, C-395/17, EU:C:2019:918, punctul 52 si jurisprudenta citatd).

Curtea a statuat de asemenea c4, in cadrul unei actiuni introduse in temeiul articolului 258 TFUE,
aceasta trebuie sd prezinte motivele in mod coerent si precis pentru a permite statului membru si
Curtii sa determine cu exactitate intinderea incélcérii imputate a dreptului Uniunii, conditie
necesard pentru ca statul respectiv sa poatd invoca in mod util mijloacele sale de aparare, iar
Curtea sa poata verifica existenta pretinsei neindepliniri a obligatiillor (Hotararea din
31 octombrie 2019, Comisia/Térile de Jos, C-395/17, EU:C:2019:918, punctul 53 si jurisprudenta
citata).

In spet3, in ceea ce priveste, in primul rand, refuzul Comisiei de a furniza Regatului Unit anumite

informatii pe care acesta din urma le solicitase prin scrisorile din 22 iunie 2018 si 22 martie 2019,
desi aceste informatii ar fi esentiale pentru apérarea sa, trebuie sa se constate mai intai ca, la
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punctele 301-326 din avizul motivat, Comisia a raspuns in mod corespunzitor la reprosul,
formulat in scrisoarea din 22 iunie 2018, potrivit ciruia copia anexei 2 la raportul OLAF, asa cum
era atasatd la scrisoarea de punere in intarziere, nu era completda deoarece lipseau mai multe
pagini din anexa 2.

Comisia a explicat in esenta la aceste puncte din avizul motivat ca anexa 2 mentionata fusese
inlocuitd cu anexa 7 la raportul respectiv, care era la dispozitia autoritatilor din Regatul Unit si
cuprindea doua documente tehnice in care erau prezentate informatii detaliate referitoare la
metoda OLAF/JRC, metodda pe care Comisia a utilizat-o si pentru calcularea cuantumului
pierderilor de resurse proprii traditionale pentru perioada incélcarii pentru care a solicitat
punerea sa la dispozitie in avizul motivat, precum si in cererea introductiva.

In aceste conditii, faptul ca copia anexei 2 la raportul OLAF, astfel cum era anexatd la scrisoarea de
punere in intarziere, nu era completd nu a compromis posibilitatea Regatului Unit de a invoca in
mod util mijloacele sale de aparare impotriva obiectiilor formulate de Comisie.

In continuare, potrivit Regatului Unit, dreptul siu la aparare a fost incilcat din moment ce
Comisia a refuzat sa i furnizeze, ca raspuns la cererea sa de informatii numita ,redefinita” care
figureaza in scrisoarea din 22 martie 2019, anumite informatii referitoare la detalierea calculului
PMC si al cuantumului pierderilor de resurse proprii traditionale solicitat in avizul motivat,
precum si in cererea introductivi, desi acestea erau esentiale pentru apirarea sa. In aceasti
privintd, este necesar si se constate ca, astfel cum a arétat in esentd si domnul avocat general la
punctul 126 din concluzii, Comisia a demonstrat, la punctele 132-141 din memoriul in replica, ca
atat datele utilizate, cat si metoda aplicata pentru efectuarea acestui calcul au fost cunoscute
intotdeauna de Regatul Unit si acesta din urma a dispus, in consecintd, in orice moment, atat in
cursul procedurii precontencioase, cat si in cadrul procedurii in fata Curtii, de toate elementele
necesare care s ii permitd si reconstituie acest cuantum si, prin urmare, sa il critice.

Pe de altd parte, chiar daca Regatul Unit sustine ca raman incertitudini in ceea ce priveste anumite
aspecte ale calculului mentionat, trebuie sa se constate ca, atit in cursul procedurii
precontencioase, cat si in cadrul procedurii in fata Curtii, statul respectiv a sesizat oportunitatea
de a critica in detaliu acest calcul, precum si datele si metoda OLAF-JRC, din care rezulta acelasi
calcul. Raspunsurile furnizate de acest stat la intrebarile adresate de Curte, in special cele
referitoare la impactul anumitor ajustéri ale calculului PMC asupra cuantumului pierderilor de
resurse proprii traditionale, confirma, de altfel, ca acesta a avut in orice moment acces integral la
toate bazele de date si la documentele tehnice utilizate de Comisie pentru efectuarea acelui calcul.

Rezultda de asemenea cd, contrar celor sustinute de Regatul Unit, informatiile furnizate de Comisie
in memoriul in replicd nu constituie nicidecum informatii noi, astfel incat nu se poate reprosa
acestei institutii ca a remediat tardiv o lipsd de informatii care s aduca prejudicii dreptului la
aparare al statului respectiv.

Trebuie sa se concluzioneze ci, in ceea ce priveste datele utilizate si metoda aplicata de Comisie
pentru calcularea PMC si a cuantumului pierderilor de resurse proprii traditionale solicitat de
aceastd institutie Regatului Unit, acesta din urmd a dispus, atat in cursul procedurii
precontencioase, cét si in cadrul procedurii in fata Curtii, de toate elementele de fapt necesare
care ii permiteau sa invoce in mod util mijloacele sale de aparare impotriva obiectiilor formulate
de Comisie.
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In sfarsit, in ceea ce priveste refuzul Comisiei de a furniza Regatului Unit, ca raspuns la scrisorile
din 22 iunie 2018 si din 22 martie 2019, informatii referitoare la masurile luate de celelalte state
membre pentru a combate frauda privind subevaluarea in discutie, este suficient sa se aminteasca
faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, un stat membru nu se poate intemeia pe
faptul ca nici alte state membre nu si-au indeplinit obligatiile pentru a-si justifica neindeplinirea
obligatiilor care ii revin in temeiul tratatelor. Astfel, in ordinea juridica a Uniunii instituita de
Tratatul FUE, aplicarea dreptului Uniunii de cétre statele membre nu poate face obiectul unei
conditii de reciprocitate. Articolele 258 si 259 TFUE prevad ciile de atac adecvate pentru
prevenirea neindeplinirii de catre statele membre a obligatiilor care decurg din Tratatul FUE
(Hotérarea din 11 iulie 2018, Comisia/Belgia, C-356/15, EU:C:2018:555, punctul 106 si
jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, chiar presupuniand ci, asa cum sustine Regatul Unit, alte state membre
dispuneau, in perioada incalcarii sau a unei parti din aceasta, de un mecanism de control vamal
pentru a combate frauda privind subevaluarea in discutie, care era similar in anumite privinte cu
cel aplicat de Regatul Unit la acel moment, o astfel de imprejurare este in sine lipsita de relevanta
pentru a stabili daca mecanismul acestui stat era conform cu dispozitiile dreptului Uniunii in
materie de protectie a intereselor financiare ale Uniunii impotriva unei astfel de fraude, precum
articolul 325 TFUE.

Pe de alta parte, trebuie sa se constate ca, astfel cum atesta in special diferitele documente
prezentate de Regatul Unit in anexa la scrisoarea sa din 6 iunie 2020, prin care acest stat solicita
Curtii sa adopte anumite masuri de cercetare judecédtoreascd sau de organizare a procedurii,
statul respectiv avea cunostintd despre diferitele masuri luate, in toata perioada incalcarii sau
intr-o parte a acesteia, de mai multe alte state membre pentru a combate frauda privind
subevaluarea in discutie, in special despre cele care fusesera adoptate in Franta, precum si despre
evaluarea de citre Comisie a acestor masuri, mai ales in ceea ce priveste conformitatea lor cu
dreptul Uniunii, si ci a utilizat de altfel aceste informatii in memoriile sale in aparare. In plus,
Curtea a adresat Comisiei intrebari cu solicitare de raspuns scris cu privire la acest subiect.
Réaspunsurile la aceste intrebari au confirmat, asadar, informatiile detaliate de care dispunea deja
Regatul Unit.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentatia Regatului Unit potrivit cireia dreptul siu la
aparare a fost incalcat din moment ce Comisia a compromis capacitatea sa de a avea acces la
toate datele necesare apararii sale prin faptul ca declaratiile vamale anterioare anului 2014
fusesera distruse, acestea fiind pastrate numai pentru o perioada de patru ani, nici aceasta nu
poate fi primita.

Astfel, dupa cum a aratat in esenta si domnul avocat general la punctul 130 din concluzii, din
dosarul prezentat Curtii reiese cd, in ceea ce priveste partea din perioada incalcarii anterioara
anului 2014 acoperitd de prezenta actiune, incélcare care, astfel cum s-a arétat la punctul 455 din
prezenta hotarare, se refera doar la datoriile vamale constatate in ordinele de recuperare
ulterioar4, care figureaza in deciziile C 18 Snake, Regatul Unit a prezentat, in anexa la memoriul in
duplicg, un tabel cu deciziile mentionate pe care le-a emis in ceea ce priveste importurile efectuate
in aceastd parte din perioada incalcarii, copii ale acestor decizii si tabele in care se detaliaza
calculele pe care le-a utilizat. Or, aceste tabele fac referire la declaratiile vamale privind
importurile respective. In plus, Regatul Unit nu contesti ci dispune de aceste declaratii vamale
din moment ce au facut obiectul unor ordine de recuperare ulterioara care au fost contestate in
cadrul procedurilor de reexaminare administrativa.
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In ceea ce priveste, in al treilea rand, critica Regatului Unit potrivit cireia Comisia nu si-a
respectat dreptul la aparare prin faptul ca nu a prezentat probe referitoare la natura marfurilor in
cauzd si la statul membru de destinatie a acestor marfuri, o asemenea criticA nu priveste
admisibilitatea prezentei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, ci temeinicia acesteia
din urmd, din moment ce se refera la aspectul dacd Comisia, céreia ii revine sarcina probei cu
privire la neindeplinirea obligatiilor pe care o pretinde, a demonstrat corespunzator cerintelor
legale ca motivele pe care le invoca in materie de apreciere a cuantumului pierderilor de resurse
proprii traditionale si de incalcare a dispozitiilor referitoare la resursele proprii provenite din
TVA sunt intemeiate, avand in vedere in special natura si destinatia marfurilor respective.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie respinsd cauza de inadmisibilitate intemeiata
pe o incélcare a dreptului la apérare al Regatului Unit in cursul procedurii precontencioase si in
cadrul procedurii in fata Curtii.

2. Cu privire la caracterul insuficient al temeiului factual si juridic al motivului intemeiat
pe o incdlcare a dreptului Uniunii in materie de TVA, in special in ceea ce priveste regimul
vamal 42

a) Argumentatia pdrtilor

Regatul Unit sustine ca Comisia nu i-a respectat dreptul la apérare nici in cursul procedurii
precontencioase, nici in cadrul procedurii in fata Curtii, din moment ce aceasta a omis sa i
furnizeze in avizul motivat si in cererea introductiva suficiente informatii referitoare la temeiul
factual si juridic al pretinsei neindepliniri a obligatiilor impuse de dreptul Uniunii in materie de
TVA, precum si de dreptul Uniunii in materie de resurse proprii provenite din TVA. Aceasta
omisiune nu ar fi permis Regatului Unit sd inteleagd in special critica potrivit careia ar trebui
considerat raspunzator pentru lipsa colectdrii integrale a TVA-ului datorat intr-un alt stat
membru pentru produse importate pe teritoriul sdu in cadrul regimului vamal 42 si, prin urmare,
pentru nepunerea la dispozitia institutiei respective a unor resurse proprii provenite din aceasta
taxa. In lipsa unor asemenea informatii, Regatul Unit nu ar fi putut invoca in mod util mijloacele
sale de aparare impotriva acestei critici.

In special, Comisia nu ar fi invocat niciun element care sa demonstreze c, in masura in care
Regatul Unit nu ar fi adoptat mésurile adecvate pentru a combate frauda privind subevaluarea in
discutie, acest stat ar fi compromis colectarea TVA-ului de catre alte state membre sau chiar le-ar
fi impiedicat pe acestea din urma sa colecteze taxa respectiva si sa puna la dispozitia Comisiei
resursele proprii corespunzitoare.

Astfel, nu s-ar solicita nicio suma pentru pierderile de resurse proprii provenite din TVA care ar
decurge din lipsa colectérii TVA-ului si nu ar fi fost furnizata nicio informatie in ceea ce priveste
operatorii in cauzd, statele membre de destinatie a marfurilor in cauza, incadrarea de catre acestea
din urma a operatorilor respectivi inainte si dupa trimiterea acestor marfuri sau masurile luate sau
nu de aceste state membre de destinatie pentru colectarea TVA-ului de la operatorii mentionati.

Comisia contesta argumentatia Regatului Unit.
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b) Aprecierea Curtii

Este suficient sd se arate ca argumentatia invocata de Regatul Unit priveste aspectul dacd motivul
intemeiat pe o incalcare a Directivei 2006/112 si a dispozitiilor dreptului Uniunii in materie de
punere la dispozitie a resurselor proprii provenite din TVA, vizat de primele doua paragrafe ale
primului capat de cerere din cererea introductivd, are un temei juridic si daca materialitatea
faptelor pertinente din punct de vedere juridic a fost demonstratd de Comisie corespunzator
cerintelor legale in cadrul prezentei proceduri. Or, o asemenea argumentatie priveste temeinicia
acestui motiv, iar nu admisibilitatea sa.

In consecinta, cauza de inadmisibilitate intemeiatéd pe caracterul insuficient al temeiului factual si
juridic al criticii intemeiate pe o incélcare a dreptului Uniunii in materie de TVA, in special in ceea
ce priveste regimul vamal 42, trebuie inlaturata.

3. Cu privire la incdlcarea principiilor protectiei increderii legitime, securitdtii juridice,
estoppel si cooperdrii loiale

a) Argumentatia pdrtilor

Regatul Unit sustine cd Comisia a incalcat principiile protectiei increderii legitime, securitatii
juridice, estoppel si cooperarii loiale prin faptul cd a revenit asupra anumitor asiguréri pe care
le-ar fi oferit acestui stat atunci cind a introdus prezenta actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor, in masura in care aceastd actiune acoperd perioada anterioara sfarsitului lunii
februarie 2015, astfel incat, in aceastd masura, actiunea respectiva ar trebui respinsa.

Regatul Unit invocd in aceasta privinta anumite declaratii ale agentilor Comisiei sau ai OLAF
efectuate cu ocazia reuniunilor care au avut loc in anii 2014 si 2015 cu administratia sa, in special
cu HMRC, cu privire la masurile luate de acest stat pentru a combate frauda privind subevaluarea
in discutie.

Din aceste declaratii ar rezulta cd, pana la sfarsitul lunii februarie 2015, statul membru respectiv
putea sa creadd in mod legitim ca Comisia si OLAF considerau ca mecanismul sau de control
vamal, caracterizat prin faptul ca se centra pe masuri a posteriori, precum ordine de recuperare,
iar nu pe masuri precum aplicarea unor praguri de risc inainte de vimuirea marfurilor in cauza
sau constituirea de garantii, era conform dreptului Uniunii si, in consecintd, nu ar face obiectul
unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor ca urmare a acestui mecanism.

Regatul Unit se refera in special la trei asigurari date de agenti ai OLAF sau ai Comisiei in perioada
incalcarii, care, in opinia sa, puteau constitui temeiul unei astfel de increderi legitime.

In ceea ce priveste, in primul rand, declaratia care, potrivit unui proces-verbal al agentilor
Regatului Unit, a fost efectuata de un agent al OLAF in cadrul unei reuniuni desfasurate la
13 iunie 2014, potrivit céreia acesta se declara ,multumit de progresele realizate de Regatul Unit,
precum si de masurile care fusesera deja luate la acea data si de cele care fusesera prevazute”,
aceasta declaratie ar constitui o asigurare neechivoca cd OLAF nu considera ca Regatul Unit isi
incalcase obligatiile de protectie a intereselor financiare ale Uniunii si de combatere a fraudei
care ii reveneau.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, declaratia efectuata in octombrie 2014 de citre un agent al
Comisiei, prin care Regatul Unit a fost informat cd participarea sa la ACP Discount era
,satisfacatoare” si ca actiunile necesare pentru desfasurarea corespunzatoare a acestei operatiuni
»[fuseserd] puse in aplicare in timp util si in mod efectiv”’, aceasta declaratie ar constitui o
asigurare clard si neechivocd potrivit careia Regatul Unit si-a indeplinit obligatiile care ii
reveneau in temeiul dreptului Uniunii in ceea ce priveste participarea sa la operatiunea
mentionata.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, declaratia efectuati de un agent al OLAF in cadrul primei
reuniuni bilaterale a OLAF cu HMRC, desfasuratd la 19 si 20 februarie 2015, conform careia,
potrivit procesului-verbal al acestei reuniuni redactat de agentii Regatului Unit, ,pdnd atunci”,
statul membru respectiv ficuse ,ceea ce trebuia ficut”, aceastd declaratie ar constitui o asigurare
in ceea ce priveste toate masurile luate ,pana atunci” de statul membru mentionat si nu numai in
ceea ce priveste problema emiterii deciziilor C 18 Snake.

Comisia contesta argumentatia Regatului Unit.

b) Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, obiectivul
urmarit de procedura prevazutd la articolul 258 TFUE este constatarea obiectiva a nerespectarii
de catre un stat membru a obligatiilor pe care i le impune Tratatul FUE sau un act de drept
derivat si o astfel de procedura permite de asemenea sa se stabileasca dacd un stat membru a
incalcat dreptul Uniunii intr-un anumit caz (Hotararea din 27 martie 2019, Comisia/Germania,
C-620/16, EU:C:2019:256, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat de asemenea ca principiile protectiei increderii legitime si cooperitrii loiale nu pot
fi invocate de un stat membru pentru a se opune constatérii obiective a nerespectarii de catre
acesta a obligatiilor impuse de Tratatul FUE, intrucat admiterea acestei justificari ar fi contrara
obiectivului urmarit de procedura prevazutd la articolul 258 TFUE privind o asemenea
constatare obiectivd (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 mai 2010, Comisia/Polonia,
C-311/09, nepublicata, EU:C:2010:257, punctul 18 si jurisprudenta citata).

Admiterea unei asemenea justificéri ar fi de asemenea contrara nu numai cerintei ca Uniunea sa
respecte egalitatea statelor membre in raport cu tratatele, previzuta la articolul 4 alineatul (2)
TUE, ci si principiului, consacrat de o jurisprudenta constanta a Curtii, potrivit ciruia Comisia
dispune de o putere de apreciere pentru a decide cu privire la oportunitatea introducerii unei
actiuni impotriva unui stat membru, pentru a stabili dispozitiile pe care acesta le-ar fi incalcat si
pentru a alege momentul in care va initia impotriva acestuia procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, considerentele care determina aceasta alegere neputdnd afecta
admisibilitatea actiunii formulate [Hotérarea din 19 septembrie 2017, Comisia/Irlanda (Taxa de
inmatriculare), C-552/15, EU:C:2017:698, punctul 34 si jurisprudenta citata].

In al doilea rand, din jurisprudenta Curtii reiese ci, in afara cazurilor in care asemenea
competente ii sunt atribuite in mod expres, Comisia nu este abilitata sa ofere garantii privind
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unui anumit comportament si, in niciun caz, aceasta nu
dispune de competenta de a autoriza comportamente contrare dreptului Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotaréarea din 15 iunie 2000, Comisia/Germania, C-348/97, EU:C:2000:317, punctul 45
si jurisprudenta citatd).
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Or, trebuie sa se constate c, presupunand chiar cd agentii OLAF si ai Comisiei au intentionat,
prin declaratiile pe care Regatul Unit le invoca si care sunt mentionate la punctele 158-160 din
prezenta hotérére, si ofere garantii privind compatibilitatea cu dreptul Uniunii a mecanismului
acestui stat prin care se urmarea combaterea fraudei privind subevaluarea in discutie, Comisia nu
dispunea, in perioada in care au fost efectuate aceste declaratii, de nicio competenta de a oferi
asemenea garantii, astfel incat acesti agenti nu erau in niciun caz abilitati s ofere asigurari in
acest sens de care s-ar putea prevala statul respectiv in prezent pentru a contesta admisibilitatea
prezentei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

In al treilea rand, trebuie amintit c4, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul de a se
prevala de principiul protectiei increderii legitime presupune ca autoritatile competente ale
Uniunii au furnizat persoanei interesate asigurari precise, neconditionate si concordante, emise
de surse autorizate si de incredere. Astfel, acest drept apartine oricarui justitiabil pe care o
institutie, un organ sau un organism al Uniunii, prin furnizarea unor asemenea asigurdri, l-a
determinat si nutreasci sperante intemeiate In schimb, nu se poate invoca incilcarea acestui
principiu in lipsa acestor asigurari (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 19 iulie 2016, Kotnik si
altii, C-526/14, EU:C:2016:570, punctul 62, precum si Hotéardrea din 16 iulie 2020, ADR
Center/Comisia, C-584/17 P, EU:C:2020:576, punctul 75 si jurisprudenta citata).

Or, avand in vedere jurisprudenta amintita la punctele 162-164 din prezenta hotarare, chiar
presupunand ca declaratiile invocate de Regatul Unit ar fi putut justifica increderea legitima a
acestuia din urma in ceea ce priveste compatibilitatea cu dreptul Uniunii a mecanismului sdu de
control vamal prin care urmarea combaterea fraudei privind subevaluarea in discutie, astfel cum
a fost aplicat anterior datei de 1 martie 2015, aceste declaratii nu pot fi in niciun caz invocate
pentru a impiedica introducerea de catre Comisie a unei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor, aceasta institutie dispunand de o putere de apreciere pentru a decide cu privire la
oportunitatea de a introduce actiunea impotriva unui stat membru. Aceste declaratii nu se pot
opune nici constatarii obiective de catre Curte a nerespectarii de catre acest stat membru a
obligatiilor pe care i le impune Tratatul FUE, in conformitate cu obiectivul urmarit de procedura
prevazuta la articolul 258 TFUE.

Pe de alta parte, eficacitatea procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor ar risca sa fie grav
compromisa dacd s-ar permite unui stat membru sd invoce o incredere legitimd in legalitatea
actiunii sale, nascuta din cateva declaratii facute de agenti ai Comisiei, pentru a se sustrage de la
o asemenea procedura. Astfel, dupd cum arata in mod intemeiat Comisia, statele membre nu se
pot exonera, intr-un sistem in care sunt responsabile pentru punerea in aplicare adecvata a
reglementarii vamale a Uniunii pe teritoriul lor, de raspunderea pentru o incélcare a dreptului
Uniunii pe care s-ar putea sa o fi savarsit pentru simplul motiv cd OLAF sau Comisia nu le-ar fi
reprosat aceastd incélcare la un moment dat.

In sfarsit, astfel cum a aridtat si domnul avocat general la punctul 151 din concluzii, desi Regatul
Unit invoca, pe ldngd o incélcare a principiului protectiei increderii legitime, o incalcare a
principiilor securitétii juridice, estoppel si cooperdrii loiale, acest stat nu dezvolta nicio
argumentatie specifica referitoare la aceste din urma principii, astfel incat argumentatia invocata
de Regatul Unit in aceasta privinta trebuie respinsa.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie inlaturatd cauza de inadmisibilitate

intemeiatd pe incalcarea principiilor protectiei increderii legitime, securitétii juridice, estoppel si
cooperarii loiale.
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4. Cu privire la necompetenta Curtii, in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE, de a solutiona o cerere a Comisiei avand ca
obiect obligarea unui stat membru sd pund la dispozitie un anumit cuantum al resurselor
proprii

a) Argumentatia pdrtilor

Regatul Unit invoca inadmisibilitatea celui de al treilea paragraf al primului capat de cerere din
cererea introductiva prin care Comisia solicitd ,punerea la dispozitia bugetului Uniunii” a unor
sume determinate de resurse proprii traditionale pentru fiecare dintre cei sapte ani ai perioadei de
incélcare, respectiv aproximativ 2,7 miliarde de euro in total, din moment ce, in primul rand,
potrivit Hotérarii din 14 aprilie 2005, Comisia/Germania (C-104/02, EU:C:2005:219, punctele 48-
51), si Hotérérii din 5 octombrie 2006, Comisia/Germania (C-105/02, EU:C:2006:637, punctele
43-45), in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258
TFUE, Curtea nu poate obliga un stat membru sa inscrie in contul deschis in acest scop in
numele Comisiei sume determinate de resurse proprii care ar fi neplatite ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor reprosate statului membru respectiv.

Regatul Unit contestd argumentatia Comisiei potrivit céreia aceasta ar fi ,structurat” cu atentie
concluziile cererii introductive astfel incat sa evite eroarea sivarsitd in cauzele in care s-au
pronuntat hotérérile citate la punctul precedent si sanctionatd de Curte in aceste hotarari prin
respingerea concluziilor in cauza ca inadmisibile. Ar fi vorba despre un ,artificiu” destinat sa
eludeze necompetenta Curtii, din moment ce Comisia ar urmari in realitate sa obtina acelasi
rezultat precum cel urmarit in aceste cauze.

In plus, demersul Comisiei ar lipsi Regatul Unit de posibilitatea care ii este oferita de articolul 260
TFUE de a remedia orice incalcare constatata in temeiul articolului 258 TFUE si nu ar respecta, in
consecintd, competentele acestei institutii, ale Curtii si, respectiv, ale statelor membre in temeiul
tratatelor.

Pe de altd parte, prezenta cauza s-ar distinge de cea in care s-a pronuntat Hotararea din
15 noiembrie 2005, Comisia/Danemarca (C-392/02, EU:C:2005:683). Daca, prin aceasta hotaréare,
Curtea a admis o actiune prin care se urmarea constatarea faptului cé statul membru in cauzd nu
isi indeplinise obligatiile care ii reveneau prin refuzul de a pune la dispozitie resurse proprii
intr-un anumit cuantum, ar fi necesar sa se arate ca, in cauza in care s-a pronuntat hotirarea
mentionata, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 56 din aceasta din urmi, nu erau
constatate nici existenta unei datorii vamale, nici cuantumul pierderilor de resurse proprii.

Ar fi de asemenea pertinenta in acest context Hotérarea din 31 octombrie 2019, Comisia/Regatul
Unit (C-391/17, EU:C:2019:919), din moment ce punctele 118 si 119 din hotararea mentionata ar
sugera ca, in cazul in care Comisia introduce o cerere prin care urmareste si se determine o
pierdere de resurse proprii cuantificata in mod special, aceasta institutie trebuie s& dovedeasca
fiecare element al cererii sale pentru fiecare import care s-ar afla la originea unei asemenea
pierderi, precum si legatura de cauzalitate existentd intre fiecare dintre aceste elemente si aceasta
pierdere.

In al doilea rand, Regatul Unit sustine ci prezenta actiune urmireste in realitate obtinerea
repardrii unui prejudiciu suferit si, prin urmare, este inadmisibild in masura in care Comisia
solicitd Curtii sa se pronunte cu privire la anumite sume specifice pe care Regatul Unit ar fi
trebuit sa le puna la dispozitia sa. Chiar presupunand ca Curtea statueaza ca o astfel de actiune
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este admisibild, acest stat considera ca revine Comisiei sarcina de a dovedi cd sunt indeplinite
toate conditiile de angajare a raspunderii acestui stat, si anume un act nelegal, un prejudiciu
specific cuantificat si o legitura de cauzalitate directa intre acest act si acest prejudiciu.

Cu titlu subsidiar, Regatul Unit sustine ca cererea introductiva este inadmisibila intrucat Comisia
confunda cele trei etape care trebuie urmate in vederea stabilirii cuantumului pierderilor de
resurse proprii. Astfel, intr-o prima etapa, Comisia ar fi fost obligata sa faca dovada neindeplinirii
de catre Regatul Unit a obligatiilor care ii reveneau in temeiul dreptului Uniunii, a unei legaturi de
cauzalitate intre aceasta neindeplinire a obligatiilor si cuantumul determinat pe care il solicits,
precum si a admisibilititii cererii sale de punere la dispozitie a unei sume determinate. Intr-o a
doua etapa, in cazul in care Comisia ar fi in masura sd furnizeze aceste trei probe, Curtea ar
trebui mai intai sd examineze evaluarea de catre Regatul Unit a resurselor proprii suplimentare
datorate. Numai in cazul in care aceastd evaluare ar fi inldturatd ca vadit nerezonabila, Curtea ar
putea examina, intr-o a treia etapd, estimarea pierderilor invocata de Comisie.

Comisia contesta argumentatia Regatului Unit.

b) Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentatia dedusi de Regatul Unit din Hotdrarea din
14 aprilie 2005, Comisia/Germania (C-104/02, EU:C:2005:219), si Hotéararea din
5 octombrie 2006, Comisia/Germania (C-105/02, EU:C:2006:637), trebuie amintit ca, intr-o
actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, Comisia nu poate solicita Curtii altceva decéat
constatarea existentei pretinsei neindepliniri a obligatiilor in vederea incetarii acesteia. Astfel,
Comisia nu poate, de exemplu, sa solicite Curtii, in cadrul unei asemenea actiuni, sa dispuna ca
un stat membru sa adopte un anumit comportament pentru a se conforma dreptului Uniunii
[Hotararea din 2 aprilie 2020, Comisia/Polonia, Ungaria si Republica Ceha (Mecanism temporar
de transfer al solicitantilor de protectie internationald), C-715/17, C-718/17 si C-719/17,
EU:C:2020:257, punctul 56 si jurisprudenta citata].

Astfel, Curtea a respins ca inadmisibile cererile formulate in temeiul articolului 258 TFUE prin
care Comisia ii solicita sa oblige un stat membru sa efectueze anumite plati in cazul in care se
stabilea ca acest stat membru nu isi indeplinise obligatiile care ii reveneau in temeiul dreptului
Uniunii, pentru motivul esential ca aceste cereri nu urmareau constatarea de citre Curte a
faptului cd statul membru respectiv nu isi indeplinise obligatiile care ii reveneau in temeiul
dreptului Uniunii, ci ca aceasta sa dispuna aceluiasi stat membru sa ia anumite masuri pentru a
se conforma dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotirarea din 14 aprilie 2005,
Comisia/Germania, C-104/02, EU:C:2005:219, punctele 48-51, si Hotararea din
5 octombrie 2006, Comisia/Germania, C-105/02, EU:C:2006:637, punctele 43-45, precum si
jurisprudenta citata).

Or, in speta, desi al treilea paragraf al primului capat de cerere din cererea introductiva cuprinde
expresia ,[plierderile de resurse proprii traditionale care corespund punerii la dispozitie a
bugetului Uniunii”, nu se poate considera ca acesta constituie o cerere prin care se solicitd Curtii
sa oblige Regatul Unit sa plateasca cuantumul resurselor precizate la acest al treilea paragraf.
Dimpotrivd, acesta din urma constituie o cerere prin care se urmareste constatarea de catre
Curte a unei neindepliniri a obligatiilor care revin statului respectiv.
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Astfel, aceasta cerere pecuniard nu trebuie interpretata in mod izolat, ci in raport cu cererea mai
generald si necuantificata care figureaza la primul paragraf al primului capét de cerere din cererea
introductiva, prin care se solicitd Curtii sa constate cd, ,prin faptul ca nu a pus la dispozitie
cuantumul corect al resurselor proprii traditionale [...] referitoare la [importurile in cauzi]”,
Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul anumitor dispozitii ale
dreptului Uniunii in materie de resurse proprii.

Rezulta ca al treilea paragraf al primului capat de cerere din cererea introductiva cuprinde o cerere
prin care se solicita Curtii sa constate cd, prin faptul ca nu a pus la dispozitie cuantumuri ale
resurselor proprii traditionale determinate pentru fiecare an inclus in perioada incélcarii, Regatul
Unit nu a respectat obligatiile care ii reveneau in temeiul dreptului Uniunii.

Or, admisibilitatea unei asemenea cereri este incontestabild, astfel cum reiese din jurisprudenta
Curtii in domeniul resurselor proprii, in cadrul careia se puneau de asemenea in discutie cereri
de aceasta natura [a se vedea in special Hotararea din 15 noiembrie 2005, Comisia/Danemarca,
C-392/02, EU:C:2005:683, punctele 30-34, Hotararea din 3 aprilie 2014, Comisia/Regatul Unit,
C-60/13, nepublicatd, EU:C:2014:219, punctele 37-62, si Hotararea din 11 iulie 2019,
Comisia/Italia (Resurse proprii — Recuperarea unei datorii vamale), C-304/18, nepublicats,
EU:C:2019:601, punctele 48-77].

Contrar celor sustinute de Regatul Unit, aceasta jurisprudenta nu poate fi interpretatd in sensul ca
o astfel de cerere, in mésura in care implica constatarea unei neindepliniri a obligatiilor constand
in nepunerea la dispozitie a unui cuantum determinat de resurse proprii, nu ar fi admisibild decét
atunci cand acest cuantum nu este contestat de statul membru in cauza.

Astfel, Curtea a admis o cerere a Comisiei prin care urmaérea sa se constate o incalcare a dreptului
Uniunii pentru motivul cd un anumit cuantum al resurselor proprii nu fusese pus la dispozitie
chiar daca statul membru in cauzd contesta existenta insasi a unui drept al Uniunii cu privire la
acest cuantum [a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iulie 2019, Comisia/Italia (Resurse
proprii — Recuperarea unei datorii vamale), C-304/18, nepublicatd, EU:C:2019:601, punctele 48-
77].

Mai important, din jurisprudenta reiese cé posibilitatea Comisiei de a supune aprecierii Curtii, in
cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, un diferend intre Comisie si un stat
membru cu privire la obligatia acestuia de a pune un anumit cuantum al resurselor proprii ale
Uniunii la dispozitia acestei institutii este inerenta sistemului resurselor proprii mentionate,
astfel cum este conceput in prezent in dreptul Uniunii (Hotararea din 9 iulie 2020, Republica
Ceha/Comisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punctul 68).

Astfel, contenciosul in materie de resurse proprii isi are originea tocmai in faptul céd statul
membru in cauzi contestid obligatia de a pune la dispozitie sumele solicitate de Comisie. In
cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor referitoare la resurse proprii, este, in
consecintd, absolut natural ca obligatii pecuniare si fie in discutie, iar dreptul Uniunii nu se
opune ca nerespectarea acestor obligatii sd fie invocata in cadrul pretinsei neindepliniri a
obligatiilor. In cadrul unei asemenea proceduri, revine Comisiei sarcina de a demonstra
corespunzator cerintelor legale, in cadrul unei dezbateri contradictorii in care statul membru isi
poate prezenta motivele, corectitudinea cuantumului resurselor proprii pe care le considera
datorate.
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In plus, contrar celor sustinute de Regatul Unit, posibilitatea Comisiei de a solicita Curtii s
constate ca se datoreazd un cuantum determinat de resurse proprii traditionale nu poate fi
exclusa pentru motivul cd un astfel de demers ar priva acest stat de posibilitatea care ii este
oferitd la articolul 260 TFUE de a remedia orice incalcare constatata in temeiul articolului 258
TFUE si, in consecintd, nu ar respecta competentele acestei institutii, ale Curtii si, respectiv, ale
statelor membre in temeiul tratatelor.

Astfel, desi Comisiei ii este permis sa se abtina sd formuleze o asemenea cerere pecuniard,
limitdndu-se sa solicite Curtii sa constate, in general, neindeplinirea obligatiilor care consta in
neprelevarea resurselor proprii, fara a stabili cuantumul acestora din urma4, astfel cum a procedat
in special in cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea din 31 octombrie 2019, Comisia/Regatul Unit
(C-391/17, EU:C:2019:919), nimic nu impiedica institutia mentionata sa solicite in concluziile
cererii introductive constatarea unei incalcédri a dreptului Uniunii care priveste nepunerea la
dispozitie a unui cuantum determinat al resurselor proprii, din moment ce institutia respectiva
apreciazd ca acest cuantum este datorat si ea este in masura sa demonstreze corectitudinea lui.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentatia Regatului Unit potrivit cireia prezenta actiune
urmareste in realitate repararea unui prejudiciu suferit si este, prin urmare, inadmisibila in masura
in care Comisia solicita Curtii sa se pronunte cu privire la anumite sume specifice pe care Regatul
Unit ar fi trebuit sd i le puna la dispozitie, din cele ce preceda rezulta c4, in cadrul unei proceduri
de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE, admisibilitatea unei
cereri precum cea care figureaza la al treilea paragraf al primului capéat de cerere din cererea
introductiva nu poate fi pusa in discutie.

In aceasti privints, trebuie amintit de asemenea ci Curtea a statuat ci o actiune prin care Comisia
reproseaza unui stat membru faptul cd nu a pus la dispozitie un anumit cuantum din resursele
proprii si dobanzile de intarziere aferente cu incalcarea dreptului Uniunii nu constituie o actiune
in despédgubire neprevazuta de tratate, din moment ce, printr-o astfel de actiune, aceastd institutie
solicitd Curtii sa constate cd statul membru in cauza nu si-a indeplinit o obligatie care ii revine in
temeiul dreptului Uniunii, iar nu sa oblige acest stat membru sa plateascd daune interese
(Hotararea din 15 noiembrie 2005, Comisia/Danemarca, C-392/02, EU:C:2005:683, punctele 31-
34).

Prin urmare, cererea in cauza se inscrie intr-adevar in cadrul unei proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, iar nu al unei proceduri avand ca obiect obtinerea de daune interese,
chiar daca aceasta din urma este de naturd pecuniara.

Rezulta ca, contrar celor sustinute de Regatul Unit, desi Comisia este obligata sa demonstreze
neindeplinirea obligatiilor a cédrei constatare se urmdireste prin aceasta cerere, institutia
respectiva nu trebuie sa dovedeasca existenta unui prejudiciu si nici pe cea a unei legaturi de
cauzalitate intre aceastd neindeplinire a obligatiilor si acest prejudiciu.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, argumentatia Regatului Unit invocati cu titlu subsidiar si
intemeiatd pe faptul ca cererea introductiva este inadmisibila din moment ce Comisia confunda
cele trei etape care, astfel cum s-a aratat la punctul 178 din prezenta hotarare, ar trebui urmate
pentru a determina cuantumul pierderilor de resurse proprii, este suficient sa se constate ca
aceastd argumentatie a privit temeinicia prezentei actiuni, in special temeinicia primei si a celei
de a doua critici invocate de Comisie, iar nu admisibilitatea sa.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie inlaturatd cauza de inadmisibilitate
intemeiatd de Regatul Unit pe necompetenta Curtii.

5. Cu privire la caracterul prematur si la inadmisibilitatea cererii introductive in ceea ce
priveste perioada cuprinsd intre 1 mai 2015 si 11 octombrie 2017 inclusiv ca urmare a
emiterii deciziilor C 18 Breach care privesc aceastd perioadd

a) Argumentatia pdrtilor

Regatul Unit sustine ca, in ceea ce priveste partea din perioada incélcarii cuprinsa intre 1 mai 2015
si 11 octombrie 2017 inclusiv, cererea de punere la dispozitie a unor resurse proprii traditionale
care figureaza la al treilea paragraf al primului capdt de cerere din cererea introductivd este
»prematura si inadmisibila” si, cu titlu subsidiar, aceasta cerere trebuie respinsa pentru motivul
cd Comisia nu ar fi fost in masurd si isi dovedeascd afirmatia referitoare la existenta unor
pierderi de resurse proprii la data la care expirase termenul pentru a se conforma avizului motivat.

Intr-adevir, desi Comisia avea cunostinti, incepand din luna mai 2018, despre cele opt decizii C
18 Breach emise si inscrise in evidenta contabild B in cursul acestei luni si care priveau importuri
considerate subevaluate si efectuate incepand cu 1 mai 2015, pentru o suma de aproximativ 25 de
milioane GBP, aceasta nu ar fi contestat deciziile respective nici in avizul motivat, nici in cererea
introductiva si nici nu ar fi dedus aceasta suma din pierderile de resurse proprii traditionale
mentionate la al treilea paragraf al primului capat de cerere din cererea introductiva.

Astfel, Comisia nu ar fi tinut seama de sumele care ar fi putut fi recuperate ca urmare a emiterii
deciziilor C 18 Breach, nici de faptul ca Regatul Unit ar putea sa se elibereze de obligatia sa de
recuperare in temeiul articolului 13 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 609/2014 daca
drepturile constatate si reinscrise in evidenta contabila B s-ar dovedi in cele din urma
nerecuperabile.

Comisia contesta argumentatia Regatului Unit.

b) Aprecierea Curtii

Argumentatia Regatului Unit potrivit careia, in ceea ce priveste partea din perioada incalcarii
cuprinsa intre 1 mai 2015 si 11 octombrie 2017 inclusiv, cererea de punere la dispozitie de
resurse proprii traditionale care figureaza la al treilea paragraf al primului capét de cerere din
cererea introductiva este ,prematura si inadmisibila” intrucat nu tine seama de cele opt decizii C
18 Breach emise in luna mai 2018 si care privesc importuri subevaluate efectuate in cursul acestei
parti din perioada incalcarii nu poate fi admisa.

Astfel, dupd cum s-a amintit la punctul 164 din prezenta hotarare, dintr-o jurisprudenti constanta
a Curtii reiese cd Comisia dispune de o putere de apreciere pentru a decide cu privire la
oportunitatea introducerii unei actiuni impotriva unui stat membru pentru a stabili dispozitiile
pe care acesta le-ar fi incédlcat si pentru a alege momentul in care va initia procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva acestuia, consideratiile care determina alegerea
respectivi neputidnd afecta admisibilitatea actiunii [Hotdrdrea din 2 aprilie 2020,
Comisia/Polonia, Ungaria si Republica Ceha (Mecanism temporar de transfer al solicitantilor de
protectie internationald), C-715/17, C-718/17 si C-719/17, EU:C:2020:257, punctul 75 si
jurisprudenta citata].
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In misura in care, prin aceasti argumentatie, Regatul Unit contesti cererea de punere la dispozitie
a resurselor proprii traditionale care figureaza la al treilea paragraf al primului capat de cerere din
cererea introductiva in ceea ce priveste partea din perioada incalcarii cuprinsé intre 1 mai 2015
si 11 octombrie 2017 inclusiv, pentru motivul ca Comisia nu ar fi fost in masura sa isi dovedeasca
afirmatia referitoare la existenta pierderilor de resurse proprii la data la care a expirat termenul
pentru a se conforma avizului motivat, argumentatia mentionatd nu urmareste sa conteste
admisibilitatea actiunii, ci temeinicia acesteia din urma.

In consecints, trebuie respinse cauza de inadmisibilitate intemeiat pe caracterul prematur si pe
inadmisibilitatea cererii introductive in ceea ce priveste perioada cuprinsa intre 1 mai 2015
si 11 octombrie 2017 inclusiv ca urmare a emiterii deciziilor C 18 Breach privind aceastd perioada
si, in consecintd, toate cauzele de inadmisibilitate invocate de Regatul Unit.

B. Cu privire la fond

1. Cu privire la neindeplinirea obligatiilor in materie de protectie a intereselor financiare
ale Uniunii si de combatere a fraudei, precum si a obligatiilor care decurg din dreptul
vamal al Uniunii

Prin intermediul primului motiv, care priveste criticile care figureazd la al doilea paragraf al
primului capit de cerere din cererea introductivd, cu exceptia celei intemeiate pe o incalcare a
reglementarii Uniunii in materie de TVA, in special a anumitor dispozitii ale Directivei 2006/112,
Comisia arata ca, in perioada incalcérii, in pofida avertismentelor si a cererilor repetate ale
Comisiei si ale OLAF referitoare la riscul de frauda privind subevaluarea pe care il prezentau
importurile in cauzd, Regatul Unit nu a luat masuri bazate pe risc pentru protejarea intereselor
financiare ale Uniunii. Neadoptarea acestor masuri ar constitui o neindeplinire atat a obligatiilor
generale care revin statelor membre in materie de protectie a intereselor financiare ale Uniunii si
de combatere a fraudei, in temeiul articolului 310 alineatul (6) si al articolului 325 TFUE, cat si a
obligatiilor specifice impuse statelor membre in temeiul reglementarii vamale a Uniunii, mai intai,
de a lua masuri de protejare a intereselor financiare ale Uniunii, in temeiul articolului 3 din Codul
vamal al Uniunii coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE, apoi, de a efectua controale vamale pe
baza unei analize de risc in temeiul articolului 13 din Codul vamal comunitar si al articolului 46
din Codul vamal al Uniunii si, in sfarsit, de a solicita constituirea de garantii in temeiul
articolului 248 alineatul (1) din regulamentul de aplicare si al articolului 244 din regulamentul de
punere in aplicare.

Pe de alta parte, intrucét se refera la o pretinsa incalcare a dreptului vamal al Uniunii, este de
asemenea necesar sa se examineze, in cadrul primului motiv, critica mentionatd la primul
paragraf al primului capat de cerere din cererea introductiva, potrivit careia, in perioada
incélcarii, Regatul Unit ar fi incélcat in mod continuu articolul 220 alineatul (1) din Codul vamal
comunitar si articolul 105 alineatul (3) din Codul vamal al Uniunii, in masura in care, in ceea ce
priveste importurile in cauza, acest stat nu a ,inscris in evidenta contabild”, in sensul
articolului 217 alineatul (1) din Codul vamal comunitar si al articolului 104 din Codul vamal al
Uniunii, datoriile vamale ramase de recuperat de indatd ce autoritatile sale vamale au luat
cunostinta de situatia care a condus la constatarea acestor datorii.

ECLI:EU:C:2022:167 45



208

209

210

211

212

213

HoTARAREA DIN 8.3.2022 — Cauza C-213/19
CoMisiA/REGATUL UNIT (COMBATEREA FRAUDEI PRIVIND SUBEVALUAREA)

a) Cu privire la incdlcarea articolului 310 alineatul (6) TFUE si a articolului 325 TFUE

1) Cu privire la obligatiile impuse statelor membre in temeiul articolului 325 TFUE

In ceea ce priveste, in primul rand, neindeplinirea obligatiilor imputati Regatului Unit care consta
in a nu fi respectat obligatiile care ii reveneau in materie de protectie a intereselor financiare ale
Uniunii si de combatere a fraudei in temeiul articolului 310 alineatul (6) TFUE si al articolului 325
TFUE, este necesar, cu titlu introductiv, s se indice ca acesta trebuie examinat numai in raport cu
articolul 325 TFUE, din moment ce, astfel cum a observat in esenta si domnul avocat general la
punctul 170 din concluzii, articolul 310 alineatul (6) TFUE face o simpla trimitere la articolul 325
TFUE si nu impune alte obligatii decat cele previazute de acesta din urma. Astfel, articolul 310
alineatul (6) TFUE se limiteaza la a prevedea cé ,Uniunea si statele membre, in conformitate cu
articolul 325 [TFUE], combat frauda si orice altd activitate ilegala care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii.”

Articolul 325 alineatul (1) TFUE impune statelor membre sd combat frauda si orice alta activitate
ilegala care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii prin masuri cu efect de descurajare si
efective (Hotararea din 5 iunie 2018, Kolev si altii, C-612/15, EU:C:2018:392, punctul 50, precum
si jurisprudenta citatd).

Conform articolului 2 alineatul (1) din Decizia 2014/335, al cérui continut este in esenta identic cu
cel al articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Decizia 2007/436, resursele proprii ale Uniunii includ
printre altele taxele din Tariful vamal comun. Prin urmare, exista o legatura directd intre
colectarea veniturilor care provin din aceste taxe si punerea la dispozitie a resurselor
corespunzatoare. Orice lacuna in colectarea acestor venituri constituie o sursa potentiala a unei
reduceri a acestor resurse (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 5 iunie 2018, Kolev si altii,
C-612/15, EU:C:2018:392, punctul 51, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, pentru a asigura protectia intereselor financiare ale Uniunii, in conformitate cu
articolul 325 alineatul (1) TFUE, revine statelor membre sarcina de a lua masurile necesare
pentru a garanta colectarea efectiva si integrald a taxelor vamale, ceea ce impune posibilitatea
efectudrii in mod corespunzator a controalelor vamale (Hotararea din 5 iunie 2018, Kolev si altii,
C-612/15, EU:C:2018:392, punctul 52).

Astfel, din obligatiile care le sunt impuse la articolul 325 alineatul (1) TFUE rezulta ca statele
membre trebuie sa prevada, in acest scop, nu numai aplicarea de sanctiuni adecvate, ci si a unor
masuri privind controale vamale efective si cu efect de descurajare pentru a combate in mod
corespunzator incalcdrile reglementarii vamale a Uniunii din moment ce acestea sunt
susceptibile sd impiedice colectarea efectiva si integrald a resurselor proprii traditionale
reprezentate de taxele vamale si, prin urmare, risca sa aduca atingere intereselor financiare ale
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iunie 2018, Kolev si altii, C-612/15,
EU:C:2018:392, punctul 53).

Desigur, in conformitate cu articolul 325 alineatul (1) TFUE, pentru a garanta colectarea efectiva
si integrala a veniturilor alocate resurselor proprii ale Uniunii si in special a celor reprezentate de
taxele din Tariful vamal comun, statele membre dispun de o anumita latitudine si de libertatea de
alegere in ceea ce priveste masurile care trebuie luate in special in legaturd cu modul de utilizare a
mijloacelor de care dispun. Totusi, aceastd latitudine sau aceasta libertate de alegere este limitats,
pe langd principiile proportionalitétii si echivalentei, de principiul efectivitatii, care impune ca
masurile luate si fie eficiente si cu efect de descurajare, sub rezerva insa a necesitatii de a
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respecta drepturile fundamentale garantate de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,carta”) si principiile generale ale dreptului Uniunii (a se
vedea in acest sens in special Hotararea din 7 aprilie 2016, Degano Trasporti, C-546/14,
EU:C:2016:206, punctele 20 si 21, Hotararea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, punctele 33-36, si Hotararea din 17 ianuarie 2019, Dzivev si altii, C-310/16,
EU:C:2019:30, punctele 27, 30 si 34, precum si jurisprudenta citatd).

In aceasta privinta, trebuie subliniat ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
articolul 325 alineatul (1) TFUE stabileste obligatii de rezultat precise in sarcina statelor membre
care nu sunt supuse niciunei conditii cu privire la aplicarea normelor pe care le prevede
(Hotérarea din 5 iunie 2018, Kolev si altii, C-612/15, EU:C:2018:392, punctul 64, precum si
jurisprudenta citata).

Avand in vedere consideratiile care preceda si contrar celor sustinute de Regatul Unit, nu rezulta
astfel din jurisprudenta Curtii ca statele membre ar dispune, in temeiul articolului 325
alineatul (1) TFUE, de o largd marja de apreciere in alegerea masurilor luate pentru a combate o
frauda care poate aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, astfel incat numai masurile
vadit inadecvate in raport cu ansamblul imprejurarilor spetei ar putea fi sanctionate in temeiul
acestei dispozitii.

In plus, contrar celor aritate de Regatul Unit, aceasta jurisprudentd nu poate justifica teza potrivit
cireia obligatia de a garanta o colectare efectiva si integrala a resurselor proprii nu impune
depunerea unor eforturi intense pentru a controla si a recupera taxele care contribuie la aceste
resurse, ci doar eforturi rezonabile, nici pe aceea potrivit careia statele membre au numai
obligatia de a da dovada de diligentéd in colectarea resurselor mentionate. Dimpotriva, potrivit
chiar termenilor acestei jurisprudente, articolul 325 alineatul (1) TFUE impune ,obligatii de
rezultat precise” in sarcina statelor membre si nu numai obligatii de mijloace.

Contrar celor sustinute de Regatul Unit, nici din jurisprudenta Curtii nu reiese ca unui stat
membru i se poate reprosa o neindeplinire a obligatiilor impuse la articolul 325 alineatul (1)
TFUE numai in situatii in care Comisia demonstreazd ca masura nationala in discutie implica sa
existe ,un risc evident si major de impunitate” sau sa duca la ,inexistenta sanctionarii”
(Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza M.A.S. si M.B., C-42/17, EU:C:2017:564,
punctul 83) sau chiar numai atunci cand este in discutie o ,neglijenta” sau un comportament
sarbitrar” al statului membru in cauza (Hotararea din 16 mai 1991, Comisia/Tarile de Jos,
C-96/89, EU:C:1991:213, punctul 37, Hotéréarea din 15 iunie 2000, Comisia/Germania, C-348/97,
EU:C:2000:317, punctul 64, si Hotararea din 18 octombrie 2007, Comisia/Danemarca, C-19/05,
EU:C:2007:606, punctele 18 si 35).

Astfel, desi in jurisprudenta sa Curtea a concluzionat in asemenea situatii specifice in sensul unei
incalcari a dreptului Uniunii si in special a articolului 325 alineatul (1) TFUE, din aceasta
jurisprudenta nu rezultd nicidecum ca domeniul de aplicare al dispozitiei mentionate ar fi limitat
la astfel de situatii, cu atat mai putin cu cat cauzele in care s-a pronuntat aceasta jurisprudenta
priveau sanctiuni si proceduri referitoare la sanctiunile respective si, in consecintd, masuri total
diferite de cele ale controalelor vamale in discutie in prezenta procedura.

In plus, dintr-o jurisprudenta constanti a Curtii referitoare la cerintele impuse la articolul 325
alineatul (1) TFUE, in ceea ce priveste sanctiunile prin care se urméireste pedepsirea incalcarilor
privind reglementarea vamala a Uniunii, reiese cd, desi statele membre dispun in aceastd privinta
de libertatea de alegere in ceea ce priveste sanctiunile aplicabile, care pot imbraca forma unor

ECLI:EU:C:2022:167 47



220

221

222

223

224

225

HoTARAREA DIN 8.3.2022 — Cauza C-213/19
CoMisiA/REGATUL UNIT (COMBATEREA FRAUDEI PRIVIND SUBEVALUAREA)

sanctiuni administrative, a unor sanctiuni penale sau a unei combinatii a celor doua, ele trebuie
totusi sa se asigure ca situatiile privind o frauda grava sau o altd activitate ilegald grava care aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii in materie vamala sunt pasibile de sanctiuni penale care
au un caracter efectiv si disuasiv (Hotararea din 5 iunie 2018, Kolev si altii, C-612/15,
EU:C:2018:392, punctul 54, precum si jurisprudenta citata).

Rezulta de aici ca natura masurilor de control vamal care trebuie luate de statele membre pentru a
se conforma cerintelor pe care articolul 325 alineatul (1) TFUE le impune in materie de combatere
a fraudei sau a oricdrei alte activitati ilegale care ar putea aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii nu poate fi determinatéd in mod abstract si static din moment ce depinde de caracteristicile
acestei fraude sau ale acestei alte activititi ilegale, care pot evolua in timp.

2) Cu privire la incdlcarea obligatiilor impuse la articolul 325 TFUE

i) Observatii introductive

Inainte de a examina incilcarea articolului 325 TFUE pe care Comisia o reproseaza in mod special
Regatului Unit, trebuie amintit cd, in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE, revine Comisiei, care are sarcina de a stabili
existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor, sarcina de a prezenta Curtii elementele necesare
pentru ca aceasta sa verifice existenta respectivei neindepliniri a obligatiilor, fird a se putea
intemeia pe vreo prezumtie [Hotararea din 2 aprilie 2020, Comisia/Polonia, Ungaria si Republica
Ceha (Mecanism temporar de transfer al solicitantilor de protectie internationald), C-715/17,
C-718/17 si C-719/17, EU:C:2020:257, punctul 124, precum si jurisprudenta citata].

Rezulta ca in speta revine Comisiei sarcina de a demonstra corespunzator cerintelor legale ca
masurile adoptate de Regatul Unit in perioada incalcérii pentru combaterea fraudei privind
subevaluarea in discutie nu garantau o colectare efectivd si integrala a veniturilor alocate
resurselor proprii ale Uniunii reprezentate de taxele din Tariful vamal comun, cu incélcarea
principiului efectivitatii consacrat la articolul 325 alineatul (1) TFUE.

In aceasta privinti, Comisia sustine in esenti c4, tinand seama de caracteristicile fraudei privind
subevaluarea in discutie, cunoscute de Regatul Unit pe toata perioada incalcérii, singurele masuri
de control vamal care permit combaterea acestei fraude si protejarea in mod corespunzator a
intereselor financiare ale Uniunii in conformitate cu principiul efectivitatii prevazut la
articolul 325 alineatul (1) TFUE erau cele pe care le recomandase cu OLAF, tot pe parcursul
perioadei de incalcare, si anume in esentd un mecanism de control vamal aplicat in prealabil
vamuirii marfurilor in cauzi si intemeiat pe o analiza de risc.

Comisia aratd ca, din moment ce Regatul Unit si-a centrat mecanismul de combatere a fraudei
privind subevaluarea in discutie pe masuri vamale aplicate dupa vamuirea marfurilor in cauzs,
precum ordine de recuperare ulterioara a taxelor vamale, acesta nu a luat masurile pe care le
impunea principiul efectivitatii prevazut la articolul 325 alineatul (1) TFUE.

ii) Evocarea caracteristicilor esentiale ale fraudei privind subevaluarea in discutie
Inainte de a examina aceasta criticd, trebuie amintite caracteristicile esentiale ale fraudei privind

subevaluarea in discutie, astfel cum reies in special din raportul OLAF si care sunt de altfel
necontestate intre parti.
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Era vorba despre o frauda relativ putin sofisticatd care implica valori in vama declarate la niveluri
extrem de scazute de citre intreprinderi numite ,phoenix” sau ,de tip paravan”, si anume
intreprinderi constituite exclusiv in scopul savérsirii acestei fraude, care dispuneau de resurse
extrem de reduse si care erau plasate in lichidare sau dispareau de indata ce corectitudinea
valorilor declarate era pusd la indoiala de autoritatile vamale, ceea ce ficea astfel improbabila,
chiar practic imposibila in marea majoritate a a cazurilor orice recuperare ulterioara a taxelor
vamale.

Frauda mentionata era organizata de grupuri infractionale care actionau in retea si utilizau aceste
intreprinderi pentru a o pune in aplicare. Era vorba despre o frauda mobila si foarte reactiva in
sensul ca acest comert ilicit si clandestin era deplasat rapid catre un alt punct de intrare de pe
teritoriul vamal al Uniunii de indatd ce erau anuntate controale vamale sau erau interceptate
semnale in acest sens de cétre grupurile respective.

Aceeasi frauda implica volume foarte mari de produse, ceea ce o facea mai mult sau mai putin
profitabila, inclusiv pentru intreprinderile mentionate, in functie de nivelul taxelor eludate.
Aceasta era pusa in aplicare la scara larga si afecta intreaga Uniune, desi nu toate statele membre
fusesera fost afectate in aceeasi masurd, din moment ce avea tendinta de a se deplasa catre statele
membre cu mecanisme de control vamal mai putin stricte, astfel incat acestea puteau fi
considerate verigile cele mai slabe de pe teritoriul vamal al Uniunii in aceastd privinta. In
practica, produsele vizate de frauda privind subevaluarea in discutie erau, in marea majoritate a
cazurilor, importate in Regatul Unit in cadrul regimului vamal 42, ceea ce implica faptul ca aceste
produse erau, inca de la inceput, destinate altor state membre, precum Republica Franceza sau
Republica Italiana, si cd TVA-ul trebuia platit in aceste alte state membre, ceea ce nu era insg, ca
regula generald, cazul, intrucat marfurile in cauza erau destinate in mod specific unui comert ilicit
si clandestin pe teritoriul celorlalte state membre mentionate.

iii) Cu privire la cunoasterea de cdtre Regatul Unit, incd de la inceputul perioadei de incdlcare, a
caracteristicilor esentiale ale fraudei privind subevaluarea in discutie si a mdsurilor eficiente
pentru combaterea acesteia din urmd

Desi, astfel cum a aratat si domnul avocat general la punctul 185 din concluzii, Regatul Unit a
admis, in mai multe randuri si atat in cursul procedurii precontencioase, cat si in cadrul
procedurii in fata Curtii, cd o frauda privind subevaluarea avusese loc pe teritoriul sau in perioada
incalcarii, addugand in acelasi timp ca era victima acesteia, statul mentionat sustine ca a luat
masurile care puteau fi asteptate in mod rezonabil din partea lui pentru a o combate, tinand
seama de cunostintele limitate pe care le avea statul respectiv la momentul la care fusesera luate
aceste masuri atat cu privire la natura si la amploarea acestei fraude, cit si cu privire la masurile
eficiente pentru combaterea ei.

Regatul Unit sustine ca abia la sfarsitul anului 2014, ca urmare a OVC Snake, OLAF si anumite
state membre vizate au inceput si determine in mod corect actiunile frauduloase pe care
trebuiau sa le previna si ca numai in urma mesajului de asistenta reciproca 2015/013 acest stat a
avut o cunoastere suficienta a fraudei privind subevaluarea in discutie si a masurilor specifice
necesare pentru combaterea acesteia din urma.

Or, din dosarul prezentat Curtii reiese ca toate statele membre, inclusiv, la acea datd, Regatul Unit,
aveau, cel putin de la inceputul perioadei de incalcare, o cunoastere suficienta a caracteristicilor
esentiale ale fraudei privind subevaluarea in discutie si a contramasurilor necesare pentru a o
combate in mod eficient pe care OLAF si Comisia le recomandau a fi luate.
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Astfel, in mesajul de asistenta reciproca 2007/015, OLAF informase toate aceste state membre cu
privire la riscul printre altele de subevaluare extrema a importurilor de produse in cauza provenite
din China pe teritoriul Uniunii, in majoritatea cazurilor, de catre intreprinderi numite ,de tip
paravan’, in legitura cu care se dovedea adesea in practicd, dupa verificare, ca sediul social nu se
afla la adresa indicata pe declaratiile vamale, precum si cu privire la riscul de deplasare a acestei
fraude catre alte porturi ale Uniunii.

Avand in vedere aceste caracteristici esentiale ale fraudei privind subevaluarea in discutie, OLAF
invita toate statele membre respective sa analizeze importurile de produse in cauza provenite in
special din China pentru a identifica eventuale indicii ale unor importuri subevaluate, sa
efectueze controale vamale adecvate cu ocazia vamuirii marfurilor in cauza pentru a verifica
valorile declarate ale acestor marfuri si pentru a asigura cé reflectau valorile de piata reale ale
acestora, precum si sa ia masurile de protectie adecvate in caz de suspiciuni privind preturi
facturate sciazute in mod artificial.

In plus, prin mesajul de asistenta reciproca 2009/001, OLAF a informat toate aceste state membre
ca analizele sale referitoare la perioada cuprinsa intre lunile ianuarie si iunie 2009 confirmasera
existenta importurilor de produse in cauza provenite din China in intreaga Uniune la valori
declarate extrem de scazute. In fata acestei constatiri a unei ,fraude privind subevaluarea
serioase” si care face referire la recomandarile pe care le formulase deja in mesajul de asistenta
reciproca 2007/015, OLAF solicita ca statele membre sa il informeze, in termen de patru
saptamani, cu privire la instituirea unor ,filtre cu risc (ajustate)”. Acesta solicita in plus tuturor
statelor membre sia ,ia masuri adecvate pentru combaterea fenomenului endemic al
subevaludrii”, precum si sa ,identifice transporturile cu risc ridicat” si recomanda sa se ,verifice
existenta importatorilor”.

Pe de alta parte, liniile directoare ale ACP Discount cuprindeau descrierea unei metodologii
concrete, intemeiatd pe ,preturile echitabile” ale metodei OLAF-JRC si aplicabila inainte de
vamuirea marfurilor in cauza, statele membre fiind incurajate s pund in aplicare aceasta
metodologie pentru a combate frauda privind subevaluarea in discutie, in special in cadrul acestei
operatiuni vamale. Constituirea de garantii se numara printre masurile pe care OLAF si Comisia le
recomandau a fi luate.

In cadrul unei reuniuni a Comitetului vamal al Comisiei din 9 martie 2012, la care a participat un
reprezentant al Regatului Unit, un reprezentant al acestei institutii a explicat ca ACP Discount
condusese in esentd la verificari cu ocazia vdmuirii marfurilor in cauzd pentru a garanta
efectivitatea operatiunii, in masura in care aceasta urmairea sa combata un comert ilicit si
clandestin care implica operatori ,,absenti” (,missing traders”).

Trebuie amintit de asemenea c3, intre lunile februarie 2015 si iulie 2016, Regatul Unit a participat
la mai multe reuniuni organizate de OLAF, consacrate fraudei privind subevaluarea in discutie, in
cursul carora OLAF a reiterat si a actualizat informatiile pe care le furnizase deja in ceea ce
priveste amploarea si natura acestei fraude, in special faptul ca comertul ilicit respectiv se
dezvolta din ce in ce mai mult in Regatul Unit, precum si contramasurile care trebuiau luate
pentru a combate frauda mentionati in mod eficient. In cursul acestor reuniuni, OLAF a
continuat sa recomande cu fermitate Regatului Unit instituirea unor praguri de risc menite sa
identifice transporturile care puteau fi subevaluate si sa supuna aceste transporturi cu risc unor
masuri de control vamal inainte de punerea in libera circulatie a marfurilor in cauza, precum
controale fizice, prelevarea de esantioane si constituirea de garantii, pentru a se asigura ca taxele
vamale sunt efectiv colectate pe baza valorii reale a acestor marfuri.
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Rezulta cd, contrar celor sustinute de Republica Portughezd, din mesajul de asistenta reciproca
2015/013 nu rezulta ca statele membre au avut efectiv cunostintd despre frauda privind
subevaluarea in discutie numai in urma OVC Snake. Pe de altd parte si in orice caz, acest mesaj
de asistenta reciproca ficea trimitere in mod expres la mesajele de asistenta reciproca 2007/015
si 2009/001, precum si, in consecinta, la informatiile furnizate de OLAF in aceste ultime mesaje
si rezumate la punctele 232 si 234 din prezenta hotarare.

Contrar celor aratate de Republica Portugheza, nici din mesajul de asistenta reciproca 2015/013 si
din cuprinsul punctului 83 din Raportul special nr. 24/2015 al Curtii Europene de Conturi,
intitulat ,Combaterea fraudei fiscale intracomunitare: se impun actiuni suplimentare” nu reiese
ca autoritatile vamale ale Regatului Unit ignorau existenta unei practici generalizate de declaratii
vamale false anterioare operatiunii OVC Snake.

Astfel, din mesajul de asistentd reciproca mentionat si din cuprinsul punctului 83 din raportul
special respectiv reiese cd OVC Snake permisese sa se constate ca, in ceea ce priveste regimul
vamal cu codul 40 in lista regimurilor vamale ale Uniunii, care prevede punerea in libera
circulatie simultan cu introducerea in consum a marfurilor care nu fac obiectul unei livrari
scutite de TVA (denumit in continuare ,regimul vamal 40”), riscul de subevaluare era evaluat la
aproximativ 20 % dintre importurile in cauza si, in ceea ce priveste regimul vamal 42, acest risc
era evaluat la 40 % dintre importurile respective.

Or, nu se poate considera ca o asemenea indicatie inseamna ca problematica fraudei privind
subevaluarea in discutie era o problema de care statele membre avuseserda cunostintd numai ca
urmare a OVC Snake.

Prin urmare, Comisia a stabilit corespunzétor cerintelor legale ca, de la inceputul perioadei de
incdlcare, Regatul Unit cunostea suficient caracteristicile esentiale atat ale fraudei privind
subevaluarea in discutie, rezumate la punctele 226-228 din prezenta hotérare, cat si ale méasurilor
pe care OLAF si Comisia i le recomandau a fi luate pentru a combate in mod eficient aceasta
frauda, si anume in esenta masurile de control vamal aplicate inainte de vimuirea transporturilor
identificate ca fiind susceptibile de a fi subevaluate pe baza unui instrument de analiza a riscurilor
precum cel al pragurilor de risc reprezentate de PMA stabilite in aplicarea metodei OLAF-JRC.

O asemenea concluzie nu poate fi repusd in discutie de faptul ca, in perioada incalcarii,
cunoasterea de catre Regatul Unit a amplorii si a naturii fraudei mentionate, precum si a
mijloacelor de combatere eficienta a acesteia din urma s-a mai imbunétatit, tinaind seama in
special de dezvoltarea importurilor frauduloase la preturi extrem de scazute pe teritoriul sau si de
pierderile potentiale de resurse proprii traditionale care decurg din aceasta sau de anumite aspecte
ale punerii in aplicare a metodei OLAF-JRC ca instrument de analiza a riscurilor.

iv) Cu privire la neconformitatea cu articolul 325 alineatul (1) TFUE a mecanismului de control
vamal aplicat de Regatul Unit in perioada incdlcdrii pentru a combate frauda privind
subevaluarea in discutie

Astfel cum s-a aratat la punctul 224 din prezenta hotédrare, Comisia sustine cd mecanismul de
control vamal aplicat de Regatul Unit in perioada incalcarii pentru a combate frauda privind
subevaluarea in discutie nu era conform principiului efectivitatii prevazut la articolul 325
alineatul (1) TFUE, din moment ce acesta era in esentd limitat la méasuri de control vamal
aplicate a posteriori, si anume dupa vamuirea marfurilor in cauzi, si in special la recuperari de taxe
ulterioare.
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Comisia sustine, astfel cum s-a aratat la punctul 223 din prezenta hotérére, ca numai un sistem de
control vamal in esentd de aceeasi natura cu cel recomandat de OLAF, si anume care cuprinde
praguri de risc stabilite la un nivel cel putin echivalent cu PMA si aplicate ex ante, precum si
constituirea de garantii, era de naturd sa permitd combaterea eficienta a fraudei privind
subevaluarea in discutie, tinind seama de caracteristicile esentiale ale acesteia din urma, amintite
la punctele 226-228 din prezenta hotérare, si anume o frauda la scara largd, mobild, reactiva la
controale si savarsitd de intreprinderi numite ,phoenix”. Potrivit Comisiei, controalele efectuate
inainte de acordarea liberului de vama pentru marfurile in cauza nu faceau parte din mecanismul
de control vamal aplicat de Regatul Unit pana in luna octombrie 2017.

Comisia sustine cd masurile aplicate a posteriori de Regatul Unit erau sortite esecului si vadit
inadecvate pentru a combate frauda mentionatd, din moment ce, dupd cum cunostea statul
respectiv, aceasta era pusa in aplicare de intreprinderi numite ,phoenix”, care fac improbabila,
chiar practic imposibild in majoritatea cazurilor orice recuperare ulterioara a taxelor vamale.

In aceasti privinta, este cert ci, inainte de lansarea operatiunii Swift Arrow, autorititile vamale ale
Regatului Unit au aplicat masuri de control vamal ex ante numai in mod exceptional si si-au
centrat actiunea pe recuperiri ulterioare de taxe. Astfel, controalele fizice ale marfurilor in cauza
si prelevarea de esantioane pe baza profilurilor de risc ale metodei OLAF-JRC au fost efectuate
numai in perioada operationala a OVC Snake, si anume o perioada de o lund, cuprinsa intre
17 februarie si 17 martie 2014, in cadrul operatiunii Samurai, care a privit doar doi operatori,
precum si in cadrul operatiunii Breach, pentru 13 transporturi. In plus, din raspunsul Regatului
Unit la o intrebare adresatd de Curte reiese cd, desi au fost solicitate garantii in perioada
operationala a OVC Snake, cuantumul total al acestora nu reprezenta decat 0,4144 % din
cuantumul total al taxelor vamale suplimentare solicitate in deciziile C 18 Snake, aceste garantii
fiind, pe de alta parte, inlaturate ulterior dupé anularea acestor decizii, astfel incat nu au condus
la recuperarea taxelor.

Regatul Unit sustine cd a adoptat propria strategie intemeiatd pe o analiza de risc, care consta in
esentd in aplicarea unui profil de risc care urmarea sa identifice si ulterior sid controleze a
posteriori, prin intermediul, daca este cazul, al emiterii unor ordine de recuperare a taxelor, un
grup delimitat de operatori care importa in mod regulat marfuri cu pret foarte scazut, calificati
drept ,importatori cu risc ridicat”, ceea ce ar fi legitim tindnd seama de marja larga de manevra
de care dispunea acest stat si avand in vedere faptul cd metoda OLAF-JRC nu era obligatorie.
Acesta aratd de asemenea ca, desi, de exempluy, in cadrul ACP Discount, autoritatile sale vamale
nu au aplicat pragurile de risc ale metodei OLAF-JRC ex ante, ci numai a posteriori, OLAF nu i-a
reprosat acest lucru. Dimpotriva, agentii OLAF i-ar fi furnizat diferite asigurari cd sistemul sau de
control vamal era compatibil cu dreptul Uniunii.

In aceasti privinta, astfel cum se aminteste la punctul 169 din prezenta hotirare, in primul rand,
trebuie subliniat c4, intr-un sistem in care statele membre sunt responsabile de punerea in aplicare
corespunzatoare a reglementarii vamale a Uniunii pe teritoriul lor, aceste state nu se pot exonera
de raspunderea pentru o incélcare a dreptului Uniunii pe care ar fi putut sa o fi sdvarsit invocand
faptul ca OLAF sau Comisia nu le-a reprosat-o la un moment dat.

In al doilea rand, la punctele 162-169 din prezenta hotirare, Curtea a inliturat argumentatia
invocatd de Regatul Unit si bazata pe faptul ca acest stat putea sd intemeieze o incredere legitima
pe anumite declaratii ale agentilor OLAF potrivit carora mecanismul sau de control vamal era
pretins compatibil cu dreptul Uniunii.

52 ECLL:EU:C:2022:167



251

252

253

254

255

256

257

HoTARAREA DIN 8.3.2022 — Cauza C-213/19
CoMisiA/REGATUL UNIT (COMBATEREA FRAUDEI PRIVIND SUBEVALUAREA)

In al treilea rand, astfel cum se aminteste la punctul 220 din prezenta hotirare, din jurisprudenta
Curtii reiese cd natura masurilor de control vamal care trebuie luate de statele membre pentru a se
conforma cerintelor pe care articolul 325 alineatul (1) TFUE le impune in materie de combatere a
fraudei sau a oricérei alte activitéti ilegale care poate aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii si in special obligatia de a garanta colectarea efectiva si integrala a resurselor proprii ale
Uniunii reprezentate de taxele vamale cu respectarea necesard a drepturilor fundamentale
garantate de cartd si a principiilor generale ale dreptului Uniunii nu poate fi determinata in mod
abstract si static din moment ce depinde de caracteristicile acestei fraude sau ale acestei alte
activitati ilegale, care pot evolua de altfel in timp.

Or, dupa cum subliniaza Comisia, pe de o parte, atunci cand, in mod exceptional, autoritatile
vamale ale Regatului Unit au efectuat controale ex ante, acestea s-au dovedit imediat eficiente si
disuasive. Astfel, de exemplu, este cert cd, de indata ce erau anuntate controale fizice,
containerele erau deturnate de la portul Felixstowe (Regatul Unit) cétre porturi din alte state
membre si cei doi operatori care fiacusera obiectul controalelor ex ante efectuate in cadrul
operatiunii Samurai si-au incetat imediat activitatile dupa ce HMRC a contestat declaratiile
vamale ale acestora.

Pe de alta parte, pe toata perioada incalcarii, mecanismul de control vamal aplicat de Regatul Unit,
in mésura in care era centrat pe masuri a posteriori precum recuperarile de taxe, s-a dovedit
ineficient pentru a combate frauda privind subevaluarea in discutie, din moment ce aceasta era
caracterizata in principal prin faptul ca era savarsita de intreprinderi numite ,phoenix” de la care
era exclusa o recuperare a taxelor in majoritatea cazurilor.

In acest context, trebuie s se faci referire la o reuniune desfasurata la 13 iunie 2014 in legatura cu
monitorizarea OVC Snake, in cadrul careia autorititile vamale din Regatul Unit au indicat,
potrivit procesului-verbal al acestei reuniuni intocmit de un agent al acestui stat, cd, dacd, in
cazurile in care nu erau initiate urmariri penale, aceste autoritéti intentionau sd puna in aplicare
proceduri de recuperare ulterioard in scopuri de ,descurajare financiard”, ele apreciau ,pe baza
experientei din trecut si a ceea ce s-a observat deja in acest tip de fraudd” ca era ,improbabila
recuperarea vreunei datorii”.

In plus, este necesar si se arate ci, atat in ceea ce priveste datoriile vamale solicitate in deciziile C
18 Snake, cat si cele solicitate in deciziile C 18 Breach, Regatul Unit sustine ca este scutit de
obligatia de a pune la dispozitia Comisiei resursele proprii traditionale corespunzatoare acestor
datorii, pentru motivul ca imposibilitatea de a le recupera nu ar fi imputabila acestui stat din
moment ce debitorii lor sunt intreprinderi ,phoenix”. Or, o asemenea afirmatie, chiar
presupunand ca este intemeiata, tinde s demonstreze cd mecanismul de control vamal instituit
de Regatul Unit nu permitea o colectare efectiva si integrald a veniturilor alocate resurselor
proprii ale Uniunii.

Pe de alta parte, Comisia aratd, fard a fi contrazisa cu privire la acest aspect, cd unii dintre
operatorii vizati de controalele efectuate in cadrul operatiunii Breach erau deja vizati de un ordin
de recuperare care figura in una dintre deciziile C 18 Snake, ceea ce pare sa confirme ca
mecanismul de control vamal instituit in Regatul Unit era, la acea data, insuficient de disuasiv.

Prin urmare, chiar daca, asa cum rezulta din jurisprudenta amintitd la punctul 213 din prezenta
hotérére, articolul 325 alineatul (1) TFUE rezerva statelor membre o anumitd latitudine si
libertate de alegere in ceea ce priveste masurile de control vamal care trebuie luate in special
pentru a garanta colectarea efectiva si integrald a resurselor proprii ale Uniunii reprezentate de
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taxe din Tariful vamal comun, trebuie sd se constate ca in spetd, avand in vedere particularitétile
fraudei privind subevaluarea in discutie si in special faptul ca aceasta frauda era mobild, foarte
reactiva la controale si pusa in esentd in aplicare de intreprinderi care nu isi indeplineau
obligatiile sau insolvabile de la care orice recuperare ulterioara a taxelor era, in majoritatea
cazurilor, exclusa de la bun inceput, particularitéti care erau de altfel cunoscute in timp util de
autoritatile vamale ale Regatului Unit ca urmare a propriei experiente, mecanismul de control
vamal instituit de acest stat in perioada incalcarii pentru a combate frauda mentionatd, in masura
in care, cu cateva rare exceptii, se limita la actiuni de recuperare a taxelor a posteriori, nu respecta,
chiar in mod vadit, principiul efectivitatii consacrat la articolul 325 alineatul (1) TFUE.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie admis primul motiv, in masura in care este
intemeiat pe o incélcare a articolului 325 alineatul (1) TFUE.

b) Cu privire la incdlcarea obligatiilor impuse de reglementarea vamald a Uniunii

In ceea ce priveste, in al doilea rand, neindeplinirea obligatiilor reprosati Regatului Unit care
consta in a nu fi respectat obligatiile care ii reveneau in temeiul reglementarii vamale a Uniunii,
Comisia reproseaza acestui stat ca a omis, primo, sa ia masuri de protectie a intereselor
financiare ale Uniunii, cu incalcarea articolului 3 din Codul vamal al Uniunii coroborat cu
articolul 4 alineatul (3) TUE, secundo, sa efectueze controale vamale pe baza unei analize de risc,
cu incélcarea articolului 13 din Codul vamal comunitar si a articolului 46 din Codul vamal al
Uniunii, tertio, sa solicite constituirea de garantii, cu incélcarea articolului 248 alineatul (1) din
regulamentul de aplicare si a articolului 244 din regulamentul de punere in aplicare, precum si,
quarto, si nu ia in considerare, cu incélcarea articolului 220 alineatul (1) din Codul vamal
comunitar si a articolului 105 alineatul (3) din Codul vamal al Uniunii, datoriile vamale care
raman de recuperat de indata ce autoritétile vamale ale statului respectiv au luat cunostinta de
situatia care a condus la constatarea acestor datorii.

1) Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate ca motivul intemeiat pe articolul 3 din Codul vamal al
Uniunii coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE nu are un continut autonom in raport cu cel
intemeiat pe o incélcare a articolului 325 TFUE, care este examinat la punctele 208-258 din
prezenta hotarare. Astfel, acest motiv nu este dezvoltat de Comisie pe baza unei argumentatii
specifice referitoare la dispozitiile pe care se intemeiaza.

In plus, astfel cum a aritat in esenti si domnul avocat general la punctul 173 din concluzii, in ceea
ce priveste obligatiile care revin statelor membre in vederea combaterii oricarei fraude sau a
oricarei alte activitati ilegale care poate aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii,
articolul 325 alineatul (3) TFUE constituie expresia specifica a principiului general al cooperarii
loiale consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE. Rezultd cd nu este necesar si se efectueze o
examinare distinctd a motivului respectiv (a se vedea in acest sens Hotéararea din 30 mai 2006,
Comisia/Irlanda, C-459/03, EU:C:2006:345, punctele 169-171).

In aceste conditii, trebuie si se examineze daca, astfel cum sustine Comisia, Regatul Unit a
incalcat, in cadrul actiunii sale avind ca obiect combaterea fraudei privind subevaluarea in
discutie in perioada incélcarii, pe de o parte, articolul 13 din Codul vamal comunitar si
articolul 46 din Codul vamal al Uniunii, in méasura in care acest stat nu a efectuat, inainte de
vamuirea marfurilor in cauzd, controale vamale bazate pe o analizd a riscurilor, precum cea a
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metodei OLAF-JRC, care permit identificarea importurilor susceptibile de a fi subevaluate si, in
consecintd, care trebuie sa facd obiectul unor verificari in ceea ce priveste corectitudinea valorii
in vama declarate si, pe de alta parte, articolul 248 alineatul (1) din regulamentul de aplicare si
articolul 244 din regulamentul de punere in aplicare, in masura in care statul respectiv nu a
impus constituirea de garantii pentru importurile astfel identificate ca fiind potential subevaluate.

In aceasta privinta, Comisia deduce din Hotararea din 16 iunie 2016, EURO 2004. Hungary
(C-291/15, EU:C:2016:455), ca, atunci cand marfurile sunt declarate la valori in vama extrem de
scazute si in special la valori mai mici cu mai mult de 50 % din pretul mediu statistic, sunt
permise indoieli intemeiate in ceea ce priveste corectitudinea declaratiilor vamale in cauza, astfel
incat aceste marfuri nu pot fi puse in libera circulatie fara controlul prealabil al valorilor astfel
declarate. Ea se referd si la Hotararea din 17 martie 2011, Comisia/Portugalia (C-23/10,
EU:C:2011:160), pentru a justifica principiul potrivit céruia, atunci cidnd autoritatile vamale
dispun de informatii concrete referitoare la incorectitudinea declaratiilor vamale, ceea ce ar
putea conduce la colectarea unor taxe vamale inferioare celor datorate efectiv, aceste autoritati
sunt obligate sa verifice declaratiile respective si sa efectueze controalele necesare.

Regatul Unit, sustinut de statele membre interveniente, aratd ca din jurisprudenta invocata de
Comisie rezulta cd autoritatile vamale ale statelor membre nu sunt obligate sa efectueze
controale vamale decét daca dispun de informatii concrete referitoare la incorectitudinea datelor
care figureaza intr-o declaratie vamala. In schimb, atunci cand aceste autorititi au numai indoieli
cu privire la corectitudinea acestor date, intemeiate, de exemplu, pe constatarea unei diferente
mai mari de 50 % intre pretul declarat si valoarea medie statistica, autoritatile mentionate ar avea
numai posibilitatea de a efectua astfel de controale, fara a fi insa obligate in acest sens.

Or, in speta, avand in vedere informatiile de care dispuneau, aceleasi autorititi nu ar fi avut
informatii concrete cu privire la o subevaluare a importurilor in cauza, ci ar fi avut cel mult
indoieli intemeiate cu privire la corectitudinea valorilor in vama declarate, in sensul
jurisprudentei, astfel incat le-ar fi fost permis sa efectueze controale vamale, dar nu ar fi fost
obligate in acest sens. De asemenea, constatarea ca valoarea in vamd declaratd era mai mica cu
mai mult de 50 % decat valoarea medie statistica si, prin urmare, inferioara pragului PMA al
metodei OLAF-JRC nu ar constitui o informatie concreta cu privire la subevaluarea acestei valori
in vama, ci cel mult un motiv de a avea indoieli intemeiate in legitura cu corectitudinea acesteia si,
prin urmare, nu ar fi obligat autoritatile Regatului Unit sa verifice corectitudinea valorii in vama
respective.

In aceasti privintd, este suficient, in acest stadiu, s se arate cd, pe de o parte, frauda privind
subevaluarea in discutie constituia o fraudd la scard largd, care implica importuri pentru o
perioada relativ lunga in intreaga Uniune si in special in Regatul Unit de volume mari de marfuri
cu valori declarate extrem de scazute si, prin urmare, la prima vedere suspecte, de catre
intreprinderi ,care nu isi indeplinesc obligatiile” care expun in mod evident Uniunea unor riscuri
importante pentru interesele sale financiare ca urmare a unor pierderi considerabile din resursele
proprii traditionale nerecuperabile in foarte mare masuri. In acest context, cunoasterea de citre
autoritatile vamale ale Regatului Unit, in special ca urmare a unor informatii comunicate de
OLAF si de Comisie, a amplorii si a particularitatilor acestei fraude, precum si a riscurilor
financiare importante la care expunea Uniunea insemna cé autoritétile mentionate dispuneau de
informatii suficient de concrete in legatura cu incorectitudinea datelor care figureaza intr-un
numar semnificativ de declaratii vamale referitoare la valoarea produselor in cauza provenite din
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China, obligandu-le astfel sa ia masuri de control vamal adecvate pentru a verifica aceasta valoare
in mod sistematic pentru importurile in cauza pentru a asigura, in fine, plata integrala si efectiva a
drepturilor vamale datorate.

Pe de altd parte, intr-un astfel de context de frauda, informatia care decurge pentru autoritatile
vamale ale statelor membre din identificarea unor importuri la un pret foarte scazut printr-un
profil de risc precum cel al PMA din metoda OLAF-JRC ca fiind susceptibile sa fie subevaluate
era de natura si furnizeze informatii concrete acestor autorititi ca datele care figureaza in
declaratiile vamale pentru produsele acoperite de acest profil de risc erau incorecte si, in
consecintd, trebuiau sa faca obiectul unor controale vamale inaintea vamuirii marfurilor in cauza.

In consecinti, sub beneficiul acestor consideratii introductive, trebuie si se examineze criticile
mentionate la punctul 259 din prezenta hotarare, cu exceptia celei intemeiate pe o incalcare a
articolului 3 din Codul vamal al Uniunii coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE.

2) Cu privire la incdlcarea obligatiilor impuse la articolul 13 din Codul vamal comunitar si la
articolul 46 din Codul vamal al Uniunii

i) Argumentatia pdrtilor

In ceea ce priveste neindeplinirea obligatiilor imputati Regatului Unit, intemeiatd pe incilcarea
articolului 13 din Codul vamal comunitar si a articolului 46 din Codul vamal al Uniunii, Comisia
considera ca, in cadrul actiunii sale avand ca obiect combaterea fraudei privind subevaluarea in
discutie in perioada incalcarii, acest stat nu a efectuat controale vamale inainte de vdmuirea
marfurilor in cauzd, intemeiate pe o analiza de risc precum cea a metodei OLAF-JRC, care sa
permita identificarea importurilor care pot fi subevaluate si care trebuie, in consecinta, sd faca
obiectul unor verificari referitoare la corectitudinea valorii in vama declarate.

In aceasti privints, din dosarul prezentat Curtii reiese cd Comisia nu reproseazi Regatului Unit ci
nu a aplicat metoda OLAF-JRC, ci mai degrabd faptul cd nu a luat masurile elementare
recomandate de OLAF, si anume in special controale bazate pe profiluri de risc aplicate ex ante.
Comisia admite ca aceastd metodd nu este obligatorie din punct de vedere juridic pentru statele
membre si, chiar daca apreciaza cd ar fi preferabil sd se aplice profiluri sau praguri de risc
stabilite la nivelul Uniunii, precum PMA, stabilite in aplicarea metodei mentionate, ea sustine,
fara a fi, pe de altd parte, contrazisa cu privire la acest aspect de Regatul Unit, ca a acceptat
intotdeauna ca statele membre sa aplice propriile profiluri sau praguri de risc, cu conditia ca
acestea sa fie comparabile sau mai stricte decit PMA.

Regatul Unit sustine cd si-a intemeiat controalele vamale pe care le-a efectuat in perioada
incalcarii pentru a combate frauda privind subevaluarea in discutie pe o analiza de risc. Aceasta
analizd ar rezulta in esentd din aplicarea unui profil de risc care urmareste sa identifice, iar
ulterior sa controleze un grup restrans de operatori care importd in mod regulat produsele in
cauza la preturi foarte scazute, calificati drept ,importatori cu risc ridicat”, si ar conduce eventual
la emiterea unor ordine de recuperare ulterioara a taxelor, precum deciziile C 18. Astfel, in cadrul
operatiunii Breach, care a fost lansatd in luna mai 2015 si care ar fi incd in curs, 239 de
Limportatori cu risc ridicat” ar fi fost identificati in vederea aplicérii acestui profil de risc. Ar fi
vorba despre o ,strategie legitima si rezonabilda”, din moment ce practica ar fi demonstrat ca
marea majoritate a importurilor in cauzé ar proveni de la numai 129 de operatori dintr-un total
de 20 000 de operatori care importd produsele in cauzé din China.
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ii) Aprecierea Curtii

Articolul 13 alineatul (2) din Codul vamal comunitar, aplicabil partii din perioada incélcarii care se
incheie la 30 aprilie 2016, prevedea, la primul paragraf, cd controalele vamale, altele decat
controalele inopinate, ar trebui sa se bazeze pe o ,analiza a riscurilor prin folosirea unor procedee
informatice”, obiectivul acestora fiind stabilirea si cuantificarea riscului, precum si elaborarea
masurilor necesare pentru evaluarea acestora, pe baza criteriilor definite la nivel national, la
nivelul Uniunii si, dacd este cazul, la nivel international, si, la al doilea paragraf, ca, ,[i]n
conformitate cu procedura comitetului”, este definit un ,cadru de gestionare a riscurilor” si sunt
stabilite ,criterii comune”, precum si ,domeniile prioritare de control”.

Aceste obligatii au fost preluate, potrivit unei formuléari modificate, la articolul 46 alineatele (2)
si (3) din Codul vamal al Uniunii, aplicabil partii din perioada incélcérii care a inceput la
1 mai 2016.

Articolul 46 alineatul (2) din Codul vamal al Uniunii prevede cé controalele vamale, altele decat
verificarile prin sondaj, se bazeaza ,in principal pe analiza de risc, efectuatd prin utilizarea
tehnicilor de prelucrare electronica a datelor”, cu scopul de a identifica si a evalua riscurile,
precum si de a elabora contramasurile necesare, pe baza criteriilor stabilite la nivel national, la
nivelul Uniunii si, in masura in care este posibil, la nivel international. Articolul 46 alineatul (3)
din acest cod prevede ca controalele vamale se efectueaza intr-un ,cadru comun de gestionare a
riscurilor”, bazat pe schimbul de informatii privind riscurile si al rezultatelor analizei de risc intre
administratiile vamale si care stabileste ,criterii si standarde comune privind riscurile”, precum si
»masuri de control si domenii de control prioritare comune”.

In plus, articolul 46 alineatul (4) din codul mentionat obligd autorititile vamale ale statelor
membre sa recurgd la ,gestionarea riscurilor”.

Articolul 46 alineatele (6) si (7) din acelasi cod enumeré elementele de care trebuie s se tina cont
la stabilirea printre altele a ,criteriilor si a standardelor comune de risc” si elementele pe care
trebuie sa le cuprinda aceste criterii si standarde.

Este cert cg, in perioada incélcérii, Comisia nu a stabilit criterii sau standarde comune de risc sub
forma unui act obligatoriu care se impune statelor membre, chiar daca aceasta a adoptat, la
21 august 2014, printr-o comunicare, o strategie si un plan de actiune pentru gestionarea
riscurilor vamale [Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu si Comitetul
Economic si Social European privind strategia si planul de actiune UE pentru gestionarea
riscurilor vamale: combaterea riscurilor, consolidarea securitatii lantului de aprovizionare si
facilitarea comertului, (COM/2014/527 final)]. Astfel cum a observat Republica Portugheza in
sedintd si dupa cum confirma punctele 13 si 15 din Raportul special nr. 04/2021 al Curtii de
Conturi, intitulat ,,Controalele vamale: armonizarea insuficientd afecteaza interesele financiare ale
UE”, Comisia a adoptat, la 31 mai 2018, o prima decizie obligatorie de stabilire a criteriilor si
standardelor comune in materie de risc financiar sub forma unui document ,restrans UE”, care a
fost completats, in luna decembrie 2019, cu un ,document de orientare” fara caracter obligatoriu.

Se poate considera ca metoda OLAF-JRC, astfel cum a fost recomandata de OLAF si de Comisie
statelor membre si prezentata in special in liniile directoare ale ACP Discount in vederea aplicarii
in cadrul acestei operatiuni, in masura in care cuprinde printre altele o descriere a riscurilor si a
factorilor sau indicatorii de risc care trebuie utilizati pentru a selecta marfurile care urmeaza sa
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fie supuse unor controale vamale si specifica natura controalelor vamale care trebuie efectuate de
autoritatile vamale, aplicd criterii comune fara caracter obligatoriu in materie de riscuri care se
introduc in cadrul comun de gestionare a riscurilor.

Trebuie subliniat cd, intrucit controalele vamale urmaresc, in fine, si previna si si combata
fraudele privind regimul vamal al Uniunii, orice masura comuna fara caracter obligatoriu care ar
putea fi adoptata sau recomandata in raport cu criteriile de analiza si de gestionare a riscurilor,
previzute la articolul 13 alineatul (2) primul si al doilea paragraf din Codul vamal comunitar si la
articolul 46 alineatele (2) si (3) din Codul vamal al Uniunii, se inscrie in mod necesar in
combaterea fraudei prevazute la articolul 325 TFUE. Or, din articolul 325 alineatele (1) si (3)
TFUE reiese ca combaterea fraudei implicd o cooperare stransa intre, pe de o parte, statele
membre si Uniune si, pe de alta parte, statele membre insesi.

In aceastd privint, cadrul comun de gestionare a riscurilor in care se efectueazi controalele
vamale, in mdésura in care se bazeazi, in conformitate cu articolul 46 alineatul (3) din Codul
vamal al Uniunii, in afara criteriilor si a standardelor comune in materie de riscuri, pe schimbul
de informatii privind riscurile si pe rezultatele analizei de risc intre administratiile vamale,
precum si pe masuri de control vamal si domenii de control prioritare comune, constituie o
expresie specificd a articolului 325 alineatul (3) TFUE, care prevede ca statele membre isi
coordoneaza actiunea urmairind sa apere interesele financiare ale Uniunii impotriva fraudei si
organizand, cu ajutorul Comisiei, o cooperare stransa si constantd intre autoritéatile competente.

Prin urmare, atunci cand se recomandd asemenea criterii comune fara caracter obligatoriu de
analizd si de gestionare a riscurilor, statele membre, desi nu sunt, in principiu, legate in mod
formal de aceste criterii, sunt obligate, in temeiul acestei obligatii de cooperare, si tina seama in
mod corespunzator de acestea sau sa le urmeze in cazul in care nu ar fi dezvoltat criterii
nationale cel putin la fel de eficiente precum cele recomandate de Uniune.

Rezulta cd, in conformitate cu obligatiile care ii reveneau in temeiul dispozitiilor articolului 13 din
Codul vamal comunitar si al articolului 46 din Codul vamal al Uniunii coroborate cu articolul 325
TFUE, Regatul Unit trebuia cel putin, in cadrul definirii, in perioada incélcarii, a sistemului sau de
analizd si de gestionare a riscurilor, sa tina seama in mod corespunzétor, in raport cu modul de
operare si cu caracteristicile specifice ale fraudei privind subevaluarea in discutie cunoscute de
acest stat, de profilurile de risc, precum si de tipurile de control vamal a caror aplicare era
recomandatd de OLAF si de Comisie pentru combaterea acestei fraude, in pofida caracterului
neobligatoriu al criteriilor aplicate in materie de riscuri.

Or, trebuie sa se constate cd, in pofida recomandarilor reinnoite ale OLAF si ale Comisiei, Regatul
Unit nu a efectuat, cu exceptia perioadei operationale a OVC Snake, respectiv perioada cuprinsa
intre 17 februarie si 17 martie 2014, controale vamale inainte de acordarea liberului de vama
pentru marfurile in cauzd pe baza unor profiluri de risc precum pragurile de risc ale metodei
OLAF-JRC sau a altor profiluri de risc care prezinta un grad de eficacitate comparabil.

In aceste conditii, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 281 din prezenta hotirare, Regatul
Unit, intr-o situatie caracterizatd prin lipsa unor masuri imperative din partea Uniunii, nu era
obligat sd urmeze asemenea recomandari, cu conditia ca criteriile de analiza si de gestionare a
riscurilor pe care le-a adoptat sa fie cel putin comparabile, in termeni de eficacitate, cu cele
recomandate de Uniune, in cazul in care nu sunt mai eficiente decat acestea.
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Or, in cadrul unei reuniuni desfasurate la 28 iulie 2015, autoritatile vamale ale Regatului Unit au
indicat OLAF ca utilizarea unor indicatori de risc care se intemeiaza pe preturi medii ar fi
contraproductiva si disproportionata tinind seama de volumul importurilor pe teritoriul acestui
stat membru.

Regatul Unit sustine in special, ca raspuns la intrebdrile adresate de Curte, cd, din moment ce
aprecia cd profilurile de risc ale metodei OLAF-JRC erau insuficient de precise, in special intrucat
conduceau la cazuri fals pozitive in ceea ce priveste importurile legitime efectuate la preturi foarte
scazute pentru firme mari binecunoscute, a preferat sa dezvolte propriile profiluri de risc
nationale mai performante. Faptul cd acestea nu au fost in cele din urma operatorii decat
incepand cu 12 octombrie 2017, si anume data lansarii operatiunii Swift Arrow, s-ar explica prin
complexitatea acestui exercitiu si prin mijloace importante care trebuiau sa ii fie consacrate.

Aceasta argumentatie trebuie respinsa.

Astfel, este necesar si se sublinieze, pe de o parte, gravitatea si amploarea fraudei privind
subevaluarea in discutie, precum si riscurile financiare importante pe care aceasta le implica in
mod evident pentru Uniune, care erau de altfel cunoscute de Regatul Unit, care fusese avertizat
in mod repetat de OLAF si de Comisie cu privire la riscurile respective, si, pe de alta parte, faptul
cd Regatul Unit era cel putin obligat si ia in considerare in mod corespunzitor, la elaborarea
sistemului sau de analiza si de gestionare a riscurilor, criteriile in materie de risc pe care OLAF si
Comisia i le recomandasera in diferite randuri a fi aplicate, in special praguri de risc precum PMA
ale metodei OLAF-JRC aplicate inainte de vamuirea marfurilor in cauza.

In aceste imprejuriri, Regatul Unit nu putea, in asteptarea finalizarii lucrarilor sale prin care
urmadrea si puna in aplicare propriile praguri de risc pretins mai performante, sa refuze aplicarea
unui profil de risc oarecare care sa permitd identificarea, inainte de vamuirea acestor marfuri, a
importurilor la preturi foarte scdzute care prezentau un risc important de subevaluare in vederea
aplicérii controalelor vamale inainte de punerea in libera circulatie a marfurilor respective.

In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, cd Comisia nu reproseazi Regatului Unit ci nu a
aplicat in mod corect profilurile de risc ale metodei OLAF-JRC, ci mai degrabd ca nu a aplicat, in
cadrul mecanismului sdu de analizé si de gestionare a riscurilor, inainte de lansarea operatiunii
Swift Arrow, niciun profil de risc inainte de vamuirea marfurilor in cauza, in conditiile in care
numai aceastd metoda ar fi permis identificarea importurilor care puteau fi subevaluate pentru a
orienta controalele vamale inainte de acordarea liberului de vama pentru aceste marfuri.

Pe de alta parte, din analiza articolului 325 TFUE efectuata la punctele 208-220 din prezenta
hotirare reiese ca, avand in vedere caracteristicile fraudei privind subevaluarea in discutie,
contramasurile de natura sa permita combaterea acesteia in mod eficient si disuasiv nu se puteau
limita la recuperari ulterioare de taxe, din moment ce acestea erau, ca reguld generala, sortite
esecului in ceea ce priveste intreprinderile care nu isi indeplineau obligatiile, ci trebuiau sa
includa controale vamale inainte de punerea in liberd circulatie a marfurilor declarate la preturi
extrem de scazute.

Or, in conformitate cu articolul 13 din Codul vamal comunitar si cu articolul 46 din Codul vamal
al Uniunii coroborate cu articolul 325 TFUE, Regatul Unit era obligat sa efectueze, in scopul
asigurarii unei lupte eficiente si disuasive impotriva fraudei, selectia declaratiilor vamale care
trebuiau sa faca obiectul unor asemenea controale ex ante pe baza unei analize de risc practicate
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cu ajutorul unor tehnici de prelucrare electronica a datelor, ceea ce nu a facut pe toata perioada
incalcarii, cu exceptia perioadei operationale a OVC Snake, cuprinsd intre 17 februarie
si 17 martie 2014.

Intrucat Comisia isi intemeiaza critica doar pe aceasti omisiune, nu este necesar si se examineze
diferitele critici indreptate impotriva metodei OLAF-JRC, utilizata ca instrument de analiza a
riscurilor, in mésura in care aceasta ar prevedea praguri de risc arbitrare, chiar prea inclusive,
tinand seama de numarul ridicat de cazuri fals pozitive pe care le-ar genera si care ar privi
importuri la preturi scizute, dar legitime, efectuate de firme mari de vanzare cu aménuntul.

In orice caz, se poate arita ci, din moment ce din studiile anexate la raportul OLAF reiese ci
PMA, utilizate ca praguri de risc in cadrul metodei OLAF-JRC, au fost stabilite pornind de la
PMC pe baza unor cercetari stiintifice efectuate de JRC care implicd analiza histogramelor si a
distributiei, in termeni de pret, a diferitor tipuri de importuri, acestea nu par a fi arbitrare, ci se
intemeiaza pe criterii obiective si neutre.

In plus, intrucat pragurile de risc ale metodei OLAF-JRC reprezentate de PMA se intemeiazi pe
preturi medii statistice, si anume PMC, si nu urmaresc decat si identifice importurile care
prezinta un risc important de subevaluare pentru a se verifica valorile in vama declarate in ceea
ce priveste aceste importuri, iar nu si stabileasca dacd importurile respective sunt efectiv
subevaluate, acestea implicd, prin insési natura lor, un anumit nivel de cazuri fals pozitive.

Prin urmare, contrar celor sustinute de Regatul Unit, fiabilitatea PMA ca profil de risc nu poate fi
pusd in discutie pentru simplul fapt, chiar presupunand ca acesta din urma este dovedit, ca 11,2 %,
in volum, dintre importurile legitime efectuate de anumite firme mari bine cunoscute ar fi
declarate la valori inferioare acestor preturi. O asemenea rata a cazurilor fals pozitive este astfel
rezonabild in raport cu aportul util al PMA in identificarea fraudelor pentru subevaluarea in
discutie.

In sfarsit, astfel cum a aritat si domnul avocat general la punctul 209 din concluzii, Comisia a
precizat, ca raspuns la intrebarile adresate de Curte si fard a fi contrazisa cu privire la acest aspect
de Regatul Unit, pe de o parte, ci PMA fusesera introduse, apoi aplicate ca profiluri de risc in
cadrul ACP Discount in anul 2011 si, ulterior, in cadrul OVC Snake in anul 2014 in urma unei
dezbateri aprofundate intre statele membre si in mod consensual intre acestea din urma, precum
si, pe de altd parte, ca stabilirea PMA la nivelul a 50 % din PMC nu fusese pusa in discutie ca atare
de niciun stat membru in perioada incélcarii.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie admis primul motiv, in masura in care este
intemeiat pe incélcarea de catre Regatul Unit a articolului 13 din Codul vamal comunitar si a
articolului 46 din Codul vamal al Uniunii, din moment ce, in cadrul actiunii sale avind ca obiect
combaterea fraudei privind subevaluarea in discutie in perioada incélcérii, acest stat nu a efectuat
controale vamale intemeiate pe o analiza de risc inainte de vamuirea marfurilor in cauza.

3) Cu privire la incdlcarea obligatiilor impuse la articolul 248 alineatul (1) din regulamentul de
aplicare si la articolul 244 din regulamentul de punere in aplicare

Astfel cum s-a aratat la punctul 259 din prezenta hotarare, Comisia reproseaza Regatului Unit ca

nu si-a indeplinit obligatiile previzute la articolul 248 alineatul (1) din regulamentul de aplicare si
la articolul 244 din regulamentul de punere in aplicare, aceste dispozitii obligind autoritatile
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vamale sd solicite constituirea unei garantii suficiente atunci cind considerd ca verificarea
declaratiei vamale poate duce la un cuantum mai ridicat al taxelor decat cuantumul care rezulta
din datele declaratiei vamale.

In aceasti privint, desi este adevirat, dupa cum sustine Regatul Unit, ca articolul 248 alineatul (1)
din regulamentul de aplicare si articolul 244 din regulamentul de punere in aplicare asigura, ca
urmare a utilizarii verbului ,,a considera”, o anumitda marja de apreciere autorititilor vamale ale
statelor membre atunci cand decid cu privire la necesitatea de a solicita constituirea de garantii,
aceasta marja de apreciere este limitata, astfel cum a ardtat in esentd si domnul avocat general la
punctul 218 din concluzii, de principiul efectivitatii, consacrat la articolul 325 alineatul (1) TFUE,
in temeiul caruia o protectie efectiva a intereselor financiare ale Uniunii trebuie asigurata
impotriva oricarei fraude sau oricdrei alte activitati ilegale care poate aduce atingere acestor
interese.

Astfel cum se subliniaza la punctele 220 si 251 din prezenta hotarare, domeniul de aplicare al
principiului efectivitatii, in masura in care acesta din urma se aplicd obligatiei specifice care
revine statelor membre in temeiul articolului 325 alineatul (1) TFUE de a garanta colectarea
efectiva si integrala a resurselor proprii ale Uniunii reprezentate de taxele vamale, nu poate fi
determinat in mod abstract si static, din moment ce depinde de caracteristicile fraudei sau ale
activitatii ilegale in cauza, care pot evolua de altfel in timp.

In spetd, trebuie amintit ci frauda privind subevaluarea in discutie era caracterizatd prin
importuri, la preturi extrem de scézute, de volume mari de produse in cauza provenite din China
de catre intreprinderi numite ,,phoenix”, constituite in special pentru punerea in aplicare a acestei
fraude, care aveau doar active minime si dispareau sau faceau obiectul unei lichidari de indata ce
erau controlate in ceea ce priveste corectitudinea valorilor in vama pe care le declaraseri, ceea ce
facea de la bun inceput iluzorie orice recuperare ulterioard a taxelor, in marea majoritate a
cazurilor.

Intr-un asemenea context de fraudi, o protectie efectivd a intereselor financiare ale Uniunii
impotriva pierderilor semnificative de resurse proprii traditionale care pot decurge din lipsa
colectdrii unor sume importante ale taxelor vamale referitoare la aceste importuri masive si vadit
subevaluate in mod fraudulos necesita, pe langa instituirea unui profil de risc care sa permita
identificarea automata a importurilor care prezinta un risc important de subevaluare si, in
consecintd, trebuie sa faca obiectul unor verificéri in ceea ce priveste corectitudinea valorilor in
vama declarate, o cerere sistematicd de constituire a garantiilor in ceea ce priveste importurile
respective.

Or, astfel cum s-a constatat la punctul 247 din prezenta hotarare, este cert cd, in perioada
incélcarii, Regatul Unit nu a solicitat constituirea de garantii decat in mod exceptional in
perioada operationala a OVC Snake, in cuantum total care reprezinta doar 0,4144 % din
cuantumul total al taxelor vamale suplimentare solicitate in deciziile C 18 Snake, aceste garantii
fiind, pe de altd parte, rambursate dupd anularea deciziilor la care se refereau.

Regatul Unit contesta existenta acestei neindepliniri a obligatiilor, sustinand, in primul rand, c4, in
cazul in care autoritatile sale vamale nu dispun de date care sd permita calcularea cuantumului
garantiilor pe baza unei valori de inlocuire fiabile, acestea din urma puteau fi contestate cu succes
in cadrul unor céi de atac administrative si jurisdictionale dacd erau calculate pe baza PMC.

Aceasta argumentatie trebuie respinsa.
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Astfel, dupa cum a arétat in esenté si domnul avocat general la punctul 224 din concluzii, dat fiind
cd Regatul Unit era responsabil de stabilirea corecta a valorilor in vama declarate la import pe
teritoriul sdu prin aplicarea controalelor vamale care, avand in vedere particularitatile fraudei
privind subevaluarea in discutie, trebuiau sa includa verificari inainte de vimuirea marfurilor in
cauza, revenea autorititilor vamale din Regatul Unit sarcina de a solicita operatorilor in cauza sa
furnizeze informatii referitoare la calitatea acestor marfuri si sa preleveze esantioane in cadrul
unor verificari fizice, ceea ce ar fi permis acestor autoritati s dispuné de datele necesare pentru a
stabili o valoare de inlocuire care sa poata fi utilizata pentru a calcula cuantumul corect al
garantiilor.

In acest context, dac, in cadrul OVC Snake, OLAF a incercat sa sustina actiunea statelor membre
solicitind autoritatilor chineze furnizarea unor preturi la export susceptibile sd poata fi utilizate
pentru a stabili valorile de inlocuire a marfurilor ale caror importuri fusesera subevaluate,
imprejurarea cd, in definitiv, relativ putine dintre aceste preturi la export fusesera furnizate de
aceste autoritati si utilizarea, in cadrul unor proceduri jurisdictionale, a preturilor furnizate era, in
plus, supusé unor limitéri stricte nu poate repune in discutie faptul ca revenea Regatului Unit, iar
nu OLAF si Comisiei, sarcina de a organiza mecanismul sdu de combatere a fraudei privind
subevaluarea in discutie astfel incat sa poatda dispune de date suficiente referitoare la valoarea
marfurilor in cauza precum date referitoare la calitatea sau la nivelul de finisare a acestora.

In al doilea rand, Regatul Unit contestd neindeplinirea obligatiilor intemeiati pe incilcarea
articolului 248 alineatul (1) din regulamentul de aplicare si a articolului 244 din regulamentul de
punere in aplicare, pentru motivul ca obligatia de a constitui in mod sistematic o garantie ar
aduce o atingere nejustificata dreptului de proprietate al importatorilor in cauza si ar fi, in
consecintd, contrara articolului 17 din carta si articolului 1 din Protocolul aditional nr. 1 la
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnat
la Paris la 20 martie 1952.

In aceastd privints, astfel cum s-a amintit la punctele 220 si 251 din prezenta hotirare, din
jurisprudenta Curtii referitoare la articolul 325 alineatul (1) TFUE rezultd cd obligatia de a
garanta colectarea efectiva si integrald a resurselor proprii ale Uniunii reprezentate de taxele
vamale se impune cu respectarea necesard a drepturilor fundamentale garantate de carta si a
principiilor generale ale dreptului Uniunii.

In spets, Comisia reproseazi Regatului Unit cd nu a solicitat in mod sistematic constituirea de
garantii inainte de vdmuirea madrfurilor in cauzd numai pentru importurile a caror valoare
declaratd era inferioara unui prag de risc si care prezentau, in consecintd, un risc important de
subevaluare.

Pe de alta parte, trebuie sd se constate, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 222
din concluzii, ca Regatul Unit nu explica motivele precise pentru care o asemenea obligatie de a
constitui in mod sistematic garantii pentru importurile identificate de un profil de risc ca
prezentand un risc important de subevaluare ar constitui o incalcare a dreptului de proprietate al
operatorilor in cauza.

In plus, desi obligatia de a constitui in mod sistematic garantii pentru asemenea importuri poate

implica o restrangere a dreptului fundamental de proprietate, o asemenea restrangere este
justificata in raport cu conditiile prevazute la articolul 52 alineatul (1) din carta.
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Astfel, potrivit acestei dispozitii, restrangerea respectiva este prevazuta de lege si respecta
substanta dreptului de proprietate, precum si principiul proportionalitatii din moment ce aceasta
restringere este necesarda si raspunde efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de
Uniune.

In aceastd privintd, mai intai, obligatia de a constitui in mod sistematic o garantie pentru
importurile care prezintd un risc important de subevaluare riaspunde efectiv obiectivului de
interes general, recunoscut la articolul 325 TFUE, ca interesele financiare ale Uniunii sa fie
protejate si in special ca autoritatile vamale ale statelor membre sd ia in acest scop masurile de
control vamal adecvate pentru a asigura colectarea efectivd si integrald a resurselor proprii
traditionale reprezentate de taxele vamale.

In continuare, tinind seama de faptul ci o garantie este eliberati de indati ce importatorul in
cauza achita taxele datorate efectiv sau se constatd, in urma verificérii, ca acesta a declarat in
mod corect valoarea in vama a madrfurilor in cauza, obligatia de a constitui, chiar in mod
sistematic, o astfel de garantie are caracter strict temporar si respecta substanta dreptului de
proprietate, precum si principiul proportionalitatii.

In sfarsit, caracterul proportional al unei asemenea obligatii se refera si la faptul ci Comisia
reproseaza in mod specific Regatului Unit cd nu a impus aceastd obligatie numai pentru
importurile care prezinta un risc semnificativ de subevaluare si identificate anterior acordarii
liberului de vama pentru aceste marfuri cu ajutorul unui profil de risc automatizat.

Astfel, in ceea ce priveste asemenea importuri, autoritatile vamale trebuie, in conformitate cu
articolul 181a din regulamentul de aplicare si cu articolul 140 din regulamentul de punere in
aplicare, sa aiba indoieli cu privire la valoarea declarata in vama, in sensul ca pot avea indoieli ca
aceasta din urma reprezinta suma totald, platita sau platibild, si, prin urmare, sunt obligate sa
considere ca verificarea declaratiilor vamale vizate poate duce la un cuantum mai ridicat al
taxelor care urmeazd sa devina exigibile decat cuantumul care rezultd din datele acestor declaratii
vamale, in sensul articolului 248 din regulamentul de aplicare si al articolului 244 din
regulamentul de punere in aplicare.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se concluzioneze ca Regatul Unit, in
masura in care si-a limitat in esentd mecanismul de control vamal de combatere a fraudei privind
subevaluarea in discutie in perioada incalcarii la masuri aplicate dupa vamuirea marfurilor in
cauza, precum ordinele de recuperare ulterioard a taxelor, si nu a integrat in mod sistematic in
acest mecanism masuri aplicabile inainte de aceastd vamuire, in special controalele vamale ale
importurilor identificate ca prezentand un risc important de subevaluare prin intermediul unui
profil de risc automatizat, precum si constituirea sistematica de garantii pentru aceste importuri,
nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul articolului 13 din Codul vamal comunitar,
al articolului 46 din Codul vamal al Uniunii, al articolului 248 alineatul (1) din regulamentul de
aplicare si al articolului 244 din regulamentul de punere in aplicare.

Aceasta concluzie rezulta in esenta din constatarea lipsei efectivitatii si in speta din lipsa vadita de
efectivitate a mecanismului de control vamal aplicat de Regatul Unit in perioada incélcarii pentru
a combate frauda privind subevaluarea in discutie, legatd de faptul ca acest mecanism, in masura
in care se centra pe controale aplicate dupa vimuirea marfurilor in cauza, nu era adaptat la
caracteristicile acestei fraude, in conditiile in care statul respectiv cunostea suficient situatia de la
inceputul acestei perioade.
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Astfel cum a aratat in esentd si domnul avocat general la punctul 227 din concluzii, aceasta
concluzie cu privire la caracterul in speta vadit inadecvat si insuficient al controalelor vamale
efectuate de Regatul Unit in perioada incalcérii pentru a combate frauda privind subevaluarea in
discutie nu este repusa in discutie de argumentatia, invocatd de statul respectiv, ca acesta din
urma a participat la operatiuni de control vamal la nivelul UE, cum ar fi ACP Discount in 2011,
OVC Snake in 2014 sau operatiunea Octopus in 2016 si a desfasurat propriile operatiuni, cum ar
fi operatiunile Breach sau Samourai.

Astfel, revine autoritatilor vamale ale statelor membre sarcina de a asigura aplicarea dreptului
vamal al Uniunii si in special de a efectua controale vamale adecvate pentru a proteja in mod
eficient interesele financiare ale acesteia. Indeplinirea unei asemenea misiuni necesita din partea
acestor autoritati o munca continug, coerenta si sistemica care nu se poate limita la participarea
punctuali la operatiuni vamale, ale ciror efecte nu pot fi decat temporare. In plus, actiunile de
control vamal intreprinse la nivelul Uniunii urmaresc, in mod cert, si sustina statele membre,
insa nu pot inlocui actiunea de control si de protectie efectiva a intereselor financiare ale Uniunii
care le revine.

In aceasti privinta, este cert ci operatiunea Breach, lansati de autorititile Regatului Unit in luna
mai 2015, a fost prima actiune de control vamal din Regatul Unit prin care se urmérea in mod
specific combaterea fraudei privind subevaluarea in discutie, iar operatiunea Swift Arrow a fost
prima actiune din Regatul Unit care a integrat in mod sistematic in mecanismul de control vamal
verificdri efectuate anterior vamuirii importurilor identificate cu ajutorul unui profil de risc.

Dupéd cum sustine Comisia, lipsa vadita de efectivitate a masurilor luate de Regatul Unit in
perioada incalcarii pentru a combate frauda privind subevaluarea in discutie si, invers,
eficacitatea si caracterul disuasiv ale unui mecanism care integreaza in mod sistematic controale
vamale efectuate inainte de vamuirea marfurilor in cauzi si intemeiate pe un profil de risc reies
de asemenea din datele statistice furnizate de Comisie.

Intr-adevir, aceste date statistice, care figureaz in special in anexa la raspunsurile acestei institutii
la intrebarile adresate de Curte, confirma ca, pe de o parte, in perioada incalcarii, volumul
importurilor declarate in vama in Regatul Unit la preturi inferioare PMA (respectiv la 50 % din
PMC), in special cele declarate la preturi mai mici de 10 % din PMC, si, in consecintd, la preturi
extrem de scizute a crescut considerabil de la an la an, in timp ce volumul importurilor efectuate
la preturi superioare PMA a ramas relativ stabil.

Astfel, volumul importurilor efectuate la preturi mai mici de 10 % din PMC a crescut de la
4189937 kg in anul 2011 la 314088517 kg in anul 2016. Pentru perioada incalcérii, volumul
importurilor efectuate la preturi declarate inferioare PMA constituia 41 % din totalul importurilor
de produse in cauzi provenite din China. Pentru aceastd perioada, 69,5 % din importurile efectu-
ate la preturi declarate inferioare PMA priveau importuri efectuate la preturi declarate mai mici
de 10 % din PMC.

In plus, in timp ce, in luna decembrie 2012, 51 % dintre importurile efectuate la preturi inferioare
PMA erau declarate la un pret mai mic de 10 % din PMC, in luna decembrie 2016, aceasta rata a
crescut la 85 %.

Pe de alta parte, datele statistice furnizate de Comisie aratd in mod incontestabil cd, inca de la

lansarea operatiunii Swift Arrow, prima operatiune a autorititilor din Regatul Unit care
integreaza in mod sistematic in mecanismul de control vamal verificari efectuate inainte de
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vamuirea importurilor identificate ca prezentand un risc important de subevaluare printr-un
profil de risc automatizat, importurile efectuate la preturi declarate inferioare PMA au scizut
imediat pana la disparitie in timp de cateva luni. Astfel, aceste importuri subevaluate au scazut cu
90 % pe o perioada de numai trei luni.

4) Cu privire la incdlcarea obligatiilor impuse la articolul 220 alineatul (1) din Codul vamal
comunitar si la articolul 105 alineatul (3) din Codul vamal al Uniunii

Astfel cum s-a ardtat la punctul 207 din prezenta hotarare, trebuie analizatd in prezent critica
intemeiatd pe o incalcare continua a obligatiilor care decurg din articolul 220 alineatul (1) din
Codul vamal comunitar si din articolul 105 alineatul (3) din Codul vamal al Uniunii, intrucat, in
ceea ce priveste importurile in cauzd, Regatul Unit nu a luat in considerare datoriile vamale care
raman de recuperat de indata ce autoritatile vamale au luat cunostinta de situatia care a condus
la constatarea acestor datorii.

Regatul Unit contesta aceasta critica, sustindnd in esentd ca trebuia sa ia in considerare datoriile
vamale suplimentare numai dacd era obligat si verifice declaratiile vamale in cauzd, intrucat
calculul taxelor suplimentare legal datorate nu ar fi posibil decat dacé aceste declaratii vamale ar
fi fost mai intai verificate. Or, Regatul Unit nu ar fi fost obligat sa verifice declaratiile vamale
mentionate a caror valoare era inferioard pragurilor stabilite de OLAF si, in fapt, nu le-ar fi
verificat. In orice caz, aceasta obligatie de a inscrie taxe in contabilitatea resurselor proprii ale
Uniunii ar fi necesitat ca Regatul Unit s& dispuna de sumele precise datorate pe care nu le-ar fi
inscris in evidenta contabila. Or, chiar dacé Regatul Unit ar fi efectuat verificari, acest stat nu ar fi
dispus de informatiile respective.

In aceastd privintd, in misura in care, prin critica intemeiatd pe incilcarea articolului 220
alineatul (1) din Codul vamal comunitar si a articolului 105 alineatul (3) din Codul vamal al
Uniunii, Comisia reproseaza Regatului Unit, in ceea ce priveste importurile in cauza efectuate pe
parcursul intregii perioade de incélcare, cd nu a luat in considerare toate taxele vamale datorate in
termenele prevazute de aceste dispozitii, din examinarea primului motiv reiese cd, cu incélcarea
articolului 325 alineatul (1) TFUE si a dreptului vamal al Uniunii, autoritatile vamale ale
Regatului Unit nu au luat masurile de control vamal adecvate pentru a verifica valorile in vama
declarate in ceea ce priveste aceste importuri.

Rezulta ca, pentru importurile mentionate, aceste autoritati vamale nu au respectat obligatia care
le revenea de a asigura, prin controale vamale adecvate, ca valorile in vama4 sd fie corect stabilite
potrivit normelor dreptului vamal al Uniunii.

In consecinta, prin calcularea, pentru aceleasi importuri, a valorilor taxelor vamale pe baza unor
valori incorecte, intrucat acestea sunt vadit prea scizute, apoi prin luarea in considerare a acestor
valori ale taxelor, autoritatile vamale ale Regatului Unit nu au inscris efectiv in evidenta contabila,
cu incélcarea articolului 220 alineatul (1) din Codul vamal comunitar si a articolului 105
alineatul (3) din Codul vamal al Uniunii, toate taxele vamale datorate in termenele prevazute de
aceste dispozitii.

In special, nu au fost inscrise in timp util, cu incilcarea dispozitiilor mentionate, sumele
corespunzitoare diferentei existente intre taxele calculate pe baza valorilor declarate in mod
incorect si taxele care ar fi fost constatate daca acestea ar fi fost calculate pe baza valorilor reale
ale marfurilor in cauza in conformitate cu normele dreptului Uniunii in materie de determinare a
valorii in vama.
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Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie admis primul motiv, in masura in care este
intemeiat pe incédlcarea de catre Regatul Unit a obligatiilor care ii reveneau in temeiul
articolului 325 alineatul (1) TFUE, al articolului 13 si al articolului 220 alineatul (1) din Codul
vamal comunitar, al articolului 46 si al articolului 105 alineatul (3) din Codul vamal al Uniunii,
precum si al articolului 248 alineatul (1) din regulamentul de aplicare si al articolului 244 din
regulamentul de punere in aplicare.

2. Cu privire la neindeplinirea obligatiilor impuse de dreptul Uniunii in materie de punere
la dispozitie a resurselor proprii traditionale reprezentate de taxele vamale

Prin intermediul celui de al doilea motiv, care priveste unele dintre criticile care figureaza la
primul paragraf al primului capat de cerere din cererea introductiva, precum si critica unica care
figureaza la al treilea paragraf al acestui prim capat de cerere, in primul rand, Comisia reproseaza
Regatului Unit cd a incalcat legislatia Uniunii in materie de resurse proprii si in special articolele 2
si 8 din Deciziile 2007/436 si 2014/335, articolele 2, 6, 9, 10, 11 si 17 din Regulamentul
nr. 1150/2000, precum si dispozitiile corespunzatoare ale articolelor 2, 6, 9, 10, 12 si 13 din
Regulamentul nr. 609/2014, din moment ce, in ceea ce priveste importurile vizate in perioada
incalcarii, acest stat nu ar fi pus la dispozitia institutiei respective resursele proprii traditionale
care erau datorate. In al doilea riand, Comisia sustine cd, potrivit estimarii sale, pierderile de
resurse proprii traditionale, din care s-au dedus cheltuielile de colectare, dar majorate cu dobanzi
de intarziere, care trebuie, in consecinti, sa fie puse la dispozitia sa de Regatul Unit in
conformitate cu aceste dispozitii, corespund urmatoarelor sume:

— 496 025 324,30 euro in ceea ce priveste anul 2017 (pana la 11 octombrie 2017 inclusiv);
— 646 809 443,80 euro in ceea ce priveste anul 2016;
— 535290 329,16 euro in ceea ce priveste anul 2015;
— 480098 912,45 euro in ceea ce priveste anul 2014;
— 325230 822,55 euro in ceea ce priveste anul 2013;
— 173404 943,81 euro in ceea ce priveste anul 2012;

— 22777 312,79 euro in ceea ce priveste anul 2011.

a) Cu privire la critica intemeiatd pe incdlcarea de cdtre Regatul Unit a obligatiei sale de
principiu de punere la dispozitie a resurselor proprii traditionale

In primul rand, Comisia sustine, pe de o parte, ci, din moment ce, astfel cum arati in cadrul
primului motiv, autoritatile vamale din Regatul Unit nu au efectuat controalele vamale adecvate,
in perioada incalcarii, marfurile care faceau obiectul importurilor in cauza nu au fost declarate in
mod corect in ceea ce priveste valoarea lor in vama, ceea ce ar fi avut drept consecinta faptul ca
taxele vamale datorate pentru aceste marfuri nu au fost calculate corect, iar cuantumul resurselor
proprii corespunzatoare acestor taxe care ar fi trebuit sd fie constatate nu au fost constatate si nici
puse la dispozitia sa in momentul in care ar fi trebuit sa fie.

66 ECLL:EU:C:2022:167



338

339

340

341

342

343

HoTARAREA DIN 8.3.2022 — Cauza C-213/19
CoMisiA/REGATUL UNIT (COMBATEREA FRAUDEI PRIVIND SUBEVALUAREA)

Pe de altéd parte, Comisia reproseaza Regatului Unit c§, in cadrul OVC Snake, autorititile vamale
ale acestuia au anulat incepand din luna iunie 2015 datoriile vamale pe care le constatasera
anterior in ordine de recuperare ulterioara emise intre lunile noiembrie 2014 si februarie 2015, si
anume deciziile C 18 Snake referitoare la importurile in cauza efectuate intre lunile noiembrie
2011 si noiembrie 2014, si ca acest stat nu a pus astfel la dispozitia aceste institutii resursele
proprii traditionale care erau datorate, in ceea ce priveste aceste importuri, din cauza unor erori
administrative imputabile autoritatilor sale vamale.

1) Cu privire la principiul rdaspunderii Regatului Unit pentru lipsa constatdrii pierderilor de
resurse proprii traditionale ale Uniunii

Pentru a aprecia diferitele critici ale Comisiei si argumentatia invocata de Regatul Unit pentru
apdrarea sa, mai inti, trebuie amintite caracteristicile sistemului de resurse proprii ale Uniunii,
astfel cum au fost rezumate de Curte in jurisprudenta sa.

Din articolul 8 alineatul (1) din Deciziile 2007/436 si 2014/335 rezultd ci resursele proprii ale
Uniunii prevazute la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Decizia 2007/436 si, respectiv, la
articolul 2 alineatul (1) din Decizia 2014/335 sunt incasate de statele membre, iar statele membre
au obligatia de a pune aceste resurse la dispozitia Comisiei (Hotéararea din 9 iulie 2020, Republica
Ceha/Comisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punctul 56 si jurisprudenta citata).

In acest scop, statele membre sunt obligate, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din
Regulamentele nr. 1150/2000 si 609/2014, sa constate un drept al Uniunii asupra resurselor
proprii de indatd ce sunt indeplinite conditiile prevazute de regulamentul vamal ,privind
inscrierea sumei cuvenite si notificarea debitorului” si, prin urmare, de indatd ce autoritatile lor
sunt in méasura sa calculeze valoarea taxelor care rezulta dintr-o datorie vamala si sd stabileasca
debitorul acesteia. In consecinti, statele membre sunt obligate si inscrie in contabilitatea
resurselor proprii ale Uniunii taxele constatate in conformitate cu articolul 2 din aceste
regulamente in conditiile prevazute la articolul 6 din regulamentele mentionate. In aceasti
privinta, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 6 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul
nr. 1150/2000 si al articolului 6 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 609/2014, o
taxa constatata care nu a fost incéd recuperata si pentru care nu a fost furnizata nicio cautiune se
inscrie in evidenta contabild B (Hotérérea din 9 iulie 2020, Republica Cehd/Comisia, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, punctul 57 si jurisprudenta citata).

In continuare, statele membre trebuie si puni la dispozitia Comisiei resursele proprii ale Uniunii
in conditiile prevazute in mod identic la articolele 9-11 din Regulamentul nr. 1150/2000 si la
articolele 9, 10 si 12 din Regulamentul nr. 609/2014, inscriindu-le, cu respectarea termenelor
prevazute, in creditul contului deschis in acest scop in numele institutiei mentionate. Potrivit
articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1150/2000 si articolului 12 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 609/2014, orice intérziere in inregistrarile in acest cont are drept rezultat plata
de catre statul membru in cauzd a unor dobénzi de intarziere (Hotararea din 9 iulie 2020,
Republica Ceha/Comisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punctul 58).

In plus, in temeiul articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1150/2000 si al articolului 13
alineatul (1) din Regulamentul nr. 609/2014, statele membre trebuie si ia toate masurile necesare
pentru ca sumele corespunzatoare taxelor constatate conform articolului 2 din aceste regulamente
sa fie puse la dispozitia Comisiei.
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Pe de alta parte, in temeiul articolului 17 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1150/2000 si al
articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 609/2014, statele membre nu sunt scutite de
obligatia de a pune la dispozitia Comisiei sumele corespunzitoare drepturilor constatate decat
dacd recuperarea nu a putut fi efectuata din motive de forta majora sau atunci cand se dovedeste
cd, in mod definitiv, este imposibil si se efectueze recuperarea din alte motive care nu le sunt
imputabile.

Din cele ce preceda rezulta cd, in stadiul actual al dreptului Uniunii, gestionarea sistemului
resurselor proprii ale Uniunii este incredintata statelor membre si tine de responsabilitatea
exclusiva a acestora din urma. Astfel, obligatiile de colectare, de constatare si de inscriere in cont
a acestor resurse proprii in vederea punerii lor la dispozitia Comisiei se impun in mod direct
statelor membre in temeiul legislatiei Uniunii in materie de resurse proprii si in speta al Deciziilor
2007/436 si 2014/335, precum si al Regulamentelor nr. 1150/2000 si 609/2014 (a se vedea in acest
sens Hotararea din 9 iulie 2020, Republica Ceha/Comisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punctul 62
si jurisprudenta citatd).

In sfarsit, din moment ce existi o legitura directa intre colectarea veniturilor provenite din taxe
vamale si punerea la dispozitia Comisiei a resurselor corespunzitoare, revine statelor membre, in
conformitate cu obligatiile care le sunt impuse in temeiul articolului 325 alineatul (1) TFUE,
sarcina de a proteja interesele financiare ale Uniunii impotriva fraudei sau a oricarei alte activitéti
ilegale care aduce atingere acestor interese, de a lua masurile necesare pentru a garanta colectarea
efectiva si integrala a acestor taxe si, prin urmare, a acestor resurse [a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 11 iulie 2019, Comisia/Italia (Resurse proprii — Recuperarea unei datorii vamale),
C-304/18, nepublicata, EU:C:2019:601, punctul 50 si jurisprudenta citata].

Avand in vedere aceste consideratii referitoare la caracteristicile sistemului resurselor proprii ale
Uniunii, trebuie sa se constate, astfel cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 240
din concluzii, ca, din moment ce, astfel cum s-a constatat la finalul examinarii primului motiv,
autoritatile vamale din Regatul Unit nu au luat, in perioada incalcarii, cu incélcarea articolului 325
alineatul (1) TFUE si a dreptului vamal al Uniunii, masuri de naturd s asigure ca sunt stabilite la
nivelul lor corect valorile in vama ale importurilor in cauzi efectuate in aceasta perioada, precum
controale efectuate inainte de vamuirea marfurilor in cauza, pe baza unei analize a riscurilor, si
obligatia de a constitui garantii pentru importurile identificate de un profil de risc ca prezentand
un risc important de subevaluare, acest stat a calculat, in ceea ce priveste importurile respective,
datoriile vamale pe baza unor valori incorecte, intrucat, ca reguld generald, acestea sunt
inferioare valorilor reale ale marfurilor in cauza. Prin urmare, statul respectiv nu a luat in
considerare toate taxele vamale datorate si, in consecintd, nu a constatat si nici nu a pus la
dispozitia Comisiei, cu incalcarea articolelor 2 si 8 din Deciziile 2007/436 si 2014/335, precum si
a articolelor 2, 6, 9, 10, 11 si 17 din Regulamentul nr. 1150/2000 si a dispozitiilor corespunzatoare
ale articolelor 2, 6, 9, 10, 12 si 13 din Regulamentul nr. 609/2014, toate resursele proprii referitoare
la importurile mentionate in momentul in care ar fi trebuit si procedeze astfel.

Regatul Unit contesta aceasta constatare. Potrivit statului respectiv, in masura in care prin
prezenta actiune se solicita Curtii sa il oblige sa puna la dispozitia Comisiei anumite sume din
resursele proprii, aceasta actiune constituie o actiune in despagubire intemeiatd pe o incalcare a
articolului 325 TFUE si a dreptului vamal al Uniunii, care ar tine de faptul ca autoritatile sale
vamale ar fi efectuat controale inadecvate cu privire la importuri subevaluate in mod fraudulos.
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Prin urmare, in conformitate cu principiile care guverneaza orice actiune in despagubire, Comisia
ar fi obligatd sa stabileasca daca exista o legdtura de cauzalitate directa intre aceste controale si
pierderile de resurse proprii pe care aceasta institutie le-ar solicita cu titlu de daune interese.

Totusi, o asemenea legiturd de cauzalitate ar lipsi. In aceastd privinta, Regatul Unit arata ci, in
conformitate cu aceste principii, este necesar sa se ridice problema a ceea ce s-ar fi intamplat
dacd masurile de control vamal recomandate de OLAF si de Comisie ar fi fost adoptate pentru a
combate frauda privind subevaluarea in discutie, si anume in esentd controale efectuate inainte
de vamuirea marfurilor in cauza pe baza unui profil de risc.

Or, potrivit Regatului Unit, in cazul in care ar fi fost luate asemenea masuri, importurile in cauza
pur si simplu nu ar fi avut loc, astfel incat nu ar fi fost cauzata nicio pierdere pentru bugetul
Uniunii. Astfel, operatorii in cauzd nu ar fi dispusi sa plateasca taxele vamale datorate pentru
importurile in cauzd, din moment ce printre altele remuneratia lor depindea de cuantumul
taxelor vamale eludate.

Prin urmare, nu se poate reprosa Regatului Unit cd nu a pus la dispozitia Comisiei resursele
proprii traditionale datorate pentru importurile in cauza, a caror victima ar fi fost de altfel acest
stat insusi. In consecinti, statul respectiv nu poate fi considerat rispunzitor pentru nicio
pierdere a acestor resurse proprii.

O asemenea argumentatie trebuie inldturata.

Trebuie amintit mai intdi ca, astfel cum s-a aratat la punctul 180 si urmatoarele din prezenta
hotarare, Comisia nu urmareste, in cadrul prezentei proceduri, obligarea acestui stat de catre
Curte la plata de daune interese, astfel incat prezenta actiune nu constituie o actiune in
despagubire si nu trebuie stabilitd nicio legaturd de cauzalitate directd intre controalele
neadecvate ale autoritatilor Regatului Unit si pierderile de resurse proprii ca urmare a pretinsului
caracter de despéagubire pe care l-ar avea prezenta procedura.

De asemenea, contrar celor sustinute de Regatul Unit, cerinta Comisiei de a demonstra o legatura
de cauzalitate directd intre o incélcare a dreptului Uniunii si pierderile de resurse proprii pentru
care un stat membru ar trebui considerat raspunzitor nu decurge nici din Hotararea din
31 octombrie 2019, Comisia/Regatul Unit (C-391/17, EU:C:2019:919).

Desigur, la punctele 121 si 122 din aceasta hotarare, Curtea a utilizat expresia ,legaturd de
cauzalitate”, intre o actiune nelegala a autoritatilor vamale din Anguilla (teritoriu de peste mari al
Regatului Unit) si pierderile de resurse proprii care rezultd din incalcarea Deciziei 91/482/CEE a
Consiliului din 25 iulie 1991 privind asocierea térilor si teritoriilor de peste mari la Comunitatea
Economica Europeand (JO 1991, L 263, p. 1), pentru a examina, apoi pentru a respinge
argumentatia invocata de Regatul Unit, intemeiatd pe lipsa unei asemenea legaturi. Cu toate
acestea, din cuprinsul punctului 120 din hotirarea mentionatd reiese ca aceasta expresie face
referire la problema dacé actiunea nelegala respectiva ,a condus cu certitudine la o pierdere de
resurse proprii”, problema la care Curtea a raspuns la acest punct 120 in mod afirmativ, pe baza
constatarii potrivit cireia actiunea nelegald mentionatd a determinat autoritatile italiene sa
admita la import in Uniune produse provenite din Anguilla cu scutire de taxe vamale si sa emita
decizii de remitere si de restituire a taxelor vamale.
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Or, in speta trebuie constatat ci lipsa controalelor adecvate efectuate de autoritatile vamale din
Regatul Unit cu privire la valorile in vama declarate pentru importurile in cauza in perioada
incalcarii a avut drept consecinta faptul ca taxele vamale corespunzitoare au fost calculate si
inscrise in evidenta contabild pe baza unor valori subevaluate si, in consecintd, produsele in cauza
au fost admise la import in Uniune, desi fusese plititd numai o fractiune din taxele vamale
datorate. Prin urmare, aceasta lipsa a controalelor adecvate a determinat, cu certitudine, pierderi
de resurse proprii ale Uniunii.

Contrar celor sustinute de Regatul Unit, problema care trebuie ridicatd in acest sens pentru a
stabili daca pierderi de resurse proprii ale Uniunii au fost cauzate ca urmare a caracterului
inadecvat al mecanismului de control vamal nu este aceea dacd importurile in cauza ar fi avut loc
in ipoteza in care controalele vamale recomandate de OLAF si de Comisie ar fi fost efectuate, ci
numai aceea a cuantumurilor taxelor vamale care ar fi fost inscrise in evidenta contabila si ale
resurselor proprii ale Uniunii constatate de autoritatile vamale ale Regatului Unit in cazul in care
aceste importuri, despre care este cert ca au avut loc efectiv in cantitati mari pe teritoriul statului
respectiv, ficusera obiectul unor verificari adecvate pentru a asigura calcularea taxelor vamale nu
pe baza valorilor in vama vadit subevaluate, ci a unor valori in vama stabilite in mod corect,
conform normelor de drept vamal al Uniunii privind determinarea valorii in vama.

In aceasta privintd, din jurisprudenta amintiti la punctul 346 din prezenta hotirare rezulta c4, din
moment ce existd o legaturd directd intre colectarea veniturilor provenite din taxe vamale si
punerea la dispozitia Comisiei a resurselor proprii traditionale corespunzatoare, revine statelor
membre, in temeiul articolului 325 alineatul (1) TFUE, sarcina de a lua mésurile necesare pentru
a garanta colectarea efectivd si integrald a taxelor respective si, prin urmare, a sumelor
corespunzatoare acestor resurse.

Or, in spetd, astfel cum s-a statuat in urma examinarii primului motiv, Regatul Unit nu a luat, in
perioada incalcarii, méasurile necesare in acest scop.

Prin urmare, taxele vamale privind marfurile care fac obiectul importurilor in cauza au fost
calculate pe baza unor valori despre care se poate considera cd au fost declarate in mod
fraudulos, in marea lor majoritate, intrucat erau cu mult inferioare valorii lor reale si, in
consecinta, nu au fost determinate in mod corect.

Caracterul inadecvat al acestor controale a avut, asadar, drept consecinta faptul ca valoarea taxelor
vamale si a resurselor proprii efectiv datorate pentru importurile in cauzd nu a fost efectiv si
integral colectata si pusa la dispozitia Comisiei de Regatul Unit.

Astfel, dat fiind ca aceste sume ar fi putut fi constatate in mod corect odatd cu realizarea
operatiunilor de import si de vamuire consecutive dacd autoritatile Regatului Unit ar fi efectuat
verificirile necesare, acest stat trebuie plasat, pentru perioada incélcarii, intr-o situatie
echivalenta cu cea in care ar fi constatat in mod corect taxele vamale corespunzétoare si le-ar fi
inscris in contabilitatea resurselor proprii ale Uniunii (a se vedea prin analogie Hotédrarea din
17 martie 2011, Comisia/Portugalia, C-23/10, nepublicatd, EU:C:2011:160, punctul 63 si
jurisprudenta citata).

In plus, astfel cum a aritat in esenta si domnul avocat general la punctul 265 din concluzii, in cazul
in care, ca urmare a unor controale inadecvate pe care le-au efectuat, autoritétile vamale ale
Regatului Unit au omis, cu incalcarea obligatiilor care le reveneau in temeiul articolului 325
alineatul (1) TFUE si al dreptului vamal al Uniunii, sa colecteze, eventual din cauza unor erori
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savarsite de acestea, taxele vamale datorate pentru importurile in cauza in integralitate, acest lucru
nu poate repune in discutie obligatia Regatului Unit de a pune la dispozitia Comisiei resursele care
ar fi fost constatate in cazul in care aceste drepturi ar fi fost inscrise in evidenta contabila in mod
corect.

In sfarsit, din moment ce, pe toata perioada incilcirii, cantititi masive de marfuri in cauza au ficut
obiectul unor importuri subevaluate in Regatul Unit, fiard ca exactitatea valorilor declarate in
conformitate cu normele dreptului Uniunii in materie de determinare a valorii in vama sa fi fost
verificata inainte de punerea lor in libera circulatie, acest stat a creat o situatie ireversibila care a
condus la pierderi considerabile din resurse proprii ale Uniunii pentru care acesta trebuie
considerat raspunzator.

Pe langa faptul cd o reconstituire a faptelor precum cea pe care Regatul Unit o invoca ar implica un
exercitiu speculativ pe care Curtea nu are competenta si il efectueze pentru a constata ca revine
unui stat membru sarcina de a compensa pierderile de resurse proprii ale Uniunii, aceasta
reconstituire nu poate in niciun caz sa pund la indoiala realitatea si importanta pierderilor
suferite in ceea ce priveste importurile in cauza.

2) Cu privire la rdaspunderea Regatului Unit pentru pierderile de resurse proprii ale Uniunii
constatate in deciziile C 18 Snake

In continuare, trebuie si se examineze critica Comisiei potrivit cireia Regatul Unit, cu incalcarea
articolului 13 din Regulamentul nr. 609/2014, nu a pus la dispozitia acesteia resursele proprii
traditionale datorate pentru importurile in cauza, efectuate intre lunile noiembrie 2011 si
noiembrie 2014, intrucat autoritatile vamale ale Regatului Unit au anulat, intre lunile iunie si
noiembrie 2015, deciziile de recuperare ulterioara a taxelor vamale suplimentare luate in cadrul
Snake ODC, in special cele 23 de decizii Snake C 18 emise intre lunile noiembrie 2014 si februarie
2015, in vederea recuperarii cuantumului total al taxelor vamale suplimentare care se ridica in
final, potrivit Regatului Unit, la 192 568 694,30 GBP.

Este cert, in aceasta privintd, ca taxele vamale suplimentare solicitate in deciziile C 18 Snake au
fost inscrise in evidenta contabila si notificate debitorilor acestora, cuantumul resurselor proprii
corespunzatoare acestor taxe au fost inscrise in evidenta contabila B, conform articolului 6
alineatul (3) din Regulamentele nr. 1150/2000 si 609/2014, din moment ce era vorba despre
drepturi constatate, dar care nu fusesera inca recuperate si pentru care nu fusese furnizata nicio
cautiune, iar autoritatile vamale ale Regatului Unit au anulat ulterior aceste decizii si au retras
inscrierea acestor sume in evidenta contabila respectiva.

Regatul Unit sustine ca anularea deciziilor C 18 Snake era justificatd din moment ce devenise in
mod definitiv imposibil sd se procedeze la recuperarea drepturilor in cauza pentru motive care
nu ii puteau fi imputate, astfel incét, in conformitate cu articolul 13 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 609/2014, ar fi fost eliberat de obligatia de a pune la dispozitia Comisiei sumele
corespunzatoare drepturilor constatate.

Potrivit acestui stat, recuperarea drepturilor constatate prin aceste decizii a devenit definitiv
imposibild, pe de o parte, ca urmare a faptului, neimputabil Regatului Unit, ca debitorii acestor
taxe erau intreprinderi numite ,phoenix”, cu alte cuvinte intreprinderi care nu si-au indeplinit
obligatiile sau insolvabile, si, pe de alta parte, din moment ce din deciziile adoptate in cadrul
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examinarii actiunilor introduse impotriva acestor decizii in fata unui serviciu independent al
HMRC reiesea ca taxele vamale suplimentare solicitate in deciziile mentionate fusesera calculate
pe baza PMC si, in consecinta, potrivit unei ,metode inacceptabile si insuficient sustinute”.

In aceasta privintd, trebuie amintit mai intdi ci, in temeiul articolului 13 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 609/2014, statele membre sunt obligate sa ia toate masurile necesare pentru a
se asigura ca sumele corespunzatoare drepturilor constatate conform articolului 2 din acest
regulament sunt puse la dispozitia Comisiei in conditiile prevazute de regulamentul mentionat.

In spets, astfel cum confirma detalierea calculelor taxelor vamale suplimentare solicitate in
deciziile C 18 Snake, pe care Regatul Unit le-a prezentat in anexa la memoriul in duplica, aceste
taxe suplimentare au fost calculate in mod eronat pe baza PMC.

Or, este vorba in acest caz despre o eroare administrativa sdvarsita de autoritdtile vamale din
Regatul Unit, intrucat, astfel cum a subliniat OLAF in diferite randuri in cadrul reuniunilor cu
aceste autoritati vamale si rezulta de altfel in mod clar din liniile directoare ale ACP Discount,
PMC nu puteau fi utilizate decat ca un instrument de analiza a riscului, si anume un instrument
care sa permita identificarea pe baza unor profiluri de risc a importurilor care pot fi subevaluate
pentru care erau necesare verificdri, iar nu pentru a determina valoarea in vama a acestora.

Prin urmare, pentru a indeplini obligatiile care ii reveneau in temeiul articolului 13 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 609/2014, Regatul Unit era obligat, ca masura necesard pentru ca sumele
corespunzatoare drepturilor constatate in conformitate cu articolul 2 din acest regulament sa fie
puse la dispozitia Comisiei, si corecteze eroarea administrativd respectivi. In special, Regatul
Unit trebuia sa determine din nou valoarea in vam4, aplicind una dintre metodele prevazute in
aceasta privintd de dreptul vamal al Uniunii si in special de normele secventiale ale dispozitiilor
dreptului Uniunii in materie de determinare a valorii in vama, precum cele prevazute la
articolele 70-74 din Codul vamal al Uniunii.

In aceasta privinti, Curtea a statuat ci metodele de determinare a valorii in vama previzute de
aceste articole prezinta o legatura de subsidiaritate, astfel incat, atunci cdnd o asemenea valoare
nu poate fi stabilita prin aplicarea unui anumit articol, trebuie sa se recurga la articolul care
urmeazd imediat dupd acesta in ordinea stabilitd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
16 iunie 2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, punctul 29).

Reiese de asemenea din dosarul prezentat Curtii, in special din procesul-verbal al reuniunii care a
avut loc la 20 februarie 2015 intre OLAF si HMRC, ci autoritatile vamale ale Regatului Unit si-au
dat seama rapid de eroarea pe care o savarsiserd, dar au decis mai degraba sa anuleze deciziile de
platd decat sa le emita din nou dupa ce le-au corectat prin aplicarea uneia dintre metodele
mentionate la punctul precedent din prezenta hotdrare pentru a determina in mod corect
valoarea in vama. Or, o asemenea decizie de a nu emite din nou deciziile dupa ce le-a corectat
constituie tot o eroare administrativa.

In acest cadru, Regatul Unit nu poate invoca faptul ci, desi OLAF ii promisese si ii furnizeze date
provenite de la autoritétile chineze referitoare la preturile la export, in cele din urma i-ar fi fost
furnizate foarte putine dintre aceste date sub o forma care sa permita sa fie utilizate pentru a
determina valoarea in vama a marfurilor in cauza in conformitate cu normele secventiale ale
dispozitiilor dreptului Uniunii in materie de determinare a valorii in vama. In acelasi mod, acest
stat nu poate invoca faptul ca nu dispunea de date referitoare la valoarea marfurilor respective
care sd ii permita sa stabileasca valoarea in vama in conformitate cu normele amintite.
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Astfel, intrucat aplicarea dreptului vamal al Uniunii revine statelor membre care sunt exclusiv
responsabile de aceasta, Regatul Unit era obligat sa aplice mésurile adecvate, precum controale
fizice, solicitari de informatii si de documente sau prelevare de esantioane, pentru a dispune de
date suficiente care si permita sa se asigure ca valorile in vama in cauzi sunt corect stabilite. In
consecintd, acest stat nu se poate intemeia pe propria inactiune pentru a justifica faptul ci nu a
pus la dispozitia Comisiei resursele datorate.

Rezultd cd, in masura in care autoritatile vamale ale Regatului Unit au decis mai degraba sa
anuleze deciziile C 18 Snake decat si le emita din nou dupa ce le-au corectat prin inlocuirea
PMC cu valori in vama determinate in conformitate cu metodele secventiale ale dreptului vamal al
Uniunii, acest stat nu a luat, cu incélcarea articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 609/2014, masurile necesare pentru ca sumele corespunzatoare drepturilor constatate sau
care trebuie sa fie constatate conform articolului 2 din acest regulament sd fie puse la dispozitia
Comisiei in conditiile prevazute de regulamentul mentionat.

In continuare, in temeiul articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 609/2014, statele
membre sunt eliberate de obligatia de a pune la dispozitia Comisiei sumele corespunzitoare
drepturilor constatate numai dacad recuperarea acestora din urmi nu a putut fi efectuata din
motive de forta majora sau atunci cand se dovedeste ca este definitiv imposibil sd se efectueze
aceastd recuperare din alte motive care nu le sunt imputabile.

In aceastd privinti, un stat membru se poate prevala de o astfel de scutire, prin natura sa
exceptionald, pentru un motiv care nu i-ar fi imputabil numai daca respecta procedura prevazuta
la articolul 13 alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 609/2014.

Aceastd procedura este declansata de raportul transmis de statul membru in cauza Comisiei, in
termen de trei luni de la decizia autorititii administrative competente prin care valorile
drepturilor constatate sunt declarate nerecuperabile, care cuprinde informatiile referitoare la
cazurile in care s-a aplicat articolul 13 alineatul (2) din acest regulament, cu conditia ca valoarea
drepturilor implicate constatate s depaseasca 50 000 de euro. Aceste informatii trebuie sa includa
stoate aspectele necesare pentru o evaluare completd” a motivelor mentionate la articolul 13
alineatul (2) literele (a) si (b) din regulamentul mentionat care au impiedicat statul membru in
cauzd sa puna la dispozitie sumele respective, precum si masurile care au fost adoptate de statul
membru in vederea asigurarii recuperarii. Comisia dispune in acest caz de un termen de sase luni
de la primirea acestui raport pentru a comunica propriile observatii statului membru in cauza sau
de la primirea informatiilor suplimentare pe care aceasta institutie considera necesar sa le solicite.

In speta, trebuie si se constate ca Regatul Unit nu a respectat aceasta proceduri care presupunea
un dialog deschis cu Comisia si care se intemeiazd pe o comunicare univoca si detaliatd a
motivelor invocate de acest stat care ar fi justificat, din punctul sau de vedere, sd fie scutit de
obligatia de a pune la dispozitie resursele constatate in deciziile C 18 Snake, in temeiul
articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 609/2014.

De fapt, datoriile vamale constatate in deciziile C 18 Snake nu par sa fi fost declarate
nerecuperabile printr-o decizie a autoritatii administrative competente prin care se constata
imposibilitatea recuperarii, in sensul articolului 13 alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 609/2014. Astfel, nu constituie o asemenea decizie de nevalorificare scrisorile
prin care un organ al HMRC a anulat deciziile respective in cadrul procedurilor de reexaminare
administrativa.
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In plus, este cert ca Regatul Unit a omis de asemenea sd comunice Comisiei, in termen de trei luni
de la adoptarea unei asemenea decizii, ,toate aspectele necesare pentru o evaluare completa” a
motivelor prevazute la articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 609/2014 care ar fi
impiedicat acest stat sa pund la dispozitie sumele constatate in deciziile C 18 Snake, precum si
masurile luate de acesta din urma pentru a asigura recuperarea lor.

Astfel, Comisia nu a fost in masura nici sd transmita propriile observatii sau, dupa caz, sa solicite
informatii suplimentare in termenul de sase luni care ii fusese acordat.

Trebuie addugat cd, pe fond, Regatul Unit invocd drept motive pentru care i-ar fi fost definitiv
imposibil sa procedeze la recuperarea drepturilor constatate in deciziile C18 Snake faptul, pe de o
parte, cd debitorii acestor drepturi erau intreprinderi numite ,,phoenix”, cu alte cuvinte care nu
si-au indeplinit obligatiile sau insolvabile, si, pe de alta parte, ca drepturile mentionate fusesera
calculate pe baza PMC si nu existau alte metode pentru a determina valoarea marfurilor in cauza
in lipsa unor date care puteau fi utilizate in acest scop, precum preturile la export promise, dar
nefurnizate de OLAF.

Or, motivele astfel invocate de Regatul Unit nu sunt de naturd sd il scuteasca de obligatia de a pune
la dispozitia Comisiei resurse proprii provenite din taxele vamale constatate in deciziile C 18
Snake.

Astfel, daca aceste taxe s-au dovedit nerecuperabile de la intreprinderile ,,phoenix” in cauza, acest
lucru este urmarea unei duble erori administrative savarsite de autoritatile vamale ale Regatului
Unit, din moment ce, de indatd ce acestea din urmd au devenit constiente de eroarea lor
constand in faptul ca au calculat taxele pe baza PMC, desi OLAF indicase in mod clar cé aceste
preturi trebuiau utilizate numai in cadrul analizei de risc, ele au preferat mai degraba sa anuleze
deciziile C 18 Snake decit si le emita din nou dupa ce le-au corectat in timp util pe baza uneia
dintre metodele secventiale ale dreptului Uniunii in materie de determinare a valorii in vama.

In plus, imposibilitatea de recuperare a taxelor vamale constatate in deciziile C 18 Snake priveste,
in definitiv, lipsa controalelor fizice efectuate inainte de vimuirea marfurilor in cauzi, insotite de
prelevarea de esantioane si aplicate intr-o manierd suficient de sistematica. Astfel, lipsa unor
asemenea controale a avut drept consecinta faptul ca autoritatile vamale ale Regatului Unit nu
dispuneau, in pofida responsabilitatii exclusive care le revenea in aceasta privinta, de datele
necesare, in special de datele referitoare la calitatea marfurilor respective, care sa permita
stabilirea valorii acestora in conformitate cu dispozitiile dreptului vamal al Uniunii.

De asemenea, dacd, in fapt, o recuperare ulterioara a taxelor de la intreprinderile numite
»phoenix” s-a dovedit imposibila, in marea majoritate a cazurilor, din cauza insolvabilitatii
acestora din urma, o astfel de situatie ar fi putut si ar fi trebuit s fie evitata daca autoritatile
vamale ale Regatului Unit ar fi solicitat in mod sistematic, astfel cum OLAF si Comisia le
recomandasera in mod repetat, constituirea unor garantii anterior vimuirii marfurilor in cauza.

In cazul in care, dupi anularea deciziilor C 18 Snake, autoritatile vamale ale Regatului Unit nu au
reemis aceste decizii pentru motivul ca nu dispuneau de datele necesare pentru a determina
valoarea marfurilor in cauza pe baza normelor de drept al Uniunii privind determinarea valorii in
vam4, un astfel de motiv, in masura in care se intemeiaza pe neindeplinirea de catre Regatul Unit a
responsabilitatii sale exclusive care ii revenea de a se asigura ca valorile in vama au fost
determinate in mod corect pe baza unor date fizice si documentare suficiente, nu poate justifica
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in niciun caz faptul cd acest stat este scutit de obligatia de a pune la dispozitia Comisiei, in temeiul
articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 609/2014, resursele aferente deciziilor respective.

In acest context, Regatul Unit nu se poate exonera de raspunderea care ii revenea de a se asigura ci
valorile in vama ale marfurilor in cauzé fusesera stabilite in mod corect pe baza datelor obtinute in
acest scop de autorititile vamale, aratind cd erau utilizabile foarte putine date referitoare la
preturile la export provenite de la autoritétile chineze pe care OLAF i le furnizase in cadrul OVC
Snake. Astfel, aceste preturi puteau constitui cel mult un instrument complementar pentru a
determina valoarea in vama corecta a importurilor in cauza pe baza uneia dintre metodele
prevazute de normele dreptului Uniunii privind determinarea valorii in vama. Totusi, acestea nu
puteau in niciun caz sa se substituie datelor referitoare la valoarea importurilor respective, pe
care autoritatile vamale ale Regatului Unit aveau obligatia sa le obtina in cadrul aplicérii unor
masuri de control vamal efectuate inainte de vamuirea marfurilor in cauza.

Trebuie sa se concluzioneze cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, din moment ce
Regatul Unit, dupa ce a constatat dreptul Uniunii cu privire la resursele proprii, nu a pus la
dispozitia Comisiei cuantumul corespunzétor acestora, fara ca una dintre conditiile prevazute la
articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 609/2014 sa fie indeplinita, acest stat nu si-a
indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul dreptului Uniunii si in special in temeiul
articolelor 2 si 8 din Deciziile 2007/436 si 2014/335 (a se vedea in acest sens Hotararea din
9 iulie 2020, Republica Ceha/Comisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punctul 67 si jurisprudenta
citatd).

In consecinti, astfel cum a observat in esentd si domnul avocat general la punctul 250 din
concluzii, trebuie si se considere cd, data fiind anularea a 23 de decizii C 18 Snake si nepunerea
la dispozitia Comisiei a resurselor proprii traditionale aferente acestora, cu incalcarea
articolului 13 din Regulamentul nr. 609/2014, aceste resurse sunt datorate de Regatul Unit
pentru perioada cuprinsa intre lunile noiembrie 2011 si noiembrie 2014.

In sfarsit, in ceea ce priveste incilcarea articolului 12 din Regulamentul nr. 609/2014 si a
dispozitiei corespunzitoare a articolului 11 din Regulamentul nr. 1150/2000, in mdasura in care
Regatul Unit nu ar fi platit dobanzile datorate ca urmare a intarzierii in inscrierea in contul
mentionat la articolul 9 alineatul (1) din aceste regulamente a sumelor corespunzatoare
pierderilor de resurse proprii traditionale care nu au fost puse la dispozitia Comisiei, trebuie
aratat cd Comisia a indicat in mod clar in avizul motivat (punctele 271-273, precum si
dispozitivul acestui aviz) cé, in conformitate cu articolul 12 din Regulamentul nr. 609/2014, erau
datorate dobanzi de intérziere si ar fi calculate de indaté ce suma principala ar fi pusa la dispozitia
sa. In concluziile avizului motivat, o incilcare a acestei din urmi dispozitii este de asemenea
mentionatd in mod expres. In consecinti, Regatul Unit sustine in mod eronat ci cererea
formulata de Comisie in cererea introductivd avand ca obiect plata dobanzilor de intéarziere in
temeiul articolului 12 din Regulamentul nr. 609/2014 este inadmisibild din moment ce aceasta nu
ar fi fost formulatd in avizul motivat.

De asemenea, trebuie inldturat argumentul Regatului Unit potrivit caruia ar fi prematur si
inadmisibil sd se pretinda ca acest stat nu si-a indeplinit vreo obligatie de a plati dobénzi de
intarziere in masura in care obligatia respectivd nu poate lua nastere decat la o data viitoare.

In aceastd privinta, trebuie amintit ca statul membru care, intrucit nu impartaseste pozitia

Comisiei cu privire la obligatia sa de a pune la dispozitia acesteia un cuantum al resurselor
proprii ale Uniunii, nu procedeaza la punerea la dispozitie respectivd, risca plata unor dobanzi de
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intarziere in cazul constatarii de céitre Curte a unei neindepliniri a obligatiilor care ii revin in
temeiul reglementarii in materie de resurse proprii (Hotdrarea din 9 iulie 2020, Republica
Ceha/Comisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punctul 69).

Intr-adevir, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, existd o legitura indisolubila intre obligatia
de constatare a resurselor proprii ale Uniunii, cea de a le inregistra in contul deschis in acest scop
in numele Comisiei in termenele stabilite si cea de a plati dobénzile de intarziere, acestea din urma
fiind exigibile indiferent de motivul intarzierii cu care resursele respective au intrat in acest cont
(Hotérarea din 9 iulie 2020, Republica Ceha/Comisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punctul 59 si
jurisprudenta citata).

Astfel, obligatia de platd a unor dobanzi de intarziere, in temeiul articolului 11 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1150/2000, este accesorie in raport cu obligatia de a pune la dispozitia Comisiei
resursele proprii ale Uniunii cu respectarea conditiilor stabilite la articolele 9-11 din acest
regulament, in special a termenelor stabilite de regulamentul mentionat (Hotéirarea din
9 iulie 2020, Republica Cehd/Comisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punctul 70).

In acest context, trebuie adiugat ci un stat membru poate evita consecintele financiare
prejudiciabile constituite din dobanzile de intarziere, al caror cuantum poate fi ridicat, punand la
dispozitia Comisiei suma solicitatd de aceasta, formuland in acelasi timp rezerve cu privire la
temeinicia tezelor acestei institutii (Hotdrarea din 9 iulie 2020, Republica Ceha/Comisia,
C-575/18 P, EU:C:2020:530, punctul 72 si jurisprudenta citatd).

In spetd, Regatul Unit a ales totusi si nu puni la dispozitia Comisiei, la expirarea termenului
stabilit in avizul motivat, cuantumul resurselor proprii solicitat in acest aviz, fie si numai
insotind, dacd este cazul, aceasta punere la dispozitie de rezerve, ci s-a limitat sa conteste orice
obligatie de a trebui sd pund un cuantum al resurselor proprii la dispozitia acestei institutii,
expunand astfel acest stat la plata unor dobanzi de intarziere.

Rezultad cd, din moment ce se constata ca Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatia de a pune la
dispozitia Comisiei resurse proprii ale Uniunii in ceea ce priveste importurile in cauza in perioada
incalcarii, acest stat, cu incalcarea articolului 12 din Regulamentul nr. 609/2014 si a dispozitiei
corespunzatoare a articolului 11 din Regulamentul nr. 1150/2000, nu a respectat nici obligatia
accesorie care ii revenea de a pliti dobanzile de intérziere aferente acestor resurse, dupa caz, in
limita plafonului de 16 % prevazut la articolul 12 alineatul (5) al treilea paragraf din Regulamentul
nr. 609/2014.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, al doilea motiv al Comisiei trebuie admis in
masura in care se refera la critica, formulatd la primul paragraf al primului capat de cerere,
potrivit careia neindeplinirea de catre Regatul Unit a obligatiei care constd in neluarea masurilor
de control vamal necesare pentru a combate in mod eficient frauda privind subevaluarea in
discutie, cu incalcarea articolului 325 TFUE si a dreptului vamal al Uniunii, a condus la pierderi
de taxe vamale si, prin urmare, de resurse proprii traditionale, astfel incat Regatul Unit, prin
faptul cd nu a constatat si nu a pus la dispozitia acestei institutii resursele datorate pana la
concurenta taxelor vamale care ar fi trebuit luate in considerare in cazul in care valoarea in vama
a importurilor in cauzi ar fi fost determinata in mod corect, nu si-a indeplinit obligatiile care ii
reveneau in temeiul dreptului Uniunii in ceea ce priveste resursele proprii ale Uniunii, in special
cele impuse de articolele 2 si 8 din Deciziile 2007/436 si 2014/335, precum si de articolele 2, 6, 9,
10, 11 si 17 din Regulamentul nr. 1150/2000 si de dispozitiile corespunzitoare ale articolelor 2, 6,
9,10, 12 5i 13 din Regulamentul nr. 609/2014.
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b) Cu privire la critica intemeiatd pe incdlcarea de cditre Regatul Unit a obligatiei sale de a
pune la dispozitie sume determinate ale resurselor proprii traditionale

Trebuie sa se examineze, in al doilea rand, al doilea motiv al Comisiei in masura in care acesta
priveste critica, care figureaza la al treilea paragraf al primului capat de cerere din cererea
introductiva, potrivit caruia Regatul Unit nu si-a indeplinit in mod specific obligatiile care ii
reveneau in temeiul dreptului Uniunii in materie de resurse proprii prin faptul ca nu a pus la
dispozitia acestei institutii resurse proprii traditionale pana la concurenta unei sume determinate
pentru fiecare an acoperit de perioada incalcarii, si anume un cuantum total brut, diminuat cu
cheltuielile de colectare, pentru toatd aceasta perioada, de 2 679 637 088,86 euro.

Pentru a determina aceste cuantumuri ale pierderilor de resurse proprii traditionale pe care,
potrivit Comisiei, Regatul Unit trebuia sa le puna la dispozitia sa, aceasta institutie s-a intemeiat,
astfel cum a procedat OLAF in raportul sau pentru a calcula cuantumul pierderilor de resurse
proprii traditionale pentru anii 2016-2013, pe o estimare de naturd statistica bazata pe metoda
OLAF-JRC care, initial, fusese elaborata si aplicatd pornind de la ACP Discount ca instrument de
analizd a riscurilor care urmareste identificarea importurilor care pot fi subevaluate si care trebuie
sa facd obiectul unor verificéri inainte de vamuirea marfurilor in cauza.

Regatul Unit apreciazd, intemeindu-se pe propria metoda dezvoltata in mod specific pentru a
calcula cuantumul pierderilor de resurse proprii traditionale (denumitd in continuare ,metoda
HMRC”), ca trebuie si plateascd asemenea resurse pentru perioada incéalcérii numai intr-un
cuantum total maxim de 123 819 268 GBP (aproximativ 145 450 494 de euro).

In memoriul in duplica, Regatul Unit prezinta detaliile calculului care permite obtinerea acestui
cuantum dupa cum urmeaza. Pentru prima parte a perioadei de incalcare, si anume perioada
cuprinsa intre lunile noiembrie 2011 si noiembrie 2014, ar trebui si se retind ca pierderi de
resurse proprii traditionale totalul datoriilor vamale solicitate in cele 23 de decizii C 18 Snake,
respectiv suma de 192 568 694,30 GBP. Aceasta suma ar trebui redusa la o suma de aproximativ
25 de milioane GBP in temeiul metodei HMRC, din moment ce datoriile respective ar fi fost calcu-
late in mod eronat potrivit metodei OLAF-JRC si in special pe baza PMC. La aceasta suma de
aproximativ 25 de milioane GBP ar trebui apoi addaugata, in ceea ce priveste a doua parte a perioa-
dei de incélcare, si anume perioada cuprinsa intre luna ianuarie 2015 si 11 octombrie 2017
inclusiv, o suma de 143 115 553 GBP (aproximativ 168 117 840 de euro), care ar reprezenta cuan-
tumul pierderilor de resurse proprii calculat in conformitate cu metoda HMRC. In sfarsit, in ceea
ce priveste importurile vizate in aceastd a doua perioada, ar trebui deduse sumele solicitate in dec-
iziile C 18 Breach notificate deja cétre 34 de operatori pentru o sumi totald revizuita de
44296 285,04 GBP (aproximativ 52 034 846 de euro).

Rezulta ca estimarile foarte diferite ale Comisiei si ale Regatului Unit in ceea ce priveste amploarea
pierderilor de resurse proprii traditionale pe care le-au determinat controalele inadecvate ale
importurilor in cauzd rezultd din metode fundamental diferite pe care le utilizeazd aceasta
institutie si statul respectiv pentru a calcula acele pierderi.
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1) Cu privire la argumentatia Regatului Unit potrivit cdreia Curtea trebuie sd examineze mai
intdi estimarea sa privind pierderile de resurse proprii traditionale

Trebuie sd se examineze, cu titlu introductiv, argumentatia Regatului Unit potrivit céreia Curtea
ar trebui sa examineze, intr-o prima etapa, calculul pierderilor de resurse proprii traditionale,
astfel cum a fost efectuat de acest stat pe baza metodei HMRC. Numai in cazul in care acest
calcul ar trebui inldturat ca fiind vadit nerezonabil, Curtea ar putea examina, intr-o a doua etapa,
estimarea pierderilor efectuata de Comisie pe baza metodei OLAF-JRC.

Aceasta argumentatie intemeiatd pe prevalenta estimarii pierderilor de resurse proprii potrivit
metodei HMRC se intemeiaza pe competenta exclusiva de care dispun statele membre pentru a
determina, in cadrul punerii in aplicare a dreptului vamal al Uniunii, valoarea in vama care
serveste la calcularea taxelor vamale si, pentru a decide, in cadrul gestionarii sistemului de
resurse proprii ale Uniunii, cuantumul resurselor care trebuie puse la dispozitia Comisiei.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentatia Regatului Unit intemeiatid pe repartizarea
competentelor intre Uniune si statele membre in sistemul vamal al Uniunii, trebuie aratat ca este
adevarat cd, in cadrul acestui sistem, astfel cum este conceput in prezent in dreptul Uniunii, este
de competenta si de responsabilitatea exclusiva a statelor membre sa se asigure ca valorile
declarate in vama sunt stabilite cu respectarea normelor dreptului Uniunii referitoare la
determinarea valorii in vama, astfel cum sunt prevazute la articolele 29-31 din Codul vamal
comunitar sau de dispozitiile corespunzatoare ale articolelor 70-74 din Codul vamal al Uniunii, si
in special in conformitate cu una dintre metodele secventiale de determinare a valorii in vama
prevazute de aceste articole sau dispozitii.

In ceea ce priveste importurile in cauzi, revenea, in consecinti, autorititilor vamale din Regatul
Unit, astfel cum s-a statuat in cadrul examinarii celorlalte critici invocate in sustinerea primelor
doua motive, sarcina de a lua masurile adecvate, precum controale fizice sau prelevare de
esantioane, pentru a se asigura ca valorile declarate in vama sunt corect stabilite, in conformitate
cu aceste norme ale dreptului vamal al Uniunii pe baza unor date fizice sau documentare
suficiente referitoare la valoarea marfurilor in cauza, in special in ceea ce priveste calitatile lor de
finisare.

Or, dupé cum s-a constatat in cadrul examindrii primului motiv, autoritatile vamale ale Regatului
Unit au omis, cu incélcarea articolului 325 alineatul (1) TFUE si a dreptului vamal al Uniunii, sé ia
asemenea masuri intr-un mod suficient de sistematic, astfel incat valorile in vama in cauza nu au
fost determinate in mod corect si aceste autoritdti nici nu au colectat datele fizice sau
documentare referitoare la calitatea produselor in cauza.

In consecintd, importante volume de marfuri care fac obiectul unor importuri vadit subevaluate
au fost puse in libera circulatie pe piata internd din Regatul Unit in perioada incalcarii, cu
incédlcarea normelor dreptului vamal al Uniunii in materie de determinare a valorii in vama.

Intrucat mirfurile in cauzi nu mai pot fi rechemate in scopul unor controale fizice si nu au fost
solicitate operatorilor in cauza date suficiente in ceea ce priveste valoarea lor reald si, prin
urmare, nici nu au fost furnizate, nu mai este posibil in prezent sa se determine, pentru fiecare
declaratie vamala in cauza, valoarea in vama a produselor in cauza provenite din China pe baza
uneia dintre metodele prevazute la articolele 70 si 74 din Codul vamal al Uniunii, precum metoda
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numitd ,fall-back” previazuta la articolul 74 alineatul (3) din acest cod care consti in determinarea
valorii in vama pe baza ,datelor disponibile” cu respectarea conditiilor impuse la articolul 144 din
regulamentul de punere in aplicare.

In aceste conditii, Regatul Unit, sustinut de statele membre interveniente, nu poate reprosa
Comisiei ca a aplicat, in vederea calculdrii cuantumului pierderilor de taxe vamale si, prin
urmare, de resurse proprii traditionale determinate de lipsa unor controale adecvate ale
importurilor in cauza, metoda OLAF-JRC, de naturd in esenta statistica, care nu rezultd din una
dintre metodele secventiale prevazute la articolele 70 si 74 din Codul vamal al Uniunii pentru a
determina, pentru fiecare declaratie vamala in cauza, valoarea in vama a marfurilor in cauza.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentatia Regatului Unit potrivit cireia prevalenta
estimarii pierderilor de resurse proprii traditionale potrivit metodei HMRC se impune drept
corolarul competentei exclusive a statelor membre de a decide cu privire la punerea la dispozitia
Comisiei a unor resurse proprii, este adevarat cd, dupa cum a statuat Curtea, in stadiul actual al
dreptului Uniunii, gestionarea sistemului resurselor proprii ale Uniunii este incredintata statelor
membre si tine de responsabilitatea exclusiva a acestora din urma. Astfel, obligatiile de colectare,
de constatare si de inscriere in cont a acestor resurse proprii in vederea punerii lor la dispozitia
Comisiei se impun in mod direct statelor membre in temeiul legislatiei Uniunii in materie de
resurse proprii si, in spetd, al Deciziilor 2007/436 si 2014/335, precum si al Regulamentelor
nr. 1150/2000 si 609/2014, fara ca Comisia sa fie investita cu o putere decizionald care sa ii
permita sa impuna statelor membre obligatia de a constata si de a pune la dispozitia sa
cuantumuri ale resurselor proprii ale Uniunii (Hotararea din 9 iulie 2020, Republica
Ceha/Comisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punctul 62 si jurisprudenta citata).

In speta, Regatul Unit a ales sd nu puni la dispozitia Comisiei, la expirarea termenului stabilit in
avizul motivat, cuantumul resurselor proprii solicitat in acest aviz, chiar dacé insotea, dupa caz,
aceastd punere la dispozitie de rezerve, limitandu-se sa conteste ca trebuie sd inscrie in contul
acestei institutii o suma oarecare din resursele proprii.

In aceste conditii, in exercitarea puterii discretionare cu care este investita de a decide cu privire la
oportunitatea initierii procedurii prevazute la articolul 258 TFUE si, mai general, in indeplinirea
misiunii sale de gardian al tratatelor care ii este atribuitd in temeiul articolului 17 alineatul (1)
TUE, impunéandu-i sa asigure buna executare de catre statele membre a obligatiilor lor in materie
de resurse proprii ale Uniunii, Comisia nu poate fi criticatd pentru faptul cd a facut uz de
posibilitatea inerenta sistemului resurselor proprii ale Uniunii, astfel cum este conceput in
prezent in dreptul Uniunii, de a supune aprecierii Curtii, in cadrul unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor, prezentul diferend dintre ea si Regatul Unit cu privire la obligatia
acestui stat de a pune un anumit cuantum al resurselor proprii la dispozitia Comisiei (a se vedea
in acest sens Hotararea din 9 iulie 2020, Republica Ceha/Comisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530,
punctele 65, 66 si 68).

Prin urmare, contrar celor sustinute de Regatul Unit, intrucat litigiul dintre acesta si Comisie are
ca obiect cuantumul resurselor proprii care trebuie pus la dispozitia institutiei respective, acest
litigiu este pe deplin de competenta Curtii in temeiul articolului 258 TFUE.

Prin urmare, nu se poate impune Comisiei sa introducd mai intdi o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor limitata la problema de principiu daca statul membru in cauza nu si-a
indeplinit obligatiile care ii reveneau, in temeiul dreptului Uniunii, de a pune la dispozitia acestei
institutii resurse proprii, fara a le cuantifica, inainte de a putea, ulterior, si prezinte Curtii un
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litigiu privind cuantumurile exacte ale resurselor datorate in cadrul unei proceduri initiate in
temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE, atunci cAnd Comisia considerd cd statul membru in
cauza nu a luat masurile pe care le impune executarea hotararii Curtii de constatare a unei
asemenea neindepliniri a obligatiilor prin faptul ca nu a pus la dispozitia Comisiei sumele
respective.

In aceste conditii, astfel cum s-a amintit la punctul 221 din prezenta hotirare, in cadrul unei
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE, revine
Comisiei, care are sarcina de a stabili existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor, sarcina de a
prezenta Curtii elementele necesare pentru ca aceasta si verifice existenta neindeplinirii
obligatiilor, fara a se putea intemeia pe vreo prezumtie.

In speta, aceste elemente trebuie sa priveasca in special metoda pe care Comisia a urmat-o pentru
a calcula cuantumul resurselor proprii pe care le solicita din partea Regatului Unit.

In consecinta, trebuie si se examineze aspectul daci Comisia a demonstrat corespunzitor
cerintelor legale, intemeindu-se pe metoda OLAF-JRC, corectitudinea cuantumurilor
determinate ale pierderilor de resurse proprii traditionale despre care sustine ca trebuie puse la
dispozitia sa, aceasta problema facand de altfel obiectul unei dezbateri contradictorii intre parti,
atat in cursul procedurii precontencioase, cat si in fata Curtii.

2) Cu privire la estimarea de cdtre Comisie a cuantumului pierderilor de resurse proprii
traditionale potrivit metodei OLAF-JRC

Inainte de a examina problema mentionat, trebuie amintite pe scurt caracteristicile esentiale ale
metodei OLAF-JRC, astfel cum aceasta din urma a fost utilizatd de Comisie pentru calcularea
cuantumului pierderilor de resurse proprii traditionale pe care le-a solicitat Regatului Unit sa le
puna la dispozitia sa, in mod identic, in avizul motivat si in cererea introductiva.

Dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 53-57 din prezenta hotérare, metoda OLAF-JRC a fost
dezvoltatd ca instrument de analiza a riscului care poate fi utilizata de autoritatile vamale ale
statelor membre pentru a identifica importurile care prezinta un risc important de subevaluare si
care, prin urmare, trebuie sd facd obiectul unor controale in ceea ce priveste valorile in vama
declarate. Aceasta consta in calcularea, pentru fiecare dintre cele 495 de coduri de produs cu opt
cifre din NC in cauza care se incadreaza in capitolele 61-64 din aceasta nomenclaturd, a unui PMC
si a unui PMA, care este stabilit in mod uniform la 50 % din PMC. Aceste preturi sunt provenite
din baza de date Comext pornind de la preturile la import ale produselor in cauza care provin din
date furnizate de toate statele membre si sunt astfel stabilite la nivelul Uniunii. PMA constituie
profilul sau pragul de risc care serveste la identificarea importurilor care pot fi subevaluate si care
trebuie, prin urmare, sa faca obiectul unor controale inainte de vamuirea marfurilor in cauza in
ceea ce priveste valorile in vama declarate pentru acestea.

Metoda OLAF-JRC, astfel cum aceasta din urmi a fost utilizata de Comisie pentru a stabili

cuantumul pierderilor de resurse proprii pe care le solicita din partea Regatului Unit, este o
metoda de estimare a acestor pierderi de natura in esenta statistica.
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Intr-o prima etapi, se efectueaza calculul volumului importurilor care trebuie considerate
subevaluate pe baza datelor extrase din baza de date Surveillance 2 pentru o perioada de 48 de
luni. In acest scop, sunt retinute, pentru fiecare dintre cele 495 de coduri de produs cu opt cifre
din NC in cauza, importurile pentru fiecare cod de produs a carui valoare agregata zilnica este
inferioara PMA aferent codului de produs in cauza.

Intr-o a doua etaps, pierderile pentru cantitatile considerate subevaluate sunt calculate in termeni
de taxe vamale suplimentare datorate pe baza diferentei dintre aceasta valoare agregata zilnica si
PMC.

Rezulta ca, potrivit metodei OLAF-JRC, volumul importurilor subestimate se calculeaza luand in
considerare importurile in Regatul Unit ale unor produse in cauza provenite din China al caror
pret este inferior PMA (si anume 50 % din PMC), in timp ce valoarea importurilor subevaluate
astfel identificate se calculeaza prin aplicarea PMC, dat fiind ca aceste doud preturi sunt calculate
la nivelul Uniunii, iar nu doar la nivelul Regatului Unit.

3) Cu privire la estimarea de cdtre Regatul Unit a cuantumului pierderilor de resurse proprii
traditionale potrivit metodei HMRC

Regatul Unit criticd metoda OLAF-JRC, sustindnd cé aceasta din urma conduce la supraestimarea,
din cauza deficientelor si inexactititilor sale, atat a cantitatii importurilor subevaluate, cat si a
valorii atribuite acestora.

Propria metoda, metoda HMRC, constd in calcularea, pentru fiecare cod de produs din NC cu 10
cifre vizat, a unui ,prag de conformitate” pe baza nu a unui pret mediu stabilit la nivelul Uniunii, ci
numai in functie de valorile declarate la import in Regatul Unit.

Astfel cum a explicat Regatul Unit ca raspuns la intrebarile adresate de Curte, aceastd metoda
constd in identificarea, pe baza unei analize a histogramelor referitoare la perioada incalcérii,
pentru fiecare cod de produs cu zece cifre din NC vizat, care se incadreaza in capitolele 61-64 din
aceastd nomenclatura, atat a unui ,varf”’, care cuprinde un volum mare de preturi declarate
comparativ scidzute, despre care se presupune cd sunt aproape exclusiv subevaluate, cét si a unui
punct situat in afara acestui varf, unde apar volume ale importurilor mai tipice si preturile
declarate legitime.

Un prag de conformitate este stabilit pentru fiecare cod de produs in cauza la nivelul pretului
corespunzator acestui punct, situat in afara varfului mentionat, unde apar importurile legitime si,
prin urmare, trebuie considerat un pret acceptabil.

In acest caz, sunt considerate subevaluate potrivit acestei metode denumite a ,varfului”,
importurile a céror valoare declarata in vama este inferioard pragului de conformitate mentionat.
Pentru aceste importuri, se calculeaza taxe vamale suplimentare, pentru fiecare declaratie vamala
referitoare la un produs vizat, pe baza diferentei dintre valoarea declaratd in vama si pragul de
conformitate respectiv.

Prin urmare, acelasi prag de conformitate, astfel cum este utilizat pentru calcularea cuantumului
pierderilor de resurse traditionale ale Uniunii, este o valoare de referinta stabilitd pe baza unor
date statistice referitoare la importurile produselor in cauza provenite din China in Regatul Unit,
care serveste atit la identificarea importurilor care pot fi considerate subevaluate, cat si la
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determinarea valorii care trebuie atribuita acestor importuri in vederea calcularii taxelor vamale
suplimentare datorate si, prin urmare, a pierderilor de resurse proprii traditionale
corespunzatoare care trebuie sia mai fie puse la dispozitia Comisiei.

In plus, dintr-un raport al unei societiti de consultanti anexat de Regatul Unit la raspunsul siu la
avizul motivat si la memoriul in apédrare reiese cd diferenta substantiald dintre estimarea
pierderilor de cétre acest stat si cea a Comisiei, prima fiind mai micé de 10 % decat cea de a doua,
priveste, pentru aproximativ 80 %, faptul cd, potrivit metodei HMRC, importurile considerate a fi
subestimate sunt ,reevaluate” la nivelul unui pret prag, si anume pragul de conformitate, care este
un pret derivat numai din preturile la import in Regatul Unit, in conditiile in care, potrivit metodei
OLAF-JRC, valoarea nu este determinatd la nivelul unui pret prag, cum ar fi PMA, adicd 50 % din
PMC, ci la nivelul ,pretului echitabil”, adica 100 % din PMC, care este un pret derivat din media
aritmeticd si, prin urmare, neponderata a PMC-urilor tuturor statelor membre, inclusiv, la acea
datsd, a celor din Regatul Unit.

4) Cu privire la argumentatia cu caracter general indreptatd impotriva metodei OLAF-JRC

Inainte de a examina diferitele critici specifice emise de Regatul Unit, sustinut de statele membre
interveniente, in ceea ce priveste caracteristicile esentiale ale metodei OLAF-JRC, utilizata ca
metoda pentru aprecierea cuantumului pierderilor de resurse proprii, este necesar si se
examineze argumentatia cu caracter general invocatd de acest stat impotriva metodei respective.

Potrivit acestei argumentatii, intrucat metoda mentionata a fost dezvoltata in mod specific pentru
a putea fi utilizata de statele membre ca profil de risc care si permita identificarea importurilor
care prezintd un risc important de subevaluare si care trebuie astfel sa fie controlate, ar fi
inadecvat ca aceeasi metoda sa fie aplicatd pentru a calcula cuantumul pierderilor de resurse
proprii corespunzitoare taxelor vamale care nu au fost colectate in Regatul Unit ca urmare a
caracterului inadecvat al controalelor efectuate de autorititile sale vamale.

Astfel, ar fi vorba despre o metoda in esentd statistica pentru a determina valoarea in vama a
importurilor subevaluate care nu se numdira printre metodele secventiale prevazute la
articolele 70 si 74 din Codul vamal al Uniunii, precum metoda numita ,fall-back” prevazuta la
articolul 74 alineatul (3) din acest cod care constd in determinarea valorii in vama a marfurilor in
cauzd pe baza ,datelor disponibile” cu respectarea conditiilor impuse la articolul 144 din
regulamentul de punere in aplicare.

In aceasti privinta, desi metoda OLAF-JRC este o metodi de estimare a cuantumului pierderilor
de resurse proprii, in esenta statisticd, care nu urméireste sa determine valoarea in vama a
marfurilor in cauzd, in conformitate cu articolele 70 si 74 din Codul vamal al Uniunii, avind in
vedere fiecare declaratie vamala in cauzd, Comisia nu poate fi criticatd pentru ca a utilizat o astfel
de metodd statisticdA in vederea calcularii cuantumului pierderilor de resurse proprii in
imprejurdrile spetei.

Astfel, este cert ca importurile in cauza au avut loc la scara larga si marfurile in cauzd au fost puse
in libera circulatie, aceste marfuri nemaiputand fi rechemate in scopul unor verificéri in vederea
stabilirii valorii lor reale. In plus, Regatul Unit a omis, cu incilcarea articolului 325 alineatul (1)
TFUE si a reglementdrii vamale a Uniunii, s ia masurile necesare, cum ar fi controale fizice,
solicitari de informatii sau de documente ori chiar prelevare sistematicid de esantioane. Prin
urmare, in lipsa unor date suficiente referitoare la calitatea marfurilor puse deja in libera
circulatie, nu mai este posibil in prezent, din cauza acestor omisiuni, sa se determine valoarea
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acestor marfuri pe baza uneia dintre metodele de evaluare previzute la articolele 70 si 74 din
Codul vamal al Uniunii, astfel incat numai o metoda statistica poate fi utilizatd pentru estimarea
valorii marfurilor respective.

In plus, astfel cum a aratat in esentd si domnul avocat general la punctul 274 din concluzii, in
imprejurdrile speciale ale spetei, nimic nu impiedica, in principiu, OLAF si Comisia sd utilizeze
metoda OLAF-JRC, chiar dacd aceasta metoda fusese conceputd initial pentru a servi drept
instrument de analiza a riscului pentru estimarea cuantumului pierderilor de resurse proprii
determinate de controalele inadecvate ale autoritatilor vamale din Regatul Unit, din moment ce
metoda mentionatd cuprinde un pret prag, si anume PMA, care permite si se stabileasca
volumele importurilor subevaluate, si un pret de referintd, si anume PMC, care permite
atribuirea unei valori de inlocuire pentru aceste importuri in vederea calculérii taxelor vamale
care au ramas datorate.

Pe de alta parte, astfel cum a observat in esentd si domnul avocat general la punctele 276-278 din
concluzii, in jurisprudenta sa, Curtea a admis ca, in imprejurdri similare celor din spets,
cuantificarea pierderilor de resurse proprii se poate intemeia mai degraba pe date statistice decat
pe date care au legdtura directéd cu valoarea marfurilor in cauza.

Astfel, intr-o situatie in care, in lipsa marfurilor in cauzd, imposibilitatea de a efectua verificari era
consecinta inevitabild a omisiunii autoritdtilor vamale de a fi efectuat controale prin care sa se
urmareasca verificarea valorii reale a acestor marfuri, care a condus la acceptarea sistematica de
catre autoritatile respective a valorilor declarate in vama in conditiile in care stiau ca, in medie,
acestea erau subevaluate, Curtea a considerat ca, intr-un astfel de caz, nu era inadecvat sa se
cuantifice cuantumul pierderilor de resurse proprii care decurg dintr-o asemenea practica pe
baza datelor referitoare la diferenta dintre greutatea medie standard declarata a marfurilor de
acelasi tip importate intr-o perioadd ulterioara si greutatea medie a acestora constatatd cu ocazia
controalelor care, data fiind intinderea lor, puteau fi considerate pertinente (a se vedea in acest
sens Hotararea din 17 martie 2011, Comisia/Portugalia, C-23/10, nepublicata, EU:C:2011:160,
punctele 54, 63, 65 si 66).

In imprejuririle speciale ale spetei, pierderile de resurse proprii decurg din practica autorititilor
vamale din Regatul Unit care a constat in esentd in acceptarea in mod sistematic, in perioada
incalcarii, a declaratiilor vamale ale produselor in cauza importate din China fard a verifica
valorile mentionate in aceste declaratii, in conditiile in care autoritatile respective stiau sau ar fi
trebuit sa stie in mod rezonabil ca volume mari ale acestor produse erau importate in mod
fraudulos la preturi vidit subevaluate. In consecinti, cuantumul acestor pierderi poate fi stabilit
pe baza unei metode precum metoda OLAF-JRC, care este bazata mai degrabd pe date statistice
decat pe o metodd prin care se urmareste determinarea valorii in vama a marfurilor in cauza pe
baza unor probe directe, in conformitate cu articolele 70 si 74 din Codul vamal al Uniunii. Astfel,
aceastd din urma metodd nu mai poate fi aplicatd in lipsa unor elemente de proba directe
referitoare la aceasta valoare obtinute de autoritatile mentionate in cantitati suficiente.

Pe de alta parte, astfel cum a aratat in esentd si domnul avocat general la nota de subsol 277
inserata la punctul 274 din concluzii, metoda HMRC, propusé de Regatul Unit pentru estimarea
cuantumului pierderilor de resurse proprii, este de asemenea o metodologie care se bazeazd in
esentd pe date statistice, din moment ce pragurile de conformitate sunt derivate din valori
statistice istorice.
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Cu toate acestea, trebuie sa se stabileasca dacd, intemeindu-se pe metoda OLAF-JRC pentru
calcularea cuantumului pierderilor de resurse proprii traditionale pe care le invocd, Comisia a
demonstrat corespunzétor cerintelor legale corectitudinea celor sapte sume solicitate pentru
fiecare dintre anii care compun perioada incélcérii, in conformitate cu sarcina probei care ii
revine, potrivit jurisprudentei constante a Curtii amintite la punctul 423 din prezenta hotarare,
intr-o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

In acest context si avand in vedere si cele statuate la punctele 423-425 din prezenta hotarare,
revine Curtii sarcina de a verifica dacd, in masura in care Comisia a invocat metoda OLAF-JRC
ca metoda de calcul pentru a stabili cuantumul pierderilor de resurse proprii care nu i-ar fi fost
puse la dispozitie cu incalcarea dreptului Uniunii, aceasta institutie a furnizat suficiente elemente
care si demonstreze corectitudinea acestor sume si, prin urmare, temeinicia pretinsei
neindepliniri a obligatiilor, in conformitate cu sarcina probei care {i revine.

Astfel cum a observat si domnul avocat general la punctul 281 din concluzii, Curtea nu este
obligatd, in consecinta, sa faca o alegere intre diferitele abordari metodologice propuse de parti,
dupd cum pare sa sugereze Regatul Unit in memoriul in aparare, ci numai si aprecieze metoda
OLAF-JRC invocata de Comisie in sustinerea prezentei actiuni, examinand diferitele critici
formulate de acest stat, sustinut de statele membre interveniente, impotriva metodei respective.

Trebuie precizat in aceasta privinta ca examinarea de cétre Curte, in cadrul prezentei proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor, a metodei OLAF-JRC trebuie sd vizeze in esenta, astfel cum
a observat in esenta si domnul avocat general la punctul 286 din concluzii, sa se verifice daca
aceastd metoda se justifica in raport cu particularitatile imprejurarilor spetei si era suficient de
precisa si de fiabila, avand in vedere in special ca era intemeiata pe criterii care nu sunt nici
arbitrare, nici distorsionate, si aceasta se intemeia pe o analizd obiectiva si coerenta a tuturor
datelor relevante disponibile, astfel incat sa nu conduca la o supraestimare vadita a cuantumului
acestor pierderi.

Desi verificarea corectitudinii diferitor cuantumuri ale pierderilor de resurse proprii traditionale
care figureaza la al treilea paragraf al primului capat de cerere din cererea introductiva trebuie, in
teorie, dupa cum s-a ardtat la punctul 449 din prezenta hotérére, sa fie efectuatd pentru fiecare
dintre cei sapte ani mentionati la acest al treilea paragraf, Curtea, din motive de economie
procedurald, va efectua aceastd examinare pentru doua perioade succesive incluse in perioada
incalcarii, si anume cea cuprinsa intre lunile noiembrie 2011 si noiembrie 2014 si cea cuprinsa
intre 1 ianuarie 2015 si 11 octombrie 2017 inclusiv.

5) Cu privire la estimarea cuantumului pierderilor de resurse proprii traditionale pentru perioada
cuprinsd intre lunile noiembrie 2011 si noiembrie 2014

In ceea ce priveste, in primul rand, perioada cuprinsa intre lunile noiembrie 2011 si noiembrie
2014, din sumele care figureaza la al treilea paragraf al primului capét de cerere din cererea
introductiva pentru anii 2011-2014 reiese ca Comisia reproseaza Regatului Unit, pentru aceasta
perioadd, cd a omis sa puna la dispozitia acestei institutii un cuantum total al resurselor proprii
traditionale de 1 001 511 991,60 euro.

Or, dupd cum a ardtat in esenta si domnul avocat general la punctele 293-297 din concluzii, din
motivarea cererii introductive si a memoriului in replica reiese in mod univoc cd, pentru aceasta
perioada, in special din cauza regulilor de prescriere a datoriei vamale prevazute la articolul 221
alineatul (3) din Codul vamal comunitar si la articolul 103 alineatul (1) din Codul vamal al
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Uniunii, Comisia a intentionat sa limiteze sfera actiunii la datoriile vamale constatate in ordinele
de recuperare ulterioard care figureaza in cele 23 de decizii C 18 Snake care au fost emise intre
lunile noiembrie 2014 si februarie 2015 si care, dupa inscrierea lor in evidenta contabild si
notificarea operatorilor in cauzd, au fost anulate intre lunile iunie si noiembrie 2015. Pe de alta
parte, aceasta intentie a Comisiei este confirmatd de motivele formulate in scrisoarea de punere
in intarziere si in avizul motivat.

Astfel cum s-a constatat la punctele 367-395 din prezenta hotérare, anularea celor 23 de decizii C
18 Snake este cauzata de unele erori administrative savarsite de autoritédtile vamale ale Regatului
Unit care nu pot fi justificate in raport cu articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 609/2014, asa incat acest stat nu era scutit de obligatia de a pune la dispozitia Comisiei
resursele aferente deciziilor respective.

In memoriul in apirare, Regatul Unit a aritat ci sumele solicitate in deciziile C 18 Snake erau
calculate pe baza PMC din metoda OLAF-JRC. In memoriul in replici, Comisia obiecteazi c4, in
cursul procedurii precontencioase, indicase ca a inteles, fara sa fie corectatd cu privire la acest
aspect de Regatul Unit, cd sumele respective erau calculate pe baza PMA si, prin urmare, potrivit
Comisiei, la un nivel vadit prea scizut in vederea estimarii cuantumului pierderilor de resurse
proprii, ceea ce ar fi determinat-o sa aplice, in cererea introductivd, metoda sa de estimare a
acestor pierderi, inclusiv pentru perioada cuprinsa intre lunile noiembrie 2011 si noiembrie 2014,
pentru toate importurile efectuate la un pret declarat inferior PMA in aceasta perioada.

Or, reiese cu claritate din dosarul prezentat Curtii si in special din prezentarea de cétre Regatul
Unit in anexa la memoriul in duplicé a deciziilor C 18 Snake si din detalierea calculelor aferente
acestor decizii, pe de o parte, cd datoriile vamale suplimentare solicitate in deciziile respective au
fost calculate, desi in urma unor erori administrative pe baza PMC, iar nu pe baza normelor
dreptului vamal al Uniunii in materie de determinare a valorii in vama, si, pe de alta parte, ca
cuantumul total al datoriilor respective era de 192 568 694,30 GBP.

Rezulta ca exista o incoerenta intre concluziile cererii introductive si motivele acesteia in ceea ce
priveste cuantumul resurselor proprii pe care Comisia le solicitd in cadrul prezentei proceduri.

Astfel, in temeiul celui de al treilea paragraf al primului capat de cerere din cererea introductiva,
Comisia solicita Curtii sa constate cd, pentru perioada cuprinsa intre lunile noiembrie 2011 si
noiembrie 2014, Regatul Unit nu a respectat obligatiile care ii reveneau in temeiul legislatiei
Uniunii in materie de resurse proprii, din moment ce acest stat nu a pus la dispozitia Comisiei o
suma totalda de 1001 511 991,60 euro, suma calculatd pe baza metodei OLAF-JRC si care ia in con-
siderare toate importurile subevaluate efectuate la preturi inferioare PMA in aceastd perioada,
inclusiv cele, de altfel foarte numeroase, care nu sunt acoperite de deciziile C 18 Snake.

In schimb, reiese in mod univoc din motivarea cererii introductive si a memoriului in replici si
este confirmat prin scrisoarea de punere in intarziere si avizul motivat cd, pentru perioada
mentionatda, Comisia a intentionat sd isi limiteze critica intemeiata pe nepunerea la dispozitie de
citre Regatul Unit a resurselor proprii ale Uniunii la resursele corespunzatoare datoriilor vamale
constatate in deciziile C 18 Snake, ceea ce implicd faptul ca solicitd resurse numai pentru
importurile subevaluate efectuate la preturi inferioare PMA si mentionate in deciziile respective.
Or, cuantumul total al acestor datorii vamale se ridica, potrivit Regatului Unit, sustinut de
dovezi, la 192 568 694,30 GBP.
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In aceste conditii, trebuie sa se constate cd, din moment ce subzistd incertitudini importante in
ceea ce priveste corectitudinea cuantumului resurselor proprii pe care le solicita Comisia in
temeiul celui de al treilea paragraf al primului capat de cerere din cererea introductiva pentru
perioada cuprinsd intre lunile noiembrie 2011 si noiembrie 2014, institutia in cauza nu a
demonstrat corespunzator cerintelor legale integralitatea acestuia.

Prin urmare, in ceea ce priveste prima perioada, cuprinsa intre lunile noiembrie 2011 si noiembrie
2014, al doilea motiv trebuie inlaturat in masura in care priveste critica vizatd la al treilea paragraf
al primului capat de cerere din cererea introductiva, potrivit caruia Regatul Unit nu a respectat
dreptul Uniunii din moment ce acest stat nu a pus la dispozitia Comisiei cuantumurile resurselor
enumerate in cuprinsul acestuia in cuantum total de 1 001 511 991,60 euro.

6) Cu privire la estimarea cuantumului pierderilor de resurse proprii traditionale pentru perioada
cuprinsd intre 1 ianuarie 2015 si 11 octombrie 2017 inclusiv

In ceea ce priveste, in al doilea rand, perioada cuprinsi intre 1 ianuarie 2015 si 11 octombrie 2017
inclusiv, este cert cd Comisia a stabilit cuantumul pierderilor de resurse proprii traditionale pe
care le solicita in temeiul celui de al treilea paragraf al primului capéit de cerere din cererea
introductiva, si anume un cuantum total de 1678 125097 de euro, pe baza metodei OLAF-JRC,
fara a deduce din aceste sume pe cele solicitate de autorititile vamale ale Regatului Unit in ordi-
nele de recuperare ulterioard a taxelor care figureaza in deciziile C 18 Breach privind aceasta
perioada.

Prin urmare, trebuie sa se examineze, mai intdi, diferitele argumente invocate de Regatul Unit,
sustinut de statele membre interveniente, impotriva metodei OLAF-JRC, astfel cum a fost
utilizata aceasta din urma de Comisie pentru a estima cuantumul pierderilor de resurse proprii
pe care le solicitd pentru perioada respectiva si, in continuare, impactul pe care ar putea sa il aiba
asupra acestei estimari luarea in considerare a ordinelor de recuperare care figureaza in deciziile C
18 Breach care privesc aceeasi perioada.

i) Cu privire la critica indreptatd impotriva metodei OLAF-JRC, intemeiatd pe faptul cd aceasta
ar conduce la supraestimarea volumului importurilor care trebuie considerate subevaluate

In ceea ce priveste, mai intai, criticile indreptate impotriva metodei OLAF-JRC, trebuie
examinatd, in primul rdnd, critica potrivit careia aceasta metodd, in masura in care utilizeaza
PMA drept criteriu pentru calcularea volumului importurilor subevaluate, supraestimeaza acest
volum din moment ce ar fi vorba despre un criteriu arbitrar si imprecis a carui aplicare are drept
consecintd includerea unui volum care nu poate fi neglijat de importuri legitime la preturi foarte
scazute.

In ceea ce priveste critica generala potrivit cireia PMA ar constitui un ,criteriu arbitrar”, trebuie
amintit cd stabilirea PMA la un nivel de 50 % din PMC se intemeiaza pe studii de histograme
efectuate de JRC pentru a identifica, pornind de la date statistice, categorii de importuri la preturi
foarte scazute. In masura in care efectueaza analiza statisticilor referitoare la preturile la import, o
astfel de abordare este comparabild cu cea urmata in cadrul metodei HMRC pentru determinarea
pragului de conformitate.
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Regatul Unit criticd metoda utilizata de Comisie pentru calcularea cuantumului pierderilor de
resurse proprii, intrucét, printre altele, contrar metodei HMRC, aceasta provine din date
agregate zilnice ale importurilor in Regatul Unit, iar nu din date la nivelul articolului in cauza, si
anume pentru fiecare declaratie vamala, precum si din coduri de produs cu opt cifre din NC, iar
nu din coduri de produs cu zece cifre din aceastd nomenclatura [coduri din Tariful integrat al
Uniunii Europene (TARIC)].

Comisia aratd ca a procedat astfel intrucat dispunea doar de aceste date agregate zilnice si de date
la nivelul codurilor de produs cu opt cifre. Aceasta aratd de asemenea ca utilizarea datelor agregate
zilnice mentionate a avut un efect de supracompensare si, in consecintd, aceastd utilizare tinde sa
diminueze volumul importurilor considerate subevaluate si este mai degraba favorabila Regatului
Unit.

Comisia sustine ca, daca metoda OLAF-JRC ar fi, de exemplu, aplicata datelor referitoare la
importurile din Regatul Unit la nivelul fiecirei declaratii vamale pentru al doilea si al treilea
trimestru ale anului 2017, pierderile estimate ar fi superioare cu aproximativ 40 % estimérilor
obtinute prin utilizarea acelorasi date agregate zilnice. Aceasta aratd de asemenea cd, daca ar fi
utilizate date la nivelul codurilor TARIC, aceasta granularitate mai mare ar avea drept consecinta
numai cresterea numarului de produse de la 495 la 677, astfel incat nu ar fi demonstrat un impact
asupra PMC.

Ca raspuns la o intrebare adresata de Curte, Regatul Unit a sustinut cd nu putea calcula impactul
asupra estimarii cuantumului pierderilor de resurse proprii al utilizérii codurilor de produs cu
zece cifre din NC care au o valoare mai mare a granularitatii, ci a admis ca un calcul la nivelul
articolului in cauzd, mai degrabd decat pe baza datelor agregate zilnice ale importurilor pe
teritoriul sau, ar face sd creasca cuantumul pierderilor pe care Comisia il pretinde pentru a doua
perioada, cuprinsd intre 1 ianuarie 2015 si 11 octombrie 2017 inclusiv, de la 1678 125097 la
1725981 951 de euro, ceea ce confirma ca, cu privire la acest aspect, metoda OLAF-JRC ii este
mai favorabild decéat propria metoda.

Pe de alta parte, ca raspuns la o alta intrebare a Curtii, Regatul Unit a subliniat ca era de acum clar,
avand in vedere explicatiile furnizate intre timp de Comisie, cd singurul motiv pentru care exista o
diferenta atat de mare intre estimarea pierderilor de catre Comisie si propria estimare este ca
PMC pe care aceasta institutie le-a utilizat pentru ,a reevalua” importurile considerate
subevaluate potrivit metodei OLAF-JRC sunt mult mai mari decat preturile corespunzatoare
pragurilor de conformitate a metodei HMRC, pe care le considerd a trebui si fie utilizate pentru
reevaluarea acestor importuri.

In plus, raspunzand la o alti intrebare adresata de Curte, Regatul Unit a aritat c, in cazul in care
preturile corespunzétoare pragurilor de conformitate a propriei metode de estimare a pierderilor
ar fi aplicate pentru calcularea volumului importurilor subevaluate mai degraba decat PMA, acest
lucru ar avea ca rezultat diminuarea cu 4,4 sau cu 4,7 % a cuantumului pierderilor de resurse
proprii pe care il soliciti Comisia pentru a doua perioadd, cuprinsa intre 1 ianuarie 2015
si 11 octombrie 2017 inclusiv.

Desi, astfel cum a ardtat si domnul avocat general la punctul 301 din concluzii, o asemenea
diferenta intre metoda utilizatd de Comisie si cea utilizatd de Regatul Unit pentru estimarea
volumului importurilor subevaluate pare sa ramana, ca atare, in limite rezonabile, nu este mai
putin adevarat cd PMA pare sa conduca la supraestimarea intr-o anumitd masura a volumului
importurilor care trebuie considerate subevaluate.
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In aceasta privinti, trebuie amintit ca pretul respectiv a fost dezvoltat initial ca profil de risc, ceea
ce implica faptul ca poate genera un anumit numar de cazuri fals pozitive constituite in special din
importuri legitime ale unor firme mari, dupa cum a subliniat Regatul Unit.

Astfel cum s-a aratat la punctul 296 din prezenta hotéarare, acest stat arata cd 11,2 %, in volum, din
importurile legitime efectuate de anumite firme mari bine cunoscute au fost declarate la valori
inferioare PMA.

Desi o asemenea proportie de cazuri fals pozitive nu este in sine de natura sa afecteze fiabilitatea
PMA utilizat ca profil de risc, din moment ce trebuie consideratd rezonabila intr-un asemenea
context, aceasta trebuie luata in considerare la analiza si la calcularea cuantumului pierderilor de
resurse proprii pentru a stabili cu un grad rezonabil de precizie volumul importurilor care trebuie
considerate subevaluate si determinand astfel de pierderi.

Prin urmare, cuantumul pierderilor de resurse proprii traditionale trebuie calculat in speta pe baza
a ceea ce Regatul Unit a numit, ca raspuns la o intrebare adresatd de Curte, ,volumul comun” al
importurilor considerate subevaluate, cu alte cuvinte volumul importurilor care sunt considerate
subevaluate independent de aplicarea metodei OLAF-JRC sau a metodei HMRC.

ii) Cu privire la critica indreptatda impotriva metodei OLAF-JRC, intemeiatd pe faptul cd aceasta
ar conduce la supraestimarea valorii importurilor care trebuie considerate subevaluate

In ceea ce priveste, in al doilea rand, diferitele critici formulate impotriva metodei OLAF-JRC in
sensul cd, atunci cdnd aceasta din urma este utilizatd ca instrument pentru determinarea
cuantumului pierderilor de resurse proprii traditionale, aceasta se intemeiaza pe PMC ca valoare
de referinta pentru estimarea valorii importurilor subevaluate, trebuie sa se examineze, mai intai,
argumentatia potrivit cireia aceasta valoare de referintd ar fi trebuit calculatd numai pe baza
preturilor la import in Regatul Unit, iar nu pe baza mediei aritmetice a preturilor la import din
toate statele membre.

In spet4, aceasti alegere metodologici a Comisiei se justifica din cauza uneia dintre caracteristicile
esentiale ale fraudei privind subevaluarea in discutie, si anume faptul, necontestat in sine de
Regatul Unit, ca marea majoritate a importurilor in cauza erau efectuate in cadrul regimului
vamal 42 si, in consecinti, erau destinate in mod necesar altor state membre. In plus, importurile
in cauzi care au fost efectuate in cadrul regimului vamal 40 puteau fi la randul lor directionate
cétre alte state membre dupa efectuarea vamuirii marfurilor in cauza in Regatul Unit.

In aceastd privintd, reiese, de exemplu, din raportul OLAF ci, pentru anul 2016, 87 % din
importurile de produse vizate cu valoare redusa in Regatul Unit au fost efectuate in cadrul
regimului vamal 42.

Rezulta c4, astfel cum a aratat in esenta si domnul avocat general la punctul 304 din concluzii,
marea majoritate a importurilor in cauza in perioada incalcarii erau directionate spre piata
produselor in cauza din cadrul Uniunii in ansamblul sdu.

Prin urmare, Comisia nu poate fi criticatd pentru ca a aplicat, in scopul estimarii valorii acestor

importuri in cadrul cuantificarii pierderilor de resurse proprii, o valoare de referinta care reflecta
nivelul preturilor la import ale produselor in cauza din cadrul Uniunii in ansamblul lor.
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Astfel, trebuie amintit cd o asemenea abordare pare coerentd cu modul de operare al fraudei
privind subevaluarea in discutie.

In plus, utilizarea preturilor medii la import ale tuturor statelor membre, sub forma unei medii
aritmetice a acestor preturi, se justifici de asemenea avind in vedere necesitatea de a reduce
efectul de denaturare asupra preturilor de referinta pe care il genereazd volumul deosebit de
important al importurilor subevaluate la preturi foarte scidzute in Regatul Unit in perioada
incalcarii.

In aceasti privintd, trebuie amintit, pe de o parte, ca 78,1 % in valoare si 69,8 %, in volum, din
importurile in cauzi in perioada incalcérii la preturi inferioare PMA, si anume 50 % din PMC, se
situau intr-un interval cuprins intre 0 si 10 % din PMC, iar importurile la preturi foarte scazute
cuprinse in acest interval au crescut gradual si puternic in perioada incalcarii pentru a deveni, cu
o cotd de aproximativ 80 %, in mare parte majoritare printre importurile subevaluate. Pe de alta
parte, desi frauda privind subevaluarea in discutie afecta initial mai multe state membre, aceasta
privea, in perioada incélcarii, in primul rand si, din ce in ce mai semnificativ, Regatul Unit, dupa
cum au aratat de altfel agentii Comisiei in cadrul diferitor reuniuni cu autoritatile vamale ale
statului respectiv. In timpul acestor reuniuni, existenta pierderilor de resurse proprii
corespunzatoare in crestere a fost supusa in mod repetat atentiei autoritatilor mentionate, pentru
ca acestea din urma sd ia masurile adecvate pentru a le pune capit.

Desi scopul de a reduce efectul de denaturare asupra preturilor de referintd pe care il genereaza
volumul deosebit de important al importurilor subevaluate la preturi foarte scazute in Regatul
Unit in perioada incalcérii putea, pe plan teoretic, sa fie atins prin aplicarea diferitor metode,
metoda aleasa de Comisie pare suficient de precisa si de fiabila, din moment ce, printre altele,
aceastd metoda se intemeiaza pe criterii care nu sunt nici arbitrare, nici distorsionate si se
bazeazd pe o analizd obiectiva si coerenta a tuturor datelor relevante disponibile, astfel incét sa
nu conduca la o supraestimare vadita a cuantumului pierderilor de resurse proprii.

In acest context, dupd cum a admis in raspunsul la o intrebare care i-a fost adresati de Curte,
Comisia ar fi putut, de exemplu, si sa elimine, in vederea calcularii mediei aritmetice a preturilor
statelor membre, ansamblul importurilor efectuate la preturi inferioare PMA in toate statele
membre. Cu toate acestea, o asemenea metoda ar fi dezavantajat Regatul Unit din moment ce ar
fi avut ca rezultat cresterea considerabila a cuantumului pierderilor de resurse proprii.

In continuare, trebuie examinata critica potrivit cireia utilizarea, in cadrul aplicirii metodei
OLAF-JRC, a PMC ca valoare de referintd conduce la supraestimarea nivelului pierderilor de
resurse proprii si, in consecintd, nu este legitimd, din moment ce aceasta nu ia in considerare
faptul ca produsele in cauzi care au ficut obiectul fraudei privind subevaluarea in discutie erau
de o valoare si de o calitate mai scazute decat cele importate in mod legitim din China la preturi
superioare PMA, chiar pragului de conformitate a metodei HMRC.

In plus, marfurile in cauza ar fi, prin natura lor, destinate segmentului de jos al pietei, intrucat sunt
importate de organizatii criminale pentru a face obiectul unui comert ilicit si clandestin pe
teritoriul altor state membre.

Prin urmare, avand in vedere aceasta caracteristica esentiala a modului de operare al fraudei

privind subevaluarea in discutie, valoarea de referinta care trebuie sa fie utilizata pentru a
determina valoarea importurilor considerate subevaluate ar trebui stabilita la nivelul PMA.
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In acest context, Comisia sustine ci Regatul Unit nu detine nicio proba pertinentd privind
repartizarea preturilor si calitatea importurilor in cauza, din moment ce, inainte de lansarea
operatiunii Swift Arrow, acest stat membru alesese sd nu efectueze controale fizice si sa nu
preleveze esantioane.

Regatul Unit invoca raportul unei societati de consultanta care analizeaza un esantion principal de
94 de articole de produse subevaluate dintre care 70 de articole prelevate in cadrul operatiunii
Swift Arrow, lansatd dupa perioada incalcarii, si compara acest esantion cu un esantion de
control de articole cu preturi foarte scazute ale unui comerciant cu amanuntul legitim si bine
cunoscut pe teritoriul sdu de produse cu o valoare foarte micd din care ar reiesi ca marea
majoritate a articolelor din acest esantion principal erau de calitate slaba si de calitate inferioara
celei a articolelor din esantionul de control. De aici ar rezulta ca valoarea corecta a marfurilor
subevaluate nu poate depdsi pretul cel mai scdzut la care acesti comercianti cu amanuntul
importa articole echivalente.

In aceasta privints, chiar presupunand ci, astfel cum sustine Regatul Unit, toate esantioanele
prelevate in cadrul operatiunii Swift Arrow si analizate in acest raport pot fi luate in considerare
in cadrul prezentei proceduri, chiar dacd un numar mare dintre acestea pare sa priveasca
importuri efectuate dupé perioada incélcérii, acest stat nu demonstreaza ca esantioanele in cauza
pot fi considerate reprezentative pentru totalitatea volumelor mari de marfuri subevaluate
importate pe teritoriul sau pe toata aceasta perioada.

Prin urmare, in lipsa unor date suficient de reprezentative referitoare la calitatea marfurilor care
au facut obiectul importurilor in cauza in perioada incalcarii, in lipsa efectudrii de catre Regatul
Unit a unor controale vamale adecvate, Comisia a prezumat in mod intemeiat ca marfurile in
cauza erau de calitate medie si, prin urmare, acopereau toate segmentele de piata in proportii
similare cu cele ale méarfurilor considerate a nu fi fost subevaluate in mod fraudulos.

Potrivit Regatului Unit, modul de operare al fraudei privind subevaluarea in discutie, astfel cum
este descris, de exemplu, in raportul OLAF si necontestat de parti, indica faptul ca marfurile in
cauza sunt, in cea mai mare parte, mai degraba de calitate slaba si destinate segmentului de piata
din gama inferioara, din moment ce au fost importate si comercializate de organizatii criminale si
erau destinate in principal unui comert ilicit si clandestin pe teritoriul altor state membre decat, la
acea datd, Regatul Unit, in special in cadrul regimului vamal 42, fird plata TVA-ului. In aceasta
privintd, trebuie si se arate cd valoarea de referinta utilizatd pentru evaluarea importurilor in
cauza in vederea calcularii cuantumului pierderilor de resurse proprii traditionale este o valoare
estimata care trebuie sa fie aproximativ aceeasi cu valoarea in vama care ar fi fost constatata de
autoritatile vamale din Regatul Unit dacé acestea ar fi aplicat mésuri de control vamal adecvate
pe baza unui profil de risc care permite si se aprecieze natura si calitatea marfurilor in cauza.

Astfel, Regatul Unit trebuie sa fie plasat, pentru perioada incalcarii, intr-o situatie echivalentd cu
cea in care autoritatile vamale ar fi determinat in mod corect valorile in vama dupa ce au aplicat
controalele vamale adecvate si, prin urmare, ar fi constatat in mod corect resursele proprii
reprezentate de taxele vamale inainte de a le inscrie in contabilitatea resurselor proprii ale Uniunii
(a se vedea prin analogie Hotérérea din 17 martie 2011, Comisia/Portugalia, C-23/10, nepublicata,
EU:C:2011:160, punctul 63 si jurisprudenta citata).

Or, astfel cum a aratat in esenta si domnul avocat general la punctul 306 din concluzii, in

conformitate cu metodele secventiale prevazute de dreptul vamal al Uniunii, valoarea in vama se
stabileste in functie de natura si de calitatea marfurilor in cauzd, cum ar fi un segment de piata
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intr-un alt stat membru decat cel de import, iar nu de destinatia lor. In vederea determinarii
valorii in vama, destinatia acestor marfuri este astfel lipsita in sine de relevanta. In plus, cu ocazia
vamuirii marfurilor respective, destinatia lor speciald are, in lipsa unei dovezi directe, caracter
speculativ in mare masura.

Prin urmare, in spetd, pentru a determina cuantumul pierderilor de resurse proprii traditionale,
Comisia nu a facut in mod corect nicio distinctie in functie de destinatia speciala a produselor in
cauzd in cadrul Uniunii.

In consecintd, in ceea ce priveste importurile in cauza, aceastd institutie putea aplica in mod
rezonabil PMC ca valoare de referinta.

O asemenea abordare se justifica avand in vedere particularitatile spetei si este suficient de precisa
si de fiabild, intrucat este intemeiata in special pe criterii care nu sunt nici arbitrare, nici
distorsionate si se intemeiaza pe o analiza obiectivd si coerenta a tuturor datelor relevante
disponibile, astfel incat sa nu conduca la o supraevaluare vadita a cuantumului acestor pierderi.

Acest lucru este confirmat de faptul cd, dupa cum a ardtat in esenta si domnul avocat general la
punctul 307 din concluzii, PMC se calculeazd pe baza valorilor in vama declarate efectiv si
inregistrate de statele membre in baza de date Surveillance 2 pentru toate importurile in cauzé in
perioada incalcarii, astfel incat aceste preturi reflecta natura si calitatea tuturor produselor in
cauzd.

Precizia si fiabilitatea abordarii Comisiei care consta in utilizarea PMC pentru estimarea valorii
importurilor in cauza sunt de asemenea confirmate de faptul, subliniat de aceasta institutie in
raspunsurile sale la intrebarile adresate de Curte si necontestat de Regatul Unit, cad preturile
mentionate iau in considerare integral preturile unor cantititi considerabile de importuri
subevaluate in Regatul Unit, astfel incét sa deprecieze ,pretul echitabil” al acestor importuri si,
prin urmare, si subestimeze cuantumul pierderilor de resurse proprii.

Cu alte cuvinte, din moment ce PMC este o medie a preturilor declarate ale tuturor produselor in
cauzd importate in toate statele membre, inclusiv a celor, deosebit de numeroase, subevaluate in
mod fraudulos si importate in Regatul Unit, pretul mediu respectiv este depreciat de aceste
subevaluari frauduloase, ceea ce confirma precizia si fiabilitatea abordarii Comisiei.

In concluzie, metoda OLAF-JRC putea, in principiu, si fie aplicata de Comisie pentru a estima
cuantumul pierderilor de resurse proprii traditionale pentru a doua perioada, cuprinsa intre
1 ianuarie 2015 si 11 octombrie 2017 inclusiv, intrucét aceasta metoda se justifica in raport cu
particularitatile spetei si se dovedea suficient de precisa si de fiabila, din moment ce, printre
altele, se bazeazd pe criterii care nu sunt nici arbitrare, nici distorsionate si se intemeiaza pe o
analiza obiectiva si coerentd a tuturor datelor relevante disponibile, astfel incét sd nu conduca la
o supraestimare vaditd a cuantumului pierderilor respective.

Prin urmare, pentru aceasta perioadd, volumul importurilor in cauza putea fi stabilit pe baza PMA,
intelegandu-se insa ca acest volum trebuie limitat la volumul asa-numit ,comun”, si anume
volumul importurilor care sunt considerate subevaluate atat in temeiul metodei OLAF-JRC, cat
si al metodei HMRC. Pentru a determina valoarea acestui volum comun al importurilor
considerate subevaluate, Comisia se putea intemeia pe PMC.
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7) Cu privire la impactul deciziilor C 18 Breach asupra estimdrii cuantumului pierderilor de
resurse proprii pe care Comisia il solicitd pentru perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2015
si 11 octombrie 2017 inclusiv

In continuare, se pune problema impactului pe care ordinele de recuperare a taxelor mentionate
in deciziile C 18 Breach l-ar putea avea asupra estimarii cuantumului pierderilor de resurse proprii
pe care Comisia il solicita in temeiul celui de al treilea paragraf al primului capat de cerere din
cererea introductiva pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2015 si 11 octombrie 2017
inclusiv, in temeiul metodei OLAF-JRC.

In aceasti privinta, Regatul Unit sustine in memoriul in aparare ci, din moment ce Comisia avea
cunostinta incd din luna mai 2018 de opt decizii C 18 Breach, emise si inscrise in evidenta
contabila B in cursul acestei luni si avand ca obiect importuri considerate subevaluate si care au
fost efectuate incepand cu 1 mai 2015, pentru o sumé de aproximativ 25 de milioane GBP, si nu a
contestat aceste decizii nici in avizul motivat, nici in cererea introductiva, institutia respectiva ar fi
trebuit sa deduci aceasta suma din cuantumul pierderilor de resurse proprii traditionale vizate la
al treilea paragraf al primului capat de cerere din cererea introductiva pentru anii 2015-2017.

In memoriul in duplici, Regatul Unit arata ci, potrivit datelor actualizate, ar trebui deduse din
pierderile de resurse proprii traditionale cuantumurile solicitate in deciziile C 18 Breach deja
notificate unui numar de 34 de operatori in cuantum total de 44 296 285,04 GBP.

In anexa la riaspunsurile sale la intrebarile adresate de Curte, Regatul Unit a actualizat din nou
acest cuantum total, facand sa figureze in inscrisurile anexate toate deciziile C 18 Breach deja
notificate, precum si detaliile calculelor aferente. Potrivit tabelului recapitulativ care figureaza in
aceastd anexa, este vorba, potrivit ultimelor date disponibile, despre 64 de decizii pentru o
valoare totalda a taxelor vamale suplimentare solicitate de 50559 159,89 GBP (aproximativ
59 391 845 de euro).

Reiese de asemenea din aceste calcule si din explicatiile furnizate de Regatul Unit ca raspuns la
intrebérile adresate de Curte ca drepturile respective au fost calculate pe baza unor preturi
minime considerate legitime si stabilite conform metodologiei numite a ,varfului”, cu alte
cuvinte o metodologie de natura in esentd statisticd, comparabild cu cea utilizatd in cadrul
metodei HMRC pentru a stabili pragurile de conformitate in vederea calcularii nivelului
pierderilor de resurse proprii traditionale, diferenta esentiala dintre aceste metode constand in
faptul cé perioada de referinta utilizata este diferita.

Potrivit Regatului Unit, recuperarea datoriilor solicitate in deciziile C 18 Breach rdmane posibila
si, contrar deciziilor C 18 Snake, acestea nu au fost anulate.

Desi Comisia nu contestd ca deciziile C 18 ar putea privi importuri subevaluate efectuate in
perioada incélcarii, aceasta sustine cd, intrucat Regatul Unit a refuzat in mod constant sd i
furnizeze detaliile calculelor referitoare la aceste decizii, si anume in special declaratiile vamale in
cauza, volumele in cauzi si valorile de inlocuire utilizate, ea nu era in masura s faca distinctia
intre importurile vizate de aceste decizii si volumul total al importurilor pentru care calculase
cuantumul pierderilor de resurse proprii traditionale pe baza datelor agregate zilnic din baza de
date Surveillance 2.
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In aceasta privintd, trebuie amintit ci Curtea a statuat in mod repetat ci din modul de redactare a
articolului 258 al doilea paragraf TFUE reiese c, in cazul in care un stat membru nu s-a conformat
avizului motivat in termenul stabilit in acesta din urma, Comisia poate sesiza Curtea cu o actiune
in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului mentionat si, prin urmare, existenta
unei neindepliniri a obligatiilor trebuie sa fie apreciatd in functie de situatia statului membru in
cauzd, astfel cum se prezenta aceasta la momentul expirérii termenului respectiv [Hotararea din
2 aprilie 2020, Comisia/Polonia, Ungaria si Republica Ceha (Mecanism temporar de transfer al
solicitantilor de protectie internationald), C-715/17, C-718/17 si C-719/17, EU:C:2020:257,
punctul 54, precum si jurisprudenta citata].

In spets, termenul acordat Regatului Unit pentru a se conforma avizului motivat a expirat la
24 noiembrie 2018.

Comisia nu contesta cd avea cunostintd, inainte de comunicarea avizului motivat Regatului Unit,
despre existenta a opt decizii C 18 Breach, emise in luna mai 2018 si referitoare la importurile de
produse in cauza provenite din China efectuate in perioada incélcarii, din moment ce datoriile
solicitate in aceste decizii fusesera comunicate debitorilor lor si inscrise in evidenta contabila B in
luna mai 2018. Este de asemenea cert ca aceste datorii continuau sa fie inscrise in evidenta
contabila la expirarea termenului stabilit in avizul motivat si la momentul introducerii cererii
introductive.

Or, trebuie sia se constate ca, in cadrul cererii introductive, in special in cadrul calculérii
cuantumului pierderilor de resurse proprii traditionale solicitate in temeiul celui de al treilea
paragraf al primului capat de cerere din aceasta pentru anii 2015-2017, Comisia a omis sa ia in
considerare datoriile solicitate in deciziile C 18 Breach care ii erau cunoscute inainte de expirarea
termenului stabilit in avizul motivat.

In plus, pani in prezent, Regatul Unit nu a adoptat o decizie prin care si constate imposibilitatea
recuperarii acestor datorii si nici nu a declansat procedura prevazuta la articolul 13 alineatele (3)
si (4) din Regulamentul nr. 609/2014 pentru a fi scutit de obligatia de a pune la dispozitia Comisiei
sumele corespunzitoare datoriilor mentionate pentru unul dintre motivele prevazute la
articolul 13 alineatul (2) din acest regulament. Aceleasi datorii nu au fost anulate si raman
inscrise in evidenta contabild B. Nu reiese nici din dosarul prezentat Curtii si nici nu s-a sustinut
ca ar fi vorba despre creante prescrise, in sensul articolului 103 din Codul vamal al Uniunii.

Prin urmare, la expirarea termenului stabilit in avizul motivat, nu se putea considera ca aceste
creante reprezintd inca pierderi de resurse proprii ale Uniunii.

Acest lucru nu este contestat de argumentatia Comisiei potrivit cireia pare putin probabil ca
datoriile reclamante in deciziile C 18 Breach in cauza si chiar si o parte dintre acestea sa poata fi
efectiv recuperate, deoarece debitorii lor sunt, in cea mai mare parte, societatile numite ,,phoenix”,
care sunt insolvabile si care au fost plasate in lichidare in urma notificarii acestor decizii, dupa
cum a confirmat de altfel Regatul Unit, care a invocat deja aceasta imprejurare ca motiv de
justificare ca statul respectiv sa fie scutit de obligatia de a pune la dispozitia Comisiei resursele
corespunzatoare in temeiul articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 609/2014.

In consecinta, in cererea introductivd, Comisia era obligata si deduca din resursele proprii

traditionale solicitate in temeiul celui de al treilea paragraf al primului capat de cerere, pentru
perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2015 si 11 octombrie 2017 inclusiv, datoriile solicitate in
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deciziile C 18 Breach privind importurile subevaluate de produse in cauzd provenite din China
efectuate in aceastd perioada care fusesera inscrise in evidenta contabila B inainte de expirarea
termenului stabilit in avizul motivat si care erau, prin urmare, cunoscute de aceasta institutie.

Din moment ce, in cererea introductivd, Comisia a omis sd efectueze o asemenea deducere,
cererea de punere la dispozitie a cuantumului resurselor proprii traditionale care figureaza la al
treilea paragraf al primului capét de cerere din cererea introductiva pentru anii 2015-2017 nu
poate fi admisa.

In consecinti, este necesar si se respinga al doilea motiv in misura in care acesta priveste cererea
Comisiei prin care se solicitd Curtii sa constate cd Regatul Unit a omis, cu incalcarea dreptului
Uniunii, s& puna la dispozitia acestei institutii cuantumul resurselor proprii traditionale care
figureaza la al treilea paragraf al primului capét de cerere din cererea introductiva.

In acest context, astfel cum a aritat si domnul avocat general la punctul 312 din concluzii, in
cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE,
nu revine Curtii obligatia de a se substitui Comisiei, calculand ea insasi cuantumul exact al
resurselor proprii traditionale care sunt datorate de Regatul Unit.

Astfel, desi, in cadrul unei asemenea proceduri, Curtea poate fie sd admiti, fie sd respings, in tot
sau in parte, cererile care figureazd in concluziile cererii introductive, nu este totusi de
competenta acesteia sa modifice intinderea cererilor respective.

In aceste conditii, trebuie si se precizeze c, in cadrul noului calcul al cuantumului resurselor
proprii traditionale datorate de Regatul Unit pe care Comisia va fi chematd sa il efectueze cu
respectarea prezentei hotarari, aceasta institutie, dupa cum rezultd din cuprinsul punctului 505
din prezenta hotarare, va putea aplica, pentru intreaga perioadd sau pentru o parte din perioada
incalcarii, metoda OLAF-JRC pentru estimarea acestui cuantum. Totusi, astfel cum s-a arétat la
punctele 475-478 din prezenta hotarare, acesteia ii va reveni sarcina de a lua drept baza de calcul
yvolumul comun” al importurilor care trebuie considerate subevaluate independent de aplicarea
metodei OLAF-JRC sau a metodei HMRC. In plus, avand in vedere cele aritate la punctele
517-519 din prezenta hotarare, Comisia va trebui sa tina seama, mai intai, de datoriile solicitate
de Regatul Unit in deciziile C 18 Breach care erau cunoscute de Comisie inainte de expirarea
termenului stabilit in avizul motivat, si anume 24 noiembrie 2018, si care nu puteau fi
considerate inca pierderi de resurse proprii ale Uniunii la acea dati. In continuare, aceasta va
trebui sa tind seama si de alte eventuale datorii solicitate de statul respectiv in ordine de
recuperare ulterioara referitoare la importurile in cauza si efectuate in perioada incélcarii care nu
pot fi considerate pierderi de resurse proprii ale Uniunii nici la momentul noului calcul al acestora
pe care Comisia va fi chemata si il efectueze cu respectarea prezentei hotarari. In sfarsit, vor trebui
luate in considerare in cadrul acestui nou calcul datoriile referitoare la importurile in cauza
efectuate in perioada incalcérii in legatura cu care Regatul Unit a adoptat decizia de constatare a
imposibilitatii de a le recupera si pentru care acest stat este scutit de obligatia de a pune la
dispozitia Comisiei sumele corespunzatoare, in temeiul articolului 13 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 609/2014.

Trebuie amintit in acest context cd obligatia de cooperare loiald cu Comisia, astfel cum este
prevazuta la articolul 4 alineatul (3) TUE, implica faptul cd orice stat membru este obligat sa
faciliteze acestei institutii indeplinirea misiunii sale care consta, conform articolului 17 TUE, in a
supraveghea, in calitate de gardian al tratatelor, aplicarea dreptului Uniunii sub controlul Curtii.
In special, intrucat, pentru a asigura buna executare de citre statele membre a obligatiilor lor in
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materie de resurse proprii ale Uniunii, Comisia depinde in mare masura de elementele furnizate
de statele membre, acestea sunt obligate si pund documentele justificative si alte documente
utile la dispozitia Comisiei, in conditii rezonabile, pentru ca aceasta din urma sa poatd verifica
daca si, dupd caz, in ce masura anumite sume revin la bugetul Uniunii ca resurse proprii (a se
vedea in acest sens Hotararea din 7 martie 2002, Comisia/Italia, C-10/00, EU:C:2002:146,
punctele 88 si 91, si Hotardrea din 9 iulie 2020, Republica Ceha/Comisia, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, punctul 65).

Mai trebuie addugat cd, tindnd seama si de dispozitiile acordului de retragere amintite la punctele
119-121 din prezenta hotérare, rezultatul noului calcul vizat la punctul 526 din prezenta hotarare
ar putea conduce la o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor la finalul careia Curtea
ar putea fi chemata sa stabileasca daca Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatiile care decurg din
dreptul Uniunii prin faptul cd nu a pus la dispozitia bugetului acesteia un cuantum al resurselor
proprii si dobanzile de intarziere aferente, corespunzatoare intregii sau unei parti din cuantumul
rezultat in urma calculului mentionat si a carui platé este impusa de Comisie.

8) Cu privire la rata de schimb care trebuie aplicatd pentru a calcula cuantumul pierderilor de
resurse proprii

In sfarsit, in ceea ce priveste rata de schimb care trebuie aplicatid pentru calcularea cuantumului
pierderilor de resurse proprii, Regatul Unit sustine ca, din moment ce indicd resurse proprii
Uniunii in GBP, singura suma care ii poate fi solicitatd este o suma, exprimata in GBP, care ar fi
fost platita la momentul la care sumele erau datorate Comisiei. Ar fi relevantd numai rata de
schimb GBP-euro aplicabila la data la care au avut loc tranzactiile care constituie creanta acestei
institutii, iar nu cea aplicabila la data la care Regatul Unit ar fi considerat raspunzator de catre
Curte pentru pierderile de resurse proprii. Ar rezulta cd, in cererea introductivd, Comisia nu
putea solicita o valoare a resurselor proprii exprimata in euro, ci ar fi trebuit sa o exprime in GBP.

Comisia sustine cd, din moment ce calculul cuantumului pierderilor de resurse proprii se
intemeiazd pe datele transmise de statele membre, apoi consemnate in baza de date Surveillance
2, sumele astfel transmise sunt convertite automat in euro utilizind rata de schimb cea mai
recentd stabilitd de BCE inainte de penultima zi a lunii in cauzd, conform articolului 53
alineatul (1) din Codul vamal al Uniunii si articolului 48 alineatul (1) din regulamentul de punere
in aplicare.

In consecinti, Comisia este de acord cu Regatul Unit pentru a considera ci rata de schimb
relevantd nu este cea aplicabila la data pronuntérii prezentei hotérari, ci cea care prevala la
momentul la care au fost efectuate diferitele importuri in cauza, care au condus, in perioada
incalcarii, la pierderi de resurse proprii.

Trebuie sé se concluzioneze cd Comisia nu poate fi criticatd pentru ca a aplicat, in conformitate cu
articolul 53 alineatul (1) din Codul vamal al Uniunii si cu articolul 48 alineatul (1) din
regulamentul de punere in aplicare, rata de schimb aplicabild la momentul la care importurile in
cauzd au avut loc, astfel incét si transforme in euro cuantumul taxelor exprimate in GBP. De
fapt, procedéand astfel, Comisia nu a supraestimat sumele solicitate in cererea introductivd pentru
pierderile de resurse proprii traditionale in raport cu sumele care ar fi fost solicitate daca ar fi fost
exprimate in GBP. Prin urmare, nimic nu se opunea ca, in cererea introductivd, Comisia s
exprime aceste sume mai degraba in euro decit in GBP. In plus, atunci cand va efectua noul
calcul al cuantumului resurselor proprii traditionale datorate de Regatul Unit, Comisiei i va fi
permis sa aplice aceasta metoda de conversie.
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9) Concluzie

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie admis al doilea motiv, in masura in care
acesta vizeaza cererea care figureaza la primul paragraf al primului capat de cerere din cererea
introductiva si, prin urmare, si se constate cd, prin faptul cd nu a pus la dispozitie cuantumul
corect al resurselor proprii traditionale referitoare la importurile in cauzd, Regatul Unit nu si-a
indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul articolelor 2 si 8 din Deciziile 2007/436
si 2014/335, al articolelor 2, 6, 9, 10, 11 si 17 din Regulamentul nr. 1150/2000, precum si al
articolelor 2, 6, 9, 10, 12 si 13 din Regulamentul nr. 609/2014. In schimb, acest motiv trebuie
respins in masura in care vizeaza cererea care figureaza la al treilea paragraf al primului capat de
cerere din cererea introductiva, prin care se solicitd Curtii s constate ca valoarea pierderilor de
resurse proprii traditionale corespunzatoare care trebuie puse la dispozitia Comisiei, din care se
deduc cheltuielile de colectare, sunt urmatoarele:

— 496 025 324,30 euro in 2017 (pand la 11 octombrie 2017 inclusiv);
— 646 809 443,80 euro in 2016;
— 535290 329,16 euro in 2015;
— 480098 912,45 euro in 2014
— 325230 822,55 euro in 2013;
— 173404 943,81 euro in 2012;

— 22777 312,79 euro in 2011.

3. Cu privire la neindeplinirea obligatiilor in temeiul reglementdrii referitoare la TVA si la
obligatiile de punere la dispozitie a resurselor proprii corespunzdtoare

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, care se referd la unele dintre criticile care figureaza la
primul si la al doilea paragraf ale primului capéat de cerere din cererea introductivda, Comisia
reproseaza Regatului Unit cd nu i-a pus la dispozitie cuantumul corect al resurselor proprii
provenite din TVA pentru importurile in cauzi efectuate in perioada incalcarii, cu incalcarea
articolelor 2 si 8 din Deciziile 2007/436 si 2014/335, a articolelor 2, 6, 9, 10, 11 si 17 din
Regulamentul nr. 1150/2000, a articolelor 2, 6, 9, 10, 12 si 13 din Regulamentul nr. 609/2014,
precum si a articolului 2 din Regulamentul nr. 1553/89, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
care 1i reveneau in temeiul articolului 325 TFUE, al articolului 2 alineatul (1) literele (b) si (d), al
articolelor 83 si 85-87, precum si al articolului 143 alineatul (1) litera (d) si alineatul (2) din
Directiva 2006/112.

In ceea ce priveste, in primul rand, produsele in cauzi care au fost importate in Regatul Unit in
perioada incalcérii in cadrul regimului vamal 40, Comisia aminteste cd, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (1) litera (d) si cu articolele 85-87 din Directiva 2006/112, in cadrul acestui
regim, TVA-ul este perceput de statul membru de import si baza de impozitare a acestei taxe
cuprinde valoarea in vama, precum si taxele vamale si cheltuielile accesorii.
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Comisia sustine ca, din moment ce autoritatile vamale ale Regatului Unit nu au asigurat, cu
incélcarea articolului 325 TFUE si a reglementarii vamale a Uniunii, ca valoarea in vama a
importurilor in cauzd efectuate in perioada incélcarii fusese corect stabilitd, tindnd seama in
esentd de nepunerea in aplicare a unor masuri de control vamal efective inainte de viamuirea
acestor produse, nici baza de impozitare a TVA-ului nu a fost corect stabilita de autoritatile
respective.

Prin urmare, TVA-ul datorat nu ar fi fost colectat in integralitate, ceea ce ar fi avut drept
consecinta faptul ca, cu incalcarea articolelor 2 si 8 din Deciziile 2007/436 si 2014/335, a
articolelor 2, 6, 9, 10, 11 si 17 din Regulamentul nr. 1150/2000, a articolelor 2, 6, 9, 10, 12 si 13
din Regulamentul nr. 609/2014, precum si a articolului 2 din Regulamentul nr. 1553/89, nici
sumele corespunzitoare nu au fost luate in considerare la stabilirea bazei de resurse proprii
provenite din TVA si aceste resurse nu ar fi fost puse in integralitate la dispozitia Comisiei.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, regimul vamal 42, Comisia aminteste ci, potrivit raportului
OLAF, in anul 2016, 87 % din marfurile in cauza au fost importate in Regatul Unit in cadrul
acestui regim vamal si cd acesta din urma se caracterizeaza prin faptul ca taxele vamale sunt
datorate in statul membru de import, in timp ce TVA-ul trebuie plitit in statul membru de
destinatie.

Comisia aratd ca, din moment ce, in ceea ce priveste aceste importuri, baza de impozitare a
TVA-ului este reprezentatd, conform articolului 83 din Directiva 2006/112, de pretul de
cumparare a bunurilor sau a unor bunuri similare sau, in absenta unui pret de cumparare, de
pretul de cost stabilit la momentul livrarii, determinarea incorecta a valorii in vama a marfurilor
in cauzd ca urmare a controalelor vamale inadecvate efectuate de autoritétile din Regatul Unit a
avut drept consecinta faptul cd calcularea TVA-ului care trebuie incasat cu privire la aceste
marfuri de cétre statul membru de destinatie a fost de asemenea eronati, astfel incat TVA-ul nu
a fost colectat in integralitate, privand astfel Uniunea de o parte din resursele proprii provenite
din aceasta taxa.

Potrivit Comisiei, intrucat nu a luat masurile adecvate pentru a asigura recuperarea TVA-ului
datorat in cadrul regimului vamal 42, Regatul Unit a compromis capacitatea autoritatilor
celorlalte state membre de a colecta aceastd taxa si a impiedicat ca acestea sd puna la dispozitia
Comisiei resursele proprii corespunzétoare provenite din taxa mentionata.

Regatul Unit sustine cd, din moment ce resursele proprii provenite din TVA se calculeazi, in
conformitate cu Regulamentul nr. 1553/89, pe baza veniturilor nete din aceasta taxa, cuantumul
TVA-ului la import sau la achizitionare nu determina o modificare a veniturilor nete ale taxei
mentionate, din moment ce aceasta din urma este recuperabild de citre contribuabilul
importator sau cumparator la momentul revanzarii produselor in cauza.

In ceea ce priveste importurile in cauzi efectuate in cadrul regimului vamal 42 in perioada
incélcarii, nu ar putea exista pierderi de TVA din moment ce, in statul membru de destinatie
finala a bunurilor, comerciantul cu amanuntul declard la administratia fiscala a acestui stat
membru totalitatea contrapartidei platite efectiv de consumatorul final.
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Astfel cum ar confirma raportul OLAF, frauda privind subevaluarea in discutie nu este cauzata de
faptul ca cuantumul TVA-ului platit si dedus in statul membru in care marfurile in cauza sunt
introduse in cadrul regimului vamal 42 este eronat, ci de faptul ca taxa respectiva nu este platita
in statul membru de destinatie a marfurilor respective ca urmare a faptului ca au disparut si fac
obiectul unui comert ilicit si clandestin.

In plus, in ceea ce priveste importurile in cauzi efectuate in cadrul regimului vamal 42 in perioada
incalcarii, Regatul Unit arata ca nu exista niciun temei juridic care sa permita sa se considere ca un
stat membru este raspunzator pentru pierderile de resurse proprii provenite din TVA-ul care ar fi
suportat intr-un alt stat membru.

In plus, Regatul Unit sustine ci afirmatia privind pretinsa sa raspundere pentru pierderi de resurse
proprii provenite din TVA nu se intemeiaza pe nicio baza factuald. Nu ar respecta astfel in fapt
afirmatia Comisiei potrivit cireia Regatul Unit ar fi impiedicat alte state membre si colecteze
aceastd taxa. De fapt, pe langa masurile generale luate de Regatul Unit pentru a combate frauda
privind subevaluarea in discutie, acest stat ar fi luat de asemenea masuri specifice de combatere a
recurgerii abuzive la regimul vamal 42, singur si in colaborare cu alte state membre. In aceast
privinta, Regatul Unit sustine cd a luat, in cadrul operatiunilor Badminton, Octopus, Samurai si
Breach, masuri pentru a preveni pierderea de resurse proprii provenite din TVA in alte state
membre.

b) Aprecierea Curtii

Trebuie si se examineze, in primul rand, afirmatia Comisiei potrivit careia, din cauza controalelor
vamale ineficiente in Regatul Unit, cu incélcarea articolului 325 TFUE si a reglementarii vamale a
Uniunii, autoritatile acestui stat nu au determinat in mod corect baza de impozitare a TVA-ului
pentru importurile in cauza in perioada incélcérii, astfel incéat aceastd taxa nu a fost colectata in
integralitate in statul respectiv.

In aceasta privinta, in ceea ce priveste, primo, importurile in cauzi efectuate in cadrul regimului
vamal 40, care implica faptul ca trebuiau colectate in Regatul Unit atat taxele vamale, cat si
TVA-ul, este necesar si se arate cg, in temeiul articolului 2 alineatul (1) litera (d), precum si al
articolelor 85-87 din Directiva 2006/112, atunci cind TVA-ul este datorat la import, baza de
impozitare pentru aceasta taxd este definita ca fiind valoarea in vama la care trebuie adaugate
taxele vamale si celelalte taxe, precum si cheltuielile accesorii.

Rezulta ca o valoare in vama declaraté la un nivel inferior valorii sale reale implicd in mod necesar,
in cazul in care nu este contestata de autoritatile vamale si determinata la nivelul siau corect, ca
nici baza de impozitare a TVA-ului nu este stabilitd in mod corect, astfel incat aceasta taxa poate
sa nu fie colectatd integral, cu incélcarea dispozitiilor mentionate la punctul anterior.

Prin urmare, caracterul inadecvat al controalelor vamale efectuate de autorititile vamale ale
Regatului Unit a condus la o determinare incorecta atat a valorii in vama a marfurilor in cauza,
cat si a bazei de impozitare a TVA-ului pentru importurile in cauza, pentru care acest stat
trebuie considerat raspunzator.

In consecinta, in ceea ce priveste importurile in cauza efectuate in perioada incalcarii in cadrul

regimului vamal 40, trebuie si se constate incélcarea articolului 2 alineatul (1) litera (d) si a
articolelor 85-87 din Directiva 2006/112, invocata de Comisie.
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Secundo, in ceea ce priveste importurile in cauzd efectuate in perioada incilcarii in cadrul
regimului vamal 42, ceea ce implicd faptul cd, potrivit mecanismului de scutire prevazut la
articolul 138 alineatul (1) si alineatul (2) litera (c) si la articolul 143 alineatul (1) litera (d) si
alineatul (2) din Directiva 2006/112, numai taxele vamale erau plitite in Regatul Unit, iar TVA-ul
trebuia sa fie achitat in statul membru de destinatie a marfurilor in cauzg, trebuie amintit cd marea
majoritate a produselor in cauza au fost importate in cadrul acestui regim, si anume 87 % din
volumul total in anul 2016, potrivit raportului OLAF, si ca una dintre caracteristicile esentiale ale
fraudei privind subevaluarea in discutie consta in faptul ca aceste produse erau, ca regula generala,
destinate comertului ilicit si clandestin, astfel incait TVA-ul nu era facturat in statul membru de
destinatie pentru consumatorul final si, in consecintd, aceastd taxa a ramas, in general, neplatita.

In cadrul regimului vamal 42, baza de impozitare a TVA-ului nu se intemeiazi pe valoarea in vama
a marfurilor in cauza, dupa cum este cazul in cadrul regimului vamal 40, ci, conform articolului 2
alineatul (1) litera (b), articolului 83, articolului 138 alineatul (1) si alineatul (2) litera (c) si
articolului 143 alineatul (1) litera (d) si alineatul (2) din Directiva 2006/112, pe pretul de
cumparare a marfurilor respective, asa cum acesta din urma este facturat in statul membru de
destinatie finala a marfurilor.

In speti, revenea, in consecinti, autorititilor din statele membre de destinatie a marfurilor in
cauza, si nu celor din Regatul Unit, in calitate de stat membru de import, sa se asigure cé baza de
impozitare a TVA-ului a fost determinata corect, astfel incét sa se pliateasca TVA-ul datorat in
integralitate pentru achizitiile intracomunitare in cauza.

Din moment ce, in cadrul regimului vamal 42, nu existd o legaturd intre valoarea in vama a
marfurilor in cauza si baza de impozitare a TVA-ului pentru importurile in cauza, raspunderea
eventuald a Regatului Unit, stat membru de import, pentru necolectarea efectiva si integrala a
taxelor vamale care rezultd din caracterul inadecvat al controalelor efectuate de autoritatile sale
vamale in ceea ce priveste corectitudinea valorii in vama declarate a acestor marfuri nu poate fi, in
principiu, extinsa in temeiul necolectarii efective si integrale a TVA-ului pe teritoriul altui stat
membru, si anume cel de destinatie.

In plus, Comisia nu a sustinut in mod specific si, prin urmare, nici nu a demonstrat ci autorittile
vamale ale Regatului Unit nu au controlat in mod adecvat respectarea obligatiilor de informare de
care este conditionatd, in temeiul articolului 138 alineatul (2) din Directiva 2006/112, aplicarea
scutirii prevazute la articolul 138 alineatul (1) din aceasta din urma.

In cadrul regimului vamal 42, o eventuald insuficienti a controalelor prin care se urmireste
asigurarea stabilirii corecte a bazei de impozitare a TVA-ului pentru importurile in cauzi, daca
ar fi doveditd, ar trebui, in consecinta, sa fie imputatd in primul rdnd autoritatilor vamale ale
statului membru de destinatie finala a marfurilor respective.

De asemenea, trebuie inlaturata argumentatia Comisiei potrivit careia, prin faptul cd nu a luat
masurile adecvate pentru a asigura recuperarea TVA-ului datorat in cadrul regimului vamal 42
potrivit mecanismului de scutire prevazut la articolul 143 alineatul (1) din Directiva 2006/112,
Regatul Unit a impiedicat autoritatile celorlalte state membre sa stabileasca in mod corect baza
de impozitare a TVA-ului pentru importurile in cauza si, prin urmare, sa colecteze in
integralitate plata acestei taxe.
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Astfel, chiar presupunénd cd, dupa cum sustine Comisia, diferitele masuri luate de Regatul Unit in
cursul operatiunilor Badminton, Octopus, Samurai si Breach pentru a preveni pierderile, in alte
state membre, de resurse proprii provenite din TVA au avut in final numai efecte limitate asupra
prevenirii acestor pierderi, nu rezulta de aici, si nici Comisia nu demonstreaza in niciun caz acest
lucruy, ca statul respectiv ar fi impiedicat autoritatile statelor membre de destinatie sa calculeze in
mod corect TVA-ul datorat si si colecteze aceasta taxd in integralitate.

Desi, astfel cum reiese in special din raportul OLAF, organizatiile criminale in cauza au efectuat o
utilizare frauduloasa a regimului vamal 42 pentru a eluda, la scara larga, in statele membre de
destinatie a marfurilor in cauza, plata TVA-ului si acest lucru a determinat, fara nicio indoialg,
pierderi financiare importante atat pentru statele membre, cét si pentru Uniunea insési, Regatul
Unit nu poate fi considerat singurul raspunzator pentru caracterul insuficient al controalelor
care au facut posibila o astfel de frauda si pierderile de TVA care au rezultat din aceasta.

Astfel cum a aratat si domnul avocat general la punctul 351 din concluzii, o asemenea frauda si
pierderile financiare care decurg din aceasta trebuie apreciate in contextul problematicii bine
cunoscute a deficientelor controalelor din cadrul acestui regim vamal, astfel cum au fost aplicate
de statele membre, deficiente pe care autorii fraudelor le-au exploatat pe deplin si pe care Curtea
de Conturi le-a denuntat in mai multe randuri, mai ales in Raportul special nr. 24/2015.

In consecinti, in ceea ce priveste importurile in cauza efectuate in perioada incilcarii in cadrul
regimului vamal 42, afirmatia Comisiei potrivit cireia Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatiile
care ii reveneau in temeiul articolului 2 alineatul (1) litera (b), al articolului 83, al articolului 138
alineatul (1) si alineatul (2) litera (c), precum si al articolului 143 alineatul (1) litera (d) si
alineatul (2) din Directiva 2006/112 trebuie inlaturata.

In al doilea rand, trebuie si se examineze afirmatia Comisiei potrivit cireia, intrucat, din cauza
insuficientei controalelor vamale efectuate in Regatul Unit cu privire la importurile in cauza in
perioada incélcérii, autoritatile vamale ale acestui stat nu au determinat corect, pentru marfurile
in cauza, baza de impozitare a TVA-ului pentru aceste importuri si, prin urmare, nu au colectat
integral taxa datoratd, statul respectiv nu a pus la dispozitia institutiei mentionate cuantumul
corect al resurselor proprii provenite din TVA, cu incélcarea articolelor 2 si 8 din Deciziile
2007/436 si 2014/335, a articolelor 2, 6, 9, 10, 11 si 17 din Regulamentul nr. 1150/2000, a
articolelor 2, 6, 9, 10, 12 si 13 din Regulamentul nr. 609/2014, precum si a articolului 2 din
Regulamentul nr. 1553/89.

Din moment ce aceastd critica se intemeiaza pe premisa potrivit careia Regatul Unit nu si-a
indeplinit obligatiile care ii reveneau, in temeiul dreptului Uniunii in materie de TVA, de a
determina in mod corect baza de impozitare a acestei taxe pentru importurile respective si de a
colecta integral TVA-ul datorat, trebuie sd se examineze numai pentru importurile in cauza
efectuate in cadrul regimului vamal 40, din moment ce rezultid din cele ce preceda ca aceasta
premisa este verificatd numai pentru aceste importuri, iar nu pentru cele efectuate in cadrul
regimului vamal 42.

In aceasta privinta, trebuie amintite, mai intdi, anumite caracteristici ale sistemului resurselor
proprii ale Uniunii in ceea ce priveste in mod specific resursele provenite din TVA.

100 ECLL:EU:C:2022:167



565

566

567

568

569

570

571

572

HoTARAREA DIN 8.3.2022 — Cauza C-213/19
CoMisiA/REGATUL UNIT (COMBATEREA FRAUDEI PRIVIND SUBEVALUAREA)

In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din Deciziile 2007/436 si 2014/335, aplicabile in speta,
resursele proprii ale Uniunii includ, pe langa resursele proprii traditionale, veniturile din aplicarea
unei cote uniforme la bazele armonizate de evaluare a TVA-ului, stabilite in conformitate cu
normele Uniunii.

In plus, din articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1553/89 reiese ca baza resurselor proprii
provenite din TVA se determind pornind de la operatiunile impozabile previzute in articolul 2 din
Directiva 2006/112.

Farda a aduce atingere diverselor ajustari prevazute de dispozitiile regulamentului mentionat,
articolul 3 din acesta prevede ca baza resurselor provenite din TVA se obtine impartind totalul
veniturilor nete din TVA incasate de statul membru in cursul acelui an la coeficientul de
colectare a taxei in cursul anului respectiv, fiind retinutd pentru o asemenea impartire o cota
medie ponderatd de TVA, in cazul in care intr-un stat membru sunt aplicate mai multe cote de
TVA (Hotirarea din 15 noiembrie 2011, Comisia/Germania, C-539/09, EU:C:2011:733,
punctul 67).

Sistemul de resurse proprii ale Uniunii are ca obiectiv, in ceea ce priveste resursele provenite din
TVA, si creeze, in sarcina statelor membre, o obligatie de a pune la dispozitia Comisiei, ca resurse
proprii, o parte din cuantumurile pe care le incaseaza cu titlu de TVA (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 noiembrie 2011, Comisia/Germania, C-539/09, EU:C:2011:733, punctul 71).

Exista astfel o legdtura directa intre, pe de o parte, colectarea veniturilor din TVA cu respectarea
dreptului Uniunii aplicabil si, pe de alta parte, punerea la dispozitia Comisiei a resurselor
provenite din TVA corespunzatoare, de vreme ce orice lacuna in colectarea acestor venituri se
poate afla la originea unei reduceri a acestor resurse (Hotararea din 15 noiembrie 2011,
Comisia/Germania, C-539/09, EU:C:2011:733, punctul 72).

Curtea a statuat de asemenea ca revine statelor membre obligatia de a asigura o colectare efectiva
si integrala a resurselor proprii ale Uniunii, inclusiv cele provenite din TVA, si c4, in acest scop,
respectivele state au obligatia s procedeze la recuperarea sumelor corespunzatoare resurselor
proprii care au fost sustrase bugetului Uniunii din cauza unor fraude (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 32).

In spetd, in ceea ce priveste importurile in cauzi efectuate in cadrul regimului vamal 40 in
perioada incalcdrii, la punctul 550 din prezenta hotérare s-a constatat ca, intrucat autoritatile
vamale ale Regatului Unit au omis sa efectueze controalele necesare pentru a determina valoarea
in vama corectd a produselor in cauzd si, prin urmare, nu au asigurat o colectare efectiva si
integrala a taxelor vamale datorate, nici TVA-ul aferent acestor importuri nu a fost incasat
efectiv in integralitate, intrucat baza de impozitare a TVA-ului pentru respectivele importuri a
fost stabilita pe baza unor valori in vama incorecte, deoarece acestea sunt inferioare valorii reale
a produselor in cauza.

Cu toate acestea, astfel cum a aratat si domnul avocat general la punctul 344 din concluzii, trebuie
sa se constate ca Comisia nu demonstreaza corespunzator cerintelor legale cd o asemenea
omisiune a autoritdtilor vamale din Regatul Unit de a asigura colectarea efectiva si integrala a
TVA-ului cu ocazia acelorasi importuri a generat efectiv pierderi de resurse proprii provenite din
aceasta taxa.
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Astfel, dupa cum s-a aratat la punctul 567 din prezenta hotarare, articolul 3 din Regulamentul
nr. 1553/89 prevede cd baza resurselor provenite din TVA se calculeaza in esentd impartind
totalul veniturilor nete din aceasta taxa incasate de cétre statul membru in cursul acelui an la
coeficientul de colectare a taxei respective in cursul acelui an.

Or, chiar dacg, in ceea ce priveste importurile in cauza efectuate in cadrul regimului vamal 40,
importatorii nu au platit TVA-ul in integralitate din moment ce baza de impozitare a acestor
importuri in scopuri de TVA era prea scizutd, acest lucru nu a avut in mod necesar drept
consecintd faptul cd veniturile nete din TVA au fost afectate.

Astfel, atat importatorul, cat si ceilalti operatori care intervin in aval in vanzarea produselor in
cauzd, inainte ca acestea si fie facturate consumatorului final, pot recupera TVA-ul pe care l-au
platit. Problema daca veniturile nete din TVA sunt afectate de subevaluarea care a avut loc in
cadrul importurilor mentionate depinde, asadar, de pretul facturat consumatorului final.

Prin urmare, simpla constatare a subevaluarii valorii in vama a produselor in cauzi nu implica in
mod necesar o reducere a bazei de evaluare de la care se calculeaza resursele proprii provenite din
TVA.

Avand in vedere consideratiile care preceda, al treilea motiv trebuie admis in masura in care este
intemeiat pe o incélcare a articolului 2 alineatul (1) litera (d), precum si a articolelor 85-87 din
Directiva 2006/112 si respins in rest.

4. Cu privire la neindeplinirea obligatiei de cooperare loiald consacrate la articolul 4
alineatul (3) TUE

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul criticii invocate in cel de al doilea capit de cerere din cererea introductiva,
Comisia arata ca, prin faptul ca nu i-a comunicat toate informatiile necesare pentru a determina
cuantumul pierderilor de resurse proprii traditionale si nu a furnizat, astfel cum s-a solicitat,
continutul avizului serviciului juridic al HMRC sau motivarea deciziilor de anulare a datoriilor
vamale constatate, Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul
articolului 4 alineatul (3) TUE si al articolului 2 alineatul (2) si alineatul (3) litera (d) din
Regulamentul nr. 608/2014.

In aceasti privintd, in primul rand, Comisia reproseazi Regatului Unit ci a refuzat si furnizeze o
copie a avizului serviciului juridic al HMRC sau orice altd indicatie privind continutul evaluarii
juridice care a condus la anularea datoriilor vamale constatate cu ocazia OVC Snake, pentru
motivul ca o astfel de evaluare juridica era confidentiald si tinea de protectia comunicérilor
dintre un avocat si clientul sau.

In al doilea rand, Comisia sustine ci autorititile vamale ale Regatului Unit nu au furnizat
informatiile solicitate de serviciile sale pentru a determina cuantumul pierderilor de resurse
proprii traditionale datorate.

Regatul Unit raspunde ca, astfel cum ar fi indicat deja in cursul procedurii precontencioase,

anularea datoriilor constatate in deciziile C 18 Snake nu a avut loc in urma vreunui aviz juridic,
care nu ar exista, ci in temeiul unor decizii adoptate de serviciul independent al HMRC
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competent in materie de examindri si de actiuni in materie vamala. Acest serviciu ar fi anulat
avizele respective pentru motivele indicate in deciziile mentionate, care ar fi fost comunicate
Comisiei.

Pe de alta parte, pe langa aceasta afirmatie referitoare la lipsa comunicarii citre Comisie a acestui
aviz juridic inexistent, institutia respectiva nu ar fi putut invoca, in general, nicio alta critica fata de
Regatul Unit in ceea ce priveste obligatia sa de cooperare loiald, pentru motivul cé acest stat nu ar
fi comunicat institutiei mentionate toate informatiile necesare pentru a determina cuantumul
pierderilor de resurse proprii traditionale.

b) Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie sa se observe cd, desi, in cel de al doilea capat de cerere din cererea
introductiva, Comisia invoca, pe langa o incélcare a articolului 4 alineatul (3) TUE, o incélcare a
articolului 2 alineatul (2) si alineatul (3) litera (d) din Regulamentul nr. 608/2014, aceasti
institutie nu a prezentat in motivarea acesteia in ce masura Regatul Unit ar fi incélcat aceastd din
urma dispozitie, astfel incat critica din acest capét de cerere trebuie examinatd numai in raport cu
articolul 4 alineatul (3) TUE.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, din principiul cooperarii loiale, consacrat la
articolul 4 alineatul (3) TUE, rezulta ci statele membre sunt obligate sa adopte toate masurile de
naturd sid garanteze aplicabilitatea si eficacitatea dreptului Uniunii (Hotararea din
31 octombrie 2019, Comisia/Regatul Unit, C-391/17, EU:C:2019:919, punctul 93 si jurisprudenta
citatd).

In plus, Curtea a statuat cd, in conformitate cu rolul de gardian al tratatelor atribuit Comisiei in
temeiul articolului 17 alineatul (1) TUE, revine acestei institutii sarcina de a asigura buna
executare de cdtre statele membre a obligatiilor lor in materie de resurse proprii ale Uniunii
(Hotararea din 9 iulie 2020, Republica Ceha/Comisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punctul 65) si
cd, in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE, statele membre sunt obligate sa faciliteze
indeplinirea de céitre Comisie a acestei misiuni de supraveghere (a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 martie 2002, Comisia/Italia, C-10/00, EU:C:2002:146, punctul 88).

Pe de alta parte, atunci cand, astfel cum este cazul in ceea ce priveste supravegherea de cétre
Comisie a bunei executari de catre statele membre a obligatiilor lor in materie de resurse proprii
ale Uniunii, aceastd institutie depinde in mare masuré de elementele furnizate de statele membre,
acestea sunt obligate sd pund documentele justificative si alte documente utile la dispozitia
institutiei respective, in conditii rezonabile, pentru ca aceasta din urma sd poatd verifica daca
resursele proprii ale Uniunii au fost puse in mod corect la dispozitie cu respectarea acestor
obligatii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 7 martie 2002, Comisia/Italia, C-10/00,
EU:C:2002:146, punctele 88 si 91).

In spetd, Comisia reproseazi Regatului Unit nu si-a indeplinit obligatia de cooperare loiala astfel
cum aceasta din urma este prevazuta la articolul 4 alineatul (3) din TUE, intrucat statul respectiv
nu i-ar fi furnizat in timp util, pe de o parte, toate elementele de calcul aferente datoriilor
reclamate in deciziile C 18 Snake, pe care Comisia le-ar fi solicitat in mai multe randuri si care ar
fi necesare pentru a calcula cuantumul pierderilor de resurse proprii traditionale si, pe de alta
parte, avizul serviciului juridic al HMRC sau motivarea deciziilor de anulare a deciziilor C 18
Snake.
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In aceastd privinta, este cert cd, pe tot parcursul procedurii precontencioase, Regatul Unit a
refuzat sa furnizeze un document, calificat in mai multe randuri de propriile autoritati drept
»aviz juridic”, pentru motivul ca acest document era protejat de secretul profesional.

Comisia explicd faptul cd a solicitat furnizarea documentului respectiv intrucat a putut intelege ca
acesta cuprindea o analizd juridici a motivelor care au determinat Regatul Unit sd anuleze
deciziile C 18 Snake.

Cu toate acestea, ulterior si in special in cursul misiunii de inspectie 18-11-1 desfasurate in luna
aprilie 2018, ca si in raspunsul sau din 22 iunie 2018 la scrisoarea de punere in intarziere, Regatul
Unit a afirmat cd nu exista un astfel de ,aviz juridic” si ca motivele care 1-au determinat sa anuleze
deciziile C 18 Snake erau cele mentionate in deciziile de anulare a acestora din urma, care ar fi fost
adoptate de un organism independent, si anume serviciul de examinari si de actiuni in materie
vamala al HMRC, in cadrul procedurilor referitoare la actiunile indreptate impotriva acestor
decizii. Potrivit Regatului Unit, din aceste decizii reiese ca deciziile mentionate au fost anulate in
esentd pentru motivul ca nicio metoda de reevaluare satisfacitoare nu putea fi sustinuta in ceea ce
priveste importurile in cauza.

Comisia sustine cd copiile a 6 dintre cele 24 de decizii de anulare a deciziilor C18 Snake, obtinute
cu ocazia inspectiei 18-11-1, nu i-au permis sa inteleagd motivele anularii acestor decizii.

In memoriul in duplici, Regatul Unit a adiugat ci exista un aviz al serviciului juridic al HMRC, dar
ca acesta nu privea motivele care l-au determinat sd anuleze deciziile C18 Snake, ci numai
procedurile de lichidare initiate impotriva anumitor operatori. Acest aviz ar fi insa protejat de
secretul profesional.

Trebuie sa se arate de asemenea cd, in cadrul procedurii precontencioase, autoritatile vamale ale
Regatului Unit au indicat ca validitatea deciziilor C 18 Snake putea fi pusa in discutie din moment
ce, in aceste decizii, PMC fusese utilizat pentru a determina valoarea in vama a produselor in
cauza, iar avizele respective, astfel cum fusesera notificate intreprinderilor in cauza, nu permiteau
sa se stabileascd o legatura directa intre taxele solicitate si declaratiile vamale individuale in cauza.

Din dosarul prezentat Curtii reiese de asemenea ca Comisia a solicitat in mai multe randuri
Regatului Unit sa i comunice in detaliu calculele aferente datoriilor reclamate in deciziile C 18
Snake, din moment ce astfel de date erau necesare pentru a verifica daca aceste datorii reflectau
in mod corespunzator cuantumul pierderilor de resurse proprii referitoare la importurile vizate
de deciziile respective.

Comisia explicé faptul c3, in lipsa unor astfel de date, ea a prezumat, fara sa fi fost corectata cu
privire la acest aspect de Regatul Unit in cursul procedurii precontencioase, cd taxele solicitate in
deciziile C 18 Snake fusesera calculate pe baza PMA si, prin urmare, fusesera stabilite la un nivel
vadit prea scazut. Acest lucru ar fi determinat-o sa solicite in cererea introductiva, in ceea ce
priveste perioada cuprinsd intre lunile noiembrie 2011 si noiembrie 2014, sumele
corespunzatoare pierderilor de resurse proprii traditionale calculate nu pornind de la aceste
decizii, ci potrivit metodei OLAF-JRC, ludnd in considerare astfel toate importurile efectuate la
preturi inferioare PMA si imputand acestora o valoare egald cu PMC.
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Aceasta arata ca detaliile calculelor privind datoriile reclamate in deciziile C 18 Snake au fost in
final furnizate de Regatul Unit in anexa la memoriul in duplicd, ceea ce a permis sd se constate ca
importurile in cauza fusesera reevaluate nu pe baza PMA, ci a PMC si sé se stabileasca o legatura
directa intre taxele solicitate si declaratiile vamale individuale in cauza.

Intrebat in aceasta privinti de citre Curte, Regatul Unit a explicat ci autorititile sale nu refuzasera
sa comunice Comisiei detaliile acestor calcule in urma vizitei de inspectie din luna noiembrie
2017, insa nu au putut avea acces la acestea cu ocazia respectivd. Aceste calcule ar fi fost
»redescoperite” cu putin timp inainte de depunerea memoriului in aparare, in luna iunie 2019. Ar
fi fost apoi necesar mult timp si resurse pentru a analiza si a trata cantitatile foarte mari de
informatii astfel obtinute in cursul exercitarii colectarii, astfel incat Regatul Unit nu ar fi putut sa
le furnizeze inainte de depunerea memoriului in duplica.

Avand in vedere toate aceste elemente de fapt si tindnd seama de principiile consacrate in
jurisprudenta amintita la punctele 584-586 din prezenta hotarare, trebuie sa se constate ca
Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatia de cooperare loiala, astfel cum aceasta este prevazuta la
articolul 4 alineatul (3) TUE, intrucat acest stat nu a furnizat in timp util, pe de o parte, toate
calculele referitoare la datoriile reclamate in deciziile C 18 Snake, pe care Comisia i le-a solicitat
in mai multe randuri si care erau necesare pentru a calcula cuantumul pierderilor de resurse
proprii traditionale si, pe de alta parte, motivarea deciziilor de anulare a deciziilor C 18 Snake, pe
care Comisia i-a solicitat-o de asemenea in mod repetat.

In schimb, nu este necesard pronuntarea cu privire la aspectul daci Regatul Unit a incilcat
obligatia de cooperare loiala prin refuzul de a furniza avizul juridic al HRMC. Astfel, este
suficient sa se constate cd, prin utilizarea conjunctiei coordonatoare ,sau” in a doua parte a celui
de al doilea capit de cerere din cererea introductiva, Regatul Unit nu si-a indeplinit, in orice caz,
aceasta obligatie prin abtinerea de a furniza in timp util motivarea deciziilor de anulare a deciziilor
C 18 Snake.

Prin urmare, sub rezerva celor aratate la punctul 599 din prezenta hotarare, trebuie sa se admita
critica invocata in cel de al doilea capat de cerere din cererea introductivd, in mésura in care
aceasta este intemeiata pe o incalcare a articolului 4 alineatul (3) TUE.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie sd se constate urmatoarele:

— prin faptul ca nu a contabilizat cuantumurile corecte ale taxelor vamale si nu a pus la dispozitie
cuantumul corect al resurselor proprii traditionale referitoare la importurile in cauza, Regatul
Unit nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul articolelor 2 si 8 din Decizia
2014/335, al articolelor 2 si 8 din Decizia 2007/436, al articolelor 2, 6, 9, 10, 12 si 13 din
Regulamentul nr. 609/2014, al articolelor 2, 6, 9, 10, 11 si 17 din Regulamentul nr. 1150/2000,
precum si al articolului 105 alineatul (3) din Codul vamal al Uniunii si al articolului 220
alineatul (1) din Codul vamal comunitar, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor care fi
reveneau in temeiul articolului 325 TFUE, al articolului 46 din Codul vamal al Uniunii, al
articolului 13 din Codul vamal comunitar, al articolului 248 alineatul (1) din regulamentul de
aplicare, al articolului 244 din regulamentul de punere in aplicare, precum si al articolului 2
alineatul (1) litera (d) si al articolelor 85-87 din Directiva 2006/112;

— si prin faptul cd nu a comunicat Comisiei toate informatiile necesare pentru stabilirea
cuantumului pierderilor de resurse proprii traditionale si nu a furnizat, dupa cum s-a solicitat,
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motivarea deciziilor de anulare a datoriilor vamale constatate, Regatul Unit nu si-a indeplinit
obligatiile care ii reveneau in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE.

Respinge actiunea in rest.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In temeiul articolului 138 alineatul (3) din
acest regulament de procedura, in cazul in care partile cad fiecare in pretentii cu privire la unul sau
mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecatd, cu exceptia
situatiei in care, avand in vedere imprejurarile cauzei, Curtea considerd ca este justificat ca, pe
langa propriile cheltuieli de judecatd, o parte sa suporte o fractiune din cheltuielile de judecata
efectuate de cealaltd parte.

In spet3, intrucat Comisia a solicitat obligarea Regatului Unit la plata cheltuielilor de judecat, iar
acesta a cazut in pretentii cu privire la partea esentiald a concluziilor sale, se impune, avand in
vedere imprejurdrile cauzei, obligarea Regatului Unit sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de
judecatd, patru cincimi din cheltuielile de judecata efectuate de Comisie. Aceasta din urma
suportd o cincime din propriile cheltuieli de judecata.

In temeiul articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura mentionat, potrivit ciruia
statele membre care au intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatd, Regatul Belgiei,
Republica Estonia, Republica Elend, Republica Letonia, Republica Portugheza si Republica Slovaca
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declard si hotaraste:

1) Prin faptul ca nu a contabilizat cuantumurile corecte ale taxelor vamale si nu a pus la
dispozitie cuantumul corect al resurselor proprii traditionale referitoare la anumite
importuri de produse textile si de incaltaminte din China, Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul articolelor 2
si 8 din Decizia 2014/335/UE, Euratom a Consiliului din 26 mai 2014 privind sistemul de
resurse proprii ale Uniunii Europene, al articolelor 2 si 8 din Decizia 2007/436/CE,
Euratom a Consiliului din 7 iunie 2007 privind sistemul de resurse proprii al
Comunititilor Europene, al articolelor 2, 6, 9, 10, 12 si 13 din Regulamentul (UE,
Euratom) nr. 609/2014 al Consiliului din 26 mai 2014 privind metodele si procedura de
punere la dispozitie a resurselor proprii traditionale si a resurselor proprii bazate pe
TVA si pe VNB si privind masurile pentru a raspunde necesitatilor trezoreriei, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (UE, Euratom) 2016/804 al Consiliului din
17 mai 2016, al articolelor 2, 6, 9, 10, 11 si 17 din Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 1150/2000 al Consiliului din 22 mai 2000 privind punerea in aplicare a Deciziei
94/728/CE, Euratom referitoare la sistemul resurselor proprii ale Comunitatilor, precum
si al articolului 105 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii,
si al articolului 220 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 648/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din
13 aprilie 2005, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor care ii reveneau in temeiul
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articolului 325 TFUE, al articolului 46 din Regulamentul nr. 952/2013, al articolului 13
din Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 648/2005, al articolului 248 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al
Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului
nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 3254/1994 al
Comisiei din 19 decembrie 1994, al articolului 244 din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme
pentru punerea in aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul nr. 952/2013, precum
si al articolului 2 alineatul (1) litera (d) si al articolelor 85-87 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/69/CE a Consiliului din 25 iunie 2009;

si prin faptul ca nu a comunicat Comisiei Europene toate informatiile necesare pentru
stabilirea cuantumului pierderilor de resurse proprii traditionale si nu a furnizat, dupa
cum s-a solicitat, motivarea deciziilor de anulare a datoriilor vamale constatate,
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord nu si-a indeplinit obligatiile care ii
reveneau in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE.
2) Respinge actiunea in rest.
3) Obliga Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la plata a patru cincimi din
cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana si la suportarea propriilor
cheltuieli de judecata.

4) Comisia Europeana suporta o cincime din propriile cheltuieli de judecata.

5) Regatul Belgiei, Republica Estonia, Republica Elena, Republica Letonia, Republica
Portugheza si Republica Slovaca suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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