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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

14 mai 2020*

»Irimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Drepturile consumatorilor — Directiva
2011/83/UE — Domeniu de aplicare — Articolul 3 alineatul (3) litera (f) — Notiunea de «contracte avand
ca obiect construirea unor cladiri noi» — Articolul 16 litera (c) — Notiunea de «bunuri confectionate
dupa specificatiile prezentate de consumator sau personalizate in mod clar» — Contract intre un
arhitect si un consumator avand ca obiect elaborarea unui plan pentru o casa unifamiliald noua”

In cauza C-208/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (Tribunalul Regional pentru Cauze Civile din Graz, Austria),
prin decizia din 5 februarie 2019, primita de Curte la 4 martie 2019, in procedura
NK
impotriva
MS,
AS;
CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul M. Safjan, presedinte de camerd, si domnii L. Bay Larsen si N. Jadskinen
(raportor), judecétori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru NK, de F. Schubert, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de B.-R. Killmann si de C. Valero, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 punctele 3 si 4, a articolului 3
alineatul (3) litera (f) si a articolului 16 litera (c) din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei
93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de
abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a
Consiliului (JO 2011, L 304, p. 64).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre NK, pe de o parte, si MS si AS, pe de alta
parte, in legdtura cu plata de catre MS si AS a unei remuneratii pentru serviciile de arhitectura care
le-au fost furnizate de NK.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (3), (4), (7), (21) si (26) ale Directivei 2011/83 au urmatorul cuprins:

»(3) Articolul 169 alineatul (1) si articolul 169 alineatul (2) litera (a) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE) dispun cd Uniunea trebuie si contribuie la atingerea unui nivel inalt de
protectie a consumatorilor prin masurile adoptate in temeiul articolului 114 din tratat.

(4) [...] Armonizarea anumitor aspecte in materie de contracte cu consumatorii negociate la distanta
si in afara spatiilor comerciale este necesara pentru promovarea unei piete interne reale a
consumatorilor care sia mentind echilibrul corect intre un nivel ridicat de protectie a
consumatorilor si competitivitatea intreprinderilor, asigurdnd in acelasi timp respectarea
principiului subsidiaritatii.

[...]

(7) Armonizarea deplind a unor aspecte cheie de reglementare ar trebui si creascd in mod
semnificativ securitatea juridic, atat pentru consumatori, cit si pentru comercianti. [...] In plus,
consumatorii ar trebui sa beneficieze de un nivel comun ridicat de protectie in intreaga Uniune.

[...]

(21) Un contract negociat in afara spatiilor comerciale ar trebui definit drept un contract incheiat in
prezenta fizica simultand a comerciantului si a consumatorului, intr-un loc care nu este spatiul
comercial al comerciantului, de exemplu la domiciliul sau la locul de munca al consumatorului.
In afara spatiilor comerciale, consumatorul poate fi supus unei presiuni psihologice potentiale
sau poate fi confruntat cu un element de surprizd, indiferent daca a solicitat sau nu vizita din
partea comerciantului. [...]

(26) Contractele privind transferul bunurilor imobile ori al drepturilor asupra bunurilor imobile sau
privind crearea sau dobandirea unor astfel de bunuri imobile ori drepturi, contractele pentru
construirea de noi cladiri, pentru transformarea substantiald a cladirilor existente, precum si
contractele de inchiriere de locuinte pentru scopuri rezidentiale fac deja obiectul unui numar de

2 ECLIL:EU:C:2020:382



HOTARAREA DIN 14.5.2020 — Cauza C-208/19
NK (PROIECTAREA UNEI CASE UNIFAMILIALE)

cerinte specifice in legislatia interna. Printre aceste contracte se numara, de exemplu, vanzarea de
bunuri imobile care urmeaza sa fie construite si inchirierea cu posibilitatea cumpararii.
Dispozitiile prezentei directive nu sunt adaptate contractelor respective, care ar trebui, prin
urmare, excluse din domeniul de aplicare al prezentei directive. O transformare substantiala este
comparabild cu construirea unei noi cladiri, de exemplu in cazul in care se péstreazd numai
fatada unei cladiri vechi. Contractele de servicii, in special cele referitoare la constructia unor
anexe la cladiri (de exemplu, un garaj sau o veranda), si cele referitoare la repararea si renovarea
cladirilor, cu exceptia transformarilor substantiale, ar trebui sa fie incluse in sfera de aplicare a
prezentei directive, ca si contractele referitoare la serviciile agentilor imobiliari si cele referitoare
la inchirierea unor spatii in scopuri nerezidentiale.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Obiectivul prezentei directive este acela ca, prin atingerea unui nivel ridicat de protectie a
consumatorilor, sid contribuie la buna functionare a pietei interne prin marirea gradului de
similitudine dintre anumite aspecte ale actelor cu putere de lege si ale actelor administrative ale
statelor membre privind contractele incheiate intre consumatori si comercianti.”

Articolul 2 din directiva mentionata prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

1.

[...]

8.

«consumator» inseamna orice persoana fizica ce, in cadrul contractelor reglementate de prezenta
directivd, actioneaza in scopuri care se afld in afara activitatii sale comerciale, industriale, artizanale
sau profesionale;

«comerciant» inseamnd orice persoana fizica sau juridicd, indiferent daca este publicd sau privats,
care actioneazd, inclusiv prin intermediul unei alte persoane care actioneaza in numele sau in
contul ei, in scopuri ce tin de activitatea sa comerciald, de afaceri, mestesugireascd sau
profesionald in legiturd cu contractele care intrd sub incidenta prezentei directive;

«bunuri» inseamna orice obiect corporal mobil, cu exceptia obiectelor vandute prin executare silita
sau altfel, prin autoritatea legii; apa, gazul si energia electrica sunt considerate «bunuri» in sensul
prezentei directive atunci cand acestea sunt puse in vanzare in volum limitat sau in cantitate fix4;

«bunuri produse conform specificatiilor clientului» inseamna orice bunuri care nu sunt
prefabricate, produse pe baza optiunilor individuale sau a deciziei clientului;

«contract de vanzare» inseamnd orice contract in temeiul caruia comerciantul transferd sau se
angajeaza s transfere proprietatea asupra unor bunuri catre consumator, iar consumatorul pléiteste
sau se angajeaza si plateasca pretul acestora, inclusiv orice contract care are drept obiect atat
bunuri, cat si servicii;

«contract de prestari de servicii» inseamna orice contract, altul decat un contract de vénzare, in
temeiul caruia comerciantul furnizeazd sau se angajeazd si furnizeze un serviciu consumatorului,
iar acesta plateste sau se angajeazd sa plateasca pretul acestuia;

«contract negociat in afara spatiului comercial» inseamna orice contract dintre un comerciant si un

consumator:

(a) incheiat in prezenta fizicd simultand a comerciantului si a consumatorului, intr-un loc care nu
este spatiul comercial al comerciantului;
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[...]”
Articolul 3 din aceeasi directiva prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplicd, conform conditiilor si in limitele stabilite in dispozitiile sale, oricarui
contract incheiat intre un comerciant si un consumator. [...]

[...]

(3) Prezenta directiva nu se aplica contractelor:

[...]

(f) avand ca obiect construirea unor cladiri noi, transformarea substantiald a unor clidiri existente si
inchirierea de locuinte in scopuri rezidentiale;

[...]”
Articolul 6 din Directiva 2011/83 prevede:

»(1) Inainte ca un contract la distanta sau negociat in afara spatiilor comerciale sau orice oferta
similard sd producd efecte obligatorii asupra consumatorului, comerciantul trebuie sa ii furnizeze
consumatorului urmatoarele informatii in mod clar si inteligibil:

[...]

(h) in cazul in care existd un drept de retragere, conditiile, termenele si procedurile de exercitare a
dreptului respectiv, in conformitate cu articolul 11 alineatul (1), precum si formularul tipizat de
retragere, prezentat in anexa I partea B;

[...]

(k) in cazul in care dreptul de retragere nu este prevazut in conformitate cu articolul 16, informatia
conform careia consumatorul nu va beneficia de un drept de retragere sau, dupa caz,
circumstantele in care consumatorul isi pierde dreptul de retragere;

[...]”
Articolul 7 alineatul (3) din aceastd directiva prevede:

,In cazul in care consumatorul doreste ca prestarea unor servicii sau furnizarea de api, gaz sau
electricitate, atunci cdnd acestea nu sunt puse in vanzare intr-un volum limitat sau cantitate
prestabilitd, sau de incilzire centralizatd sa inceapa in timpul perioadei de retragere previzute la
articolul 9 alineatul (2), comerciantul solicitd consumatorului sa formuleze o astfel de cerere expresa
pe un suport durabil.”

Articolul 9 alineatul (1) din directiva mentionatd are urmatorul cuprins:
»Cu exceptia cazurilor prevazute la articolul 16, consumatorul beneficiazd de o perioadda de 14 zile
pentru a se retrage dintr-un contract la distantd sau dintr-un contract negociat in afara spatiului

comercial, fird a fi nevoit sd justifice decizia de retragere si fira a suporta alte costuri decéat cele
prevéazute la articolul 13 alineatul (2) si la articolul 14.”
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Articolul 10 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

,In cazul in care comerciantul nu a transmis consumatorului informatiile privind dreptul de retragere
conform articolului 6 alineatul (1) litera (h), perioada de retragere expira la 12 luni de la sfarsitul
perioadei initiale de retragere, astfel cum este stabilitd in conformitate cu articolul 9 alineatul (2).”

Potrivit articolului 12 din Directiva 2011/83:
»Exercitarea dreptului de retragere pune capéit obligatiilor partilor contractuale:

(a) de a executa contractul la distantd sau contractul negociat in afara spatiului comercial sau

[...]”
Articolul 14 alineatele (3) si (4) din aceasta directiva prevede:

»(3) Atunci cind consumatorul isi exercitd dreptul de retragere dupa transmiterea cererii in
conformitate cu articolul 7 alineatul (3) sau cu articolul 8 alineatul (8), consumatorul plateste
comerciantului o suma proportionald cu ceea ce s-a furnizat pana la momentul in care consumatorul
a informat comerciantul cu privire la exercitarea dreptului de retragere, in raport cu acoperirea totald a
contractului. Suma proportionald care trebuie platitd comerciantului de céitre consumator este calculatd
pe baza pretului total convenit in contract. Dacd pretul total este excesiv, suma proportionald este
calculata pe baza valorii de piata a ceea ce s-a furnizat.

(4) Consumatorul nu suporta costurile pentru:

(a) prestarea serviciilor sau furnizarea de apd, gaze sau energie electricd, atunci cdnd acestea nu sunt
puse in vanzare intr-un volum limitat sau in cantitate prestabilita, sau incélzirea centralizata
furnizata, in totalitate sau partial, in cursul perioadei de retragere, daca:

(i) comerciantul nu a furnizat informatii in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (h) sau
(j) sau

(ii) consumatorul nu a cerut expres ca prestarea sa inceapa in timpul perioadei de retragere in
conformitate cu articolul 7 alineatul (3) si cu articolul 8 alineatul (8) sau

[...]”
Articolul 16 din directiva mentionata prevede:

»otatele membre nu asigurd dreptul de retragere previazut la articolele 9-15 in ceea ce priveste
contractele la distanta si contractele negociate in afara spatiilor comerciale pentru:

(a) contractele de prestari servicii, dupad prestarea completd a serviciilor, daca executarea a inceput cu
acordul prealabil expres al consumatorului si dupa ce acesta a confirmat ca a luat cunostintd de
faptul ca isi va pierde dreptul la retragere dupd executarea completa a contractului de catre
comerciant;

[...]

(c) furnizarea de bunuri confectionate dupa specificatiile prezentate de consumator sau personalizate
in mod clar;

[...]”
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Dreptul austriac

Articolul 1 din Bundesgesetz iiber Fernabsatz- und ausserhalb von Geschiftsraumen geschlossene
Vertriage (Legea federala privind contractele la distanta si cele negociate in afara spatiilor comerciale,
BGBL. I, 33/2014, denumitd in continuare ,FAGG”), care a transpus Directiva 2011/83 in ordinea
juridica austriacd, are urmatorul cuprins:

»(1) Prezenta lege federala se aplicd in cazul contractelor la distantd si al celor negociate in afara
spatiilor comerciale (tranzactii la distanta si tranzactii in afara spatiilor comerciale) incheiate intre
comercianti si consumatori [...]

(2) Prezenta lege federala nu se aplici [...] contractelor:

[...]

7. avand ca obiect construirea unor cladiri noi, transformarea substantiala a unor cladiri existente sau
inchirierea unei locuinte in scopuri rezidentiale;

[...]”
Articolul 4 din FAGG prevede:

,(1) Inainte ca un contract sau angajamentul contractual exprimat si produci efecte obligatorii asupra
consumatorului, comerciantul trebuie s ii furnizeze consumatorului urmétoarele informatii in mod
clar si inteligibil:

[...]

8. in cazul in care exista un drept de retragere, conditiile, termenul si procedura de exercitare a
dreptului respectiv,

[...]

10. daca este cazul, [informatii privind] obligatia consumatorului de platd a unei sume proportionale
cu serviciile deja prestate, in cazul retragerii din contract, in conformitate cu articolul 16;

11. daca este cazul, [informatii] privind inexistenta unui drept de retragere in conformitate cu
articolul 18 sau privind circumstantele in care consumatorul isi pierde dreptul de retragere;

[...]”
Articolul 10 din FAGG prevede:

,In cazul in care un contract la distanti sau un contract negociat in afara spatiilor comerciale are ca
obiect [...] prestarea unui serviciu, iar consumatorul doreste inceperea de citre comerciant a
executdrii contractului inainte de sfarsitul perioadei de retragere previazute la articolul 11,
comerciantul solicitd consumatorului si ii inainteze o cerere expresd in acest sens — pe un suport
durabil, in cazul unui contract negociat in afara spatiilor comerciale.”

Articolul 11 alineatul (1) din FAGG prevede:

»Consumatorul se poate retrage dintr-un contract la distantd sau dintr-un contract negociat in afara
spatiului comercial in termen de 14 zile, fara a fi nevoit sa justifice decizia.”
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Articolul 12 alineatul (1) din FAGG dispune:

,In cazul in care comerciantul nu si-a indeplinit obligatia de informare previzuti la articolul 4
alineatul (1) punctul 8, perioada de retragere previzuta la articolul 11 se prelungeste cu 12 luni.”

Articolul 16 din FAGG este redactat dupa cum urmeaza:

,(1) In cazul in care consumatorul isi exercitd dreptul de retragere dintr-un contract de prestiri
servicii in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) [...], dupa ce a transmis o cerere conform
articolului 10, iar comerciantul a inceput executarea contractului, consumatorul trebuie sa plateasca
comerciantului o sumd proportionala cu serviciile furnizate de comerciant pana la momentul
retragerii in raport cu pretul total al contractului. [...]

(2) Obligatia de a plati suma proportionald previzuta la alineatul (1) nu existd in cazul neindeplinirii
de catre comerciant a obligatiei sale de informare in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) punctele 8
si 10.

[...]”
Articolul 18 din FAGG prevede:

»(1) Consumatorul nu beneficiazd de niciun drept de retragere in cazul contractelor la distantd sau al
contractelor negociate in afara spatiilor comerciale privind:

1. prestarea serviciilor dacda — pe baza unei cereri exprese a consumatorului in conformitate cu
articolul 10, precum si dupa ce consumatorul a confirmat ca a luat cunostinta de faptul ca isi va
pierde dreptul la retragere dupa executarea completa a contractului — comerciantul a inceput deja
executarea serviciilor inainte de sfarsitul perioadei de retragere prevazute la articolul 11 si ulterior
serviciile au fost prestate in totalitate.

[...]

3. bunuri confectionate dupi specificatiile prezentate de consumator sau personalizate in mod clar;

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese cd, la 22 decembrie 2016, MS si AS, consumatori in sensul Directivei
2011/83, au incheiat cu NK, arhitect si comerciant in sensul acestei directive, in afara spatiilor
comerciale ale acesteia din urma, un contract avand ca obiect proiectarea unei case unifamiliale care
urma sa fie construita.

La 2 februarie 2017, NK a transmis catre MS si catre AS planul de constructie elaborat, un rezumat al
costurilor, precum si o factura de 3 780 de euro pentru prestatia furnizata.

Printr-un e-mail din 12 februarie 2017, MS si AS i-au transmis lui NK nemultumirea lor in ceea ce
priveste calitatea acestei prestatii si au informat-o ca incetau cu efect imediat raportul de munca si se
retrageau din contractul privind sarcinile de proiectare incredintate.

NK a sesizat Bezirksgericht Graz-Ost (Tribunalul Districtual din Graz-Est, Austria) solicitand obligarea

lui MS si a lui AS la plata onorariilor pentru serviciile de proiectare prestate. In cadrul actiunii sale, NK
a sustinut, cu titlu principal, ca FAGG nu este aplicabild in cazul contractului de arhitectura incheiat

ECLIL:EU:C:2020:382 7
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cu acestia din urm4, intrucat serviciile prestate priveau construirea unei cladiri noi si, in consecinta,
intrau sub incidenta exceptiei previzute la articolul 1 alineatul (2) punctul 7 din FAGG. In orice caz,
presupunand ca FAGG ar fi aplicabild, NK a aratat cd MS si AS nu beneficiau, in temeiul articolului 18
alineatul (1) punctul 3 din FAGG, de un drept de retragere in ceea ce priveste contractul mentionat,
intrucét acesta presupunea elaborarea unor planuri personalizate in mod clar in functie de nevoile lor.
In sfarsit, NK a precizat ci planurile elaborate reprezentau bunuri, in sensul articolului 2 punctele 3
si 4 din Directiva 2011/83.

MS si AS au solicitat respingerea actiunii, subliniind cd FAGG era aplicabila contractului in discutie in
litigiul principal. Astfel, pe langa faptul ca articolul 3 alineatul (3) litera (f) din Directiva 2011/83 — care
a fost transpus in ordinea jurisdictionald austriaca prin articolul 1 alineatul (2) punctul 7 din FAGG -
vizeaza prestatiile de construire, iar nu prestatiile de proiectare, contractele de arhitecturd nu ar fi
mentionate in lista contractelor excluse din domeniul de aplicare al acestei directive, astfel cum
figureaza in considerentul (26) al acesteia din urma.

MS si AS au subliniat cg, intrucat NK nu si-a respectat obligatiile de informare in temeiul articolului 4
alineatul (1) punctele 8 si 10 din FAGG, perioada de retragere de 14 zile previzuta la articolul 11
alineatul (1) din FAGG a fost prelungitd cu 12 luni, in conformitate cu articolul 12 alineatul (1) din
FAGG, astfel incat retragerea care a avut loc la 12 februarie 2017 ar fi valabili. In plus, NK ar fi
inceput executarea contractului inainte de expirarea perioadei de retragere, fiara a solicita ca MS si AS
sa ii ceard in mod expres aceasti executare anticipatd in conformitate cu articolul 10 din FAGG. In
sfarsit, nu ar exista o obligatie in sarcina lui MS si a lui AS de a plati o suma proportionala in cazul
retragerii, astfel cum se prevede la articolul 16 alineatul (1) din FAGG, intrucat NK si-ar fi incélcat
obligatiile de informare. Prin urmare, MS si AS nu ar datora nicio remuneratie.

Prin hotérarea din 12 iunie 2018, Bezirksgericht Graz-Ost (Tribunalul Districtual din Graz-Est) a
respins in intregime cererea formulata de NK. Astfel, aceastd instanta a apreciat cad contractul in
discutie in litigiul principal intra in sfera de aplicare a FAGG, intrucat nu privea construirea unei
cladiri noi, in sensul articolului 1 alineatul (2) punctul 7 din aceasta. De asemenea, ea a considerat ci,
in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) punctul 3 din FAGG, MS si AS nu dispuneau de un drept
de retragere, intrucat planul de constructie a casei unifamiliale trebuia sa fie intocmit potrivit
dorintelor speciale ale persoanelor interesate. Cu toate acestea, instanta mentionatd a considerat ci,
intrucat obligatiile de informare prevazute la articolul 4 alineatul (1) punctele 8 si 10 din FAGG nu au
fost indeplinite, MS si AS nu datorau nicio remuneratie in temeiul articolului 16 alineatul (1) din
FAGG.

NK a formulat apel impotriva acestei hotédrari la Landesgericht fir Zivilrechtssachen Graz (Tribunalul
Regional pentru Cauze Civile din Graz, Austria).

Instanta de trimitere are, mai intéi, indoieli cu privire la aspectul daca un contract privind prestatia
unui arhitect constind in proiectarea unei cliddiri noi care urmeazd a fi construiti intrd in sfera
notiunii de ,contract avind ca obiect construirea unei cladiri noi”, in sensul articolului 3 alineatul (3)
litera (f) din Directiva 2011/83. Un argument in favoarea unui raspuns afirmativ ar fi cd construirea
unei cladiri noi implicd intotdeauna in mod necesar proiectarea si elaborarea unor planuri de
constructie, astfel incat un contract privind prestatiile de proiectare necesare unui proiect de
constructie s-ar numara in mod necesar printre prestatiile legate de construirea unei cladiri noi. Cu
toate acestea, un raspuns negativ la aceastd intrebare s-ar putea intemeia pe argumentul potrivit
caruia, in cazul in care prestatia principald in temeiul unui contract de arhitectura prevede numai
elaborarea unor planuri, o asemenea prestatie nu se incadreazd, in sens strict, in construirea unei
cladiri.

Daca s-ar retine raspunsul negativ si, pe cale de consecintd, s-ar aplica FAGG in cauza principalg, ar

trebui sa se stabileascd, in continuare, dacd MS si AS s-au retras in mod justificat din contractul in
discutie in litigiul principal si daca acestia trebuie sa pliteascd o remuneratie pentru serviciile deja
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furnizate de NK. In acest context, s-ar pune in special problema daci acest contract face parte din
categoria celor care privesc ,furnizarea de bunuri confectionate dupa specificatiile prezentate de
consumator sau personalizate in mod clar”, pentru care articolul 16 litera (c) din Directiva 2011/83
exclude orice drept de retragere.

In aceste conditii, Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (Tribunalul Regional pentru Cauze Civile
din Graz) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméitoarele intrebari
preliminare:

»1) Un contract incheiat intre un arhitect si un consumator, potrivit céruia arhitectul trebuie sa
efectueze (numai) proiectarea constructiei unei case unifamiliale noi, inclusiv elaborarea planurilor,
reprezintd un contract «avand ca obiect construirea unor cladiri noi» in sensul articolului 3
alineatul (3) litera (f) din Directiva [2011/83]?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare:

Un contract incheiat intre un arhitect si un consumator, potrivit caruia arhitectul se angajeaza sa
efectueze proiectarea constructiei unei case unifamiliale noi, in conformitate cu cerintele si cu
dorintele beneficiarilor sii si, in acest context, arhitectul trebuie sa elaboreze planuri, reprezinta
un contract de furnizare de «bunuri confectionate dupa specificatiile prezentate de consumator
sau personalizate in mod clar» in sensul articolului 16 litera (c) si al articolului 2 punctele 3 si 4
din Directiva [2011/83]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca
daca articolul 3 alineatul (3) litera (f) din Directiva 2011/83 trebuie si fie interpretat in sensul cid un
contract incheiat intre un arhitect si un consumator, in temeiul céruia primul se angajeaza sa
efectueze pentru cel de al doilea numai proiectarea unei case unifamiliale care urmeaza sa fie
construita si, in acest context, si elaboreze planuri, constituie un contract avand ca obiect construirea
unei cladiri noi, in sensul acestei dispozitii.

In conformitate cu articolul 3 alineatul (3) litera (f) din Directiva 2011/83, aceastid directivdi nu se
aplicd, printre altele, contractelor avand ca obiect construirea unor cladiri noi.

Trebuie s se constate de la bun inceput cd notiunea de ,contract avind ca obiect construirea unei
cladiri noi” nu este definitd de directiva mentionata.

Cu toate acestea, in considerentul (26) al Directivei 2011/83 se aratd cad contractele pentru, printre
altele, construirea de noi cladiri sau transformarea substantiala a cladirilor existente si care privesc, de
exemplu, vanzarea de bunuri imobile care urmeaza sa fie construite sau inchirierea cu posibilitatea
cumpadrarii fac deja obiectul unui numair de cerinte specifice in legislatia nationald si cd, intrucét
dispozitiile acestei directive nu sunt adecvate contractelor respective, ele ar trebui, prin urmare, sa fie
excluse din domeniul de aplicare al directivei mentionate. Considerentul mentionat precizeaza, in
aceasta privintd, ca o transformare substantiald a unei cladiri existente este comparabild cu construirea
unei noi clidiri, de exemplu in cazul in care se pastreazd numai fatada unei cladiri vechi.
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In schimb, potrivit aceluiasi considerent, contractele de servicii, in special cele referitoare la constructia
unor anexe la cladiri (de exemplu, un garaj sau o verandd), si cele referitoare la repararea si la
renovarea cladirilor, cu exceptia transformarilor substantiale, ar trebui sa fie incluse in sfera de
aplicare a Directivei 2011/83, ca si contractele referitoare la serviciile agentilor imobiliari si cele
referitoare la inchirierea unor spatii in scopuri nerezidentiale.

In observatiile sale scrise, NK se intemeiazi pe considerentul (26) al Directivei 2011/83 pentru a
sustine ca un contract incheiat intre un arhitect si un consumator, precum cel in discutie in litigiul
principal, in temeiul céaruia primul se angajeaza si efectueze, pentru cel de al doilea, numai
proiectarea unei case unifamiliale care urmeaza si fie construitd si, in acest context, si elaboreze
planuri, constituie un contract avand ca obiect construirea unei cladiri noi, in sensul articolului 3
alineatul (3) litera (f) din aceasta directiva, si, in consecintd, este exclus din domeniul de aplicare al
directivei mentionate.

Aceastd argumentatie nu poate fi retinuta.

Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul articolului 1 din Directiva 2011/83, interpretat in lumina
considerentelor (3), (4) si (7) ale acesteia, aceastd directivd urmareste asigurarea unui nivel ridicat de
protectie a consumatorilor. In plus, in cadrul politicilor Uniunii, protectia consumatorilor, care se afli
intr-o pozitie de inferioritate in raport cu comerciantii, intrucat trebuie considerati ca fiind mai putin
informati, mai slabi din punct de vedere economic si mai putin experimentati din punct de vedere
juridic decat cocontractantii lor, este consacratd la articolul 169 TFUE, precum si la articolul 38 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (Hotararea din 27 martie 2019, slewo, C-681/17,
EU:C:2019:255, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, atunci cand termenii care trebuie interpretati figureaza intr-o dispozitie care constituie
o derogare de la un principiu sau, mai precis, de la norme de drept al Uniunii care urmaresc protectia
consumatorilor, acestia trebuie interpretati in mod strict (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 martie 2005, EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, punctul 21, Hotérarea din 27 martie 2019, slewo,
C-681/17, EU:C:2019:255, punctul 34, si Hotararea din 12 martie 2020, Verbraucherzentrale Berlin,
C-583/18, EU:C:2020:199, punctul 27).

Prin urmare, articolul 3 alineatul (3) litera (f) din Directiva 2011/83, in misura in care exclude din
domeniul de aplicare al acestei directive contractele avand ca obiect construirea unor cladiri noi,
trebuie sa fie interpretat in mod strict.

In aceastd privinta, intrucat modul de redactare a acestei dispozitii vizeaza in mod expres contractele
avand ca obiect ,construirea unor cliadiri noi”, obiectul unor asemenea contracte trebuie si fie in mod
necesar construirea unei cladiri noi. Din considerentul (26) al Directivei 2011/83 reiese ca dispozitiile
acesteia, cum ar fi articolele 9-16 referitoare la dreptul de retragere, nu sunt adecvate unor contracte
de aceasta natura.

Or, un contract in temeiul caruia arhitectul se angajeaza sa efectueze, pentru consumator, numai
proiectarea unei case unifamiliale care urmeaza sa fie construitd, proiectare care este posibil sd nu fie
urmata niciodatd de o constructie efectiva, se situeaza prea departe fatd de procesul de construire a
unei cladiri noi pentru a putea intra in sfera notiunii de ,contract avdnd ca obiect construirea unei
cladiri noi”, in sensul articolului 3 alineatul (3) litera (f) din Directiva 2011/83.

In spets, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci NK s-a limitat, in conformitate cu contractul in
discutie in litigiul principal, sé efectueze pentru MS si pentru AS proiectarea unei case unifamiliale care
urma sa fie construitd, intocmind planuri in acest scop. De altfel, instanta de trimitere si-a formulat
intrebarile preliminare intemeindu-se pe ipoteza ca rolul arhitectului s-a limitat la o asemenea sarcina.
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In aceste conditii, nu se poate considera ca un contract precum cel in discutie in litigiul principal are
ca obiect construirea unei cladiri noi.

Pe de altd parte, excluderea din domeniul de aplicare al Directivei 2011/83 a tuturor contractelor
privind servicii de arhitectura legate de construirea unor cladiri noi, precum contractele in temeiul
ciarora arhitectul se angajeaza sid efectueze, pentru consumator, numai proiectarea unei case
unifamiliale care urmeazd sa fie construita, chiar in lipsa unei legdturi stranse a unor asemenea
contracte cu construirea efectivi a unor cladiri noi, nu poate rezulta decat dintr-o interpretare
extensivd a articolului 3 alineatul (3) litera (f) din Directiva 2011/83 si, astfel, ar fi contrara
obiectivului acestei directive.

Prin urmare, desi este adevirat ca un contract incheiat intre un arhitect si un consumator, in temeiul
caruia primul se angajeazd sa efectueze, pentru cel de al doilea, numai proiectarea unei case
unifamiliale care urmeaza sa fie construita si, in acest context, sa elaboreze planuri, poate preceda
constructia viitoare a unei cladiri noi, nu se poate considera, totusi, cd un asemenea contract are ca
obiect construirea unei cladiri noi, in sensul articolului 3 alineatul (3) litera (f) din Directiva 2011/83.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
ca articolul 3 alineatul (3) litera (f) din Directiva 2011/83 trebuie sa fie interpretat in sensul cid un
contract incheiat intre un arhitect si un consumator, in temeiul caruia primul se angajeaza si
efectueze pentru cel de al doilea numai proiectarea unei case unifamiliale care urmeaza si fie
construitd si, in acest context, si elaboreze planuri, nu constituie un contract avind ca obiect
construirea unei cladiri noi, in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri formulate, instanta de trimitere solicita in esentd si se
stabileascd daca articolul 2 punctele 3 si 4, precum si articolul 16 litera (c) din Directiva 2011/83
trebuie sa fie interpretate in sensul cd un contract incheiat intre un arhitect si un consumator, in
temeiul cdruia primul se angajeaza sd efectueze pentru cel de al doilea, in conformitate cu cerintele si
cu dorintele acestuia, proiectarea unei case unifamiliale care urmeaza si fie construitid si, in acest
context, sd elaboreze planuri, constituie un contract de furnizare de bunuri confectionate dupa
specificatiile prezentate de consumator sau personalizate in mod clar, in sensul acestei din urma
dispozitii.

In aceastd privints, trebuie amintit ca articolele 9-16 din Directiva 2011/83 ii acordd consumatorului
un drept de retragere dupa incheierea, printre altele, a unui contract negociat in afara spatiilor
comerciale, in sensul articolului 2 punctul 8 din aceasta directiva, si stabilesc conditiile si modalitatile
exercitdrii acestui drept (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 august 2018, Verbraucherzentrale
Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, punctul 32).

Obiectivul acestor dispozitii este expus, printre altele, in considerentul (21) al directivei mentionate,
potrivit caruia, atunci cind se afld in afara spatiului comercial al comerciantului, consumatorul poate
fi supus unei presiuni psihologice potentiale sau poate fi confruntat cu un element de surpriza,
indiferent daca a solicitat sau nu vizita din partea comerciantului (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 7 august 2018, Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, punctul 33).

In conformitate cu articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2011/83, cu exceptia cazurilor previzute la
articolul 16 din aceasta, consumatorul beneficiazd, astfel, de o perioadd de 14 zile pentru a se retrage
dintr-un contract negociat in afara spatiului comercial, fira, printre altele, sa suporte alte costuri decat
cele previzute la articolul 13 alineatul (2) si la articolul 14 din directiva mentionata.
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Din articolul 12 litera (a) din Directiva 2011/83 reiese cé exercitarea dreptului de retragere pune capat
obligatiei partilor de a executa contractul negociat in afara spatiului comercial.

Cu toate acestea, articolul 16 din directiva mentionatd prevede exceptii de la dreptul de retragere, in
special in ipoteza, prevazuta la litera (c) din acest articol, a contractelor negociate in afara spatiilor
comerciale avand ca obiect furnizarea de bunuri confectionate dupa specificatiile prezentate de
consumator sau personalizate in mod clar.

In observatiile sale scrise, NK sustine cd aceastd exceptie de la dreptul de retragere este aplicabila in
spetd, intrucat planurile de constructie in discutie in litigiul principal se incadreaza in aceastd
categorie de bunuri.

In aceastd privinta, articolul 16 litera (c) din Directiva 2011/83, care constituie o exceptie de la dreptul
de retragere, este, ca dispozitie a dreptului Uniunii care limiteaza drepturile conferite in scop de
protectie a consumatorilor, de strictd interpretare astfel cum rezultd din jurisprudenta amintita la
punctul 40 din prezenta hotarare.

Din definitiile prevazute la articolul 2 punctele 3 si 4 din Directiva 2011/83 reiese cd notiunea de
ybunuri produse conform specificatiilor clientului” trebuie inteleasd in sensul ca se referd la obiecte
corporale mobile, care nu sunt prefabricate si sunt produse pe baza optiunilor individuale sau a deciziei
clientului.

Desigur, un contract incheiat intre un arhitect si un consumator, in temeiul caruia primul se angajeaza
sa efectueze, pentru cel de al doilea, in conformitate cu cerintele si cu dorintele acestuia, proiectarea
unei case unifamiliale care urmeaza sa fie construitd, implicd in mod necesar elaborarea de catre
arhitect a unor planuri de construire, care sunt apoi transmise consumatorului, pentru ca acesta sa le
poata utiliza in scopul lucrarilor de constructii ulterioare. Aceste planuri pot fi furnizate ca documente
pe suport de hartie sau pot lua forma unor fisiere digitale. In primul caz, ele constituie obiecte
corporale mobile care sunt realizate de arhitect pe baza indicatiilor si a optiunilor consumatorului.

Nu este mai putin adevarat ca obiectul principal al unui asemenea contract constd in realizarea de
catre arhitect a unei prestatii intelectuale constdnd in proiectarea unei case unifamiliale care urmeaza
sa fie construitd, iar furnizarea planurilor, ca bunuri, nu este decat secundara in raport cu prestatia
principald care trebuie realizata.

Prin urmare, nu se poate considera ca un contract precum cel in discutie in litigiul principal are ca
obiect furnizarea de bunuri confectionate dupd specificatiile prezentate de consumator sau
personalizate in mod clar, in sensul articolului 16 litera (c) din Directiva 2011/83.

In schimb, un asemenea contract intra in sfera notiunii de ,contract de prestiri de servicii”, contract
pentru care aceasta directivda prevede de asemenea, la articolul 16 litera (a), o exceptie de la dreptul de
retragere in cazul prestarii complete a serviciilor, cu conditia, totusi, ca executarea sa fi inceput cu
acordul prealabil expres al consumatorului si ca acesta sa fi confirmat cd a luat cunostinta de faptul ca
isi va pierde dreptul la retragere dupa executarea completa a contractului de citre comerciant.

Astfel, notiunea de ,contract de prestari de servicii” este definita la articolul 2 punctul 6 din Directiva
2011/83 ca vizand orice contract, altul decat un contract de vénzare, in temeiul caruia comerciantul
furnizeaza sau se angajeaza si furnizeze un serviciu consumatorului, iar acesta plateste sau se
angajeaza sa plateascd pretul acestuia. Din modul de redactare a respectivei dispozitii rezultd ca
aceasta notiune trebuie inteleasda in sensul cd include toate contractele care nu intrd sub incidenta
notiunii de ,contract de vanzare”, definita la articolul 2 punctul 5 din directiva mentionati (a se vedea
in acest sens Hotédrarea din 12 martie 2020, Verbraucherzentrale Berlin, C-583/18, EU:C:2020:199,
punctul 22).

12 ECLIL:EU:C:2020:382



63

64

65

66

HOTARAREA DIN 14.5.2020 — Cauza C-208/19
NK (PROIECTAREA UNEI CASE UNIFAMILIALE)

Or, un contract precum cel in discutie in litigiul principal, care are ca unic obiect proiectarea unei case
unifamiliale care urmeaza sd fie construitd, nu priveste transferul proprietatii asupra unor bunuri, in
sensul articolului 2 punctul 5 din Directiva 2011/83.

In spetd, reiese ca nu ar fi fost indeplinite conditiile de aplicare a exceptiei de la dreptul de retragere
prevazute la articolul 16 litera (a) din Directiva 2011/83, si anume acordul prealabil expres al
consumatorului cu privire la prestarea serviciilor in discutie, pe de o parte, si informarea de citre
comerciant in ceea ce priveste exercitarea dreptului de retragere, pe de alta parte, aspect a carui
verificare revine, ins3, instantei de trimitere.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare
ca articolul 2 punctele 3 si 4, precum si articolul 16 litera (c) din Directiva 2011/83 trebuie sa fie
interpretate in sensul cd un contract incheiat intre un arhitect si un consumator, in temeiul caruia
primul se angajeazd sa efectueze pentru cel de al doilea, in conformitate cu cerintele si cu dorintele
acestuia, proiectarea unei case unifamiliale care urmeaza s fie construitd si, in acest context, sa
elaboreze planuri, nu constituie un contract de furnizare de bunuri confectionate dupa specificatiile
prezentate de consumator sau personalizate in mod clar, in sensul acestei din urma dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Articolul 3 alineatul (3) litera (f) din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a
Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a
Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului trebuie sa fie interpretat in sensul ca un contract
incheiat intre un arhitect si un consumator, in temeiul caruia primul se angajeaza sa
efectueze pentru cel de al doilea numai proiectarea unei case unifamiliale care urmeaza sa
fie construita si, in acest context, sa elaboreze planuri, nu constituie un contract avand ca
obiect construirea unei cladiri noi, in sensul acestei dispozitii.

2) Articolul 2 punctele 3 si 4, precum si articolul 16 litera (c) din Directiva 2011/83 trebuie sa
fie interpretate in sensul ca un contract incheiat intre un arhitect si un consumator, in
temeiul caruia primul se angajeaza sa efectueze pentru cel de al doilea, in conformitate cu
cerintele si cu dorintele acestuia, proiectarea unei case unifamiliale care urmeaza sa fie
construita si, in acest context, sa elaboreze planuri, nu constituie un contract de furnizare de
bunuri confectionate dupa specificatiile prezentate de consumator sau personalizate in mod
clar, in sensul acestei din urma dispozitii.

Semnaturi
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