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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

15 aprilie 2021 *

»Irimitere preliminara — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Determinarea statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald — Articolul 27 — Cale de atac —
Luarea in considerare a unor elemente ulterioare deciziei de transfer — Protectie
jurisdictionala efectiva”

In cauza C-194/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulaté in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia), prin decizia din 12 februarie 2019, primita de Curte la 28 februarie
2019, in procedura
H. A.
impotriva
Etat belge,

CURTEA (Marea Camerd),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnii
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (raportor), A. Kumin si N. Wabhl,
presedinti de camerd, domnii E. Juhdsz, S. Rodin si F. Biltgen, doamna K. Jirimée si domnii
C. Lycourgos si N. Jadaskinen, judecétori,
avocat general: domnul A. Rantos,
grefier: doamna M. Krausenbdck, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 noiembrie 2020,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru H. A,, de J. Hardy, advocaat, precum si de M. El Khoury si I. Fontignie, avocates;

pentru guvernul belgian, de C. Pochet, M. Jacobs si P. Cottin, in calitate de agenti, asistati de
D. Matray, J. Matray, S. Matray si C. Piront, avocats;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si C.S. Schillemans, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de G. Wils si de M. Condou-Durande, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: franceza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 februarie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 27 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013
al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor
de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald
prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un
apatrid (JO 2013, L 180, p. 31, denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”), si a articolului 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre H. A., resortisant al unui stat tert, pe de o
parte, si Etat belge, pe de alta parte, in legitura cu decizia Office des étrangers (Oficiul pentru Striini,
Belgia) de respingere a cererii de azil formulate de H. A. si prin care s-a dispus ca acesta sd paraseasca
teritoriul belgian.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2013/32/UE

Articolul 46 alineatele (1) si (3) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO
2013, L 180, p. 60) prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cd solicitantii de protectie internationala au dreptul la o cale de atac
efectiva in fata unei instante judecétoresti, impotriva:

(a) unei decizii luate cu privire la cererea lor de protectie internationald, inclusiv o decizie:
(i) de a considera nefondatd o cerere cu privire la statutul de refugiat si/sau de protectie
subsidiara;
(i) de a considera inadmisibila o cerere [...]
(iii) luatd la frontierd sau in zonele de tranzit ale unui stat membru [...]
(iv) de a nu efectua o examinare [...]

(b) refuzului de a redeschide examinarea unei cereri dupa incheierea sa [...]

(c) unei decizii de retragere a protectiei internationale [...]

[...]

(3) Pentru a se conforma alineatului (1), statele membre se asigurd ca o cale de atac efectiva prevede

examinarea deplind si ex nunc atat a elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept [...] cel putin
in cazul procedurilor privind cdile de atac in fata unei instante de fond.”
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Regulamentul Dublin 111

Considerentele (4), (5) si (19) ale Regulamentului Dublin III au urmétorul cuprins:

»(4) Concluziile [Consiliului European, cu ocazia reuniunii sale speciale] de la Tampere [(Finlanda)

(5)

[...]

din 15 si 16 octombrie 1999] exprimd de asemenea faptul ca [sistemul european comun de azil]
ar trebui sa includa, pe termen scurt, o metoda clara si operationala pentru determinarea statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de azil.

O astfel de metoda ar trebui si se intemeieze pe criterii obiective si echitabile atat pentru statele
membre, cat si pentru persoanele in cauza. Ar trebui, in principiu, sa faca posibila determinarea
rapidd a statului membru responsabil, astfel incit sa se garanteze accesul efectiv la procedurile
pentru acordarea protectiei internationale si sd& nu compromitd obiectivul prelucrérii rapide a
cererilor de protectie international.

(19) In vederea garantirii protectiei efective a drepturilor persoanelor vizate, ar trebui stabilite garantii

juridice si dreptul la o cale de atac eficientd in ceea ce priveste deciziile legate de transferurile
citre statul membru responsabil in conformitate, in special cu drepturile recunoscute la
articolul 47 din [cartd]. Pentru a se asigura respectarea dreptului international, dreptul la o cale
de atac eficientd impotriva unor astfel de decizii ar trebui sa cuprindd atat examinarea aplicérii
prezentului regulament, cat si a situatiei de drept si de fapt din statul membru cétre care
solicitantul este transferat.”

Articolul 2 din acest regulament prevede urmétoarele:

,In sensul prezentului regulament:

[...]
()

«membri de familie» inseamnd, in mésura in care familia exista deja in tara de origine, urmatorii
membri de familie ai solicitantului care sunt prezenti pe teritoriul statelor membre:

sotul solicitantului sau partenerul sdu necasatorit intr-o relatie stabila [...]
— copiii minori ai cuplurilor mentionate la prima liniutd sau ai solicitantului [...]

— atunci cand solicitantul este minor si necdsatorit, tatdl, mama sau alt adult responsabil de
acesta [...]

— atunci cand beneficiarul de protectie internationald este minor si necdsatorit, tatal, mama sau
un alt adult care raspunde de beneficiar [...]”

Articolul 10 din regulamentul mentionat prevede urmatoarele:

,In cazul in care solicitantul are un membru de familie intr-un stat membru a cirui cerere de protectie
internationald in respectivul stat membru nu a ficut inca obiectul unei prime decizii pe fond, statul
membru in cauzd este responsabil de examinarea cererii de protectie internationald, cu conditia ca
persoanele in cauza si-si fi exprimat in scris dorinta in acest sens.”
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Articolul 17 din acelasi regulament prevede urmatoarele:

»(1) Prin derogare de la articolul 3 alineatul (1), fiecare stat membru poate decide si examineze o
cerere de protectie internationald care li este prezentata de un resortisant al unei tari terte sau de un
apatrid, chiar dacd aceastd examinare nu este responsabilitatea sa in temeiul criteriilor stabilite in
prezentul regulament.

[...]

(2) Statul membru in care este prezentatd cererea de protectie internationald [...] sau statul membru
responsabil poate cere, in orice moment inainte de adoptarea unei prime decizii pe fond, unui alt stat
membru sd primeascd un solicitant pentru a reuni orice persoane aflate in relatii de naturd familiala
din motive umanitare bazate in special pe considerente familiale sau culturale, chiar daca celalalt stat
membru nu este responsabil in temeiul criteriilor prevazute la articolele 8-11 si 16. Persoanele in
cauza trebuie si isi dea consimtdmantul in scris.

[...]”
Articolul 27 din Regulamentul Dublin III are urmétorul cuprins:

»(1) Solicitantul [...] are dreptul la o cale eficientd de atac, sub forma unui apel sau unei revizuiri, in
fapt si in drept, impotriva unei decizii de transfer in fata unei instante nationale.

(2) Statele membre prevad un termen rezonabil in care persoana in cauza sa isi poatd exercita dreptul
de a recurge la o cale eficienta de atac in temeiul alineatului (1).

(3) In scopul exercitirii unui apel sau a unei revizuiri a deciziei de transfer, statele membre prevad
urmadtoarele in dreptul lor intern:

(a) apelul sau revizuirea conferd persoanei in cauzd dreptul de a ramane pe teritoriul statului membru
in cauzd in asteptarea pronuntdrii unei hotarari privind apelul sau revizuirea sau

(b) transferul se suspenda automat, iar aceasta suspendare expird dupa o perioadd rezonabild de timp
in cursul céreia o instantd nationald, in urma examindrii atente si riguroase a cererii, sa fi decis cu
privire la efectul suspensiv al apelului sau al revizuirii sau

(c) persoana in cauzi are posibilitatea de a solicita, intr-un termen rezonabil, unei instante nationale
suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer pand la pronuntarea unei hotérari privind
apelul sau revizuirea. Statele membre asigura existenta unei cdi de atac eficiente prin suspendarea
transferului pand la pronuntarea hotararii privind prima cerere de suspendare. [...]

(4) Statele membre pot prevedea faptul ca autoritatile competente pot decide din oficiu s suspende
punerea in aplicare a deciziei de transfer pand la pronuntarea unei hotéarari privind apelul sau
revizuirea.

(5) Statele membre asigura persoanei in cauzd accesul la asistentd juridicd si, dacd este necesar,
asistenta lingvistica.

(6) Statele membre se asigura ca asistenta juridica este oferita la cerere, in mod gratuit, daca persoana
in cauzd nu isi permite cheltuielile [...]”
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Dreptul belgian

Articolul 39/2 din loi du 15 décembre 1980, sur l'accés au territoire, le séjour, 'établissement et
I'éloignement des étrangers (Legea din 15 decembrie 1980 privind accesul pe teritoriu, sederea,
stabilirea si indepartarea strainilor, Moniteur belge din 31 decembrie 1980, p. 14584) prevede la
alineatul 2 urmatoarele:

»Conseil [du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Striinii, Belgia)] se pronunta
pe calea anularii, prin hotarare, cu privire la celelalte actiuni pentru incalcarea fie a normelor
fundamentale de procedurs, fie a normelor prevazute sub sanctiunea nulitétii, pentru exces sau abuz de
putere.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara
H. A. a prezentat, la 22 mai 2017, o cerere de azil in Belgia.

Dupa ascultarea lui H. A. la 31 mai 2017, Oficiul pentru Strdini a solicitat autoritétilor spaniole, la
22 iunie 2017, sa il preia.

La 4 iulie 2017, autoritatile spaniole au acceptat aceastd cerere de preluare a lui H. A.

La 1 august 2017, Oficiul pentru Straini a respins cererea de azil formulata de H. A. si a dispus ca
acesta sa paraseasca teritoriul belgian.

H. A. a contestat aceastd decizie la Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului
privind Strdinii) printr-o actiune introdusa la 25 august 2017, aratand printre altele cd fratele sau
sosise in Belgia la 22 august 2017, ca acesta formulase o cerere de azil si ca era indispensabil ca
cererile lor sa fie examinate impreund pentru a asigura caracterul echitabil al procedurii.

Printr-o hotarare din 30 noiembrie 2017, instanta mentionata a respins aceastda actiune. Hotéararea
respectiva se intemeia, in parte, pe constatarea ca elementele referitoare la sosirea fratelui lui H. A. in
Belgia erau ulterioare adoptarii deciziei in litigiu a Oficiului pentru Straini si, prin urmare, nu puteau fi
luate in considerare pentru aprecierea legalitatii acestei decizii.

La 28 decembrie 2017, H. A. a formulat recurs impotriva hotdrarii mentionate la instanta de trimitere.
In sustinerea acestui recurs, el arati ci Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului
privind Strainii) i-a incalcat dreptul la o cale de atac efectivd, astfel cum rezulta acest drept din
articolul 27 din Regulamentul Dublin III si din articolul 47 din cartd, intrucat acesta refuzase si ia in
considerare elemente ulterioare unei decizii de transfer in vederea examinarii legalitétii acesteia.

In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia) a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 27 din [Regulamentul Dublin III], privit in mod izolat si in coroborare cu articolul 47 din
[cartd], trebuie interpretat in sensul ca impune, pentru a garanta dreptul la o cale de atac efectivd, ca
instanta nationald sd ia in considerare, daca este cazul, elemente ulterioare deciziei de «transfer
Dublin»?”
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Cu privire la existenta in continuare a obiectului litigiului principal

Guvernul belgian sustine ca nu mai este necesard pronuntarea asupra cererii de decizie preliminara.
Astfel, H. A. nu ar mai avea interesul sa formuleze recurs, din moment ce autoritatile belgiene ar fi
initiat, la 31 ianuarie 2019, examinarea cererii sale de protectie internationald si i-ar fi acordat ulterior
azil, la 28 august 2019.

Invitatda de Curte sa ii indice dacd considera cd un raspuns la intrebarea sa mai era necesar pentru a
putea solutiona litigiul principal, instanta de trimitere a raspuns ca dorea sa isi mentind cererea de
decizie preliminara.

Instanta mentionatd a precizat printre altele, in aceasta privintd, cd recursul principal are inca obiect, in
masura in care vizeaza o decizie judecatoreascad pe care nicio imprejurare de fapt nu o poate face sa
dispard din ordinea juridica. Cu toate acestea, ea apreciaza cd, in cazul in care elementele invocate de
guvernul belgian ar fi exacte, s-ar putea pune efectiv problema dacd H. A. continud sa aiba un interes
de a obtine casarea hotérarii contestate in litigiul principal. Cu toate acestea, nu ar fi posibil ca instanta
mentionatd sa decida din oficiu si fara dezbateri contradictorii ca acest interes a disparut si ca
raspunsul la intrebarea adresata nu mai este necesar pentru solutionarea litigiului principal.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, procedura
instituita la articolul 267 TFUE este un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu
ajutorul cdruia Curtea le furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii
care le sunt necesare pentru solutionarea litigiilor asupra cérora urmeaza sa se pronunte [Hotaréarea din
12 martie 1998, Djabali, C-314/96, EU:C:1998:104, punctul 17, precum si Hotérarea din 19 noiembrie
2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18
si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 69].

Potrivit unei jurisprudente de asemenea constante a Curtii, in cadrul cooperarii dintre aceasta din
urmd si instantele nationale, instituita prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationald care este
sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea
judecédtoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd are competenta sia aprecieze, ludnd in considerare
particularitétile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in méasurd sa pronunte
propria hotirare, cit si pertinenta intrebirilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul in
care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este in principiu obligata sa se
pronunte [Hotérarea din 24 noiembrie 2020, Openbaar Ministerie (Fals in inscrisuri), C-510/19,
EU:C:2020:953, punctul 25 si jurisprudenta citata].

Intrucat instanta de trimitere consideri ca este in continuare obligats, in temeiul normelor procedurale
din dreptul belgian, sa se pronunte cu privire la litigiul principal, trebuie sa se considere ci acest litigiu
este inca pendinte in fata acestei instante si cd un raspuns al Curtii la intrebarea adresatd raméane util
pentru solutionarea litigiului mentionat.

Prin urmare, este necesard pronuntarea cu privire la cererea de decizie preliminara.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, eventual citit in lumina articolului 47 din carta,
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei legislatii nationale care prevede cd instanta sesizatda cu o
actiune in anulare impotriva unei decizii de transfer nu poate, in cadrul examindrii acestei actiuni, sa
tind seama de imprejurari ulterioare adoptarii acestei decizii.
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Cu titlu introductiv, in masura in care guvernul belgian a sustinut, in sedint, ca normele procedurale
din dreptul belgian erau conforme cu dreptul Uniunii, intrucat prevad ca instanta competentd este
obligatd sa ia in considerare, in cadrul examinarii unei actiuni in anulare impotriva unei decizii de
transfer, imprejurarile ulterioare adoptérii acestei decizii care sunt determinante pentru aplicarea
corectda a Regulamentului Dublin III, trebuie amintit cd, in cadrul repartizarii competentelor intre
instantele Uniunii si cele nationale, Curtea trebuie sa ia in considerare contextul factual si normativ in
care se inscriu intrebdrile preliminare, asa cum este definit in decizia de trimitere. Astfel, examinarea
unei trimiteri preliminare nu poate fi realizatd in raport cu interpretarea acestui drept invocata de
guvernul unui stat membru (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 iunie 2016, New Valmar,
C-15/15, EU:C:2016:464, punctul 25).

Or, instanta de trimitere a stabilit in mod clar cd, potrivit interpretarii sale date dreptului belgian, o
instanta administrativa trebuie sa se pronunte, in cadrul examindrii unei actiuni in anulare introduse
impotriva unei decizii de transfer, asupra legalitatii acestei decizii, astfel cum a fost adoptata de
autoritatea administrativd in cauza, si anume pe baza informatiilor aflate in posesia acestei autoritati,
fara a putea lua in considerare imprejurari ulterioare adoptérii deciziei mentionate.

Interpretarea normelor procedurale de drept belgian sustinutd de guvernul belgian nu poate, in
consecintd, sa fie retinutd de Curte in scopul prezentei proceduri preliminare.

In plus, guvernele belgian si neerlandez, precum si Comisia Europeani au aritat ci imprejuririle
ulterioare adoptarii deciziei de transfer in discutie in litigiul principal invocate de H. A. nu erau
determinante pentru corecta aplicare a Regulamentului Dublin III.

In aceasti privint, este adevirat c3, fird a aduce atingere eventualei utiliziri de citre statul membru in
cauza a unei clauze discretionare prevazute la articolul 17 din Regulamentul Dublin III, sosirea in statul
membru solicitant a fratelui solicitantului de protectie internationala nu poate, tindand seama de
definitia notiunii ,membri de familie” care figureaza la articolul 2 litera (g) din acest regulament, s
justifice aplicarea articolului 10 din regulamentul mentionat, referitor la ipoteza in care solicitantul
are, intr-un alt stat membru, un membru al familiei sale a carui cerere de protectie internationala
prezentata in acest stat membru nu a facut inca obiectul unei prime decizii pe fond.

Aceastd constatare nu este insd de naturd sa furnizeze instantei de trimitere un raspuns suficient
pentru a se pronunta cu privire la recursul cu care este sesizatd, din moment ce aceasta instanta a
precizat ca, in cadrul examinarii recursului respectiv, ea trebuie sa determine dacd Conseil du
contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strainii) era obligat si ia in considerare
imprejurdri ulterioare adoptérii deciziei de transfer in litigiu, fara a putea aprecia dacd imprejuririle
invocate in mod concret de H. A. in fata acestei din urma instante sunt sau nu susceptibile si aibd un
impact asupra determinarii statului membru responsabil.

Avand in vedere problematica cu care instanta de trimitere este astfel sesizata in cauza principala,
trebuie amintit ca articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III prevede cd persoana care face
obiectul unei decizii de transfer are dreptul la o cale de atac efectiva, sub forma unui apel sau a unei
revizuiri, in fapt si in drept, impotriva deciziei mentionate in fata unei instante nationale.

Domeniul de aplicare al acestei cai de atac este precizat in considerentul (19) al acestui regulament, in
care se aratd cd, pentru a se asigura respectarea dreptului international, dreptul la o cale de atac
efectiva instituit prin regulamentul mentionat impotriva deciziilor de transfer trebuie sid cuprinda
examinarea aplicarii aceluiasi regulament, pe de o parte, si a situatiei de drept si de fapt din statul
membru cétre care solicitantul este transferat, pe de altd parte (Hotédrarea din 25 octombrie 2017,
Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, punctul 37, precum si Hotararea din 2 aprilie 2019, H. si R., C-582/17
si C-583/17, EU:C:2019:280, punctul 39).
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Avéand in vedere in special evolutia generala pe care a cunoscut-o sistemul de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald formulate in unul dintre
statele membre in urma adoptarii Regulamentului Dublin III, precum si obiectivele urmarite de acest
regulament, articolul 27 alineatul (1) din regulamentul mentionat trebuie interpretat in sensul ca calea
de atac pe care o prevede impotriva unei decizii de transfer trebuie sa poatd viza atit respectarea
normelor prin care se atribuie responsabilitatea de examinare a unei cereri de protectie internationald,
cat si garantiile procedurale prevazute de acest regulament (Hotararea din 25 octombrie 2017, Shiri,
C-201/16, EU:C:2017:805, punctul 38, precum si Hotararea din 2 aprilie 2019, H. si R., C-582/17
si C-583/17, EU:C:2019:280, punctul 40).

De altfel, Curtea a statuat ca, avand in vedere, pe de o parte, obiectivul mentionat in considerentul (19)
al Regulamentului Dublin III de a asigura, in conformitate cu articolul 47 din cart, o protectie efectiva
a persoanelor in cauza si, pe de alta parte, pe acela de a asigura cat mai rapid posibil determinarea
statului membru responsabil de solutionarea unei cereri de protectie internationald enuntat in
considerentul (5) al acestui regulament, solicitantul trebuie sa poatd dispune de o cale de atac efectiva
si rapida care sa ii permita sa invoce imprejuréri ulterioare adoptarii deciziei de transfer, atunci cand
luarea in considerare a acestora este esentiald pentru aplicarea corectd a regulamentului mentionat (a
se vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, punctul 44,
si Hotérarea din 25 ianuarie 2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, punctul 31).

Din jurisprudenta Curtii reiese de asemenea ca o reglementare nationald care ii permite solicitantului
de protectie internationald in cauza sd invoce imprejurari ulterioare adoptarii deciziei de transfer, in
cadrul unei céi de atac indreptate impotriva acestei decizii, respectd obligatia de a prevedea o cale de
atac rapida si efectiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie 2017, Shiri, C-201/16,
EU:C:2017:805, punctul 45, si Hotararea din 25 ianuarie 2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35,
punctul 32).

Aceastd din urma jurisprudenta nu implica insé obligatia statelor membre ca, in temeiul articolului 27
din Regulamentul Dublin III, sa isi organizeze in mod necesar sistemul de cdi de atac astfel incat
cerinta ludrii in considerare a unor imprejurari determinante ulterioare adoptarii deciziei de transfer,
mentionata la punctul 35 din prezenta hotarére, sa fie garantatd in cadrul examinarii caii de atac care
permite contestarea legalitatii deciziei de transfer.

Astfel, legiuitorul Uniunii nu a armonizat decat unele dintre modalitétile procedurale ale ciii de atac
impotriva deciziei de transfer sau ale revizuirii, in fapt si in drept, a acestei decizii in fata unei instante
de care trebuie sa dispund persoana in cauza.

In aceasti privints, desi articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III si considerentul (19) al
acestuia contribuie la definirea obiectului respectivei cdi de atac si prevad céd aceasta trebuie si poata
fi exercitata in fata unei instante, articolul 27 alineatele (2)-(6) din acest regulament aduce clarificari
numai in ceea ce priveste termenul in care respectiva cale de atac trebuie sd poata fi exercitata,
conditiile de suspendare a executdrii deciziei de transfer in cazul introducerii unei astfel de cai de atac
si asistenta juridicd de care trebuie si poatd beneficia persoana in cauza.

In schimb, articolul 27 din Regulamentul Dublin III nu precizeazi daci dreptul la o cale de atac pe
care il prevede implicd in mod necesar ca instanta sesizata cu aceasta sa poatd efectua o examinare ex
nunc a legalitétii deciziei de transfer.

Redactarea acestui articol 27 diferd astfel de cea a articolului 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32,
adoptata in aceeasi zi cu Regulamentul Dublin III in cadrul revizuirii generale a sistemului european
comun de azil, potrivit caruia calea de atac efectiva impotriva actelor mentionate la articolul 46
alineatul (1) din aceastd directiva, printre care nu figureaza deciziile de transfer, prevede o ,examinare
deplina si ex nunc atat a elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept”.
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Conform unei jurisprudente constante a Curtii, in lipsa unor norme ale Uniunii in materie, revine
ordinii juridice interne a fiecarui stat membru atributia de a stabili modalitatile procedurale aplicabile
actiunilor in justitie destinate sid asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor, in temeiul
principiului autonomiei procedurale, cu conditia insd ca acestea sd nu fie mai putin favorabile decat
cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si sd nu faci
imposibild in practicd sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii
(principiul efectivitatii) [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 18 iunie 2002, HI, C-92/00,
EU:C:2002:379, punctul 67, Hotéararea din 13 decembrie 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960,
punctul 26, precum si Hotdrarea din 9 septembrie 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (Respingerea unei cereri ulterioare — Termen de introducere a caii de atac) (C-651/19,
EU:C:2020:681), punctul 34].

Trebuie amintit de asemenea cd statele membre, atunci cand pun in aplicare dreptul Uniunii, au
obligatia sa asigure respectarea dreptului la o cale de atac efectiva consacrat la articolul 47 primul
paragraf din cartd, care constituie o reafirmare a principiului protectiei jurisdictionale efective
(Hotérarea din 19 decembrie 2019, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, punctul 34).

In ceea ce priveste, in primul rand, principiul echivalentei, acesta impune ca toate normele aplicabile
actiunilor si se aplice fara distinctie atat actiunilor intemeiate pe incélcarea dreptului Uniunii, cat si
celor similare, intemeiate pe nerespectarea dreptului intern (Hotédrarea din 15 martie 2017, Aquino,
C-3/16, EU:C:2017:209, punctul 50 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, principiul efectivititii, trebuie subliniat cd o actiune in anulare
introdusd impotriva unei decizii de transfer in cadrul careia instanta sesizatd nu poate tine seama de
imprejurari ulterioare adoptarii acestei decizii care sunt determinante pentru corecta aplicare a
Regulamentului Dublin III nu asigurd o protectie jurisdictionald suficientd, care s permitd persoanei
in cauza si isi exercite drepturile conferite de acest regulament si de articolul 47 din carta.

Cu toate acestea, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctele 82 si 85 din concluziile sale, nu
este exclus ca o protectie jurisdictionald suficientda sia poata fi garantatd, in cadrul sistemului
jurisdictional national avut in vedere in ansamblul sdu, sub alte forme decat luarea in considerare a
unor imprejurdri determinante ulterioare adoptérii deciziei de transfer cu ocazia examinarii cdii de
atac destinate sa asigure controlul legalitatii acestei decizii.

Pentru a conferi o protectie jurisdictionald suficienta persoanei in cauza, o cale de atac specifica,
distincta de calea de atac mentionata la punctul precedent, trebuie sd garanteze, in practica, acestei
persoane posibilitatea de a obtine o decizie prin care autorititile competente ale statului membru
solicitant sd fie impiedicate, atunci cdnd o imprejurare ulterioara deciziei de transfer se opune
executarii acesteia, si efectueze transferul persoanei respective catre un alt stat membru. Respectiva
cale de atac trebuie de asemenea sa asigure cd, atunci cand o imprejurare ulterioara deciziei de
transfer implicd responsabilitatea statului membru solicitant, autorititile competente ale acestuia sunt
obligate sd ia madsurile necesare pentru a admite aceastd responsabilitate si pentru a initia fira
intarziere examinarea cererii de protectie internationald prezentate de aceeasi persoana (a se vedea in
acest sens Hotéréarea din 25 octombrie 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, punctul 43).

Rezulta ca exercitarea cdii de atac specifice care permite luarea in considerare a unor imprejurari
ulterioare adoptarii deciziei de transfer care sunt determinante pentru corecta aplicare a
Regulamentului Dublin III trebuie sa fie posibila in urma aparitiei unor astfel de imprejurari, fara insa
ca aceasta exercitare sa fie supusd conditiei ca persoana in cauza sa fie privatd de libertate sau ca
executarea deciziei de transfer in cauza sa fie iminenta.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspundi la intrebarea

adresata ca articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, citit in lumina considerentului (19) al
acestuia, si articolul 47 din carté trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii nationale care
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prevede cd instanta sesizatd cu o actiune in anulare impotriva unei decizii de transfer nu poate, in
cadrul examindrii acestei actiuni, sd tina seama de imprejurdri ulterioare adoptarii acestei decizii, care
sunt determinante pentru corecta aplicare a acestui regulament, cu exceptia cazului in care aceastd
legislatie prevede o cale de atac specifica ce presupune o examinare ex nunc a situatiei persoanei in
cauzd, ale carei rezultate sunt obligatorii pentru autorititile competente, care poate fi exercitatd in
urma aparitiei unor asemenea imprejurari si care, printre altele, sa nu fie conditionata de privarea de
libertate a acestei persoane si nici de imprejurarea ca executarea deciziei mentionate este iminenta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul
dintre statele membre de citre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid, citit in
lumina considerentului (19) al acestuia, si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale care prevede
ca instanta sesizata cu o actiune in anulare impotriva unei decizii de transfer nu poate, in cadrul
examinarii acestei actiuni, sa tina seama de imprejurari ulterioare adoptarii acestei decizii, care
sunt determinante pentru corecta aplicare a acestui regulament, cu exceptia cazului in care
aceasta legislatie prevede o cale de atac specifica ce presupune o examinare ex nunc a situatiei
persoanei in cauzi, ale carei rezultate sunt obligatorii pentru autoritatile competente, care poate
fi exercitata in urma aparitiei unor asemenea imprejurari si care, printre altele, sa nu fie
conditionata de privarea de libertate a acestei persoane si nici de imprejurarea ca executarea
acestei decizii este iminenta.

Semnaturi
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