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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

3 septembrie 2020*

»Irimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civild — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
Articolul 1 alineatul (1) — Domeniu de aplicare — Materie civild si comerciala —
Competenta judiciard — Competente exclusive — Articolul 24 punctul 5 — Litigii in materie de
executare a hotararilor — Actiune a unei organizatii internationale intemeiatd pe imunitatea de
executare prin care se solicita ridicarea unei popriri asiguratorii, precum si interdictia de a o infiinta
din nou”

In cauza C-186/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos), prin decizia din 22 februarie 2019, primita
de Curte la 26 februarie 2019, in procedura

Supreme Site Services GmbH,

Supreme Fuels GmbH & Co KG,

Supreme Fuels Trading Fze

impotriva

Supreme Headquarters Allied Powers Europe,

CURTEA (Camera intéi),

compusé din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, domnii M. Safjan si L. Bay Larsen, doamna
C. Toader (raportoare) si domnul N. Jadskinen, judecitori,

avocat general: H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principals,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 decembrie 2019,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Supreme Fuels Trading Fze, Supreme Fuels GmbH & Co KG si Supreme Site Services
GmbH, de J. van de Velden, G. van der Bend si B. Korthals Altes-van Dijk, advocaten;

— pentru Supreme Headquarters Allied Powers Europe, de G. den Dekker, advocaat, precum si de
D. Waelbroeck, D. Slater si I. Antypas, avocats;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, M. A. M. de Ree si J. Hoogveld, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul belgian, de C. Pochet, C. Van Lul si J.-C. Halleux, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de V. Karra, S. Papaioannou si S. Charitaki, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de A. Grumetto, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll si F. Koppensteiner, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de R. Troosters si M. Heller, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 aprilie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) si a articolului 24
punctul 5 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri intre Supreme Site Services GmbH, stabilita in
Elvetia, Supreme Fuels GmbH & Co KG, stabilita in Germania, si Supreme Fuels Trading Fze, stabilita
in Emiratele Arabe Unite (denumite in continuare, impreuna, ,societétile Supreme”), pe de o parte, si
Supreme Headquarters Allied Powers Europe (denumita in continuare ,SHAPE”), stabilitd in Belgia,
pe de altd parte, in legatura cu ridicarea unei popriri asiguratorii.

Cadrul juridic

Dreptul international

Potrivit articolului I litera (a) din Protocolul privind statutul comandamentelor militare internationale
infiintate in temeiul Tratatului Atlanticului de Nord, semnat la Paris la 28 august 1952 (denumit in
continuare ,,Protocolul de la Paris”):

»Prin «acord» se intelege Acordul dintre statele parti la Tratatul Atlanticului de Nord cu privire la
statutul fortelor lor, semnat la Londra la 19 iunie 1951.”

Articolul XI din Protocolul de la Paris prevede:

»1. Cu respectarea dispozitiilor articolului VIII din acord, un Comandament Suprem poate sta in
justitie atat ca reclamant, cat si ca parat. Totusi, Comandamentul Suprem sau orice alt
Comandament al Fortelor Aliate subordonat, autorizat de acesta, pe de o parte, si statul primitor,
pe de alta parte, pot conveni ca acesta din urma sa reprezinte Comandamentul Suprem in fata
tribunalelor acestui stat in procedurile judiciare la care acest comandament va fi parte.
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2. Nici o masura de executare sau care tinde la sechestrul ori la confiscarea bunurilor sau fondurilor
nu poate fi luatd impotriva unui Comandament al Fortelor Aliate, dacd aceasta nu urmareste
scopurile definite de paragraful 6 a) al articolului VII si de articolul XIII din acord.”

Dreptul Uniunii
Considerentele (10), (34) si (36) ale Regulamentului nr. 1215/2012 enunta:

»,(10) Domeniul de aplicare al prezentului regulament ar trebui sa includa toate principalele aspecte de
drept civil si comercial, cu exceptia anumitor aspecte bine definite [...]

[...]

(34) Ar trebui asigurata continuitatea intre Conventia [de la Bruxelles din 27 septembrie 1968 privind
competenta judiciard si executarea hotararilor judecatoresti in materie civila si comerciala (JO
1972, L 299, p. 32, Editie speciali, 19/vol. 10, p. 3)], Regulamentul (CE) nr. 44/2001 [al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotérarilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74)] si
prezentul regulament, fiind necesar sa se prevada unele dispozitii tranzitorii in acest sens. Aceeasi
necesitate a continuitatii este valabild cu privire la interpretarea de cétre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a Conventiei de la Bruxelles din 1968 si a regulamentelor de inlocuire a
acesteia.

(36) Fara a aduce atingere obligatiilor statelor membre in temeiul tratatelor, prezentul regulament nu
ar trebui sd aduca atingere aplicérii conventiilor si acordurilor bilaterale dintre un stat tert si un
stat membru incheiate inainte de data intrérii in vigoare a Regulamentului (CE) nr. 44/2001 care
privesc aspecte reglementate de prezentul regulament.”

Articolul 1 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Prezentul regulament se aplica in materie civila si comerciald, indiferent de natura instantei. Acesta nu

se aplicd, in special, in materie fiscala, vamala sau administrativd si nici raspunderii statului pentru

actele sau omisiunile sale in exercitarea autoritatii publice (acta iure imperii).”

Articolul 4 alineatul (1) din acelasi regulament are urmatorul continut:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat

membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat

membru.”

Potrivit articolului 24 punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012:

»Urmdtoarele instante dintr-un stat membru au competenta exclusiva, indiferent de domiciliul partilor:

[...]

5. in ceea ce priveste executarea hotararilor, instantele din statul membru pe teritoriul caruia a fost
sau urmeazd sa fie executatd hotararea.”
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Articolul 35 din acest regulament prevede:

»Masurile provizorii si de conservare prevazute de legislatia unui stat membru pot fi solicitate
instantelor statului membru in cauza chiar dacd o instantd dintr-un alt stat membru are competenta
sa judece cauza pe fond.”

Articolul 73 alineatul (3) din regulamentul mentionat enunta:

»Prezentul regulament nu aduce atingere aplicarii conventiilor bilaterale si a acordurilor dintre un stat
tert si un stat membru incheiate inainte de data intrarii in vigoare a Regulamentului (CE) nr. 44/2001
si care se refera la chestiuni reglementate de prezentul regulament.”

Dreptul neerlandez

Articolul 700 din Nederlandse Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Codul de procedura civila
neerlandez, denumit in continuare ,,Codul de procedura civild”) prevede:

»1) Sechestrul asigurdtor necesita incuviintarea de catre judecdtorul delegat cu luarea masurilor
provizorii al instantei in raza careia se afli unu sau mai multe dintre bunurile in cauza sau, in cazul in
care sechestrul nu priveste bunuri, in raza céreia are domiciliul debitorul sau orice persoana impotriva
careia este indreptat sechestrul.

2) Incuviintarea se solicitd printr-o cerere in care se indici natura sechestrului, precum si natura
dreptului invocat de reclamant si, in ipoteza in care acest drept este o creantid pecuniard, si cuantumul
sau, dacad acesta nu a fost inca determinat, cuantumul sdu maxim, sub rezerva cerintelor specifice
impuse prin lege pentru tipul de sechestru in cauzi. Judecétorul delegat cu luarea masurilor provizorii
se pronuntd dupa o examinare sumara. [...]

[...]”
Potrivit articolului 705 alineatul 1 din Codul de proceduri civila:

»Judecatorul delegat cu luarea madsurilor provizorii care a incuviintat sechestrul poate sa anuleze
sechestrul, prin intermediul unei proceduri de masuri provizorii, la cererea oricarei persoane
interesate, sub rezerva competentei instantei de drept comun.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

SHAPE este o organizatie internationala stabilitda la Mons (Belgia) in temeiul Protocolului de la Paris.
Un cartier general regional, si anume Allied Joint Force Command Brunssum (Comandamentul
Fortelor Aliate Intrunite Brunssum, denumit in continuare ,JFCB”), plasat sub autoritatea SHAPE, este
stabilit la Brunssum (Térile de Jos).

Prin Rezolutia din 20 decembrie 2001, Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a
autorizat infiintarea Fortei Internationale de Asistentd pentru Securitate (denumitd in continuare

»FIAS”) pentru consolidarea securitatii in Afganistan.

Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord (NATO) a asigurat, incepand de la 11 august 2003,
comandamentul strategic, conducerea si coordonarea FIAS.
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Dupd cum reiese din elementele dosarului inaintat Curtii, societitile Supreme, in temeiul a doua
»acorduri generale privind efectuarea unei comenzi” (Basic Ordering Agreements, denumite in
continuare ,acordurile BOA”), semnate la 1 februarie 2006 si, respectiv, la 15 martie 2007, au furnizat
SHAPE carburanti pentru nevoile misiunii FIAS in Afganistan. Acordurile BOA au incetat la
30 noiembrie 2014.

Pentru garantarea platii tuturor cheltuielilor aferente acordurilor mentionate, in cursul lunii noiembrie
2013, JECB si societatile Supreme au semnat un contract de garantie in cadrul cédruia acestea din urma
sunt desemnate de asemenea in calitate de ,furnizor”.

Potrivit acestui contract:

~PREAMBUL:

[...]

B. La expirarea contractelor, anumite reajustéri, facturi neplatite sau cheltuieli ulterioare [...] vor putea
fi datorate [societatilor] Supreme de catre clientii NATO agreati [...], sau sume datorate ca urmare a
unor pliti excedentare vor trebui platite si vor putea fi recuperate de citre NATO si clientii NATO
agreati.

C. Partile recunosc ca plata cheltuielilor eventuale previzute in contracte la expirarea [acordurilor]
BOA va beneficia de mecanisme de facturare limitate.

In plus, este posibil ca, la expirarea contractelor, NATO sau clientii NATO si nu dispuna de fondurile
necesare pentru plata cheltuielilor aprobate. Pentru a solutiona aceste aspecte de ordin practic, partile
convin sa deschidd un cont de garantie in temeiul dispozitiilor contractului de garantie pentru a
acoperi cererile de platd sau alte reajustari si sa incheie contractul de garantie astfel cum este expus
mai jos.

PARTILE CONVIN URMATOARELE:

[...]

2. Infiintarea unui cont de garantie

[...]

2.2 Trebuie constatat ca NATO si clientii NATO agreati raman proprietari ai fondurilor depuse, care
sunt calculate in aplicarea depozitului fiduciar (punctul 3.2), de la momentul platii de ciatre NATO
sau de citre clientii NATO agreati. Orice transfer de proprietate privind fondurile depuse poate fi
executat numai pentru a acoperi cererile de plata autorizate sau alte reajustéri.

[...]

4. Obligatiile furnizorului;

[...]

4.4 Furnizorul transmite cererile direct grupului de lucru «Deblocarea fondurilor» si nu dispune de
nicio revendicare, drept sau titlu asupra depozitului fiduciar.

[...]”
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In urma auditurilor financiare realizate de JECB la societitile Supreme, acestea din urma au rambursat
NATO, pentru anul 2013, circa 122 de milioane de dolari americani (USD) (circa 112 milioane de
euro) pentru sumele plitite in plus. Suma rambursata a fost depusa intr-un cont de garantie deschis,
in temeiul dispozitiilor contractului de garantie, la Banca BNP Paribas, la Bruxelles (Belgia).

La 1 decembrie 2015, societitile Supreme au chemat in judecata SHAPE si JECB in fata rechtbank
Limburg (Tribunalul din Limburg, Tarile de Jos), solicitind sa retragd sumele indicate din fondurile
depuse in contul de garantie (in continuare, ,procedura pe fond”). Societitile Supreme au sustinut
aceastda cerere cu afirmatia ca au furnizat carburanti citre SHAPE in temeiul BOA pentru nevoile
misiunii FIAS in Afganistan si cd SHAPE si JECB nu si-au respectat obligatiile de plata.

SHAPE si JECB au ridicat o exceptie de necompetenta a rechtbank Limburg (Tribunalul din Limburg),
invocdnd imunitatea de jurisdictie. Prin decizia din 8 februarie 2017, aceastd instanta s-a declarat
competentd sa solutioneze cererile societdtilor Supreme. La 4 mai 2017, SHAPE a declarat apel
impotriva acestei decizii. Dupa cum s-a precizat in sedinta desfasurata in fata Curtii, prin hotéréarea din
10 decembrie 2019, Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (Curtea de Apel din ‘s-Hertogenbosch, Térile de
Jos) a anulat sentinta rechtbank Limburg (Tribunalul din Limburg) si s-a declarat necompetenta si
solutioneze litigiul din cauza imunitétii de jurisdictie de care ar beneficia SHAPE si JFCB. Aceasta
hotérare a fost atacata in fata Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos).

In paralel cu aceasti proceduri pe fond, au fost initiate alte doua proceduri in fata rechtbank Limburg
(Tribunalul din Limburg).

La cererea societatilor Supreme, in cadrul unei prime proceduri necontradictorii, judecatorul delegat cu
luarea masurilor provizorii din cadrul rechtbank Limburg (Tribunalul din Limburg) a incuviintat in
favoarea societitilor Supreme, prin decizia din 14 aprilie 2016, infiintarea unei popriri asiguratorii la
banca BNP Paribas, la Bruxelles, asupra fondurilor depuse in contul de garantie pana la concurenta
sumei de 217857167 USD (circa 200855593 de euro). Poprirea asiguratorie a fost executata la
18 aprilie 2016.

La 17 martie 2017, in cadrul unei a doua proceduri, si anume cauza principalda privind maésurile
provizorii, SHAPE a sesizat rechtbank Limburg (Tribunalul din Limburg) pentru a obtine ridicarea
popririi asiguratorii incuviintate prin decizia din 14 aprilie 2016 si impunerea societétilor Supreme a
interdictiei si efectueze o noud poprire asiguritorie pe baza unor fapte identice. In sustinerea cererilor
sale, SHAPE a invocat imunitatea de executare.

Prin decizia din 12 junie 2017, rechtbank Limburg (Tribunalul din Limburg) a admis cererile formulate
de SHAPE.

Aceasta decizie a fost confirmatd la 27 iunie 2017 de Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (Curtea de Apel
din ‘s-Hertogenbosch), care si-a intemeiat competenta de a solutiona cererile formulate de SHAPE pe
articolul 35 din Regulamentul nr. 1215/2012, precum si pe articolul 705 din Codul de procedura
civila, potrivit caruia, daca instanta neerlandezd a incuviintat infiintarea unei popriri, aceasta are si
competenta de a o anula.

Reiese din cererea de decizie preliminard ca Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (Curtea de Apel din
‘s-Hertogenbosch) a statuat ca interesul SHAPE de mentinere a imunitéitii de executare prevaleaza
asupra interesului societatilor Supreme de recuperare a creantei lor si nu este contrar articolului 6 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950.

La 21 august 2017, societatile Supreme au formulat recurs impotriva acestei din urma decizii in fata
Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos).
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Aceastd instanta aratd, mai intdi, cd poprirea asiguratorie executatd de societétile Supreme in Belgia ar
fi fost deja ridicatd, dupa ce o instanta belgiand, in aplicarea Conventiei incheiate intre Belgia si Térile
de Jos privind competenta teritoriala, falimentul si valabilitatea si executarea hotérarilor, sentintelor
arbitrale si actelor autentice, semnatd la Bruxelles la 28 martie 1925 (denumitd in continuare
»Conventia bilaterala din 1925”), a incuviintat executarea deciziei din 12 iunie 2017 a rechtbank
Limburg (Tribunalul din Limburg) si a deciziei din 27 iunie 2017 a Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch
(Curtea de Apel din ‘s-Hertogenbosch). Cu toate acestea, instanta de trimitere considera ca societatile
Supreme au in continuare interesul de a exercita actiunea intrucét rechtbank Limburg (Tribunalul din
Limburg) nu numai ca a incuviintat ridicarea popririi asiguratorii, ci a si interzis societitilor Supreme
sa dispund din nou o asemenea masurd asupra contului poprit.

In continuare, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos) precizeazi ci este tinuti
sa examineze din oficiu daca o instanti din alt stat membru ar avea competentd exclusiva, in temeiul
articolului 24 punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012. Cu toate acestea, inainte de a efectua o
asemenea analiza, instanta de trimitere isi pune problema dacd actiunea privind masurile provizorii
formulata de SHAPE intrd in domeniul de aplicare material al Regulamentului nr. 1215/2012.

In aceastd privintd, in primul rand, instanta de trimitere ridici problema daci imprejurarea ci in
procedura de ridicare a popririi SHAPE s-a intemeiat pe imunitatea de executare putea sa determine
concluzia ca a actionat in exercitarea autoritatii publice, astfel incat litigiul nu ar intra in domeniul de
aplicare material al Regulamentului nr. 1215/2012. Aceastd instantd doreste de asemenea sa afle ce
incidentd poate avea asupra calificarii litigiului ca fiind in ,materie civild si comercialda”, in sensul
articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, faptul ca poprirea asiguritorie a fost
incuviintata in temeiul unei creante izvorate dintr-un raport contractual care face obiectul procedurii
pe fond.

In ipoteza in care litigiul ar intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1215/2012, instanta de
trimitere pune, in al doilea rdnd, problema daca ridicarea unei popriri infiintate cu incuviintarea
instantei intra in domeniul competentei exclusive privind executarea unei hotéréri, prevazutd la
articolul 24 punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012. Indoielile acestei instante sunt generate de
faptul cd, pe de o parte, exceptiile de la norma generala de competenta sunt de stricta interpretare si,
pe de altd parte, procedurile care au o legitura stransd cu procedura de executare ar intra sub
incidenta articolului 24 punctul 5 din acest regulament. Aceastd instantd pune de asemenea problema
incidentei pe care o poate avea pentru analiza acestei a doua intrebari imprejurarea ca SHAPE
invocase imunitatea de executare. Potrivit opiniei instantei mentionate, se poate preconiza ca
instantele statului membru in care a fost executata o poprire asiguratorie indreptatd impotriva unei
organizatii internationale sunt cele mai bine plasate pentru a aprecia daca poprirea este contrara
imunitatii de executare de care se prevaleaza aceasta organizatie in temeiul unui tratat sau al dreptului
international cutumiar de care este tinut acest stat membru.

In al treilea rnd, in cazul in care imunitatea de executare invocati de SHAPE ar putea avea o influenta
asupra aplicarii Regulamentului nr. 1215/2012, instanta de trimitere ridica problema in ce masura
instanta sesizata este tinutd sa aprecieze daca aceasta imunitate a fost invocata in mod intemeiat. Mai
precis, se intreabd dacd se aplica in speta regula potrivit cdreia instanta trebuie sa aprecieze toate
elementele de care dispune, inclusiv obiectiile formulate de partea adversa in aceasta privinta.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tirilor de Jos) a decis s suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) a) Regulamentul [nr. 1215/2012] trebuie interpretat in sensul ca o cauzd precum cea din spetd, in
care o organizatie internationald solicita
i) ridicarea unei popriri asiguratorii infiintate in favoarea partii adverse in alt stat membru si
ii) impunerea partii adverse a unei interdictii de infiintare a unei noi popriri asiguratorii pentru
aceleasi fapte
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si invoca exceptia imunitatii de executare, trebuie consideratd, in tot sau in parte, o cauza care
se incadreazi in materia civild sau comerciald in sensul articolului 1 alineatul (1) [din acest
regulament]?

b) Pentru raspunsul la prima intrebare litera a) prezintd importanta — si, in caz afirmativ, care ar fi
aceasta — imprejurarea cd instanta dintr-un stat membru a incuviintat poprirea asiguratorie in
temeiul unei creante pe care partea adversa afirmd cd o detine fata de organizatia
internationald, creantd care face obiectul unei proceduri pe fond in acest stat membru in
cadrul unui litigiu contractual privind plata carburantilor furnizati pentru o misiune de
mentinere a pacii efectuata de o organizatie internationala afiliatd organizatiei internationale in
speta?

2) a) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare litera a): articolul 24 initio si punctul 5 din
Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca, in cazul in care o instanta
dintr-un stat membru a incuviintat infiintarea unei popriri asiguratorii, iar aceasta poprire a
fost infiintatd ulterior in alt stat membru, instantele din statul membru in care a fost infiintata
poprirea asigurdtorie au competenta exclusiva privind solutionarea cererii de ridicare a
respectivei popriri?

b) Pentru raspunsul la a doua intrebare litera a) prezintd importanta — si, in caz afirmativ, care ar
fi aceasta — imprejurarea ca, in cadrul cererii sale de ridicare a popririi asiguratorii, organizatia
internationald a ridicat exceptia imunitatii de executare?

3) Daca pentru raspunsul la intrebarea privind existenta in spetd a unei cauze in materie civila sau
comerciald in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, respectiv a unei
cereri care intrd in domeniul de aplicare al articolului 24 initio si punctul 5 din [acest] regulament
[...] prezinta importanta imprejurarea cd, in cadrul cererilor sale, organizatia internationala a
invocat exceptia imunititii de executare, in ce mdsura este obligata in aceastd situatie instanta
sesizata sd verifice dacd aceasta exceptie a fost ridicatd in mod intemeiat si, in acest caz, este
valabila regula potrivit careia instanta trebuie sa aprecieze toate elementele de care dispune,
inclusiv, dacé este cazul, obiectiile formulate de partea adversd, sau este valabila altd regula?”

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

In urma prezentirii concluziilor domnului avocat general, SHAPE a solicitat, printr-un inscris depus la
grefa Curtii, sa se dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii, in temeiul articolului 83 din
Regulamentul de proceduri al Curtii. In sustinerea cererii sale, aceasta invoci in esenti c4, la punctele
90 si 100-103 din concluzii, domnul avocat general si-a intemeiat aprecierea pe o interpretare eronatd a
elementelor de fapt si de drept legate de functionarea organizatiilor internationale.

In conformitate cu articolul 83 mentionat, Curtea poate oricand sa dispuna, dupa ascultarea avocatului
general, deschiderea sau redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand considera ca nu
este suficient de lamuritd sau atunci cand o parte a invocat, dupa inchiderea acestei faze, un fapt nou
de natura sa aiba o influentd decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci cand cauza trebuie solutionata
pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori a persoanelor interesate previzute la
articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (a se vedea in acest sens Hotararea din
12 decembrie 2013, Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, punctul 18, si Hotararea din 11 aprilie 2019,
Bosworth si Hurley, C-603/17, EU:C:2019:310, punctul 17, precum si jurisprudenta citata).

In schimb, Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul de procedurd nu previd
posibilitatea ca partile sa prezinte observatii ca raspuns la concluziile prezentate de avocatul general
(Hotararea din 15 februarie 2017, W si V, C-499/15, EU:C:2017:118, punctul 35, precum si
jurisprudenta citata).
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In spetd, argumentatia invocatid de SHAPE in sustinerea cererii sale de redeschidere a procedurii const
in a critica concluziile prezentate de domnul avocat general in prezenta cauza. Or, intrucat Curtea nu
este tinutd de acestea, nu este indispensabila redeschiderea procedurii orale de fiecare datd cand
avocatul general ridica o problema cu privire la care partile din litigiul principal au o opinie diferita de
a sa (Hotararea din 3 aprilie 2014, Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, punctul 30).

In aceste conditii, Curtea considers, dupa ascultarea avocatului general, ci dispune in speti de toate
elementele necesare pentru a raspunde la intrebarile adresate de instanta de trimitere si ca toate
argumentele necesare pentru solutionarea cauzei au fost dezbatute intre persoanele interesate
prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In consecintd, Curtea apreciaza ca nu este necesar si se dispund redeschiderea fazei orale a procedurii.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

SHAPE invoca inadmisibilitatea primei si a celei de a doua intrebéri in masura in care privesc cererea
de ridicare a popririi, respectiv prima intrebare litera a), punctul i) si a doua intrebare literele a) si b),
pentru motivele ca acestea au devenit ipotetice, in masura in care poprirea asiguratorie incuviintata la
cererea societatilor Supreme prin decizia din 14 aprilie 2016 a rechtbank Limburg (Tribunalul din
Limburg) a fost deja ridicatd ca urmare a deciziilor pronuntate in primi instanta si in apel de aceeasi
instanta si, respectiv, de catre Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (Curtea de Apel din Gerechtshof
‘s-Hertogenbosch) la 12 si, respectiv, 27 iunie 2017 si executate, dupa incuviintarea de cétre o instant
belgiana, in aplicarea Conventiei bilaterale din 1925.

In aceastd privintd trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, intrebirile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il
defineste pe proprie raspundere si a carui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice
beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Curtea nu poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari
preliminare adresate de o instanta nationald, in sensul articolului 267 TFUE, decéat atunci cand, in
special, cerintele privind continutul cererii de decizie preliminara care figureaza la articolul 94 din
Regulamentul de procedura nu sunt respectate sau atunci cand este evident cd interpretarea sau
aprecierea validitdtii unei norme de drept al Uniunii, solicitatd de instanta nationald, nu are nicio
legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal ori atunci cédnd problema este de natura
ipoteticd (Hotararea din 14 iunie 2017, Online Games si altii, C-685/15, EU:C:2017:452, punctul 42,
precum si jurisprudenta citata).

Or, nu reiese din imprejurarile cauzei principale cd intrebarile preliminare avand ca obiect cererea de
ridicare a popririi asiguratorii, adresate de instanta de trimitere, nu au nicio legitura cu realitatea sau
cu obiectul litigiului, cu atdt mai mult cu cét revine exclusiv acestei instante sarcina de a determina
limitele controlului cu care este investita in cadrului recursului impotriva deciziei din 27 iunie 2017 a
Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (Curtea de Apel din ‘s-Hertogenbosch), care a confirmat decizia din
12 iunie 2017 pronuntatd de rechtbank Limburg (Tribunalul din Limburg) si prin care s-a admis
cererea formulata de SHAPE de ridicare a popririi asiguratorii.

In acest context, dupi cum a subliniat si domnul avocat general la punctul 31 din concluzii, problema
dacd instantele neerlandeze au competentd internationalda in temeiul Regulamentului nr. 1215/2012
pentru a statua cu privire la aceasta cerere de ridicare a popririi nu este nici ipotetica, nici vadit lipsita
de legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal.

In aceste conditii, cererea de decizie preliminara trebuie consideratd ca fiind admisibila.

ECLIL:EU:C:2020:638 9
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Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei sale intrebéri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca se incadreaza
in notiunea de ,materie civila si comerciala”, in sensul acestei dispozitii, o actiune privind masurile
provizorii formulata in fata unei instante dintr-un stat membru, in cadrul careia o organizatie
internationald invocd imunitatea sa de executare pentru a obtine atat ridicarea unei popriri
asiguratorii, executata in alt stat membru decat cel al instantei sesizate, cat si interdictia de a infiinta o
noud asemenea poprire pentru aceleasi fapte, si initiata in paralel cu o procedura pe fond avand ca
obiect o creantd izvorata din pretinsa neplatd a unor carburanti furnizati pentru nevoile unei
operatiuni de mentinere a pacii asigurate de aceasta organizatie.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, in mdsura in care
Regulamentul nr. 1215/2012 abroga si inlocuieste Regulamentul nr. 44/2001, care, la randul lui, a
inlocuit Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotarérilor
judecatoresti in materie civild si comerciala, astfel cum a fost modificata prin conventiile succesive
referitoare la aderarea noilor state membre la aceastd conventie (denumitd in continuare ,Conventia
de la Bruxelles din 1968”), interpretarea datd de Curte dispozitiilor acestor din urma instrumente
juridice ramane valabila si pentru Regulamentul nr. 1215/2012 atunci cand dispozitiile respective pot
fi calificate ca ,echivalente” (Hotérdrea din 29 iulie 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635,
punctul 23 si jurisprudenta citata).

Pentru a furniza un raspuns util instantei de trimitere, este necesar sa se separe examinarea primei
intrebari in trei aspecte si sd se analizeze mai inti incidenta naturii cauzei principale privind masurile
provizorii asupra incadrarii sale in , materia civild si comerciala”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1215/2012, in vederea examindrii, in continuare, a criteriilor desprinse de
jurisprudentd pentru a califica o actiune ca incadrandu-se in aceeasi materie si, in sfarsit, a rolului pe
care il joaca privilegiul imunitatii in cadrul acestei calificari.

In ceea ce priveste, in primul rand, influenta naturii actiunii privind misurile provizorii asupra
incadrérii sale in ,materia civild si comerciald”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1215/2012, trebuie constatat mai intdi, dupa cum reiese din elementele dosarului inaintat Curtii, ca
aceasta actiune urmdreste obtinerea unor masuri provizorii pentru a proteja o situatie de fapt supusa
aprecierii instantei in cadrul procedurii pe fond initiate intre aceleasi parti. Se poate considera, prin
urmare, cad o asemenea actiune priveste ,masurile provizorii si de conservare”, in sensul articolului 35
din Regulamentul nr. 1215/2012, cu conditia ca ea sa se incadreze in domeniul de aplicare al
regulamentului respectiv.

Astfel, reiese din jurisprudenta Curtii privind interpretarea articolului 24 din Conventia de la Bruxelles
din 1968, care poate fi transpusa la interpretarea dispozitiilor echivalente care figureazi la articolul 35
din Regulamentul nr. 1215/2012, ca prin ,mdsuri provizorii si de conservare” trebuie sd se inteleaga
masurile care, in materiile care se incadreaza in domeniul de aplicare al regulamentului mentionat,
sunt destinate mentinerii unei situatii de fapt sau de drept pentru a proteja drepturile a caror
recunoastere este, pe de alta parte, solicitata instantei de fond (a se vedea in acest sens Hotararea din
26 martie 1992, Reichert si Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, punctul 34).

Referitor, apoi, la corelatia dintre procedura pe fond si mésurile provizorii si de conservare, trebuie
remarcat cd partile si persoanele interesate care au prezentat observatii in fata Curtii nu sunt de acord
cu privire la chestiunea daca actiunea privind mésurile provizorii priveste materia civild si comerciala si
se incadreazd, in acest temei, in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1215/2012. In aceast
privinta, societatile Supreme si guvernul elen au sustinut in esenta ca, pentru a determina daca cauza
principala privind masurile provizorii se incadreaza in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1215/2012, este necesar sa se aibd in vedere caracteristicile procedurii pe fond, in timp ce SHAPE
a sustinut cd analiza trebuie sa aiba ca obiect caracteristicile proprii ale masurii provizorii si de
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conservare in discutie in litigiul principal. In schimb, Comisia Europeand, precum si guvernele
neerlandez si belgian au optat pentru analiza drepturilor carora masura provizorie si de conservare
urmadreste sa le asigure protectia.

Trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii, masurile provizorii si de conservare pot proteja
drepturi de naturd extrem de variatd, astfel incat apartenenta acestora la sfera de aplicare a Conventiei
de la Bruxelles din 1968 este determinata nu de natura lor proprie, ci de natura drepturilor a caror
protectie o asigura (Hotédrarea din 27 martie 1979, de Cavel, 143/78, EU:C:1979:83, punctul 8, precum
si Hotararea din 26 martie 1992, Reichert si Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, punctul 32).

Curtea a mai hotérat ca, din moment ce obiectul unei cereri de mésuri provizorii priveste o chestiune
care se incadreazd in domeniul de aplicare material al Conventiei de la Bruxelles din 1968, aceasta din
urma se aplica si, prin urmare, articolul 24 din aceasta poate constitui temeiul competentei
judecatorului delegat cu luarea masurilor provizorii, chiar dacd o procedura pe fond a fost deja sau
poate fi initiatd, intrucdt mdisurile provizorii sunt adoptate in paralel cu o asemenea procedurd si
urméiresc in esentd protectia acelorasi drepturi ca aceasta (a se vedea in acest sens Hotérirea din
17 noiembrie 1998, Van Uden, C-391/95, EU:C:1998:543, punctele 33 si 34).

Rezultd din aceastd jurisprudentd, care poate fi transpusd, dupd cum s-a amintit la punctul 47 din
prezenta hotarare, in privinta articolului 35 din Regulamentul nr. 1215/2012, ca apartenenta masurilor
provizorii si de conservare la domeniul de aplicare material al acestui regulament trebuie determinata
nu prin natura lor proprie, ci prin natura drepturilor a caror protectie urmaresc sa o asigure pe fond.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, criteriile desprinse de jurisprudenti pentru a califica o actiune ca
incadrandu-se in ,materie civila si comerciald”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1215/2012, trebuie amintit cd Curtea a examinat elementele care caracterizeaza natura raporturilor
juridice dintre pértile din litigiu sau obiectul acestuia (a se vedea in acest sens Hotéarérea din
14 noiembrie 2002, Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, punctul 29, Hotararea din 18 octombrie 2011,
Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, punctul 39, si Hotararea din 7 mai 2020, Rina,
C-641/18, EU:C:2020:349, punctul 32, precum si jurisprudenta citata) sau, in mod alternativ, temeiul
si modalititile de exercitare a actiunii intentate (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 aprilie
2013, Sapir si altii, C-645/11, EU:C:2013:228, punctul 34, Hotédrarea din 12 septembrie 2013, Sunico si
altii, C-49/12, EU:C:2013:545, punctul 35, precum si Hotararea din 7 mai 2020, Rina, C-641/18,
EU:C:2020:349, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Asadar, desi anumite litigii dintre o autoritate publicd si o persoana de drept privat pot intra in
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1215/2012 atunci cand actiunea in justitie priveste acte
indeplinite iure gestionis, situatia este diferitd atunci cand autoritatea publicd actioneaza in exercitarea
puterii publice (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 7 mai 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349,
punctul 33 si jurisprudenta citata).

Intr-adevar, manifestarea unor prerogative de putere publici de citre una dintre pirtile din litigiu ca
urmare a exercitarii de catre aceasta a unor puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile in
relatiile dintre particulari exclude un asemenea litigiu din ,materia civild si comerciald” in sensul
articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul 1215/2012 (a se vedea in acest sens Hotararea 7 mai 2020,
Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In al treilea rand, se ridica problema daci invocarea in cadrul unui litigiu de citre o organizatie
internationald a privilegiului intemeiat pe imunitatea de executare exclude din oficiu acest litigiu din
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1215/2012.

In ceea ce priveste, pe de o parte, principiul de drept international cutumiar referitor la imunitatea de

jurisdictie a statelor, trebuie amintit cd Curtea a hotérat ca, in stadiul actual al practicii internationale,
imunitatea de jurisdictie a statelor nu are o valoare absoluta, ci este in general recunoscuta atunci cand
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litigiul priveste acte de suveranitate indeplinite iure imperii. In schimb, aceasta poate fi exclusi in cazul
in care actiunea in justitie priveste acte care nu se incadreaza in sfera puterii publice (Hotararea din
7 mai 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, punctul 56 si jurisprudenta citata).

In ceea priveste, pe de altd parte, imunitatea de jurisdictie a organismelor de drept privat, Curtea a
hotarat cd aceasta nu se opune aplicirii Regulamentului nr. 1215/2012 atunci cénd instanta sesizata
constatd ca astfel de organisme nu au recurs la prerogativele de putere publicd (a se vedea in acest
sens Hotararea 7 mai 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, punctul 58).

Aceastd jurisprudentd privind imunitatea de jurisdictie a statelor si a organismelor de drept privat se
poate transpune la situatia in care privilegiul intemeiat pe imunitate este invocat de o organizatie
internationald, independent de chestiunea dacd este vorba despre imunitate de jurisdictie sau
imunitate de executare. Imprejurarea ci, spre deosebire de imunitatea de jurisdictie a statelor
membre, intemeiatd pe principiul par in parem non habet imperium (Hotararea din 7 mai 2020, Rina,
C-641/18, EU:C:2020:349, punctul 56 si jurisprudenta citatd), imunitatile organizatiilor internationale
sunt in principiu conferite de tratatele constitutive ale acestor organizatii nu este de natura sa repuna
in discutie aceastd interpretare.

Prin urmare, dupd cum a subliniat domnul avocat general la punctul 72 din concluzii, privilegiul
imunitatii invocat de o organizatie internationald in temeiul dreptului international nu constituie din
oficiu un obstacol in calea aplicérii Regulamentului nr. 1215/2015.

In consecinti, pentru a determina daci un litigiu care implici o organizatie internationald care a
invocat un privilegiu intemeiat pe imunitatea de executare se incadreazd sau nu in domeniul de
aplicare material al acestui regulament, este necesar sa se examineze dacd, in raport cu criteriile
mentionate la punctul 55 din prezenta hotdrare, aceasta organizatie exercita prerogative de putere
publica.

In aceastd privinta, dupd cum a subliniat domnul avocat general la punctul 67 din concluzii, simplul
fapt ca instanta nationald isi declard competenta internationald, avind in vedere dispozitiile
Regulamentului nr. 1215/2012, nu aduce atingere protectiei imunitatii invocate, in temeiul dreptului
international, de organizatia internationald parte la acest litigiu.

In speti reiese din elementele dosarului aflat la dispozitia Curtii cd obiectul popririi asiguritorii, a carei
ridicare a fost solicitata prin cauza principala privind masurile provizorii, consta in asigurarea protectiei
drepturilor de creanta izvorate dintr-un raport juridic de natura contractuald, respectiv din acordurile
BOA incheiat intre SHAPE si societatile Supreme. Aceste acorduri, cu toate cd privesc furnizarea de
carburanti catre SHAPE pentru nevoile unei operatiuni militare conduse de NATO pentru mentinerea
pécii si securitatii in Afganistan, constituie, intre partile din litigiul principal, un raport juridic de drept
privat in cadrul caruia ele si-au asumat drepturi si obligatii liber consimtite.

Utilizarea ulterioara de catre SHAPE a carburantilor furnizati in cadrul executérii acordurilor BOA nu
are nicio influentd asupra naturii unui asemenea raport juridic, dupa cum a sustinut Comisia in
observatiile sale scrise si asa cum a subliniat de asemenea domnul avocat general la punctul 103 din
concluzii. Astfel, finalitatea publicd a anumitor activititi nu constituie, in sine, un element suficient
pentru a califica aceste activitéti ca fiind indeplinite iure imperii, in masura in care ele nu corespund
exercitirii unor puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile in relatiile dintre particulari
(Hotararea din 7 mai 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, punctul 41 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste temeiul si modalititile de exercitare a actiunii intentate, mai trebuie observat ci
ridicarea popririi asiguratorii este urmarita in fata instantei de trimitere prin intermediul unei actiuni
privind masurile provizorii care se intemeiazd pe normele dreptului comun, respectiv articolul 705
alineatul (1) din Codul de procedura civila.
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Reiese din ceea ce precedd cd, sub rezerva verificarilor pe care trebuie si le efectueze instanta de
trimitere, nici raportul juridic existent intre partile la o actiune precum cea in discutie in litigiul
principal, nici temeiul si modalititile unei asemenea actiuni nu pot fi considerate ca fiind indicatii ale
exercitdrii prerogativelor de putere publicd in sensul dreptului Uniunii, astfel incat o actiune de acest
tip se incadreaza in notiunea de ,materie civila si comercialda” in sensul articolului 1 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1215/2012 si intrd in domeniul de aplicare al acestui regulament.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cid o actiune
privind masurile provizorii formulatd in fata unei instante dintr-un stat membru, in cadrul careia o
organizatie internationald invocd imunitatea sa de executare pentru a obtine atit ridicarea unei popriri
asiguratorii, executata in alt stat membru decét cel al instantei sesizate, cat si interdictia de a infiinta o
noud asemenea poprire pentru aceleasi fapte, si initiata in paralel cu o procedurd pe fond avand ca
obiect o creanta izvorata din neplata invocata a unor carburanti furnizati pentru nevoile unei
operatiuni de mentinere a pacii asigurate de aceasta organizatie se incadreaza in notiunea de ,materie
civila si comerciald”, cu conditia ca aceastd actiune sa nu fie exercitatd in temeiul unor prerogative de
putere publica, in sensul dreptului Uniunii, aspect a cérui apreciere este de competenta instantei de
trimitere.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 24 punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd o actiune
privind masurile provizorii formulatd in fata unei instante dintr-un stat membru, in cadrul careia o
organizatie internationald invocd imunitatea sa de executare pentru a obtine atat ridicarea unei popriri
asiguratorii, executatd intr-un alt stat membru decét cel al instantei sesizate, cat si interdictia de a
infiinta o noud asemenea poprire pentru aceleasi fapte, intra in competenta exclusivd a statului
membru in care a fost executatd poprirea asiguratorie.

Din dispozitiile articolului 24 punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012 reiese ca, in ceea ce priveste
executarea hotararilor, instantele din statul membru pe teritoriul caruia a fost sau urmeaza sa fie
executatd hotérarea au competenta exclusiva, indiferent de domiciliul partilor.

Potrivit jurisprudentei Curtii, intrd in domeniul de aplicare al articolului 24 punctul 5 din
Regulamentul nr. 1215/2012 actiunile prin care se urmareste solutionarea unei contestatii cu privire la
recurgerea la forta, la constrangere sau la deposedarea de bunuri mobile si imobile pentru asigurarea
punerii efective in aplicare a hotérérilor si a actelor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 10 iulie
2019, Reitbauer si altii, C-722/17, EU:C:2019:577, punctul 52).

In spetd, dupi cum reiese din decizia de trimitere, SHAPE nu contesti misurile luate de tribunal de
premiere instance francophone de Bruxelles (Tribunalul de Prima Instanta francofon din Bruxelles), in
aplicarea Conventiei bilaterale din 1925, pentru a executa hotararea din 12 iunie 2017 a rechtbank
Limburg (Tribunalul din Limburg) si, respectiv, hotdrarea din 27 iunie 2017 a Gerechtshof
‘s-Hertogenbosch (Curtea de Apel din ‘s-Hertogenbosch), ci solicitd instantei de trimitere si ridice
poprirea asiguratorie decisa anterior, in cadrul unei proceduri ex parte, de rechtbank Limburg
(Tribunalul din Limburg), precum si sa interzica infiintarea uneia noi in temeiul acelorasi fapte. Or, se
impune constatarea cd o procedura precum cea in discutie in litigiul principal, care nu priveste in sine
executarea hotararilor in sensul articolului 24 punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012, nu este
inclusa in domeniul de aplicare al acestei dispozitii si nu intra deci in competenta exclusiva a
instantelor din statul membru in care a fost executatd poprirea asiguratorie.
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Pe de altd parte, imprejurarea cd o organizatie internationald, cum este SHAPE, invocd in sustinerea
actiunii sale privind masurile provizorii imunitatea de executare nu se opune examindarii de cétre
instanta a competentei sale internationale in temeiul Regulamentului nr. 1215/2012. Astfel, chestiunea
daca imunitatea invocata de o organizatie internationala se opune competentei instantei sesizate de a
solutiona o asemenea actiune sau de a adopta masuri de executare impotriva unei asemenea
organizatii intervine intr-un stadiu ulterior, dupa determinarea competentei internationale a acestei
instante.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 24 punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd o actiune
privind masurile provizorii formulatd in fata unei instante dintr-un stat membru, in cadrul careia o
organizatie internationald invocd imunitatea sa de executare pentru a obtine atét ridicarea unei popriri
asiguratorii, executatd intr-un alt stat membru decat cel al instantei sesizate, cét si interdictia de a
infiinta o noud asemenea poprire pentru aceleasi fapte, nu intra in competenta exclusiva a statului
membru in care a fost executatd poprirea asiguratorie.

Cu privire la a treia intrebare

A treia intrebare priveste in esenta intinderea controlului exercitat de instanta nationald asupra
temeiniciei invocarii unei imunitati de executare de catre o organizatie internationald, in ipoteza in
care ar reiesi din raspunsul dat la prima si la a doua intrebare ca imunitatea de executare astfel
invocati este determinanta in vederea calificarii unei actiuni privind masurile provizorii precum cea in
discutie in litigiul principal ca incadrandu-se in ,materia civila si comerciala” in sensul articolului 1
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 sau in vederea unei eventuale apliciri a normei de

competenta prevazute la articolul 24 punctul 5 din acesta.

Din moment ce s-a raspuns la aceste intrebdri in sensul ca invocarea unei imunititi de executare nu
exclude din oficiu o asemenea actiune din domeniul de aplicare al Regulament nr. 1215/2012 si nu
are nicio influentd asupra criteriilor de determinare a competentei internationale a unei instante
dintr-un stat membru de a solutiona aceasta actiune, nu mai este necesar sa se examineze a treia
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1) Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca o actiune privind
masurile provizorii formulata in fata unei instante dintr-un stat membru, in cadrul careia o
organizatie internationala invoca imunitatea sa de executare pentru a obtine atat ridicarea
unei popriri asiguratorii, executata in alt stat membru decat cel al instantei sesizate, cat si
interdictia de a infiinta o noud asemenea poprire pentru aceleasi fapte, si initiata in paralel
cu o procedura pe fond avand ca obiect o creanta izvorata din pretinsa neplata a unor
carburanti furnizati pentru nevoile unei operatiuni de mentinere a pacii asigurate de aceasta
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organizatie se incadreaza in notiunea de ,materie civila si comerciala”, cu conditia ca aceasta
actiune sa nu fie exercitata in temeiul unor prerogative de putere publica, in sensul dreptului
Uniunii, aspect a carui apreciere este de competenta instantei de trimitere.

2) Articolul 24 punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca o
actiune privind masurile provizorii formulata in fata unei instante dintr-un stat membru, in
cadrul careia o organizatie internationala invoca imunitatea sa de executare pentru a obtine
atat ridicarea unei popriri asiguratorii, executata intr-un alt stat membru decat cel al
instantei sesizate, cat si interdictia de a infiinta o noua asemenea poprire pentru aceleasi
fapte, nu intra in competenta exclusiva a statului membru in care a fost executata poprirea
asiguratorie.

Semnaturi
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