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In cauza C-176/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 22 februarie 2019,

Comisia Europeana, reprezentata initial de F. Castilla Contreras, B. Mongin, J. Norris
si C. Vollrath, ulterior de F. Castilla Contreras, F. Castillo de la Torre, B. Mongin, J. Norris
si C. Vollrath si in final de F. Castilla Contreras, F. Castillo de la Torre, J. Norris si C. Vollrath, in
calitate de agenti,

recurenta,
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sustinuta de:
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat initial de D. Gudmundsdéttir, in
calitate de agent, asistatd de J. Holmes, KC, ulterior de L. Baxter, D. Gudmundsdéttir, F. Shibli si
J. Simpson, in calitate de agenti, asistati de J. Holmes, KC, si P. Woolfe, barrister, si in final de
S. Fuller, in calitate de agent, asistat de J. Holmes, KC, si P. Woolfe, barrister,

intervenient in recurs,
celelalte parti din procedura fiind:
Servier SAS, cu sediul in Suresnes (Franta),
Servier Laboratories Ltd, cu sediul in Stoke Poges (Regatul Unit),

Les Laboratoires Servier SAS, cu sediul in Suresnes,

reprezentate de O. de Juvigny, J. Jourdan, T. Reymond si A. Robert, avocats, J. Killick, advocaat, si
M. I F. Utges Manley, solicitor,

reclamante in prima instanta,

European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA), cu sediul in
Geneva (Elvetia), reprezentaté de F. Carlin, avocate, si N. Niejahr, Rechtsanwiltin,

intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera inti),

compusd din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts,
presedintele Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei intdi, domnii P. G. Xuereb si
A. Kumin si doamna I. Ziemele, judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefieri: domnul M. Longar, administrator, si doamna R. Seres, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 si 21 octombrie 2021,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 14 iulie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeand solicitd anularea in parte a Hotararii Tribunalului
Uniunii Europene din 12 decembrie 2018, Servier si altii/Comisia (T-691/14, denumitd in
continuare ,hotararea atacata”, EU:T:2018:922), prin care acesta a anulat articolul 4 in masura in
care constata participarea Servier SAS si a Laboratoires Servier SAS la acordurile prevazute la

acest articol, articolul 6, articolul 7 alineatul (4) litera (b) si articolul 7 alineatul (6) din Decizia
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C(2014) 4955 final a Comisiei din 9 iulie 2014 privind o procedurd initiatd in temeiul
articolului 101 [TFUE] si al articolului 102 [TFUE] [cazul AT/39612] — Perindopril (Servier)]
(denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

I. Cadrul juridic

Punctele 13-15, 17 si 24 din Comunicarea Comisiei privind definirea pietei relevante in sensul
dreptului comunitar al concurentei (JO 1997, C 372, p. 5, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 60) au
urmatorul cuprins:

»Constrdngerile concurentiale

13. Intreprinderile se confrunti cu trei mari surse de constrangeri concurentiale:
substituibilitatea la nivelul cererii, substituibilitatea la nivelul ofertei si concurenta potentiala.
Din punct de vedere economic, pentru definirea pietei relevante, substitutia la nivelul cererii
reprezinta forta disciplinarda cea mai imediatd si mai eficace care actioneaza asupra
furnizorilor unui anumit produs, in special in ceea ce priveste deciziile acestora in materie de
preturi. O intreprindere sau un grup de intreprinderi nu pot avea un impact semnificativ
asupra conditiilor de vanzare existente, de exemplu asupra preturilor, atunci cand clientii
sunt in masura sa se orienteze fara dificultate spre produse substituibile sau spre furnizori
situati in altd parte. In principal, exercitiul de definire a pietei consti in identificarea surselor
alternative reale de aprovizionare la care clientii intreprinderilor in cauza pot apela, atat sub
aspectul produselor/serviciilor propuse de ceilalti furnizori, cat si sub cel al localizarii
geografice a acestora.

14. Constrangerile concurentiale care decurg din substituibilitatea la nivelul ofertei, altele decét
cele descrise la punctele 20 si 23, si din concurenta potentiald sunt, in general, mai putin
imediate si reclami intotdeauna analiza unor factori suplimentari. In consecinta, astfel de
constrangeri sunt luate in considerare in etapa de evaluare din cadrul analizei concurentiale.

Substitutia la nivelul cererii

15. Analizarea substitutiei la nivelul cererii atrage dupa sine o determinare a gamei de produse
considerate de consumator substituibile. Un mod de a realiza aceastd determinare este un
experiment speculativ, care presupune o variatie ipotetica mica, dar durabila, a preturilor
relative si care evalueaza reactiile probabile ale clientilor la respectiva crestere a preturilor.
Exercitiul de definire a pietei se axeaza pe preturi din motive operationale si practice si, mai
precis, pe substitutia la nivelul cererii care ar putea fi cauzata de variatii mici, dar durabile,
ale preturilor relative. Conceptul in cauzd poate oferi indicatii clare in ceea ce priveste
elemente pertinente pentru definirea pietelor.

[...]

17. Intrebarea care se pune este daci clientii partilor s-ar orienta spre produse substituibile usor
accesibile sau spre furnizori situati intr-o zona diferitd, in cazul unei cresteri mici (de la 5 % la
10 %), dar permanente, a preturilor relative pentru produsele respective din zona in cauzi. In
cazul in care substituibilitatea este suficientd pentru a face neprofitabila marirea preturilor din
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cauza scaderii vanzérilor, produse substituibile si zone suplimentare se includ in piata
relevanta. Se procedeaza astfel pana cand produsele si zonele geografice in cauza vor fi de asa
naturd incat cresterile mici, dar permanente, ale preturilor relative ar deveni profitabile. [...]

[...]
Concurenta potentiald

24. Concurenta potentiald, a treia sursa de constringere concurentiald, nu este luata in
considerare la definirea pietelor, intrucat conditiile in care concurenta potentiala reprezinta
efectiv o constrangere concurentiala depind de analiza factorilor si imprejurarilor specifice
referitoare la conditiile de intrare. Daca este cazul, aceasta analiza va fi realizata doar intr-o
etapa ulterioara, in general atunci cidnd pozitia intreprinderilor in cauza pe piata relevanta a
fost deja determinatd si cdnd aceasta pozitie ridica probleme de concurenta.”

II. Istoricul litigiului

Istoricul litigiului, astfel cum reiese in special din cuprinsul punctelor 1-73 din hotérarea atacata,
poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

Servier SAS este societatea-mama a grupului farmaceutic Servier, care cuprinde Les Laboratoires
Servier SAS si Servier Laboratories Ltd (denumite in continuare, individual sau impreuns,
»Servier”). Societatea Les Laboratoires Servier este specializatd in dezvoltarea de medicamente
originale, iar filiala sa Biogaran SAS in dezvoltarea medicamentelor generice.

A. Perindoprilul produs de Servier

Servier a pus la punct perindoprilul, medicament destinat in principal combaterii hipertensiunii si
insuficientei cardiace. Acest medicament face parte dintre inhibitorii enzimei de conversie a
angiotensinei (denumite in continuare ,medicamentele IEC”). Cele 16 medicamente IEC care
existau la momentul faptelor erau clasificate atat la al treilea nivel al Sistemului Organizatiei
Mondiale a Séanatatii (OMS) de clasificare anatomic, terapeutic si chimic (ATC) a
medicamentelor, care corespunde indicatiilor terapeutice, cat si la al patrulea nivel al acestui
sistem de clasificare, corespunzator modului de actiune, in cadrul aceluiasi grup, intitulat
»inhibitori doar ai [enzimei de conversie a angiotensinei]”. Principiul activ al perindoprilului se
prezinta sub forma unei séri. Sarea utilizatd initial era erbumina.

Brevetul EP0049658 privind principiul activ al perindoprilului a fost depus de o societate a
grupului Servier la Oficiul European de Brevete (OEB) la 29 septembrie 1981. Acest brevet
trebuia sa expire la 29 septembrie 2001, insd protectia sa a fost extinsa in mai multe state
membre, in special in Regatul Unit, pand la 22 iunie 2003. In Franta, protectia brevetului
mentionat a fost extinsa pana la 22 martie 2005, iar in Italia, pana la 13 februarie 2009.

La 16 septembrie 1988, Servier a depus la OEB mai multe brevete privind procedeele de fabricare a

principiului activ al perindoprilului, care expirau la 16 septembrie 2008, si anume brevetele
EP0308339, EP0308340 (denumit in continuare ,brevetul 340”), EP0308341 si EP0309324.

8 ECLLI:EU:C:2024:549
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La 6 iulie 2001, Servier a depus la OEB brevetul EP1296947 (denumit in continuare ,brevetul 947”)
privind forma cristalind alfa a perindoprilului erbumina si procedeul de fabricare a acesteia, care a
fost eliberat de OEB la 4 februarie 2004.

In plus, la 6 iulie 2001, Servier a depus cereri de brevete nationale in mai multe state membre
inainte ca acestea sd fie parti la Conventia privind eliberarea brevetelor europene, semnata la
Miinchen la 5 octombrie 1973 si intratd in vigoare la 7 octombrie 1977. De exemplu, Servier a
depus cereri de brevete care corespund brevetului 947 in Bulgaria (BG 107 532), in Republica Ceha
(PV2003-357), in Estonia (P200300001), in Ungaria (HU225340), in Polonia (P348492) si in Slova-
cia (PP0149-2003). Aceste brevete au fost eliberate la 16 mai 2006 in Bulgaria, la 17 august 2006 in
Ungaria, la 23 ianuarie 2007 in Republica Ceh4, la 23 aprilie 2007 in Slovacia si la 24 martie 2010 in
Polonia.

B. Perindoprilul produs de Krka

incepénd cu anul 2003, KRKA tovarna zdravil d.d. (denumita in continuare , Krka”), o societate cu
sediul in Slovenia care produce medicamente generice, a inceput sa dezvolte medicamente pe baza
principiului activ perindopril compus din forma cristalind alfa a erbuminei, vizata de brevetul 947
(denumit in continuare ,,perindoprilul produs de Krka”). In cursul anilor 2005 si 2006, ea a obtinut
mai multe autorizatii de introducere pe piata si a inceput sd comercializeze acest medicament in
mai multe state membre in Europa Centrala si de Est, in special in Ungaria si in Polonia. In
perioada mentionata, ea a pregatit deopotriva introducerea pe piata a acestui medicament in alte
state membre, in special in Franta, in Térile de Jos si in Regatul Unit.

C. Litigiile referitoare la perindopril

In perioada 2003-2009, intre Servier si producétori care se pregateau sa comercializeze o versiune
genericd a perindoprilului au existat mai multe litigii.

1. Deciziile OEB

In cursul anului 2004, zece producatori de medicamente generice, printre care Niche Generics Ltd
(denumita in continuare ,Niche”), Krka, Lupin Ltd si Norton Healthcare Ltd, filiala a Ivax Europe,
care a fuzionat ulterior cu Teva Pharmaceutical Industries Ltd, societate-mama a grupului Teva,
specializata in fabricarea de medicamente generice, au formulat opozitie la OEB impotriva
brevetului 947 pentru a obtine revocarea acestuia, invocand motive intemeiate pe lipsa noutétii si
a unei activitati inovatoare, precum si pe caracterul insuficient al expunerii inventiei.

La 27 iulie 2006, divizia de opozitie a OEB a confirmat validitatea brevetului 947 (in continuare
»decizia OEB din 27 iulie 2006”). Aceasta decizie a fost contestatd in fata camerei de recurs tehnic
a OEB. Dupa ce a incheiat cu Servier un acord de solutionare amiabild, Niche s-a desistat de
procedura de opozitie la 9 februarie 2005. Krka si Lupin s-au desistat de procedura in fata
camerei de recurs tehnic a OEB la 11 ianuarie 2007 si, respectiv, la 5 februarie 2007.

Prin decizia din 6 mai 2009, camera de recurs tehnic a OEB a anulat decizia OEB din 27 iulie 2006

si a revocat brevetul 947. Cererea de revizuire depusa de Servier impotriva acestei decizii a
camerei de recurs tehnic a fost respinsa la 19 martie 2010.

ECLI:EU:C:2024:549 9
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2. Deciziile instantelor nationale

Validitatea brevetului 947 a fost contestata in fata unor instante nationale de citre producétorii de
medicamente generice, iar impotriva acestor producatori Servier a introdus actiuni in
contrafacere, precum si cereri de somatii provizorii. Cea mai mare parte a acestor proceduri au
fost incheiate inainte ca instantele sesizate sd se fi putut pronunta in mod definitiv cu privire la
validitatea brevetului 947, din cauza acordurilor de solutionare amiabila incheiate de Servier
intre anii 2005 si 2007 cu Niche, cu Matrix Laboratories Ltd (denumité in continuare ,,Matrix”), cu
Teva, cu Krka si cu Lupin.

In Regatul Unit, doar litigiul dintre Servier si Apotex Inc. a condus la constatarea pe cale judiciara
a lipsei de validitate a brevetului 947. Astfel, la 1 august 2006, Servier a sesizat High Court of
Justice (England Wales), Chancery Division (patents court) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara
Galilor), Sectia Chancery (Camera de brevete), Regatul Unit], cu o actiune in contrafacerea
brevetului 947 impotriva Apotex, care incepuse sa comercializeze o versiune genericd a
perindoprilului pe piata Regatului Unit. La 8 august 2006, Servier a obtinut pronuntarea unei
somatii provizorii impotriva Apotex. La 6 iulie 2007, in urma unei cereri reconventionale a
Apotex, aceastd somatie provizorie a fost retrasa, iar brevetul 947 a fost declarat lipsit de
validitate, permitand astfel intreprinderii respective sa introduca pe piatd in Regatul Unit o
versiune genericd a perindoprilului. La 9 mai 2008, decizia de declarare a lipsei de validitate a
brevetului 947 a fost confirmata in apel.

In Tirile de Jos, la 13 noiembrie 2007, Katwijk Farma BV, o filiala a Apotex, a sesizat o instanti din
acest stat membru cu o cerere de declarare a lipsei de validitate a brevetului 947. Servier a sesizat
aceastd instantd cu o cerere de somatie provizorie, care a fost respinsa la 30 ianuarie 2008. Printr-o
decizie din 11 iunie 2008, intr-o procedura initiata de Pharmachemie BV, o societate din grupul
Teva, instanta mentionati a declarat lipsa de validitate a brevetului 947 pentru Tirile de Jos. In
urma acestei decizii, Servier si Katwijk Farma s-au desistat de cererile lor.

Pe de alta parte, mai multe litigii intre Servier si Krka cu privire la perindopril au fost deduse
judecétii instantelor nationale.

In Ungaria, la 30 mai 2006, Servier a introdus o cerere de somatie provizorie avand ca obiect
interzicerea comercializarii perindoprilului produs de Krka ca urmare a incalcérii brevetului 947.
Aceasta cerere a fost respinsa in luna septembrie 2006.

In Regatul Unit, la 28 iulie 2006, Servier a sesizat High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (patents court) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia
Chancery (Camera de brevete)], cu o actiune in contrafacerea brevetului 340 impotriva Krka. La
2 august 2006, Servier a sesizat aceasta instanta cu o actiune in contrafacerea brevetului 947 si cu
o cerere de somatie provizorie impotriva Krka. La 1 septembrie 2006, Krka a introdus o prima
cerere reconventionald avand ca obiect declararea lipsei de validitate a brevetului 947, cerere
cireia 1i era asociatd o cerere de procedura sumara (motion of summary judgment), iar la
8 septembrie 2006 o a doua cerere reconventionald avand ca obiect declararea lipsei de validitate
a brevetului 340. La 3 octombrie 2006, instanta mentionata a admis cererea de somatie provizorie
formulata de Servier si a respins cererea de procedura sumara introdusa de Krka la
1 septembrie 2006 (in continuare ,decizia High Court din 3 octombrie 2006”). La
1 decembrie 2006, procedura s-a finalizat in urma acordului de solutionare amiabila intervenit
intre parti, iar aceasta somatie provizorie a fost retrasa.
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D. Acordurile Krka

Servier si Krka au incheiat trei acorduri (denumite in continuare ,acordurile Krka”). La
27 octombrie 2006, acestea au incheiat un acord de solutionare amiabild (denumit in continuare
»acordul de solutionare amiabild Krka”) si un acord de licents, care a fost completat printr-un act
aditional la 2 noiembrie 2006 (in continuare, ,acordul de licenta Krka” si, impreun4, ,acordurile de
solutionare amiabili si de licenti Krka”). In plus, Servier si Krka au incheiat la 5 ianuarie 2007 un
acord de cesiune si de licenta (denumit in continuare ,,acordul de cesiune si de licenta Krka”).

Acordul de solutionare amiabild Krka viza brevetul 947, precum si brevetele nationale echivalente.
Prin acest acord, al carui termen era stabilit la expirarea sau la revocarea brevetului 947 sau a
brevetului 340, Krka se angaja sd renunte la orice pretentie impotriva brevetului 947 la nivel
mondial, precum si impotriva brevetului 340 in Regatul Unit si sd nu conteste niciunul dintre
aceste doud brevete in viitor la nivel mondial. In plus, Krka si filialele sale nu erau autorizate s
lanseze sau sa comercializeze fara o autorizare expresa din partea Servier o versiune genericd a
perindoprilului care incélca brevetul 947 pe perioada validitatii acestuia din urma si in tarile in
care era incd valabil. Mai mult, Krka nu putea furniza niciunui tert fara o autorizare expresa din
partea Servier o versiune genericd a perindoprilului care incalca brevetul 947. Drept
contraprestatie, Servier era obligatd sa se desisteze de actiunile sale impotriva Krka, intemeiate pe
contrafacerea brevetelor 947 si 340, inclusiv de cererile sale de somatie provizorie, in curs de
judecatd la nivel mondial.

In temeiul acordului de licenta Krka, a cirui durata corespundea celei a validitatii brevetului 947,
Servier a acordat Krka o licentd exclusiva si irevocabild cu privire la acest brevet pentru utilizarea,
fabricarea, vinzarea, propunerea spre vanzare, promovarea si importul propriilor produse care
contin forma cristalind alfa a erbuminei in Republica Ceha, Letonia, Lituania, Ungaria, Polonia,
Slovenia si Slovacia (denumite in continuare ,pietele principale ale Krka”). Drept contraprestatie,
Krka era obligata, in temeiul articolului 3 din acest acord, sa plateasca Servier o redeventa de 3 %
din valoarea neti a vanzirilor sale pe toate aceste teritorii. In aceleasi state, Servier era autorizati
sa utilizeze in mod direct sau indirect, cu alte cuvinte, pentru una dintre filialele sale sau pentru un
singur tert pentru fiecare tara, brevetul 947.

In temeiul acordului de cesiune si de licenti Krka, Krka a transferat doui cereri de brevete citre
Servier, una cu privire la un procedeu de sinteza a perindoprilului (WO 2005 113500), iar cealalta
cu privire la prepararea formulelor de perindopril (WO 2005 094793). Tehnologia protejata prin
aceste cereri de brevete era utilizatd pentru productia de perindopril a Krka. Aceasta din urma
s-a angajat sd nu conteste validitatea brevetelor care ar fi eliberate pe baza cererilor mentionate.
Drept contraprestatie pentru aceastd cesiune, Servier a platit Krka suma de 30 de milioane de
euro.

In plus, prin acest acord, Servier a transferat de asemenea Krka o licenta neexclusivi, irevocabilg,
necesionabila si scutitd de taxe, fara dreptul de a acorda sublicente (in afara filialelor sale) cu

privire la cererile sau la brevetele rezultate, licenta respectiva nefiind limitata in timp, in spatiu
sau in utilizérile aferente ei.

II1. Decizia in litigiu

La 9 iulie 2014, Comisia a adoptat decizia in litigiu.
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La articolele 1-5 din aceasta decizie, Comisia a constatat cd Servier a incalcat articolul 101 TFUE
prin participarea la acordurile Niche, Matrix, Teva, Krka si Lupin. In special, la articolul 4 din
decizia mentionata, Comisia a subliniat cd acordurile Krka au constituit o incélcare unica si
continua ce acoperea toate statele care erau membre ale Uniunii Europene la data faptelor, cu
exceptia celor care constituiau pietele principale ale Krka, cd aceastd incélcare a inceput la
27 octombrie 2006, cu exceptia Bulgariei si a Romaniei, unde a inceput la 1 ianuarie 2007, a
Maltei, unde a inceput la 1 martie 2007, si a Italiei, unde a inceput la 13 februarie 2009, si ca
incdlcarea mentionata a incetat la 6 mai 2009, cu exceptia Regatului Unit, unde a incetat la
6 iulie 2007, si a Tarilor de Jos, unde a incetat la 12 decembrie 2007.

La articolul 7 alineatele (1)-(5) din decizia in litigiu, Comisia a aplicat Servier, pentru incalcérile
articolului 101 TFUE, amenzi in cuantum total de 289 727 200 de euro, din care 37 661 800 de
euro pentru participarea sa la acordurile Krka.

Pe de alta parte, la articolul 6 din decizia in litigiu, Comisia a aratat ca Servier a incalcat
articolul 102 TFUE prin faptul cd a elaborat si a pus in aplicare, printr-o achizitie de tehnologie si
prin cinci acorduri amiabile, o strategie de excludere care acoperea piata perindoprilului si a
tehnologiei privind principiul activ al acestui medicament in Franta, Tarile de Jos, Polonia si
Regatul Unit.

La articolul 7 alineatul (6) din decizia in litigiu, Comisia a aplicat Servier, pentru incéalcarea
articolului 102 TFUE, o amend3 in cuantum de 41 270 000 de euro.

IV. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 21 septembrie 2014, Servier a introdus o actiune avand
ca obiect, cu titlu principal, anularea deciziei in litigiu si, cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului
amenzii care ii fusese aplicata prin aceasta decizie.

Prin inscrisul introdus la 2 februarie 2015, European Federation of Pharmaceutical Industries and
Associations (EFPIA) a formulat o cerere de interventie in procedura in sustinerea concluziilor
Servier. Aceasta cerere a fost admisda prin Ordonanta presedintelui Camerei a doua a
Tribunalului din 14 octombrie 2015.

In actiunea sa in prima instants, Servier a invocat saptesprezece motive in sustinerea concluziilor
sale privind anularea deciziei in litigiu. Sapte dintre aceste motive sunt relevante pentru prezentul
recurs, si anume motivele al patrulea, al noudlea si al zecelea, referitoare la incalcarea
articolului 101 TFUE ca urmare a participarii acestei intreprinderi la acordurile Krka, precum si
motivele al paisprezecelea-al saptesprezecelea, care privesc incalcarea articolului 102 TFUE.

Tribunalul a admis motivele indreptate impotriva calificarii acordurilor Krka drept incélcare a
articolului 101 alineatul (1) TFUE. Acesta a considerat in esentd cd Comisia nu dovedise
existenta unei restrangeri a concurentei prin obiect si nici existenta unei restrangeri a
concurentei prin efect. In consecinti, Tribunalul a anulat articolul 4 din decizia in litigiu, prin
care se constata o incalcare a articolului 101 TFUE savarsitd de Servier din cauza participérii sale
la acordurile Krka, si articolul 7 alineatul (4) litera (b) din aceastd decizie, prin care se aplica
Servier o amenda pentru aceasta incélcare.
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Tribunalul a admis de asemenea motivele indreptate impotriva definirii pietei perindoprilului si a
constatarii unui abuz de pozitie dominantd al Servier pe aceasta piatd, precum si pe cea a
tehnologiei privind principiul activ al perindoprilului. Acesta a considerat in esenta ca definirea
pietei perindoprilului era afectata de erori de apreciere de natura sa vicieze constatarile din
decizia in litigiu referitoare la pozitia dominanti a Servier pe pietele relevante. In consecint,
Tribunalul a anulat articolul 6 din aceasta decizie, prin care se constatd un abuz de pozitie
dominantd din partea Servier, precum si articolul 7 alineatul (6) din decizia mentionati, prin care
se aplica Servier o amenda pentru aceeasi incalcare.

Tribunalul a respins in rest actiunea.

V. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor
Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 22 februarie 2019, Comisia a introdus prezentul recurs.

Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 22 mai 2019, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord a formulat o cerere de interventie in prezenta cauza in sustinerea concluziilor Comisiei.
Prin decizia din 19 iunie 2019, presedintele Curtii a admis aceasta cerere.

Curtea a invitat partile sa isi prezinte observatiile scrise pana la 4 octombrie 2021 cu privire la
Hotérarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii (C-307/18, EU:C:2020:52), Hotararea din
25 martie 2021, Lundbeck/Comisia (C-591/16 P, EU:C:2021:243), Hotédrarea din 25 martie 2021,
Sun Pharmaceutical Industries si Ranbaxy (UK)/Comisia (C-586/16 P, EU:C:2021:241),
Hotararea din 25 martie 2021, Generics (UK)/Comisia (C-588/16 P, EU:C:2021:242), Hotararea
din 25 martie 2021, Arrow Group si Arrow Generics/Comisia (C-601/16 P, EU:C:2021:244), si
Hotararea din 25 martie 2021, Xellia Pharmaceuticals si Alpharma/Comisia (C-611/16 P,
EU:C:2021:245). Comisia, Servier, EFPIA si Regatul Unit au dat curs acestei cereri in termenul
stabilit.

Faza orala a procedurii s-a incheiat la 14 iulie 2022, dupa prezentarea concluziilor doamnei
avocate generale.

Prin recursul formulat, Comisia solicitd Curtii:

— anularea punctelor 1)-3) din dispozitivul hotérarii atacate, prin care se anuleaza (i) articolul 4
din decizia in litigiu, in mésura in care se constata participarea Servier la acordurile Krka, (ii)
articolul 7 alineatul (4) litera (b) din aceasti decizie, in care se stabileste amenda aplicati
Servier pentru ca a incheiat aceste acorduri, (iii) articolul 6 din decizia mentionatd, in care se
constata o incéilcare de cétre Servier a articolului 102 TFUE, si (iv) articolul 7 alineatul (6) din
aceeasi decizie, in care se stabileste cuantumul amenzii aplicate Servier in legatura cu aceasta
incalcare;

— anularea hotararii atacate, in masura in care declara admisibile anexele A 286 si A 287 la cererea
introductiva in primd instanta si anexa C 29 la replica in prima instanta;

— pronuntarea in mod definitiv cu privire la cererea introductiva a Servier de anulare a deciziei in

litigiu si respingerea cererii acesteia din urma avand ca obiect anularea articolului 4, a
articolului 7 alineatul (4) litera (b), a articolului 6 si a articolului 7 alineatul (6) din aceasta
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decizie si admiterea cererii Comisiei de declarare a inadmisibilitatii anexelor A 286 si A 287 la
cererea introductiva in prima instanta si a anexei C 29 la replica in prima instanta si

— obligarea Servier la plata tuturor cheltuielilor de judecata din prezentul recurs.
Servier solicita Curtii:

— respingerea recursului in totalitate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

EFPIA solicita Curtii:

— respingerea recursului in totalitate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Unit solicitd Curtii admiterea concluziilor Comisiei.

VI. Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 21 iulie 2022, Servier a solicitat redeschiderea fazei orale a
procedurii. In sustinerea acestei cereri, Servier invoca necesitatea de a asigura o dezbatere in
contradictoriu suficientd cu privire la elementele-cheie ale contextului factual al prezentei cauze,
criticand totodata diverse elemente ale concluziilor doamnei avocate generale. Potrivit Servier, o
asemenea redeschidere se impune dat fiind cd aceste concluzii propun Curtii sd se pronunte
definitiv asupra litigiului, in conditiile in care anumite motive invocate in prima instanta care
implica evaluari factuale complexe nu ar fi fost nici examinate, nici, a fortiori, solutionate de
Tribunal.

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 83 din Regulamentul de procedurd, Curtea poate oricand sa
dispung, dupd ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special
atunci cand considera ca nu este suficient de lamurita sau atunci cand o parte a invocat, dupa
inchiderea acestei faze, un fapt nou de naturd sa aiba o influentd decisivd asupra deciziei Curtii
sau atunci cand cauza trebuie solutionata pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia
partilor.

Trebuie amintit ca Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul de procedura al
Curtii nu prevad posibilitatea ca partile si prezinte observatii ca raspuns la concluziile prezentate
de avocatul general. In temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general prezinti
in mod public, cu deplina impartialitate si in deplind independenta, concluzii motivate cu privire
la cauzele care necesitd interventia sa. Nici concluziile acestuia, nici motivarea pe care se
intemeiazi avocatul general nu sunt obligatorii pentru Curte. In consecinti, dezacordul unei
persoane interesate fatd de concluziile avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe care le
examineaza in cadrul acestora, nu poate constitui prin el insusi un motiv care sa justifice
redeschiderea fazei orale a procedurii (Hotararea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altii,
C-158/21, EU:C:2023:57, punctele 37 si 38, precum si jurisprudenta citata).
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In spetd, Curtea, dupd ascultarea avocatei generale, constaté ca elementele invocate de Servier nu
evidentiaza niciun fapt nou de naturd sa aiba o influentd decisiva asupra deciziei pe care este
chematd sa o pronunte in prezenta cauza si ca aceastd cauzi nu trebuie solutionata pe baza unui
argument care nu ar fi fost pus in discutia partilor sau a persoanelor interesate. Intrucat Curtea
dispune, la finalul fazelor scrisd si orald ale procedurii, de toate elementele necesare, ea este,
asadar, suficient de laimuritd pentru a se pronunta cu privire la prezentul recurs. In orice caz,
trebuie amintit cd, atunci cand recursul este fondat, iar litigiul este in stare de judecats, in sensul
articolului 61 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Curtea poate sa il solutioneze ea
insasi in mod definitiv. Avand in vedere cele de mai sus, nu este necesard admiterea cererii de
redeschidere a fazei orale a procedurii.

VII. Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Comisia invocid unsprezece motive. Prin intermediul primelor sase
motive, Comisia aratd ca Tribunalul a savarsit erori de drept atunci cand a considerat ca
acordurile Krka nu constituiau o restrangere a concurentei prin obiect, in sensul articolului 101
alineatul (1) TFUE. Prin intermediul celui de al saptelea motiv, Comisia sustine cd Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cdnd a considerat cd Comisia nu a stabilit ca aceste acorduri
constituiau o restrangere a concurentei prin efect.

Al optulea si al noudlea motiv sunt intemeiate pe erori de drept referitoare la definitia pietei
medicamentului perindopril, retinuté in decizia in litigiu pentru a sustine existenta unei incalcari
a articolului 102 TFUE. Prin intermediul celui de al zecelea motiv, Comisia invoca erori de drept
pe care Tribunalul le-ar fi savarsit atunci cdnd a considerat admisibile anumite inscrisuri pe care
Servier le anexase la cererea sa introductiva si la replica sa in prima instanta. Al unsprezecelea
motiv este intemeiat pe erori de drept in aprecierea de catre Tribunal a existentei unui abuz de
pozitie dominanta pe piata tehnologiei privind principiul activ al perindoprilului.

A. Cu privire la primele sase motive, referitoare la existenta unei restrangeri a concurentei
prin obiect, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE

Primul motiv este intemeiat pe o incélcare a articolului 101 alineatul (1) TFUE, in mésura in care
Tribunalul s-ar fi pronuntat cu privire la existenta unei restrangeri a concurentei prin obiect fara
sa verifice daca Krka era un concurent potential al Servier si fird si raspunda la argumentatia
invocata de Servier in aceasta privintd, pe o incélcare a limitelor controlului jurisdictional, pe o
incalcare a normelor referitoare la administrarea probelor, pe o denaturare a probelor referitoare
la existenta unei concurente potentiale intre Krka si Servier si pe caracterul insuficient si
contradictoriu al motivérii hotararii atacate.

Al doilea motiv este intemeiat pe o incélcare a articolului 101 alineatul (1) TFUE, in masura in care
Tribunalul ar fi aplicat criterii juridice eronate pentru a aprecia existenta unei restrangeri a
concurentei prin obiect, pe o denaturare a probelor, precum si pe caracterul insuficient si
contradictoriu al motivérii hotararii atacate.

Al treilea motiv este intemeiat pe o incélcare a articolului 101 alineatul (1) TFUE, in masura in
care Tribunalul ar fi impus ca un acord care vizeazad impartirea pietelor sa prevadd o alocare
strictd intre parti pentru a putea intra sub incidenta interdictiei prevazute de aceasta dispozitie,
pe o interpretare eronatd a Regulamentului (CE) nr. 772/2004 al Comisiei din 27 aprilie 2004
privind aplicarea articolului [101] alineatul (3) [TFUE] anumitor categorii de acorduri de transfer
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de tehnologie (JO 2004, L 123, p. 11, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 235) si a Comunicarii Comisiei
intitulate ,Orientari privind aplicarea articolului [101 TFUE] acordurilor de transfer de
tehnologie” (JO 2004, C 101, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 70), precum si pe denaturarea
anumitor elemente de proba.

Al patrulea motiv este intemeiat pe o incalcare a articolului 101 alineatul (1) TFUE, in mésura in
care Tribunalul ar fi criticat decizia in litigiu pentru cé in aceasta s-a constatat o restrangere a
concurentei prin obiect fara a se analiza intentia partilor, pe o incéalcare a normelor privind
administrarea probelor, precum si pe o insuficientd a motivarii.

Al cincilea motiv este intemeiat pe o incélcare a articolului 101 alineatul (1) TFUE, in mésura in
care Tribunalul ar fi luat in considerare efectele favorabile concurentei ale acordului de licenta
Krka pe pietele principale ale Krka, desi in decizia in litigiu nu se constatase o incalcare pe aceste
piete.

Al saselea motiv este intemeiat pe o incalcare a articolului 101 alineatul (1) TFUE, in masura in
care erorile de drept invocate in cadrul primelor cinci motive de recurs ar fi determinat
Tribunalul sa refuze recunoasterea faptului ca acordul de cesiune si de licentd Krka constituia o
restrangere a concurentei prin obiect, precum si pe o insuficienta a motivarii.

1. Punctele relevante din decizia in litigiu si din hotdrarea atacatd

a) Decizia in litigiu

In considerentele (1670)-(1859) ale deciziei in litigiu, Comisia a procedat la aprecierea acordurilor
Krka in raport cu articolul 101 TFUE. Pentru motivele expuse in considerentele (1670)-(1812) ale
acestei decizii, Comisia a considerat ca acordurile respective constituiau o incalcare unica si
continud care avea ca obiect restrangerea concurentei prin impartirea pietelor perindoprilului in
Uniune intre aceste doua intreprinderi.

Pe de o parte, din considerentele (1701)-(1763) ale deciziei in litigiu reiese cad acordurile de
solutionare amiabila si de licenta Krka aveau ca obiect impértirea si alocarea pietelor Uniunii
intre Servier si Krka. Acordul de licenta autoriza Krka sa continue sau sa inceapd comercializarea
unei versiuni generice a perindoprilului in cadrul unui duopol de fapt cu Servier pe pietele
principale ale Krka. Aceastd autorizare constituia contraprestatia pentru angajamentul asumat de
Krka, in temeiul acordului de solutionare amiabild Krka, de a se abtine sa concureze cu Servier pe
celelalte piete nationale pe teritoriul Uniunii, care constituie pietele principale ale acestei
intreprinderi (denumite in continuare ,pietele principale ale Servier”). Prin urmare, Comisia a
considerat ca acordul de licentda mentionat constituia stimulentul oferit de Servier pentru ca Krka
sa accepte restrictiile convenite in acordul de solutionare amiabila Krka.

Pe de alta parte, in considerentele (1764)-(1810) ale deciziei in litigiu, Comisia a constatat ca
acordul de cesiune si de licentd Krka permisese consolidarea pozitiei concurentiale a partilor,
astfel cum rezulta din acordurile de solutionare amiabila si de licentd Krka, impiedicand Krka sa
cedeze tehnologia sa pentru fabricarea perindoprilui altor producétori de medicamente generice
care ar fi putut astfel sa o utilizeze pentru a comercializa versiuni generice ale acestui
medicament pe pietele principale ale Servier. Intrucat plata efectuati de Servier citre Krka a
sumei de 30 milioane de euro nu are legdtura cu veniturile pe care Servier le putea realiza sau le
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putea astepta din exploatarea comerciald a tehnologiei cedate in aceste conditii de Krka, plata
acestei sume a fost analizatd de Comisie ca o impartire a rentei rezultate din consolidarea
impartirii pietelor intre Servier si Krka.

b) Hotdrérea atacatd

Tribunalul a prezentat, in primul rand, la punctele 255-274 din hotararea atacatd, conditiile in
care inserarea in acorduri de solutionare amiabild a litigiilor in materie de brevete a unor clauze
de necontestare a brevetelor si de necomercializare a unor produse generice este
anticoncurentiald. Potrivit Tribunalului, o asemenea inserare este anticoncurentiala daca se
intemeiazd nu pe recunoasterea de catre parti a validitatii brevetului si a caracterului contrafacut
al produselor generice in cauzi, ci pe o plata inversd semnificativa si nejustificata efectuatd de
titularul brevetului in favoarea producatorului de medicamente generice, care il stimuleaza sa se
supuna clauzelor respective. Tribunalul a constatat, la punctul 271 din hotararea atacatd, cd, in
prezenta unui asemenea stimulent, acordurile de aceasta naturd trebuie considerate acorduri de
excludere de pe piata prin care intreprinderile care raméan le indemnizeaza pe cele care trebuie sa
se retraga.

In al doilea rand, Tribunalul a aritat, la punctele 797-810 din hotararea atacati, c, atunci cand un
acord comercial obisnuit este asociat unui acord de solutionare amiabild a unui litigiu in materie
de brevete care contine clauze de necomercializare si de necontestare, un asemenea aranjament
contractual trebuie calificat drept anticoncurential in cazul in care valoarea transferati de
titularul brevetului producatorului de medicamente generice in temeiul acordului comercial
depéseste valoarea bunului cedat de acesta din urma in temeiul acordului respectiv. Cu alte
cuvinte, un asemenea aranjament contractual trebuie calificat ca fiind anticoncurential in cazul
in care acordul comercial neobisnuit asociat acordului de solutionare amiabild serveste in
realitate la mascarea unui transfer de valoare de la titularul brevetului catre producatorul de
medicamente generice, care nu are altd contraprestatie decat angajamentul acestuia din urma de
a nu concura.

In al treilea rand, Tribunalul s-a pronuntat, la punctele 943-1032 din hotirarea atacati, cu privire
la situatia speciala a asocierii unui acord de solutionare amiabila si a unui acord de licentd precum
cea rezultata din acordurile de solutionare amiabila si de licentd Krka. Tribunalul a apreciat c3,
intr-o asemenea situatie, consideratiile aplicabile asocierii unui acord de solutionare amiabila si a
unui acord comercial obisnuit, rezumate la punctul precedent din prezenta hotérare, nu sunt
valabile. Din cuprinsul punctelor 943-947 din hotérarea atacata reiese ca asocierea unui acord de
solutionare amiabild cu un acord de licentd ar constitui o modalitate adecvatid de a pune capat
litigiului, care permite intrarea societatii producatoare de medicamente generice pe piata si
admite pretentiile celor doua parti. In plus, prezenta intr-un acord de solutionare amiabili a unor
clauze de necomercializare si de necontestare ar fi legitimd atunci cand acest acord se intemeiaza
pe recunoasterea de catre parti a validitétii brevetului. Or, un acord de licentd, care ar avea sens
numai atunci cand licenta este efectiv exploatatd, ar fi intemeiat tocmai pe recunoasterea de catre
parti a validitatii brevetului.

La punctele 948 si 952 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat cd, pentru a demonstra ca
asocierea unui acord de solutionare amiabild si a unui acord de licentd mascheaza in realitate o
plata inversa a titularului brevetului in favoarea producitorului de medicamente generice,
Comisia trebuie sa demonstreze cd redeventa platita titularului brevetului, in temeiul acestui
acord de licenta, de acest producator este anormal de redusa.
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Tribunalul a arétat in esentd la punctele 953-956 din hotararea atacatd ca, pentru a califica un
acord de solutionare amiabila drept restrangere a concurentei prin obiect, nivelul anormal de
redus al acestei redevente trebuie sd reiasa cu atat mai evident cu cat caracterul anticoncurential
al clauzelor de necomercializare si de necontestare pe care le presupune acest acord este atenuat
de efectul favorabil concurentei al acordului de licenta, care ar favoriza intrarea pe piatd a
producatorului de medicamente generice.

Tribunalul a concluzionat, la punctul 963 din hotararea atacatd, cd, ,in prezenta unui litigiu
veritabil care opune partile in cauza in justitie si a unui acord de licenta care este in legatura
directa cu solutionarea amiabild a acestui litigiu, asocierea acordului respectiv cu acordul amiabil
nu constituie un indiciu serios al existentei unei plati inverse. Intr-o asemenea ipotezi, Comisia
poate demonstra, asadar, pe baza altor indicii cd acordul de licenta nu constituie o tranzactie
incheiatd in conditii normale de piata si mascheaza astfel o plata inversa”.

Acestea sunt elementele in lumina carora Tribunalul a examinat, la punctele 964-1031 din
hotararea atacatd, acordurile de solutionare amiabila si de licentd Krka si, la punctul 1032 din
aceasta hotarare, a concluzionat ca acordurile respective nu indicau ,un grad suficient de
nocivitate in ceea ce priveste concurenta pentru ca Comisia sd fi putut considera in mod
intemeiat ca acestea constituiau o restrangere [a concurentei] prin obiect”.

2. Cu privire la admisibilitatea primelor sase motive

Servier sustine ca recursul, analizat in ansamblu si in special in privinta primelor sase motive, este
inadmisibil pentru mai multe motive.

In primul rand, o mare parte a argumentatiei Comisiei dezvoltate in cadrul primelor patru motive
ar urmari sa solicite Curtii sa efectueze o noud apreciere a faptelor.

In aceasta privint, trebuie amintit ca reiese din cuprinsul articolului 256 alineatul (1) TFUE si al
articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene ca recursul se
limiteaza la chestiuni de drept si ca Tribunalul este, asadar, singurul competent sa constate si sa
aprecieze faptele relevante, precum si elementele de proba. Aprecierea faptelor si a elementelor
de proba nu constituie, cu exceptia cazului denaturérii acestora, o chestiune de drept supusa ca
atare controlului Curtii in cadrul unui recurs. O asemenea denaturare trebuie s reiasd in mod
evident din inscrisurile dosarului, fird a fi necesard o noud apreciere a faptelor si a probelor
(Hotérérea din 10 iulie 2019, VG/Comisia, C-19/18 P, EU:C:2019:578, punctul 47 si jurisprudenta
citata).

In schimb, atunci cind Tribunalul a constatat sau a apreciat faptele, Curtea este competenta si isi
exercite controlul, in cazul in care Tribunalul a calificat natura lor juridica si a dedus din acestea
consecinte in drept. Competenta de control a Curtii se extinde printre altele la chestiunea daca
Tribunalul a aplicat criterii juridice corecte cu ocazia aprecierii faptelor (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 2 martie 2021, Comisia/Italia si altii, C-425/19 P, EU:C:2021:154, punctul 53,
precum si jurisprudenta citatd).

In spet4, prin intermediul primului motiv, Comisia reproseazi mai intai Tribunalului, in esent3, ci
a aplicat un criteriu juridic incorect pentru a aprecia legalitatea motivelor deciziei in litigiu care au
condus la constatarea existentei unei concurente potentiale intre Krka si Servier. In continuare,
Comisia criticA Tribunalul pentru cd a motivat hotararea atacatd in mod insuficient sau
contradictoriu, precum si pentru ci a denaturat anumite probe. In sfarsit, Comisia sustine ci
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aceasta instantd a incalcat normele ce reglementeazd administrarea probelor si intinderea
controlului jurisdictional, omitand sa se pronunte cu privire la criticile referitoare la concurenta
potentiala dezvoltate in special in cadrul celui de al noudlea motiv al actiunii in prima instants,
omitand sd analizeze rationamentul si ansamblul probelor care figureaza in decizia in litigiu
referitoare la obiectul anticoncurential al acordurilor de solutionare amiabila si de licenta Krka,
precum si inlocuind motivarea acestei decizii cu propria apreciere a faptelor, in mésura in care a
imputat Krka motive care explica alegerea acestei intreprinderi de a-si continua actiunea
contencioasa dupa decizia OEB din 27 iulie 2006, cu toate ca aceste motive nu constituie decat o
afirmatie, contrazisa de altfel de alte constatari ale Tribunalului.

Astfel, este necesar sa se constate ca, prin aceasta argumentatie, Comisia contesta interpretarea,
precum si aplicarea notiunii de concurenta potentiala si invoca incalcarea normelor de
procedura, precum si denaturarea probelor. Contrar celor sustinute de Servier, criticile de
aceasta naturd sunt de competenta Curtii in cadrul unui recurs, conform jurisprudentei citate la
punctele 69 si 70 din prezenta hotaréare.

Prin intermediul motivelor al doilea-al patrulea, Comisia contesta in esentd aprecierea efectuata
de Tribunal cu privire la obiectul anticoncurential al acordurilor Krka, care consta in efectuarea
unei impartiri a pietelor. Or, o asemenea chestiune constituie in mod vadit o chestiune de drept,
din moment ce presupune sa se stabileascd dacd Tribunalul a efectuat o interpretare eronata si o
aplicare eronatd ale articolului 101 alineatul (1) TFUE.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, Comisia arata ca Tribunalul a savarsit erori de drept
prin faptul ca a luat in considerare efectele pretins favorabile concurentei ale acordului de licenta
Krka pe pietele principale ale Krka, desi Comisia nu constatase nicio incéalcare pe aceste piete, si ca
asemenea efecte nu puteau justifica o restrangere a concurentei pe alte piete. Este necesar si se
observe cd o asemenea argumentatie se raporteaza la criteriul juridic aplicat de Tribunal pentru a
aprecia pertinenta efectelor favorabile concurentei pe care le-a constatat si ca, prin urmare,
examinarea sa este de competenta Curtii in cadrul unui recurs.

Prin intermediul celui de al saselea motiv, Comisia reproseazd Tribunalului cd nu a recunoscut ca
acordul de cesiune si de licentd Krka constituia o restrangere a concurentei prin obiect, pentru
motivul ca aceastd calificare se intemeia pe constatarea eronata a existentei unei impartiri a pietei
intre Krka si Servier. Astfel, soarta acestui motiv depinde de cea rezervata criticilor invocate de
Comisie in cadrul primelor cinci motive, care vizeazid in mod efectiv erori de drept. In
consecintd, examinarea celui de al saselea motiv este de competenta Curtii in cadrul unui recurs.

In al doilea rand, Servier sustine, la modul general, ci recursul se limiteaza si reitereze
argumentele invocate de Comisie in prima instanta si care au fost respinse de Tribunal, fiara a
demonstra existenta in hotédrarea atacata nici a unor erori de drept, nici a unor denaturéri ale
faptelor. Aceasta ar fi situatia argumentatiei Comisiei dezvoltate in sustinerea primului motiv, in
special in privinta celui de al patrulea aspect al acestuia, si a celui de al treilea motiv, in privinta
celui de al doilea aspect al acestuia.

Trebuie amintit ca rezulta din articolul 256 TFUE, din articolul 58 primul paragraf din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si din articolul 168 alineatul (1) litera (d) si din
articolul 169 din Regulamentul de procedura al Curtii ca un recurs trebuie sa indice cu precizie
elementele criticate din hotararea sau din ordonanta a cérei anulare se solicita, precum si
argumentele juridice care sustin in mod concret aceasta cerere. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii, nu indeplineste aceasta cerintd recursul care se limiteazd sd reproducd motivele si
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argumentele prezentate deja in fata Tribunalului. Astfel, un asemenea recurs constituie in realitate
o cerere prin care se urmareste o simpld reexaminare a cererii introductive depuse la Tribunal,
ceea ce nu este de competenta Curtii (Hotararea din 24 martie 2022, Hermann Albers/Comisia,
C-656/20 P, EU:C:2022:222, punctul 35 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, din moment ce un recurent contestd interpretarea sau aplicarea dreptului
Uniunii de cédtre Tribunal, aspectele de drept analizate in prima instantd pot fi rediscutate in
cadrul unui recurs. Intr-adevir, dacd un recurent nu ar putea si isi intemeieze astfel recursul pe
motive si pe argumente utilizate deja in fata Tribunalului, procedura de recurs ar fi lipsitd de o
parte din sensul sau (Hotararea din 24 martie 2022, Hermann Albers/Comisia, C-656/20 P,
EU:C:2022:222, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In spets, desi este adevirat ci argumentatia dezvoltatd de Comisie in cadrul recursului siu
prezinta similitudini certe cu cea pe care a invocat-o in primd instantd, nu este mai putin
adevarat ca ea nu se limiteazd sa reitereze argumentele pe care le-a prezentat deja in fata
Tribunalului, ci contesta in mod specific interpretarea si aplicarea dreptului Uniunii efectuate de
aceastd instantd. Rezultd ca argumentatia invocatd de Servier si intemeiata pe repetarea
argumentatiei Comisiei in primd instanta nu poate fi admisa.

In al treilea rand, Servier aratd cd argumentatia Comisiei, mai precis cea dezvoltatd in cadrul
primelor cinci motive, nu prezinta o claritate suficienta pentru a fi admisibila.

In aceasti privints, astfel cum reiese din articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri
al Curtii, motivele si argumentele de drept ridicate si invocate trebuie si identifice cu precizie
aspectele din motivarea deciziei Tribunalului care sunt contestate (a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 20 septembrie 2016, Mallis si altii/Comisia si BCE, C-105/15 P-C-109/15 P,
EU:C:2016:702, punctele 33 si 34). Aceasta este situatia in speta intrucat in recursul formulat
Comisia a indicat in detaliu elementele criticate din hotararea atacatd, precum si argumentele
juridice in sustinerea cererii sale de anulare a acesteia, referindu-se in mod specific la punctele
din hotararea atacata care fac obiectul argumentatiei sale.

In al patrulea rand, Servier sustine ca recursul se limiteaza la citarea in mod fragmentar si selectiv
a hotararii atacate si ca se intemeiaza pe o interpretare eronata a continutului sau.

Or, prin aceasta argumentatie, Servier contestd in realitate validitatea pe fond a motivelor de
recurs. O asemenea argumentatie tine de aprecierea pe fond a acestor motive si, prin urmare, nu
poate conduce la inadmisibilitatea acestui recurs.

In sfarsit, in al cincilea rand, Servier arata cd Comisia, in méasura in care reproseaza Tribunalului,
in cadrul primului, al celui de al patrulea si al celui de al saselea motiv, ca a omis sa examineze
anumite pasaje din decizia in litigiu, precum si ansamblul elementelor de proba citate in aceasta,
se insald cu privire la natura controlului efectuat de aceasta instanta.

Cu toate acestea, caracterul general al unei asemenea cauze de inadmisibilitate nu poate conduce
la inadmisibilitatea primului, a celui de al patrulea si a celui de al saselea motiv de recurs. Curtea se
va pronunta punctual cu privire la cauzele de inadmisibilitate invocate in mod mai specific de
Servier in cadrul examinarii motivelor in cauza.

Avand in vedere consideratiile care preceda, se impune inlaturarea cauzelor de inadmisibilitate
invocate de Servier, la modul general, in privinta primelor sase motive de recurs.
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3. Consideratii introductive privind examinarea pe fond a primelor sase motive

Inainte de a examina temeinicia motivelor referitoare la existenta unei restrangeri a concurentei
prin obiect, trebuie subliniat ca, spre deosebire de imprejurarile aflate la originea cauzelor in care
Curtea a fost solicitata sa se pronunte cu privire la calificarea juridica, in raport cu articolul 101
TFUE, a unor acorduri in temeiul cérora un producitor de medicamente originale a compensat
din punct de vedere economic un producitor de medicamente generice in schimbul renuntarii
acestuia din urma la intrarea pe piatd, in special cauzele in care s-au pronuntat Hotérarea din
30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii (C-307/18, EU:C:2020:52), si Hotéirarea din
25 martie 2021, Lundbeck/Comisia (C-591/16 P, EU:C:2021:243), si spre deosebire de celelalte
acorduri incheiate de Servier care au facut obiectul deciziei in litigiu, acordurile de solutionare
amiabild si de licenta Krka nu prevedeau nicio plata din partea producatorului de medicamente
originale in favoarea producatorului de medicamente generice. Dimpotrivd, acordul de licenta
Krka prevedea plati de la al doilea catre primul.

In schimb, potrivit considerentelor (1731)-(1749) ale deciziei in litigiu, acordurile de solutionare
amiabila si de licenta Krka ar fi permis Servier sa intarzie intrarea pe piata a unor medicamente
generice produse de Krka. Pe teritoriul Uniunii, aceste doua intreprinderi si-ar fi impartit pietele
nationale in doua sfere de influenta, care cuprindeau pentru fiecare dintre ele pietele lor
principale, in interiorul cérora isi puteau desfisura activitétile cu asigurarea, in ceea ce priveste
Servier, sa nu fie supusd din partea Krka unei presiuni concurentiale care depisea limitele
rezultate din aceste acorduri si, in ceea ce priveste Krka, sd nu riste sa fie actionata de Servier in
justitie pentru contrafacere.

Asadar, desi din elementele din decizia in litigiu reiese cd Servier nu a efectuat o platé inversa ca
atare in favoarea Krka in cadrul acordului de solutionare amiabila Krka, din aceste elemente
reiese de asemenea, potrivit Comisiei, ca intreprinderile mentionate si-au impartit din punct de
vedere geografic diferitele piete nationale in cadrul Uniunii. Prin urmare, va fi necesar ca aceste
imprejurari sa fie luate in considerare in vederea pronuntarii in special cu privire la al doilea si la
al treilea motiv si sa se aprecieze daca si, eventual, in ce masura este intemeiata argumentatia
Comisiei prin care urmaéreste sa repuna in discutie criteriile juridice pe baza carora Tribunalul a
admis motivele in prima instantd invocate de Servier pentru a contesta calificarea acordurilor de
solutionare amiabila si de licenta Krka drept restrangere a concurentei prin obiect.

In aceasti privintd, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 101 alineatul (1) TFUE, sunt
incompatibile cu piata interna si interzise orice acorduri intre intreprinderi, orice decizii ale
asocierilor de intreprinderi si orice practici concertate care pot afecta comertul dintre statele
membre si care au ca obiect sau ca efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei
in cadrul pietei interne.

Astfel, pentru a face obiectul interdictiei de principiu prevéizute la articolul 101 alineatul (1) TFUE,
comportamentul unor intreprinderi trebuie sa dezvaluie existenta unei coluziuni intre ele — si
anume un acord intre intreprinderi, o decizie de asociere a unor intreprinderi sau o practica
concertata [a se vedea in acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii,
C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 31 precum si jurisprudenta citatd].
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Aceastd din urma cerinta presupune, in ceea ce priveste acordurile de cooperare orizontala
incheiate intre intreprinderi care activeaza la acelasi nivel al lantului de productie sau de
distributie, ca respectiva coluziune sa intervind intre intreprinderi care se afld in situatie de
concurenta cel putin potentiald, daca nu chiar efectiva [Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics
(UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 32].

In plus, este necesar, in conformitate cu termenii insisi ai acestei dispozitii, si se demonstreze fie
ca acest comportament are ca obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei, fie
ci acest comportament are un asemenea efect (Hotararea din 21 decembrie 2023, European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punctul 158). Rezulta cd aceasta dispozitie,
astfel cum a fost interpretata de Curte, efectueaza o distinctie netd intre notiunea de ,restrangere
prin obiect” si cea de ,restrangere prin efect”, fiecare fiind supusd unui regim probatoriu diferit
[Hotéréarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 63].

Astfel, in ceea ce priveste practicile calificate drept restrangeri ale concurentei prin obiect, nu este
necesar nici sa se cerceteze, nici a fortiori sa se demonstreze efectele acestora asupra concurentei,
intrucat experienta arata ca asemenea comportamente atrag scideri ale productiei si cresteri de
preturi, conducand la o alocare necorespunzitoare a resurselor, in special in detrimentul
consumatorilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 martie 2015, Dole Food si Dole Fresh
Fruit Europe/Comisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punctul 115, precum si Hotararea din
21 decembrie 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punctul 159).

In schimb, atunci cind obiectul anticoncurential al unui acord, al unei decizii a unei asocieri de
intreprinderi sau al unei practici concertate nu este dovedit, trebuie examinate efectele acestuia
pentru a dovedi c3, in fapt, concurenta a fost impiedicatd, restransd sau denaturata in mod
semnificativ (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 26 noiembrie 2015, Maxima Latvija,
C-345/14, EU:C:2015:784, punctul 17).

Aceasta distinctie rezulta din imprejurarea ca anumite forme de coluziune intre intreprinderi pot
fi considerate, prin insasi natura lor, ca fiind daunatoare pentru buna functionare a concurentei
(Hotérarea din 20 noiembrie 2008, Beef Industry Development Society si Barry Brothers,
C-209/07, EU:C:2008:643, punctul 17, si Hotararea din 14 martie 2013, Allianz Hungaria
Biztosité si altii, C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 35). Notiunea de restrangere a concurentei
prin obiect trebuie interpretatd in mod strict si nu poate fi aplicatd decat anumitor acorduri intre
intreprinderi care indica, prin ele insele si tindnd seama de continutul dispozitiilor lor, de
obiectivele pe care le urmaresc, precum si de contextul economic si juridic in care se inscriu, un
grad suficient de nocivitate pentru concurentd pentru a se putea considera ca examinarea
efectelor acestora nu este necesari (a se vedea in acest sens Hotarirea din 26 noiembrie 2015,
Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, punctul 20, si Hotédrarea din 21 decembrie 2023,
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punctele 161 si 162 precum si
jurisprudenta citata).

Curtea a statuat deja ca acordurile privind impartirea pietelor constituie incalcari deosebit de
grave ale concurentei (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 11 iulie 2013, Gosselin
Group/Comisia, C-429/11 P, EU:C:2013:463, punctul 50, Hotararea din 5 decembrie 2013, Solvay
Solexis/Comisia, C-449/11 P, EU:C:2013:802, punctul 82, precum si Hotararea din
4 septembrie 2014, YKK si altii/Comisia, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, punctul 26). Curtea a
considerat, in plus, ca acordurile de aceastd naturd au ca obiect restrangerea concurentei prin ele
insele si apartin unei categorii de acorduri expres interzise prin articolul 101 alineatul (1) TFUE,
un asemenea obiect neputdnd sa fie justificat prin intermediul unei analize a contextului

22 ECLLI:EU:C:2024:549



98

99

100

101

102

HOTARAREA DIN 27.6.2024 — Cauza C-176/19 P
COMISIA/SERVIER $I ALTII

economic in care se incadreazd comportamentul anticoncurential in cauza (Hotéararea din
19 decembrie 2013, Siemens si altii/Comisia, C-239/11 P, C-489/11 P si C-498/11 P,
EU:C:2013:866, punctul 218).

In ceea ce priveste asemenea categorii de acorduri, numai in temeiul articolului 101 alineatul (3)
TFUE si in masura in care sunt respectate toate conditiile prevazute de aceasta dispozitie li se
poate acorda beneficiul unei exceptiri de la interdictia prevazuta la articolul 101 alineatul (1)
TFUE (a se vedea in acest sens Hotardrea din 20 noiembrie 2008, Beef Industry Development
Society si Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, punctul 21, precum si Hotararea din
21 decembrie 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punctul 187).

Punerea in aplicare a principiilor care tocmai au fost amintite in privinta practicilor coluzive care
iau forma unor acorduri de cooperare orizontala intre intreprinderi, precum acordurile Krka, are
drept consecinta sa se stabileasca, intr-un prim stadiu, dacé aceste practici pot fi calificate drept
restrangere a concurentei de catre intreprinderi care se afla intr-o situatie de concurenta, fie si
numai potentiala. In cazul in care existi o asemenea situatie, este necesar si se verifice, intr-un al
doilea stadiu, dacd, avand in vedere caracteristicile lor economice, practicile respective intra sub
incidenta calificérii drept restrangere a concurentei prin obiect.

In ceea ce priveste primul stadiu al acestei analize, Curtea a statuat deja ci, in contextul specific al
deschiderii pietei unui medicament catre producatorii de medicamente generice, trebuie sa se
stabileascd, pentru a aprecia daca unul dintre acesti producatori, desi absent de pe o piata, se afla
intr-un raport de concurenta potentiala cu un producator de medicamente originale prezent pe
acea piata, daca exista posibilitati reale si concrete ca primul sa intre pe piata mentionata si sd il
concureze pe al doilea [a se vedea in acest sens Hotérarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si
altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 36, precum si jurisprudenta citata].

Astfel, este necesar sa se aprecieze, in primul rand, daca la data incheierii unor asemenea acorduri
producatorul de medicamente generice efectuase demersuri pregatitoare suficiente care sa i
permita sa intre pe piata in cauzd intr-un termen de natura si creeze o presiune concurentiala
asupra producatorului de medicamente originale. Asemenea demersuri permit sé se dovedeasca
existenta intentiei ferme, precum si a capacitatii adecvate a unui producator de medicamente
generice de a intra pe piata unui medicament care contine o substanta activa intratd in domeniul
public, chiar si in prezenta unor brevete pentru procedee detinute de producétorul de
medicamente originale. In al doilea rand, trebuie si se verifice ci intrarea pe piati a unui
asemenea producdtor de medicamente generice nu intdmpina bariere la intrare care prezinta un
caracter insurmontabil [a se vedea in acest sens Hotéararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si
altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctele 43-45].

Curtea a statuat deja ca eventualele brevete care protejeazd un medicament original sau unul
dintre procedeele sale de fabricare fac parte in mod incontestabil din contextul economic si
juridic care caracterizeaza raporturile de concurentd dintre titularii acestor brevete si
producatorii de medicamente generice. Cu toate acestea, aprecierea drepturilor conferite de un
brevet nu trebuie sa constea intr-o examinare a fortei brevetului sau a probabilitatii ca un litigiu
intre titularul sdu si un producator de medicamente generice si se finalizeze prin constatarea ca
brevetul este valid si contrafiacut. Aceastd apreciere trebuie mai degraba sd priveasca aspectul
daci, in pofida existentei brevetului respectiv, producétorul de medicamente generice dispune de
posibilitati reale si concrete de intrare pe piatd la momentul relevant [Hotararea din
30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 50].
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Pe de altd parte, constatarea unei concurente potentiale intre un producator de medicamente
generice si un producator de medicamente originale poate fi confirmatd de elemente
suplimentare, precum incheierea unui acord intre ei atunci cand producatorul de medicamente
generice nu era prezent pe piata in cauza sau existenta unor transferuri de valoare in beneficiul
acestui producator in schimbul améanarii intrarii sale pe piatd [a se vedea in acest sens Hotérarea
din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctele 54-56].

Intr-un al doilea stadiu al analizei mentionate, pentru a se stabili daca o amanare a intririi pe piata
a unor medicamente generice, care rezulta dintr-un acord de solutionare amiabild a litigiului in
materie de brevete, in schimbul unor transferuri de valoare de la producéitorul de medicamente
originale in favoarea producatorului acelor medicamente generice trebuie consideratd o practica
coluziva care constituie o restrangere a concurentei prin obiect, este necesar sd se examineze mai
intai daca aceste transferuri de valoare pot fi pe deplin justificate de necesitatea compensarii
costurilor sau a inconvenientelor legate de acest litigiu, cum ar fi costurile si onorariile
consilierilor acestui din urmé producitor, sau de aceea de a remunera furnizarea efectiva si
dovedita de bunuri sau servicii ale acestuia cétre producatorul medicamentului original. Dacd nu
aceasta este situatia, trebuie sd se verifice daca aceste transferuri de valoare se explica numai prin
interesul comercial al acestor producitori de medicamente de a nu concura pe baza meritelor. In
vederea acestei examinari, trebuie sa se aprecieze in fiecare caz in parte daca soldul pozitiv net al
transferurilor de valoare era suficient de important pentru a stimula efectiv producatorul de
medicamente generice sd renunte la intrarea pe piata in cauza si, prin urmare, sa nu concureze pe
baza meritelor sale producatorul de medicamente originale, fara a fi necesar ca acest sold pozitiv
net s fie in mod necesar superior beneficiilor pe care producatorul respectiv de medicamente
generice le-ar fi realizat dacd ar fi obtinut castig de cauzi in procedura in materie de brevete [a se
vedea in acest sens Hotéréarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52,
punctele 84-94].

In aceasti privinti, trebuie amintit ci contestarea validitatii si a intinderii unui brevet face parte
din concurenta normald in sectoarele in care exista drepturi de exclusivitate asupra unor
tehnologii, astfel incat acordurile de solutionare amiabild prin care un producéitor de
medicamente generice care intentioneaza sd intre pe o piata recunoaste, cel putin temporar,
validitatea unui brevet detinut de un producator de medicamente originale si se angajeazd, ca
urmare a acestui fapt, si nu il conteste si nici sa nu intre pe acea piata pot restrange concurenta
[a se vedea in acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18,
EU:C:2020:52, punctul 81 si jurisprudenta citata].

Avand in vedere elementele care preceda, Tribunalul ii revenea sarcina sa aplice criteriile
prezentate la punctele 104 si 105 din prezenta hotarare pentru a se pronunta cu privire la partea
din argumentatia invocata de Servier, in special in cadrul celui de al noudlea motiv in prima
instanta, referitoare la existenta unei restrangeri a concurentei prin obiect si astfel s stabileasca
daca Comisia a putut sa constate in mod valabil in decizia in litigiu existenta unei asemenea
restrangeri.

Astfel, odata stabilitd existenta elementelor referitoare la concurenta potentiald, care fac obiectul
primului motiv de recurs, Tribunalului ii revenea sarcina, in acest al doilea stadiu, si verifice daca
acordurile de solutionare amiabild si de licenta Krka constituiau un acord de impartire a pietei
care restrangea concurenta prin obiect, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, categorie de
acorduri interzisd in mod expres de aceasta dispozitie. Tribunalului ii revenea sarcina sa
examineze in acest context obiectivele acordurilor respective, precum si legiatura economica care
exista intre ele, potrivit deciziei in litigiu, si, mai precis, chestiunea daca transferul de valoare

24 ECLLI:EU:C:2024:549



108

109

110

111

112

HOTARAREA DIN 27.6.2024 — Cauza C-176/19 P
COMISIA/SERVIER $I ALTII

efectuat de Servier in beneficiul Krka prin intermediul acordului de licenta Krka era suficient de
important pentru a stimula Krka sa efectueze o impartire a pietelor cu Servier, renuntand, fie si
numai temporar, sa intre pe pietele principale ale Servier in schimbul asiguririi de a putea
comercializa versiunea sa generica a perindoprilului pe propriile piete principale fara a suporta
riscul sa facd obiectul unor actiuni in contrafacere din partea Servier.

In plus, Tribunalul trebuia si tind seama de intentiile intreprinderilor implicate de a verifica dac,
avand in vedere elementele mentionate la punctul anterior, aceste intentii corespundeau analizei
sale referitoare la scopurile obiective pe care intreprinderile mentionate urmareau sa le atingd in
ceea ce priveste concurenta, precizandu-se insd ca, in conformitate cu jurisprudenta Curtii,
imprejurarea cd aceleasi intreprinderi au actionat fird a avea intentia de a impiedica, restrange
sau denatura concurenta si faptul ca au urmarit anumite obiective legitime nu sunt determinante
in vederea aplicarii articolului 101 alineatul (1) TFUE (Hotéirarea din 21 decembrie 2023,
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punctul 167 si jurisprudenta citata).

4. Cu privire la primul motiv

a) Cu privire la caracterul operant al primului motiv

1) Argumentatia pdrtilor

Servier sustine ca primul motiv, potrivit caruia Tribunalul ar fi savarsit erori de drept prin faptul
cd a concluzionat cd Krka nu era o sursd de presiune concurentiala asupra Servier la data
acordurilor Krka, este inoperant. Faptul ca Tribunalul nu s-a pronuntat cu privire la concurenta
potentiald nu poate repune in discutie aprecierile acestuia referitoare la inexistenta unei
restrangeri a concurentei prin obiect. Astfel, demonstrarea unei concurente potentiale nu ar fi o
conditie suficienta pentru a retine aceasta calificare. Servier adaugd ca, intrucat Tribunalul a
considerat cd Comisia a retinut in mod eronat aceasta calificare intemeindu-se pe motive straine
de calitatea de concurent potential a Krka, nu era necesard examinarea unei asemenea calitati,
astfel cum reiese de altfel din cuprinsul punctului 1234 din hotéréarea atacata.

Potrivit Comisiei, primul motiv este operant.

2) Aprecierea Curtii

Din jurisprudenta Curtii rezultd ca un motiv indreptat impotriva unor motive ale unei hotarari
atacate care nu influenteaza dispozitivul acesteia este inoperant si trebuie, prin urmare, sa fie
respins (Hotararea din 27 aprilie 2023, Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro si altii/Comisia,
C-549/21 P, EU:C:2023:340, punctul 80, precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, dupa expunerea motivelor pentru care un motiv de anulare trebuie declarat
fondat, Tribunalul are posibilitatea si considere, din ratiuni de economie a procedurii, ca nu este
necesar sa raspunda la toate argumentele expuse in sustinerea acestui motiv, din moment ce
aceste motive sunt suficiente pentru a justifica dispozitivul hotararii atacate (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 februarie 2012, Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube si Interpipe
NTRP, C-191/09 P si C-200/09 P, EU:C:2012:78, punctul 111).
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In speti, punctul 1 din dispozitivul hotararii atacate, potrivit ciruia Tribunalul a anulat articolul 4
din decizia in litigiu, in care s-a constatat existenta unei incélcari a articolului 101 TFUE ca urmare
a acordurilor Krka, se intemeiaza, pe de o parte, pe motivele expuse la punctele 943-1060 din
hotararea atacatd, prin care Tribunalul a statuat ca Comisia considerase in mod eronat ca aceste
acorduri constituiau o restringere a concurentei prin obiect, si, pe de altd parte, pe motivele
expuse la punctele 1061-1232 din aceastd hotarare, prin care Tribunalul a statuat ca Comisia
constatase in mod eronat existenta unei restrangeri a concurentei prin efect. Astfel, dupa ce a
considerat in esenta, la punctul 1233 din hotdrarea mentionata, ca Comisia nu dovedise ca Servier
savarsise, prin incheierea acordurilor Krka, o incalcare a articolului 101 TFUE, Tribunalul a
statuat, la punctul 1234 din aceeasi hotarare, ca se impunea anularea articolului 4 din decizia in
litigiu ,,fara sa fie nevoie sd se examineze celelalte critici invocate de [Servier] in cadrul prezentului
motiv, precum si in cadrul motivului referitor la calitatea de concurent potential a Krka”.

Contrar celor sustinute de Servier, aceasta apreciere a Tribunalului nu are semnificatia ca primul
motiv de recurs al Comisiei este indreptat impotriva unor motive din motivarea hotérarii atacate
care nu influenteaza dispozitivul acesteia. Astfel, prin intermediul acestui motiv se urmaéreste sa se
repuna in discutie motivele hotararii atacate referitoare la calificarea acordurilor Krka drept
restringere a concurentei prin obiect, motive care au determinat Tribunalul sa anuleze
articolul 4 din decizia in litigiu. Prin intermediul motivului mentionat, Comisia aratd in esenta c3,
in cadrul analizei calificarii acordurilor Krka din perspectiva notiunii de restrangere a concurentei
prin obiect, Tribunalul a luat in considerare pretinsa recunoastere de catre Krka a validitatii
brevetului 947, in temeiul, printre altele, al unui criteriu juridic eronat, al unei aprecieri partiale,
chiar selectiva, a elementelor de proba care figureaza in decizia in litigiu, precum si al denaturarii
unora dintre aceste elemente. Comisia sustine in special cd Tribunalul nu se putea pronunta cu
privire la recunoasterea de citre Krka a validititii brevetului 947 fara a examina probele
mentionate in decizia in litigiu pentru a demonstra ca Krka era un concurent potential al Servier.
Potrivit acestei institutii, probele respective demonstreaza ca Krka, care avea atét intentia ferma,
cat si capacitatea adecvata de a intra pe piata perindoprilului, a incheiat acordul de solutionare
amiabila Krka nu pentru ca era convinsd de validitatea acestui brevet, ci pentru ca acordul de
licentd Krka o determinase sa incheie un acord cu Servier cu privire la o repartizare geografica a
pietelor nationale, fiecare renuntdnd sa o concureze liber pe cealaltd pe principalele piete ale
acestuia.

Trebuie sd se arate in aceastd privinta ca Tribunalul a constatat mai intai, la punctul 970 din
hotérarea atacatd, cd la momentul incheierii acordurilor de solutionare amiabild si de licenta
Krka existau ,indicii concordante care puteau permite partilor sa considere ca brevetul 947 era
valid” si apoi, la punctul 971 din aceasta hotérére, ca decizia OEB din 27 iulie 2006 de confirmare
a validitatii brevetului 947 fusese, asadar, ,unul dintre elementele declansatoare care au condus la
acordurile de solutionare amiabild si de licentd”. In sfarsit, din aceste constatiri Tribunalul a
dedus, la punctul 972 din hotédrarea mentionatd, ca ,asocierea acestor doua acorduri era justificata
si, prin urmare, nu constitui[a] un indiciu serios al existentei unei plati inverse efectuate de Servier
catre Krka la care ar [fi] condu[s] acordul de licentd”.

De asemenea, Tribunalul a statuat, la punctul 1026 din hotararea atacata, ca imprejurarea ca Krka
continuase sa conteste brevetele detinute de Servier si sa comercializeze produsul sau chiar daca
validitatea brevetului 947 fusese confirmatd de divizia de opozitie a OEB nu constituia un
element determinant pentru a constata existenta unei restrangeri a concurentei prin obiect, o
asemenea mentinere de catre Krka a presiunii concurentiale exercitate asupra Servier putandu-se
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explica prin dorinta sa, in pofida riscurilor contencioase pe care le anticipa, de a-si consolida
pozitia in negocierile pe care le putea initia cu Servier pentru a ajunge la un acord de solutionare
amiabila.

Or, acest rationament nu poate fi inteles decat daca se considera ca Tribunalul a statuat in mod
necesar cd, dupa ce OEB confirmase validitatea brevetului 947, perindoprilul produs de Krka,
compus din forma cristalina alfa a erbuminei protejata de acest brevet, nu mai putea concura cu
cel al Servier, punand astfel capat oricarei concurente potentiale intre aceste intreprinderi. Din
aceastd perspectivd, acordul de solutionare amiabila Krka, prin care aceasta intreprindere a
renuntat sa intre pe pietele Servier, nu ar face decat sa reflecte drepturile rezultate din acest brevet
si, prin urmare, nu ar putea fi perceput ca fiind adevarata contraprestatie a acordarii de cétre
Servier a unei licente a brevetului respectiv pe pietele principale ale Krka. Or, Tribunalul a
indicat in mod explicit la punctul 1234 din hotérarea atacata cd se impunea anularea articolului 4
din decizia in litigiu ,fird a fi nevoie si se examineze [...] [motivul] referitor la calitatea de
concurent potential a Krka”. Cu toate acestea, din motivarea care a condus la anularea acestei
decizii reiese ca Tribunalul a examinat in realitate anumite critici care intra sub incidenta acestui
motiv, precum si mai multe considerente ale deciziei mentionate care se raporteaza la problema
concurentei potentiale dintre Krka si Servier.

Astfel, din aprecierile efectuate in special la punctele 943-1032 si 1140-1233 din hotérarea atacata
reiese ca Tribunalul s-a intemeiat in mod decisiv pe pretinsa recunoastere de catre Krka a
validitatii brevetului 947 in urma deciziei OEB din 27 iulie 2006 si a deciziei High Court din
3 octombrie 2006, in ceea ce priveste calificarea acordurilor Krka atat drept restrangere a
concurentei prin obiect, cat si drept restrangere a concurentei prin efect. Intrucat Tribunalul a
considerat cé posibilitatea Krka de a intra pe pietele principale ale Servier pentru a o concura pe
aceasta din urma depindea in esenta de aspectul dacd, la data acordurilor Krka, Krka recunostea
validitatea brevetului 947, si de calitatea Krka de concurent potential al Servier rezultata din
posibilitatea Krka de a intra pe aceste piete, este necesar si se considere cd existd o legitura
stransa intre aceastd pretinsa recunoastere si calitatea Krka in calitate de concurent potential al
Servier.

In aceste conditii, contrar celor sustinute de Servier, faptul ci Tribunalul, dupi ce a admis
argumentatia acestei intreprinderi cu privire la existenta unei incalciri a articolului 101
alineatul (1) TFUE, a indicat la punctul 1234 din hotararea atacatd cd nu era necesar si se
pronunte cu privire la ,[motivul] referitor la calitatea de concurent potential a Krka” nu
inseamnd, asadar, cd primul motiv al Comisiei este indreptat impotriva unor motive fara
influenté asupra dispozitivului acestei hotéarari, intrucat rezulta in special din cuprinsul punctelor
967, 968 si 970-972 din aceasta ca Tribunalul a examinat in mod necesar anumite critici invocate
de Servier in prima instanta referitoare la concurenta potentiala.

Rezulta ca primul motiv este operant.

b) Cu privire la primele trei aspecte

1) Argumentatia pdrtilor
Prin intermediul primului aspect al primului motiv, Comisia critica punctul 1026 din hotararea

atacata. Potrivit acesteia, Tribunalul nu ar fi aplicat criteriul corect atunci cdnd pare sa fi
considerat cd Krka incetase si mai fie un concurent potential in urma deciziei OEB din
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27 iulie 2006 si intrucat nu mai avea niciun stimulent pentru a intra pe piati. In aceast privinta, pe
de o parte, ar trebui sa se stabileascd dacd, in lipsa unor acorduri, ar fi existat posibilitati reale si
concrete de a intra pe piatd si de a concura cu intreprinderile stabilite. Pe de alta parte,
Tribunalul ar fi substituit evaluarea Comisiei cu propria evaluare, statuand cd Krka nu
continuase sa exercite o presiune concurentiala asupra Servier dupd aceasta decizie a OEB decét
pentru a-si consolida pozitia in negocierea cu aceastd intreprindere, fara sa explice motivele
pentru care Krka nu ar fi fost in mésura, in lipsa acordurilor in cauzi, sa intre pe piata.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, Comisia criticd punctele 970 si 1028
din hotararea atacata. Tribunalul ar fi considerat in esentd ca Comisia nu reusise si probeze ca
acordul de solutionare amiabila Krka fusese incheiat de aceasta intreprindere pentru alte motive
decét faptul ca decizia OEB din 27 iulie 2006 o convinsese de validitatea brevetului 947. Or,
Tribunalul ar fi omis sd examineze probele contrare si rationamentul contrar care figureaza in
considerentele (1686)-(1690) ale deciziei in litigiu. Potrivit Comisiei, Tribunalul ar fi incalcat
astfel normele privind administrarea probelor, precum si intinderea controlului de legalitate pe
care trebuie si il efectueze in temeiul articolului 263 TFUE in ceea ce priveste deciziile Comisiei
privind procedurile de aplicare a articolelor 101 si 102 TFUE.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, Comisia invocéd o contradictie intre
punctul 361 si punctul 970 din hotirarea atacati. In primul s-ar afirma ci decizia OEB din
27 iulie 2006 nu era suficienta in sine pentru a impiedica producerea unei concurente potentiale,
in timp ce, potrivit celui de al doilea, decizia mentionata a OEB o convinsese pe Krka cu privire la
validitatea brevetului 947, determinand-o astfel sa incheie o tranzactie cu Servier.

Servier sustine, mai intdi, ca primul aspect decurge dintr-o interpretare eronata a hotérarii atacate,
intrucat Tribunalul nu a inlaturat calitatea de concurent potential a Krka. Tribunalul nu ar fi
substituit aprecierea Comisiei cu propria apreciere, ci ar fi respins pertinenta continudrii litigiilor
de citre Krka dupa decizia OEB din 27 iulie 2006. In continuare, Servier sustine ci al doilea aspect
este inadmisibil, intrucdt Comisia solicita Curtii sd reexamineze faptele in lumina probelor
mentionate in decizia in litigiu, in special in considerentele (1680)-(1700) ale acesteia. In sfarsit,
Servier sustine cd al treilea aspect este nefondat.

2) Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie sa se respinga afirmatia Servier potrivit cireia argumentatia Comisiei
invocata in primele trei aspecte ale primului motiv se intemeiazd pe o interpretare eronata a
hotérarii atacate. Astfel, asa cum reiese din cuprinsul punctelor 114-119 din prezenta hotarare,
statuand in special la punctul 970 din hotararea atacatd cd la momentul incheierii acordurilor de
solutionare amiabila si de licenta Krka existau indicii concordante care puteau permite Servier si
Krka sa considere ca brevetul 947 era valid, Tribunalul a dedus din aceste indicii ca pe pietele
nationale in cadrul Uniunii era din acel moment exclusa o concurenta intre aceste intreprinderi
si cd nu mai exista, asadar, o concurenta potentiald intre ele.

Trebuie s se analizeze in primul rand al treilea aspect al primului motiv, intrucét se raporteaza la
o pretinsd nemotivare a hotararii atacate. Desi existd o anumitd tensiune intre, pe de o parte,
punctele 970 si 1154 din hotérarea atacata si, pe de alta parte, punctul 361 din aceasta hotarare,
acest din urma punct este formulat in termeni prudenti care nu pot fi considerati ca fiind in
contradictie directd cu aceste alte doud puncte. Astfel, la punctul 361, Tribunalul a aratat ca
faptul ca decizia OEB din 27 iulie 2006 a declarat brevetul 947 valid nu era suficient ,in sine”
pentru a impiedica producerea unei concurente potentiale. Or, aceastd constatare nu este
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incompatibild cu cea care decurge, astfel cum s-a statuat la punctul 125 din prezenta hotérére, din
cuprinsul punctului 970 din hotérérea atacatd, potrivit careia Tribunalul a considerat ca Servier si
Krka nu erau concurenti potentiali inainte de incheierea acordurilor Krka, avand in vedere printre
altele ,indiciile concordante” care puteau permite acestor intreprinderi sa considere ca brevetul
947 era valid.

In ceea ce priveste admisibilitatea celui de al doilea aspect al primului motiv, trebuie amintit ci in
stadiul recursului sunt admisibile criticile care privesc constatarea faptelor si aprecierea acestora
in decizia atacatd dacd se sustine ca Tribunalul a facut constatari a caror inexactitate materiala
rezulta din inscrisurile dosarului sau ca a denaturat elementele de proba prezentate (Hotararea din
18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul, C-229/05 P, EU:C:2007:32, punctul 35).

O denaturare trebuie si reiasa in mod evident din inscrisurile dosarului, fara a fi necesara o noua
apreciere a faptelor si a probelor (Hotdrarea din 28 ianuarie 2021, Qualcomm si Qualcomm
Europe/Comisia, C-466/19 P, EU:C:2021:76, punctul 43). Desi o asemenea denaturare poate
consta intr-o interpretare a unui document care contravine continutului acestuia, ea trebuie s
reiasd in mod vadit din dosar si presupune ca Tribunalul sa fi depasit in mod vadit limitele unei
aprecieri rezonabile a acestor elemente de proba. In aceasta privinti, nu este suficient si se arate
cad un document ar putea face obiectul unei interpretari diferite de cea retinuta de Tribunal
(Hotéréarea din 17 octombrie 2019, Alcogroup si Alcodis/Comisia, C-403/18 P, EU:C:2019:870,
punctul 64, precum si jurisprudenta citata).

Contrar celor sustinute de Servier, prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv
Comisia nu urmareste sd obtina o noud apreciere a probelor, care nu ar fi astfel de competenta
Curtii in cadrul procedurii de recurs. Prin argumentatia sa, Comisia invoca in esentd o eroare in
aplicarea articolului 101 alineatul (1) TFUE, intrucat Tribunalul ar fi omis, in cadrul controlului
legalitatii deciziei in litigiu, sa ia in considerare ansamblul elementelor pertinente pentru a stabili
dacd Comisia a putut considera in mod valabil cd acordurile Krka puteau fi calificate drept
restrangere a concurentei, chiar daca numai potentiala. Asadar, Comisia contestd o eroare de
drept care este de competenta Curtii in cadrul unui recurs.

Cu privire la fond, in ceea ce priveste primul si al doilea aspect ale primului motiv, Tribunalului ii
revenea sarcina de a aplica criteriile expuse la punctele 100-103 din prezenta hotarare pentru a se
pronunta cu privire la partea din argumentatia invocatd de Servier, in special in cadrul celui de al
noudlea motiv in prima instantd, referitor la concurenta potentiald, si, astfel, de a stabili daca
Comisia putea sa concluzioneze in mod valabil in decizia in litigiu ca Krka era un concurent
potential al Servier la momentul incheierii acordurilor Krka.

Tinand seama de caracteristicile incalcarii articolului 101 TFUE constatate in decizia in litigiu,
Tribunalul trebuia, asadar, si examineze dacd aceste acorduri fuseserd incheiate intre
intreprinderi care se aflau intr-un raport de concurenti potentiald si puteau fi calificate drept
restrangere a concurentei. In acest scop, instanta mentionati avea obligatia si verifice daci
Comisia considerase in mod intemeiat ca la data incheierii acordurilor mentionate existau
posibilitati reale si concrete ca Krka sa intre pe piata relevanta si concureze cu Servier, tinand
seama de demersurile pregatitoare suficiente si de lipsa unor bariere la aceasta intrare care sa
prezinte un caracter insurmontabil, constatarea unei concurente potentiale putand fi eventual
confirmata de elemente suplimentare precum existenta unui transfer de valoare in favoarea Krka
in schimbul améanarii intrarii sale pe piata.
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Este adevirat c4, in ipoteza in care validitatea unui brevet ce protejeazd un medicament original
sau unul dintre procedeele sale de fabricatie ar fi fost stabilita in mod definitiv in fata tuturor
instantelor care au fost sesizate cu aceasta chestiune, ar fi dificil de conceput ca alte elemente ale
contextului economic si juridic ce caracterizeaza in mod obiectiv raporturile de concurenta dintre
titularul acestor brevete si un producator de medicamente generice si poatd justifica concluzia
potrivit cdreia existd incd o relatie de concurentd potentiala intre ele. Cu toate acestea, atunci
cand unele dintre litigiile dintre acestea cu privire la chestiunea validitatii brevetului in discutie
sunt incd pendinte, revine autoritdtii administrative sau instantei competente sarcina de a
examina toate elementele pertinente inainte de a ajunge la concluzia potrivit céreia acel titular si
acel producator nu sunt concurenti potentiali, astfel cum rezulta din jurisprudenta amintita la
punctul 102 din prezenta hotaréare.

Or, in loc sa aplice criteriile prezentate la punctele 100-103, 131 si 132 din prezenta hotéarare in
scopul de a efectua verificdrile necesare pentru a stabili dacd Krka era un concurent potential al
Servier, astfel cum avea obligatia sd procedeze, Tribunalul s-a limitat sd afirme in esentd, in
special la punctele 970, 1026 si 1028 din hotararea atacatd, cd aceste doud intreprinderi erau
convinse cd brevetul 947 era valid si, fira o motivare specifici sau probe in sustinere, ca
comportamentul Krka care consta in mentinerea presiunii concurentiale asupra Servier se putea
explica prin dorinta sa de a-si consolida pozitia in cadrul negocierilor pe care putea si le initieze
cu Servier in vederea ajungerii la un acord de solutionare amiabila insotit de un acord de licents,
obtinerea unei asemenea licente devenind solutia comerciald pe care o prefera pe piata
perindoprilului.

Rezultd ca primul aspect al primului motiv este fondat. Astfel, Tribunalul s-a inselat in ceea ce
priveste relevanta in drept a situatiei determinate de brevet constatate pe pietele relevante,
precum si in ceea ce priveste intentiile partilor si a savérsit o eroare de drept in aplicarea
articolului 101 alineatul (1) TFUE efectudnd o apreciere a notiunii de concurenta potentiald in
functie de criterii eronate.

Referitor la al doilea aspect al primului motiv, in conformitate cu cele statuate la punctul 132 din
prezenta hotarare si tindnd seama de jurisprudenta citata la punctul 102 din aceasta, Tribunalului
ii revenea sarcina de a lua in considerare ansamblul elementelor pertinente in temeiul carora
Comisia a considerat in decizia in litigiu cd Krka si Servier se aflau intr-un raport de concurenta
potentiala. Or, prin limitarea, in partea sa esentiala, a analizei sale referitoare la relatia dintre
aceste doud intreprinderi la data incheierii acordurilor de solutionare amiabila si de licenta Krka
la simpla situatie determinata de brevet si in special la perceptia pe care Krka o putea avea cu
privire la validitatea brevetului 947, precum si la intentiile partilor, avand in vedere in special
decizia OEB din 27 iulie 2006 si decizia High Court din 3 octombrie 2006, Tribunalul nu a
respectat aceasta obligatie.

Astfel, Tribunalul nu numai ca a savarsit o eroare de drept in ceea ce priveste controlul pe care
trebuie sa il efectueze in privinta deciziilor Comisiei privind procedurile de aplicare a articolelor
101 si 102 TFUE, ci, in plus, a incélcat obligatia de motivare a hotararilor, care i revine in
temeiul articolului 36 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aplicabil Tribunalului in
temeiul articolului 53 primul paragraf din acelasi statut, prin faptul ca la punctul 970 din hotérarea
atacata nu a expus motivele pe care s-a intemeiat pentru a constata implicit, la acelasi punct, ca
Servier si Krka nu mai erau concurenti potentiali, iar aceasta chiar daca elementele cuprinse
printre altele in considerentele (1686)-(1690) ale deciziei in litigiu urmareau sia demonstreze
contrariul. Faptul cd Tribunalul nu a enuntat in mod explicit cd a inlaturat existenta unei
concurente potentiale intre Krka si Servier nu este de naturd sa repund in discutie aceasta
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constatare referitoare la nemotivare. Intr-adevir, nu se poate admite ca Tribunalul, prin omiterea
enuntdrii unei etape esentiale a propriului rationament, sa aiba posibilitatea sa se dispenseze de
obligatia de a-si motiva hotararile si sa impiedice astfel Curtea s fie in masura si isi exercite
controlul in recurs.

Rezulti ci primul si al doilea aspect ale primului motiv trebuie admise. In schimb, al treilea aspect
al primului motiv trebuie respins.

¢) Cu privire la al patrulea si la al saselea aspect

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al primului motiv, Comisia reproseaza Tribunalului ca
la punctele 967, 968 si 970 din hotérarea atacata a denaturat probele citate in cuprinsul acestora,
referitoare la decizia OEB din 27 iulie 2006 si la decizia High Court din 3 octombrie 2006.

Prin intermediul celui de al saselea aspect al acestui motiv, Comisia sustine mai intai cd Tribunalul
a denaturat probele mentionate la punctele 968, 1017 si 1024 din hotéréarea atacatd, din care ar
reiesi, potrivit acestei instante, ca deciziile respective modificasera substantial contextul in care
fusesera incheiate acordurile de solutionare amiabila si de licentd Krka, in special in ceea ce
priveste perceptia pe care Krka si Servier o puteau avea cu privire la validitatea brevetului 947.

Aceste denaturari ar afecta validitatea aprecierilor efectuate de Tribunal, pe de o parte, la punctele
970, 1025 si 1028 din hotararea mentionata in ceea ce priveste recunoasterea de cétre Krka a
validitatii brevetului 947 si, pe de altd parte, la punctul 999 din aceeasi hotarare, in ceea ce
priveste faptul ca aceasta recunoastere explica motivul pentru care Krka, mai degrabé decat sa se
lanseze intr-o intrare asa-numita ,cu risc” pe pietele tuturor statelor membre, a preferat sa se
limiteze la pietele sale principale, acoperite de acordul de licentda Krka. Comisia sustine in
continuare cd aceste aprecieri ar fi contrazise de probele vizate in considerentele (1687), (1693)
si (1826) ale deciziei in litigiu, pe care Tribunalul a omis si le examineze. In sfarsit, Comisia arati
ca motivarea hotérarii atacate este insuficienta si contradictorie.

Potrivit Servier, mai intdi, critica privind denaturarea ar trebui respinsa, dat fiind ca Comisia nu ar
fi identificat nicio proba care si fi ficut obiectul unei denaturiri. In continuare, aceasti critici, din
moment ce ar viza in realitate numai decizia High Court din 3 octombrie 2006, ar fi inoperanta.
Astfel, chiar daca s-ar considera cd somatiile nu ar fi modificat perceptia Krka privind validitatea
brevetului 947, aceasta nu ar repune in discutie faptul ca decizia OEB din 27 iulie 2006 o
modificase.

In sfarsit, argumentatia Comisiei ar fi nefondati. Tribunalul ar fi tinut seama de faptul ci Krka isi
mentinuse contestatiile dupa decizia OEB din 27 iulie 2006 de confirmare a validitatii brevetului
947, dar ar fi considerat in mod suveran cd aceastd imprejurare nu repunea in discutie
constatarea potrivit cireia Krka incheiase o tranzactie ca urmare a perceptiei pe care o dobandise
cu privire la validitatea acestui brevet. In rest, argumentatia Comisiei ar rezulta dintr-o
interpretare eronatd a hotararii atacate. Departe de a-si fi justificat decizia prin motive
contradictorii, Tribunalul ar fi aratat ca mai multe indicii au putut determina Krka sa considere
ci brevetul 947 era valid, ceea ce ar fi determinat-o si incheie o tranzactie. Tribunalul ar fi
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statuat cd atat aceastd imprejurare, cat si lipsa unei plati inverse contribuiau la excluderea
calificarii drept restrangere a concurentei prin obiect, fard a inlatura insa calitatea de concurent
potential a Krka.

In ceea ce priveste decizia High Court din 3 octombrie 2006, Servier arati ci natura temporari a
unei somatii nu contrazice aprecierea factuald a Tribunalului potrivit careia aceasta somatie a
contribuit la modificarea contextului in care au fost incheiate acordurile de solutionare amiabila
si de licentd Krka. Pe de alta parte, somatiile respective ar fi modificat efectiv contextul
acordurilor.

2) Aprecierea Curtii

Trebuie sa se arate de la bun inceput c4, in pofida faptului cé primele doud aspecte ale primului
motiv au fost admise, avind drept consecinta constatarea potrivit careia rationamentul
Tribunalului referitor la concurenta potentiald era afectat de erori de drept, raiméne util sa se
examineze celelalte aspecte ale acestui motiv pentru a stabili dacd, independent de faptul ca
Tribunalul nu a aplicat criteriile juridice care se impuneau si a omis sa ia in considerare
ansamblul probelor pertinente, interpretarea pe care a retinut-o cu privire la probele pe care le-a
examinat in mod efectiv este afectatd de nelegalitate, in special de o eventuala denaturare a acestor
probe, astfel cum sustine Comisia.

La punctul 965 din hotararea atacata, Tribunalul a examinat daca existau litigii veritabile intre
Servier si Krka si daca acordul de licentd Krka pérea si aiba o legaturd suficient de directd cu
solutionarea amiabila a acestor litigii pentru ca asocierea sa cu acordul de solutionare amiabila
Krka sa fie justificata. La punctele 967 si 968 din aceastd hotarare, Tribunalul a relevat existenta
unor litigii intre Servier si Krka care au condus, pe de o parte, la decizia OEB din 27 iulie 2006 si,
pe de altd parte, la decizia High Court din 3 octombrie 2006. La punctul 970 din hotararea
mentionatd, Tribunalul a afirmat c& la momentul incheierii acordurilor de solutionare amiabila si
de licenta Krka existau ,indicii concordante care puteau permite partilor sa considere cé brevetul
947 era valid” si, in aceastd privintd, a facut trimitere la lectura punctelor 967 si 968 din aceeasi
hotarare.

Pentru a aprecia daca Tribunalul a denaturat decizia High Court din 3 octombrie 2006 si decizia
OEB din 27 iulie 2006, controlul efectuat de Curte se limiteaza la verificarea aspectului dacé
Tribunalul nu a depasit in mod vadit limitele unei aprecieri rezonabile a elementelor mentionate.
Curtea are obligatia nu de a aprecia in mod autonom daca Comisia a indeplinit sarcina probei care
ii revenea pentru a demonstra existenta unei restrangeri a concurentei prin obiect, ci de a stabili
dacd Tribunalul, concluzionand ca situatia era diferita, a dat o interpretare a acelorasi elemente
de proba care este vadit contrard formularii lor (a se vedea prin analogie Hotédrarea din
10 februarie 2011, Activision Blizzard Germany/Comisia, C-260/09 P, EU:C:2011:62, punctul 57).

Acestea sunt consideratiile in lumina cérora criticile privind denaturarea invocate de Comisie
trebuie sd fie examinate.
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i) Cu privire la decizia High Court din 3 octombrie 2006
Punctul 968 din hotararea atacata are urmatorul cuprins:

»[...] La 1 septembrie 2006, Krka a introdus o cerere reconventionala in anularea brevetului 947 si,
la 8 septembrie 2006, o alta cerere reconventionald in anularea brevetului 340. La
3 octombrie 2006, High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court)
[Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Chancery (Camera de brevete)], a admis
cererea de somatie provizorie formulata de Servier si a respins cererea introdusa de Krka la
1 septembrie 2006. La 1 decembrie 2006, procesul in curs [a incetat] in conformitate cu acordul
de solutionare amiabila dintre parti, iar somatia provizorie a fost retrasa.”

Din formularea acestui punct 968 rezulta ca Tribunalul, referindu-se la respingerea ,cererii
introduse de Krka la 1 septembrie 2006”, viza respingerea, prin decizia High Court din
3 octombrie 2006, a cererii reconventionale a acestei intreprinderi.

Totusi, aceasta decizie, care figureaza in anexa A.174 la cererea introductiva in prima instanta a
Servier, enunta, pe de o parte, ca este admisa cererea de somatie provizorie formulata de Servier
si, pe de alta parte, ca este respinsa nu cererea reconventionala a Krka, ci aceea prin care se
solicita admiterea cererii reconventionale avand ca obiect declararea lipsei de validitate a
brevetului 947 prin procedura de judecata sumara.

Rezulta c4, la punctul 968 din hotararea atacata, Tribunalul a denaturat termenii clari si precisi ai
deciziei High Court din 3 octombrie 2006, desi a citat-o in mod fidel la punctele 23 si 1196 din
aceasta hotarare.

Pe baza acestei denaturari, Tribunalul a afirmat mai intéi, la punctul 970 din hotérérea atacatd, ca
sexistau, in momentul incheierii acordurilor de solutionare amiabild si de licentd [Krka], indicii
concordante care puteau permite partilor sa considere cé brevetul 947 era valid” si, in continuare,
la punctul 1017 din aceasta hotarare, ca cele doua evenimente constituite prin decizia OEB din
27 iulie 2006 si decizia High Court din 3 octombrie 2006 ,au modificat substantial contextul in
care au fost incheiate acordurile, in special in ceea ce priveste perceperea pe care Krka, dar si
Servier, o puteau avea cu privire la validitatea brevetului 947”. In sfarsit, pe baza acestei din urma
constatari, Tribunalul a considerat, la punctul 1024 din hotararea mentionata, cd aparitia acestor
doua evenimente ,limiteaza in mod considerabil” pertinenta unui document al Servier referitor la
strategia sa fatd de Krka. Pe de alta parte, la punctul 999 din aceeasi hotérére, Tribunalul a afirmat
cd Krka a incheiat o tranzactie cu Servier nu in schimbul beneficiilor obtinute prin acordul de
licenta Krka, ci din cauza cd Krka ,recunostea validitatea brevetului 947", care ar fi fost
»elementul decisiv” in aceasta privinta.

Decizia High Court din 3 octombrie 2006, tindnd seama de natura sa provizorie si de procedura
preliminara la capatul careia a fost adoptatd, nu aducea nicidecum atingere solutionarii pe fond a
litigiului, dupa cum a aratat de altfel Tribunalul in esenta la punctele 367 si 368 din hotararea
atacata. Astfel, instanta nationald s-a limitat sa constate in realitate, in conformitate cu criteriile
de acordare a unei hotédrari sumare, cd cererea reconventionald a Krka nu era vadit fondats,
subliniind in acelasi timp, in aceasta privinta, la punctul 70 din aceeasi decizie, ca nu avea ,nicio
indoiald ca Krka a putut demonstra ca exista o chestiune serioasa supusa judecatii, in speta aceea
dacd vanzarea comprimatelor [de perindopril produse de Servier] anterior datei de prioritate
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lipseste brevetul [947] de noutate”, precizand totusi cd nu avea ,convingerea cd Servier nu are
perspective reale de aparare care sa fie aplicate pentru a apéra brevetul [947] impotriva unui
asemenea atac”.

Denaturand astfel termenii clari si precisi ai Deciziei High Court din 3 octombrie 2006, Tribunalul
a determinat nelegalitatea punctelor 968, 970, 999, 1017 si 1024 din hotérarea atacata.

ii) Cu privire la decizia OEB din 27 iulie 2006
Punctul 967 din hotararea atacata este redactat dupa cum urmeaza:

,[IIn anul 2004, zece societati producatoare de medicamente generice, inclusiv Krka, au formulat
opozitie impotriva brevetului 947 la OEB pentru a obtine revocarea acestuia in totalitate, invocand
inventiei. La 27 iulie 2006, divizia de opozitie a OEB a confirmat validitatea acestui brevet in
urma unor modificiri nesemnificative ale revendicérilor initiale ale Servier. Sapte societiti au
formulat ulterior o actiune impotriva deciziei OEB din 27 iulie 2006. Krka s-a retras din
procedura de opozitie la 11 ianuarie 2007 conform acordului de solutionare amiabild incheiat cu
Servier.”

Tribunalul a relatat astfel in mod exact continutul deciziei OEB din 27 iulie 2006.

Cu toate acestea, este necesar sa se constate ca afirmatia de la punctul 970 din hotararea atacats,
potrivit céreia ,existau, in momentul incheierii acordurilor de solutionare amiabila si de licenta
[Krka], indicii concordante care puteau permite partilor s considere cé brevetul 947 era valid”, se
intemeiaza, cel putin in parte, pe denaturarea deciziei High Court din 3 octombrie 2006, pe care
Tribunal s-a intemeiat deopotrivi la punctele 1017 si 1024 din aceasta hotarare.

De altfel, aceastd afirmatie a Tribunalului face abstractie de mai multe alte elemente de proba
mentionate in decizia in litigiu, care ar dovedi, potrivit Comisiei, cd, daca decizia OEB din
27 iulie 2006 constituia pentru Krka un insucces, aceasta intreprindere era departe de a se fi
resemnat sd recunoascd validitatea brevetului 947. Decizia in litigiu mentioneazd printre altele, in
considerentele (1687)-(1689), ca Krka, care declarase apel impotriva acestei decizii a OEB, a
continuat de asemenea sa conteste brevetul 947, introducand la 1 septembrie 2006, in Regatul
Unit, o cerere reconventionald impotriva Servier avand ca obiect declararea lipsei de validitate a
acestui brevet. Decizia High Court din 3 octombrie 2006 subliniaza ca Krka dispunea de o ,baza
solida” pentru a contesta brevetul 947. Decizia in litigiu mentioneaza de asemenea unele
declaratii ale unor angajati ai Krka ca reactie la decizia mentionatd, care contrazic orice
resemnare in privinta deciziei OEB din 27 iulie 2006, precum si faptul ca Krka a obtinut in luna
septembrie 2006 respingerea actiunii in contrafacere a brevetului 947 care fusese introdusa de
Servier in Ungaria si a continuat comercializarea versiunii sale generice a perindoprilului pe piata
acestui stat membru.
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Acestea sunt elementele pe baza cirora, in decizia in litigiu a fost emisa, in considerentul (1690),
urmatoarea constatare cu privire la pozitia Krka in urma deciziei OEB din 27 iulie 2006:

»Evaluarea de catre Krka a situatiei determinate de brevet a fost in mod cert influentata de decizia
de opozitie si de dispunerea de somatii provizorii impotriva Krka si Apotex in Regatul Unit. Cu
toate acestea, consideratiile care precedd sugereaza in mare masura cd, din punct de vedere ex
ante, nimic nu se opunea unei posibilitati reale si concrete a Krka de a lipsi de validitate brevetul
947 intr-un proces pe fond.”

Prin urmare, este clar, citind aceste elemente, ca prin decizia in litigiu, examinata in ansamblu, se
urmarea sa se demonstreze, in temeiul unei serii de indicii concordante, ca Krka nu se resemnase
sa recunoasca validitatea brevetului 947 in urma deciziei OEB din 27 iulie 2006 in pofida
indoielilor pe care aceastd decizie le putea genera cu privire la sansele de a obtine revocarea acestui
brevet. Or, la punctul 970 din hotéararea atacatd, Tribunalul a afirmat fara o motivare adecvatg, din
moment ce nu a examinat ansamblul probelor invocate in aceasta privinta in decizia in litigiu, ca
sexistau, in momentul incheierii acordurilor de solutionare amiabila si de licentd, indicii
concordante care puteau permite partilor sa considere ca brevetul 947 era valid”. Astfel, asa cum
a aratat doamna avocatd generald la punctul 105 din concluzii, Tribunalul nu numai cé a omis sa ia
in considerare elementele mentionate la punctele 158 si 159 din prezenta hotarare, ci s-a abtinut si
sa explice motivele acestei omisiuni, in conditiile in care existenta unei incalcari a normelor de
concurentd nu poate fi apreciatd in mod corect decat daca indiciile invocate de decizia in litigiu
nu sunt luate in considerare in mod izolat, ci in ansamblul lor, tinind seama de caracteristicile
pietei relevante a produselor (Hotararea din 14 iulie 1972, Imperial Chemical Industries/Comisia,
48/69, EU:C:1972:70, punctul 68).

Procedand astfel, Tribunalul a denaturat sensul si continutul deciziei in litigiu, in masura in care se
raporteaza la efectele deciziei OEB din 27 iulie 2006 asupra recunoasterii de catre Krka a validitatii
brevetului 947 (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 11 septembrie 2003, Belgia/Comisia,
C-197/99 P, EU:C:2003:444, punctele 66 si 67). In plus, acesta a incilcat obligatia de a-si motiva
hotdrarile, care ii revine in temeiul articolului 36 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, aplicabil Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acest statut,
intrucat nu a expus, la punctul 970 din hotararea atacatd, motivele pe care s-a intemeiat, in mod
suficient pentru a permite persoanelor interesate sa ia cunostinta de ele, iar Curtii si dispuna de
elemente pentru a-si exercita controlul in cadrul recursului (a se vedea in acest sens Hotararea din
25 noiembrie 2020, Comisia/ GEA Group, C-823/18 P, EU:C:2020:955, punctul 42 si jurisprudenta
citatd).

Prin urmare, pe langa denaturarea deciziei High Court din 3 octombrie 2006, constatata la
punctul 154 din prezenta hotédrare, punctul 970 din hotdrarea atacata se intemeiazd pe o

denaturare a deciziei in litigiu si este afectat de nemotivare.

Avand in vedere elementele care precedd, al patrulea si al saselea aspect ale primului motiv trebuie
admise.

ECLI:EU:C:2024:549 35



164

165

166

167

168

169

HOTARAREA DIN 27.6.2024 — Cauza C-176/19 P
COMISIA/SERVIER $I ALTII

d) Cu privire la al cincilea aspect

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea aspect al primului motiv, Comisia reproseaza Tribunalului ca
a considerat, la punctul 1000 din hotararea atacatd, ca faptul cd Krka a apreciat costul de
oportunitate de a nu incheia o tranzactie cu Servier la zece milioane de euro pe o perioada de trei
ani constituia un indiciu al recunoasterii de citre Krka a validititii brevetului 947. In primul rand,
aceasta estimare ar fi fost furnizatd in cursul investigatiei, astfel incat nu putea fi utilizata
retroactiv ca dovadd a perceptiei avute de Krka la data incheierii acordurilor de solutionare
amiabili si de licentd Krka. In al doilea rand, profiturile preconizate de Krka ar fi fost unul dintre
motivele pentru care acordul de licentd Krka constituia un stimulent pentru incheierea unei
tranzactii. In al treilea rand, nicio proba nu ar fi permis sa se afirme, astfel cum a procedat
Tribunalul la punctul 1000 din aceastd hotarare, ca era putin probabil ca Krka sa decida sd intre
cu risc pe pietele sale principale, care erau acoperite de acordul de licenta Krka. Dimpotriva,
considerentul (1675) al deciziei in litigiu ar fi mentionat probe serioase cu privire la o asemenea
intentie din partea Krka.

Potrivit Servier, acest aspect este inadmisibil, intrucat Comisia nu invoca nicio denaturare.

2) Aprecierea Curtii
Trebuie sa se arate cd, prin intermediul celui de al cincilea aspect al primului motiv, Comisia nu
invoca nicio denaturare, ci urmareste sa obtina o noud apreciere a probelor, ceea ce nu este de

competenta Curtii in cadrul procedurii de recurs.

Prin urmare, al cincilea aspect al primului motiv trebuie respins ca inadmisibil.

e) Concluzie cu privire la primul motiv
Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se respingd al treilea si al

cincilea aspect ale primului motiv si sa se admita primul, al doilea, al patrulea, precum si al saselea
aspect ale acestui motiv.

5. Cu privire la al doilea motiv

a) Cu privire la al doilea aspect

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Comisia reproseaza
Tribunalului cd, la punctele 963 si 965-972 din hotararea atacata, a considerat cd, in prezenta
unui veritabil litigiu referitor la un brevet, asocierea unui acord de solutionare amiabild si a unui
acord de licenta nu constituie un indiciu serios al unei plati inverse. Aceasta abordare formalista
ar fi contrara jurisprudentei, in special Hotérérii din 4 octombrie 2011, Football Association
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Premier League si altii (C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631, punctul 136), care ar impune,
pentru identificarea unei restrangeri a concurentei prin obiect, s se tind seama de continutul, de
obiectivul, precum si de contextul economic si juridic al acordurilor in litigiu.

Servier apreciazi, cu titlu introductiv, ca Comisia nu contestd criteriile juridice expuse la punctele
943-963 din hotararea atacatd, referitoare la analiza unui acord de solutionare amiabild a unui
litigiu privind un brevet combinat cu o licentd a acestui brevet, ci aplicarea acestor principii,
precum si aprecierile de fapt efectuate de Tribunal la punctele 964-1032 din aceastd hotarare.

Servier sustine ca al doilea aspect al celui de al doilea motiv este lipsit de claritate si este vadit
nefondat. Contrar celor afirmate de Comisie, motivul enuntat la punctul 972 din hotararea
atacatd nu s-ar intemeia numai pe forma acordurilor in discutie, ci si pe o analizd a contextului
lor, descris la punctele 967, 968, 970 si 971 din aceasta hotarare. Pe de alta parte, Tribunalul ar fi
respins de asemenea teza Comisiei potrivit cireia obiectul acordului era impartirea pietelor.

2) Aprecierea Curtii

Avand in vedere faptul cd al doilea aspect al celui de al doilea motiv priveste criteriile in raport cu
care Tribunalul trebuia sa aprecieze existenta unei restrangeri a concurentei prin obiect, acesta
trebuie sa fie examinat in primul rand.

Este necesar si se constate cd, prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv,
Comisia contestd criteriile juridice expuse la punctul 963 din hotéararea atacata si repune in
discutie aprecierea efectuata pe baza acestor criterii la punctele 965-972 din hotararea
mentionatd, sustindnd printre altele cd aceasta apreciere se intemeiazd ,numai pe forma
acordurilor in cauza” si ,nu are niciun temei in jurisprudentd”. Reiese astfel din insusi enuntul
celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv ca acesta include o critica a criteriilor juridice
expuse la punctele 943-963 din aceasta hotéarare. Argumentul introductiv al Servier decurge,
asadar, dintr-o interpretare eronata a recursului.

In ceea ce priveste criticile Comisiei indreptate impotriva punctului 963 din hotirarea atacat,
trebuie amintit cd, la punctul respectiv, Tribunalul a considerat ca, in prezenta unui litigiu
veritabil referitor la un brevet si a unui acord de licentd care este in legatura directa cu
solutionarea amiabila a acestui litigiu, un acord de solutionare amiabila a acestui litigiu, care
cuprinde clauze de restriangere a concurentei precum clauze de necontestare si de
necomercializare, asociat cu un acord de licentd privind acest brevet, nu poate fi calificat drept
restrangere a concurentei prin obiect decat dacd Comisia poate demonstra ca acest acord de
licentd nu constituie o tranzactie incheiata in conditii normale de piatd si mascheaza astfel o plata
inversa.

Or, in timp ce incélcarea articolului 101 TFUE constatatd in decizia in litigiu consta pentru Servier
si Krka in impartirea pietelor in doua zone, dintre care doar una intra in sfera acestei incélcari,
Tribunalul a indicat in esentd, la punctele 963-965 din hotararea atacata, ca s-ar limita sa
examineze daca acordul de licenta Krka putea fi justificat de acordul de solutionare amiabila
Krka sau dacd, dimpotriva, acest acord de licenta masca in realitate o plata inversa care stimula
Krka sa se supund clauzelor de necomercializare si de necontestare previazute de acordul de
solutionare amiabild. Acest rationament face abstractie, pe de o parte, de faptul ca acordul de
licentd Krka priveste piete care nu intra in sfera incélcérii articolului 101 TFUE si, pe de alta
parte, de natura acestei incalcari, care consta nu intr-un simplu acord de solutionare amiabild a
unui litigiu privind un brevet in schimbul unei plati inverse, ci intr-un acord de impartire a pietei.
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Prin urmare, punctele 963-965 din hotararea atacata enunta criterii de apreciere a existentei unei
restrangeri a concurentei prin obiect care sunt incompatibile cu cele amintite la punctele 99-105
din prezenta hotéarare si care se intemeiaza pe o interpretare eronaté a articolului 101 alineatul (1)
TFUE. Trebuie sa se constate ca diferentele dintre aceste criterii juridice aplicate de Tribunal si
cele amintite la punctele 99-105 din prezenta hotarare nu sunt doar de natura semanticd, ci
conduc la rezultate care sunt substantial diferite.

In plus, trebuie amintit c4, la punctul 972 din hotirarea atacata, Tribunalul a considerat c4, ,avand
in vedere continutul clauzelor [acordurilor de solutionare amiabila si de licenta Krka], precum si
[...] contextul in care au fost incheiate aceste acorduri, este necesar sd se constate ci asocierea
acestor doud acorduri era justificata si, prin urmare, nu constituie un indiciu serios al existentei
unei plati inverse efectuate de Servier céatre Krka la care ar conduce acordul de licentd”, facand
trimitere in acelasi timp la lectura punctului 948 din aceasta hotarare.

Este adevarat ca incheierea de catre intreprinderi a unui acord de solutionare amiabila a unui
litigiu referitor la un brevet, asociat cu un acord de licentd avidnd ca obiect acelasi brevet, nu
constituie in sine un comportament ce restrange concurenta. Cu toate acestea, asemenea
acorduri pot constitui, in functie atit de continut, cat si de contextul lor economic, un mijloc apt
sa influenteze comportamentul comercial al intreprinderilor in cauza intr-un mod in care sa
restrdngd sau sa denatureze concurenta pe piata pe care aceste doud intreprinderi isi desfiasoara
activitatea comerciald (a se vedea prin analogie Hotararea din 17 noiembrie 1987, British
American Tobacco si Reynolds Industries/Comisia, 142/84 si 156/84, EU:C:1987:490, punctul 37).

Or, pentru a intra in sfera interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE, o practica
coluziva trebuie sa indeplineasca diverse conditii care nu depind de natura juridica a acestei
practici sau de instrumentele juridice destinate sa o puna in aplicare, ci de raporturile sale cu
concurenta. Intrucat aplicarea acestei dispozitii se intemeiazi pe evaluarea repercusiunilor
economice ale practicii in cauza, dispozitia mentionatd nu poate fi interpretata in sensul ca
instituie o anumita prejudecata in privinta unei categorii de acorduri determinate de natura sa
juridica, orice acord trebuind sa fie apreciat in functie de continutul sdu specific si de contextul
sau economic si in special in lumina situatiei pietei in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din
30 iunie 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, p. 358, precum si Hotéararea din 17 noiembrie 1987,
British American Tobacco si Reynolds Industries/Comisia, 142/84 si 156/84, EU:C:1987:490,
punctul 40). Astfel cum a subliniat doamna avocata generald in special la punctul 127 din
concluzii, efectivitatea dreptului concurentei al Uniunii ar fi grav compromisd dacd partile la
acorduri anticoncurentiale s-ar putea sustrage de la aplicarea articolului 101 TFUE doar prin
faptul ca dau acestor acorduri o anumita forma.

Pe langd faptul cd, in spetd, acordurile de solutionare amiabila si de licentd Krka privesc piete
distincte si ca pietele acoperite de acordul de licenta Krka nu intra in sfera incalcarii
articolului 101 TFUE, trebuie sa se sublinieze ca, desi incheierea de catre titularul unui brevet a
unui acord de solutionare amiabild a unui litigiu cu un producator de medicamente generice
acuzat de contrafacere reprezintd cu sigurantd expresia dreptului de proprietate intelectuala al
acestui titular si ii permite, printre altele, s se opuna oricarei contrafaceri, nu este mai putin
adevarat ca brevetul mentionat nu ii permite titularului sau sa incheie contracte care ar incalca
articolul 101 TFUE [a se vedea in acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si
altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 97].
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De altfel, calificarea drept restrangere a concurentei prin obiect nu depinde nici de forma
contractelor sau a altor instrumente juridice destinate sa puna in aplicare o astfel de practica
coluzivd, nici de perceptia subiectivd pe care partile o pot avea cu privire la finalizarea litigiului
care le opune in ceea ce priveste validitatea unui brevet.

Pe de alta parte, astfel cum s-a amintit la punctul 108 din prezenta hotarare, imprejurarea ca
intreprinderi al caror comportament ar putea fi calificat drept restrangere a concurentei prin
obiect au actionat fara a avea intentia de a impiedica, de a restrange sau de a denatura
concurenta si faptul ca au urmarit anumite obiective legitime nu sunt determinante in vederea
aplicarii articolului 101 alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens, Hotararea din
21 decembrie 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punctul 167 si
jurisprudenta citata). Este relevantd numai aprecierea gradului de nocivitate economica a acestei
practici pentru buna functionare a concurentei pe piata in cauza. Aceastd apreciere trebuie si se
intemeieze pe consideratii obiective, dacd este necesar in urma unei analize detaliate a practicii
respective, precum si pe obiectivele sale si pe contextul economic si juridic in care se inscrie [a se
vedea in acest sens Hotéréarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52,
punctele 84 si 85, precum si Hotararea din 25 martie 2021, Lundbeck/Comisia, C-591/16 P,
EU:C:2021:243, punctul 131].

De aceea, pentru a stabili daca o practicd coluzivd poate fi calificata drept restrangere a
concurentei prin obiect, trebuie sa se examineze continutul, geneza, precum si contextul juridic
si economic ale acesteia, in special caracteristicile specifice ale pietei pe care se vor produce in
mod concret efectele sale. Faptul cd termenii unui acord destinat punerii in aplicare a acestei
practici nu dezvéluie un obiect anticoncurential nu este in sine determinant (a se vedea in acest
sens Hotararea din 8 noiembrie 1983, IAZ International Belgium si altii/Comisia, 96/82-102/82,
104/82, 105/82, 108/82 si 110/82, EU:C:1983:310, punctele 23-25, precum si Hotédrarea din
28 martie 1984, Compagnie royale asturienne des mines si Rheinzink/Comisia, 29/83 si 30/83,
EU:C:1984:130, punctul 26).

Or, in loc sé efectueze o asemenea apreciere a practicii coluzive puse in aplicare prin intermediul
acordurilor de solutionare amiabila si de licentd Krka in lumina continutului sdu specific si a
repercusiunilor sale economice, la punctele 943-963 din hotararea atacata, Tribunalul a elaborat
criterii care vizeaza identificarea, in mod general si abstract, a conditiilor in care asocierea unui
acord de solutionare a unui litigiu referitor la un brevet cu un acord de licenta aviand ca obiect
acelasi brevet poate, tindnd seama numai de caracteristicile juridice ale acestor acorduri, sé intre
in sfera calificarii drept restrangere a concurentei prin obiect, in sensul articolului 101
alineatul (1) TFUE. Aplicand aceste criterii acordurilor de solutionare amiabila si de licenta Krka,
Tribunalul si-a concentrat analiza mai degraba pe forma si pe caracteristicile juridice ale acestor
acorduri decat sa examineze raporturile lor concrete cu concurenta. Tribunalul a incélcat astfel
principiile care guverneazd aplicarea si interpretarea articolului 101 alineatul (1) TFUE,
mentionate la punctele 179 si 183 din prezenta hotarare, si a determinat nelegalitatea punctelor
943-972 din hotararea atacata.

Rezulta cd al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie admis.
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b) Cu privire la primul, la al treilea si la al patrulea aspect

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, Comisia denunta caracterul
contradictoriu al rationamentului Tribunalului. Astfel, la punctul 1029 din hotararea atacata,
Tribunalul ar fi recunoscut cd acordul de licentd Krka era o conditie pentru ca aceasta
intreprindere sa accepte clauzele de necomercializare si de necontestare, care, asa cum a
subliniat Tribunalul la punctul 273 din aceasta hotéarare, sunt ,restrictive in mod intrinsec”.
Totusi, Tribunalul ar fi refuzat sa deduca din aceastd constatare ca acordul de licentda mentionat
a determinat Krka sd solutioneze amiabil litigiile referitoare la brevetul 947, intemeindu-se pe
doua motive eronate, si anume, pe de o parte, perceperea de cétre parti a validitatii acestui brevet
si, pe de altd parte, imprejurarea ca acest acord de licenta ar fi fost incheiat in conditii normale de
piati. Intemeindu-se pe fictiunea unei solutioniri amiabile fondate pe meritele brevetului 947 si a
unei licente a acestui brevet incheiate in conditiile pietei, Tribunalul nu ar fi acordat, asadar, in
vederea calificdrii juridice a acestor acorduri de restrangere a concurentei prin obiect, o
importantd suficienta obiectivului urmarit de acordurile respective. De altfel, Tribunalul ar fi
ignorat declaratiile prin care Krka recunostea ca si-a ,sacrificat” intrarea pe pietele principale ale
Servier pentru a putea raimane pe cele sapte piete principale ale sale.

Prin intermediul celui de al treilea aspect, Comisia critica motivele prezentate la punctele 806,
963, 975-984 si 1029 din hotararea atacatd, prin care Tribunalul a considerat ca acordul de
licenta Krka fusese incheiat in conditii de piata. Or, aceastd consideratie ar fi lipsita de relevanta,
deoarece factorul decisiv ar fi, in opinia Comisiei, cd acordurile de solutionare amiabila si de
licentd Krka se intemeiau nu pe evaluarea de catre fiecare dintre parti a validitatii brevetului 947,
ci pe obiectivul lor comun de impartire a pietelor, in detrimentul consumatorilor, prin intermediul
acordurilor Krka, privite in ansamblu.

Prin intermediul celui de al patrulea aspect, Comisia reproseaza Tribunalului ca, la punctele 806
si 977-982 din hotéararea atacatd, si-a limitat analiza privind caracterul stimulativ al acordului de
licenta Krka la aspectul daca nivelul redeventei previazute de acest acord era anormal de redus.
Tribunalul ar fi trebuit sia analizeze acordul mentionat impreuna cu acordul de solutionare
amiabild Krka si sa examineze efectul acestor acorduri asupra stimulentelor partilor de a
concura, precum si profitul — estimat la peste 25 milioane de euro — la care Servier ar fi renuntat
prin incheierea aceluiasi acord de licenta.

Servier obiecteaza ca primul aspect al celui de al doilea motiv este nefondat, intrucat caracterul
contradictoriu al motivelor criticate de Comisie nu este dovedit. Servier adaugéd ca Tribunalul a
analizat in mod global acordurile de solutionare amiabila si de licenta Krka si a ajuns la concluzia
factuala ca forta brevetului 947 este cea care a convins Krka sé incheie o tranzactie. Argumentatia
Comisiei se intemeiazd pe premisa eronatd potrivit cireia Krka ar fi putut intra pe pietele
principale ale Servier cu toate ca validitatea acestui brevet o impiedica sd procedeze astfel.

Al treilea aspect ar urmari sa repuna in discutie aprecieri de fapt si ar fi, prin urmare, inadmisibil.
Al patrulea aspect ar fi vadit nefondat, intrucat Tribunalul a tinut seama de contextul determinat

de brevet, de legatura dintre acordul de solutionare amiabild Krka si acordul de licentd Krka,
precum si de valoarea atribuita de Krka acestei licente. Profitul la care Servier ar fi renuntat prin
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alocarea unei licente pentru Krka nu ar figura printre criteriile juridice relevante. Aceasta
renuntare ar fi inerentd oricarei solutionari amiabile, iar calculul profitului pretins sacrificat de
Servier ar fi fals.

In opinia EFPIA, teoria restrictiilor accesorii ar fi trebuit si determine Tribunalul si constate
inaplicabilitatea articolului 101 alineatul (1) TFUE, avand in vedere obiectivul legitim urmarit de
acordul de solutionare amiabild Krka si necesitatea obiectiva a clauzelor acestuia. In orice caz,
Tribunalul ar fi concluzionat in mod intemeiat cd asocierea unei licente si a unei solutionari
amiabile nu constituie o restrangere a concurentei prin obiect.

2) Aprecierea Curtii

Trebuie aratat de la bun inceput cé al treilea aspect al celui de al doilea motiv este admisibil
intrucat, prin argumentatia sa, Comisia nu repune in discutie constatari factuale, ci criteriul
aplicat de Tribunal pentru a aprecia stimulentul pentru Krka de a solutiona amiabil litigiile
referitoare la brevetul 947 prin acordul de solutionare amiabila.

Prin intermediul primului, al celui de al treilea si al celui de al patrulea aspect ale celui de al doilea
motiv, care trebuie analizate impreuna, Comisia critica in esenta Tribunalul pentru ca a statuat ca
acordul de licentd Krka nu a stimulat aceasta intreprindere sa incheie acordul de solutionare
amiabild Krka. Aceasta institutie arata ca Tribunalul s-a intemeiat pe o analiza limitata si
reductivd a continutului, a obiectivelor si a contextului economic ale incélcarii ce rezulta din
aceste acorduri.

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al doilea motiv, este necesar si se arate ci, asa cum
afirma Comisia, punctul 1029 din hotéirarea atacatd, este contradictoriu. Astfel, din cuprinsul
acestui punct reiese ca incheierea acordului de licenta Krka era ,conditia” sau, cu alte cuvinte,
stimulentul oferit Krka pentru ca aceasta si accepte clauzele de necomercializare si de
necontestare continute in acordul de solutionare amiabila Krka. Rezultd ca, independent de
aspectul dacd nivelul redeventei prevazute de acest acord de licentd era adecvat in raport cu
conditiile de piatd, accesul la pietele sale principale fara un risc de contrafacere este cel care a
motivat Krka si renunte sia vanda perindoprilul propriu pe pietele principale ale Servier. Prin
urmare, Tribunalul nu putea, fara a se contrazice, sa afirme la punctul mentiona, ca Comisia nu
stabilise ca nivelul redeventei ,,nu ar fi fost ales pe baza unor consideratii comerciale, ci pentru a
determina Krka sa accepte sa se supuna [acestor] clauze”.

Avand in vedere caracteristicile incélcarii retinute de Comisie, amintite la punctele 57 si 58 din
prezenta hotarare, revenea Tribunalului, pentru a se pronunta cu privire la partea din
argumentatia Servier, invocatd in cadrul celui de al nouélea motiv in prima instant, referitoare la
existenta unei restrangeri a concurentei prin obiect sarcina de a aplica criteriile amintite la
punctele 94, 96-99, 104, 105 si 107 din prezenta hotérére in privinta practicii ilicite rezultate din
acordurile de solutionare amiabila si de licentd Krka. Tribunalului trebuia, asadar, sa aprecieze
gradul de nocivitate economicd a acestei practici prin efectuarea unei analize detaliate a
caracteristicilor sale, precum si a obiectivelor sale si a contextului economic si juridic in care se
incadreaza.

Or, asa cum s-a ardtat la punctul 174 din prezenta hotérére, Tribunalul a considerat in esenta, la

punctul 963 din hotararea atacata, ca, in prezenta unui litigiu veritabil, asocierea unui acord de
licenta cu un acord de solutionare amiabild a acestui litigiu nu constituie un indiciu serios al
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existentei unei plati inverse si ca revine Comisiei sarcina de a ,demonstra [...] ca acordul de licenta
nu constituie o tranzactie incheiata in conditii normale de piata”, astfel incat aceastd institutie nu
putea sd constate existenta unei restrangeri a concurentei prin obiect in speta.

Rezulta ca, prin faptul cé si-a concentrat analiza pe acordul de licentd Krka, desi ar fi trebuit s
examineze incalcarea constatatd de Comisie, privita in ansamblu, astfel cum rezulta din asocierea
acestui acord cu acordul de solutionare amiabild Krka, Tribunalul a sévérsit o eroare de drept in
interpretarea si in aplicarea articolului 101 TFUE. Aceastd eroare a determinat Tribunalul sa
restrangd intinderea analizei sale privind calificarea drept restrangere a concurentei prin obiect la
aspectul daca Comisia reusise sa demonstreze ca nivelul redeventei prevazute de acordul de
licentd Krka era anormal de redus.

Astfel cum a subliniat doamna avocatd generala la punctul 168 din concluzii, limitandu-se sa
considere, pentru motivele expuse la punctele 973-984 din hotararea atacata, cd Comisia nu
dovedise cd Servier acordase Krka o licenta la un pret anormal de redus, Tribunalul a ignorat
elementele esentiale ale incélcarii mentionate la punctele 57 si 58 din prezenta hotérére si a omis
sa examineze, in lumina angajamentelor si a stimulentelor reciproce ale partilor, daca acordul de
licenta Krka putuse s stimuleze aceasta intreprindere sa renunte si concureze Servier.

Rezulta cd, intemeindu-se pe lipsa caracterului anormal de redus al nivelului redeventei prevazut
de acordul de licenta Krka, fara a analiza in lumina contextului economic si juridic, care conducea
la o impartire a pietei rezultatd din asocierea acestui acord cu acordul de solutionare amiabila
Krka, daca transferul de valoare rezultat din faptul ca acordul de licentd Krka a permis acestei
intreprinderi sa isi comercializeze produsele pe pietele sale principale fara riscul de contrafacere
era suficient de important pentru a stimula efectiv Krka sd renunte la intrarea pe pietele
principale ale Servier, Tribunalul a savarsit erori de drept in interpretarea si in aplicarea
articolului 101 alineatul (1) TFUE si a determinat nelegalitatea motivelor prezentate la punctele
963, 973-984 si 1029 din hotararea atacata.

In consecinti, primul, al treilea si al patrulea aspect ale celui de al doilea motiv trebuie admise.
¢) Cu privire la aspectele al cincilea-al optulea

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea aspect al celui de al doilea motiv, Comisia sustine ca motivele
expuse la punctele 975-984 din hotararea atacata se intemeiaza pe denaturarea mai multor
elemente de proba. In primul rand, contrar textului punctului 978 din aceasta hotirare, Comisia
ar fi considerat nu ca nivelul redeventei prevazute de acordul de licentd Krka era cu mult inferior
rezultatului din exploatare al Servier, ci ca pierderea suferita de Servier constituia un transfer de
valoare net in favoarea Krka. In al doilea rand, la punctul 979 din hotirarea mentionats,
Tribunalul ar fi denaturat faptul ca aceasta redeventd reprezenta o parte redusa din profiturile
Krka provenite de pe pietele acoperite de acest acord de licenti. In al treilea rand, contrar celor
expuse la punctul 981 din aceeasi hotarare, faptul ca licenta acordata Krka nu este exclusiva nu ar
impiedica-o sa constituie un stimulent suficient, intrucat oferea acestei intreprinderi, pe pietele
sale principale, perspectiva de a constitui un duopol de fapt cu Servier.

42 ECLLI:EU:C:2024:549



203

204

205

206

207

208

209

HOTARAREA DIN 27.6.2024 — Cauza C-176/19 P
COMISIA/SERVIER $I ALTII

Prin intermediul celui de al saselea aspect, Comisia reproseaza Tribunalului cd a statuat, la
punctele 994-998 din hotararea atacata, ca ar fi paradoxal sa se considere cg, cu cat termenii unui
acord de licentd ar fi mai extinsi, cu atdt mai importanta ar fi stimularea pentru incheierea unui
acord de solutionare amiabild care contine clauze de restrangere a concurentei si cu atat ar fi mai
usor sa se califice aceste acorduri ca fiind o restrdngere a concurentei prin obiect. Aceasta
afirmatie s-ar intemeia pe o interpretare eronata a deciziei in litigiu, din care reiese ca acordul de
licentd Krka a fost destinat sa stimuleze aceasta intreprindere sa renunte la intrarea pe pietele
principale ale Servier, care nu erau acoperite de acordul de licentd Krka.

Prin intermediul celui de al saptelea aspect, Comisia critica punctul 997 din hotararea atacats, in
masura in care in acesta se afirmd cd decizia in litigiu obliga titularul unui brevet sa acorde o
licenta pe intregul teritoriu acoperit de un acord de solutionare amiabila. Decizia in litigiu nu ar
enunta o asemenea obligatie.

Prin intermediul celui de al optulea aspect, Comisia reproseaza Tribunalului ca a statuat, la
punctul 998 din hotararea atacatd, cd, pentru ca un acord sd poata fi considerat ,stimulativ” in
privinta unei parti, acest acord trebuie si compenseze partea respectiva pentru pierderea
rezultata din clauzele care ii interzic s intre pe anumite piete. Aceasta apreciere, in primul rand,
ar fi contrard jurisprudentei care ar impune doar ca un transfer de valoare sa fie suficient de ridicat
pentru a stimula un producétor de medicamente generice sa renunte la intrarea pe piata si, in al
doilea rand, ar denatura elementele de probd mentionate la nota de subsol 2348 din decizia in
litigiu, pe baza carora Comisia a considerat ca profiturile pe care Krka preconiza sa le realizeze pe
pietele sale principale datoritd acordului de licenta Krka erau suficient de ridicate pentru a o
convinge sa renunte la intrarea pe pietele principale ale Servier.

Potrivit Servier, nicio denaturare invocatd in cadrul celui de al cincilea aspect nu este intemeiata.

Servier sustine ca al saselea aspect este inoperant, intrucat vizeaza un motiv neesential al hotararii
atacate. In orice caz, acesta nu este intemeiat, intrucat Tribunalul ar fi aplicat jurisprudenta
potrivit cidreia numai acordurile care prezinta o nocivitate suficientd pentru concurenta trebuie
calificate drept restrangere a concurentei prin obiect.

Al saptelea aspect ar fi de asemenea indreptat impotriva unui motiv neesential al hotararii atacate
si, prin urmare, ar fi inoperant. Pe de altd parte, in masura in care urméreste sa prevada anumite
forme de licentd, argumentatia Comisiei ar fi incompatibilda cu marja de apreciere de care
beneficiaza atét titularul unui drept de proprietate intelectuald pentru a acorda o licenta unui
tert, cat si partile la un litigiu pentru a-1 solutiona pe cale amiabila cu buna-credinta.

Potrivit Servier, al optulea aspect se intemeiaza pe o denaturare a punctului 998 din hotérarea
atacatd. Tribunalul nu ar fi inlaturat caracterul stimulativ al unei licente asimetrice pentru
motivul cd aceasta nu compenseaza profiturile pierdute, ci ar fi statuat in mod intemeiat cd o
intreprindere care nu recunoaste validitatea unui brevet este determinatd in mod rational sa
solicite, in schimbul renuntarii sale la intrarea pe o piatd, o compensatie care sa acopere cel putin
pierderea certa a profiturilor preconizate. Contrar celor sustinute de Comisie, Tribunalul ar fi
apreciat ca, intrucat a fost incheiat in conditii de piatd, acordul de licentd Krka nu putea fi
considerat o plata inversd, elementul determinant care a determinat Krka si accepte clauzele
acordului de solutionare amiabila fiind validitatea brevetului 947.
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2) Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al cincilea aspect al celui de al doilea motiv, Comisia sustine ca
Tribunalul a denaturat mai multe elemente de proba in cadrul aprecierilor sale efectuate la
punctele 975-984 din hotararea atacata, cu privire la nivelul la care a fost stabilita cota redeventei
din acordul de licenta Krka, pentru a stabili dacd acordul mentionat a putut incuraja aceasta
intreprindere sd renunte la intrarea pe pietele principale ale Servier. Or, Curtea a constatat deja
la punctele 198-200 din prezenta hotarare ca acest rationament al Tribunalului se intemeiaza pe
aplicarea unui criteriu eronat din punct de vedere juridic, si anume chestiunea daca acordul de
licenti Krka fusese incheiat in conditii normale de piata. Intrucat punctele 975-984 din hotirarea
atacatd sunt, din cauza acestei erori de drept, afectate de nelegalitate, nu este necesara
pronuntarea cu privire la acest al cincilea aspect.

Prin intermediul aspectelor al saselea-al optulea ale celui de al doilea motiv, Comisia critica
aprecierile efectuate la punctele 992-998 din hotararea atacatd, in care Tribunalul a respins
rationamentul Comisiei potrivit caruia acordul de licenta Krka constituia o stimulare a amanarii
intrérii sale pe pietele principale ale Servier, in esenta pentru motivul ca domeniul de aplicare al
clauzelor de necomercializare si de necontestare prevazute de acordul de solutionare amiabila
Krka era mai extins decét cel al acordului de licenta Krka. Or, aceste aprecieri ale Tribunalului se
intemeiazd pe premisa potrivit careia un acord de licenté care a fost incheiat in conditii normale
de piatd ar raspunde, ca urmare a acestui fapt, criteriului definit de Tribunal la punctul 963 din
aceastd hotarare si, prin urmare, nu ar putea constitui un stimulent pentru incheierea unui acord
de solutionare amiabila a litigiilor referitoare la acest brevet care contine clauze de restrangere a
concurentei. Intrucat acest criteriu este eronat din punct de vedere juridic, aprecierile efectuate
la punctele 994-998 din hotiararea mentionata se intemeiazd pe o premisd care este ea insasi
eronatd si sunt, prin urmare, afectate de nelegalitate. Rezulta ca este necesar sa se inlature cauza
de inadmisibilitate invocaté de Servier si sa se admita al saselea-al optulea aspect ale acestui motiv.

Avand in vedere consideratiile care precedd, al doilea motiv trebuie admis.
6. Cu privire la al treilea motiv
a) Cu privire la primul aspect

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv, Comisia critica punctul 1006 din
hotararea atacata, prin care Tribunalul a considerat ca un acord de impartire a pietei presupune
o alocare ,strictd” a pietelor intre parti. Aceasta apreciere ar fi contrard articolului 101
alineatul (1) litera (c) TFUE, care, astfel cum ar reiesi din Hotararea din 27 iulie 2005, Brasserie
nationale si altii/Comisia (T-49/02-T-51/02, EU:T:2005:298, punctul 156), nu impune nicio
conditie de aceasta naturd pentru calificarea drept acord de impartire a pietei si nici, dupa cum ar
rezulta in special din Hotéararea din 20 ianuarie 2016, Toshiba Corporation/Comisia (C-373/14 P,
EU:C:2016:26, punctul 28), pentru a califica acest tip de acord drept restrangere a concurentei prin
obiect.

Potrivit Servier, aceastd argumentatie se intemeiaza pe o interpretare eronata a hotararii atacate.

Tribunalul nu ar fi impus o alocare ,strictd” a pietelor, ci ar fi ardtat ca nicio piatd nu fusese
rezervata pentru Krka. Hotararile Curtii si ale Tribunalului invocate de Comisie ar fi lipsite de

44 ECLLI:EU:C:2024:549



215

216

217

218

219

HOTARAREA DIN 27.6.2024 — Cauza C-176/19 P
COMISIA/SERVIER $I ALTII

relevantd, intrucat acordurile de solutionare amiabila si de licentda Krka nu urmareau sa aloce
clientela sau sa impiedice intrarea pe piatd a concurentilor striini, ci se intemeiau pe
recunoasterea brevetului 947.

2) Aprecierea Curtii

Dupa ce a concluzionat in esentd, la punctul 985 din hotararea atacata, ca Comisia nu putea
califica acordurile de solutionare amiabila si de licenta Krka drept restrangere a concurentei prin
obiect, Tribunalul a apreciat ca aceastd concluzie nu putea fi infirmata de niciunul dintre celelalte
elemente retinute in decizia in litigiu. Astfel, pentru motivele enuntate la punctele 1003-1014 din
aceastd hotarare, Tribunalul a statuat ca Comisia nu era indreptatitd sa considere ca aceste
acorduri constituiau o impdrtire a pietei intre Servier si Krka. Mai precis, la punctul 1005 din
hotararea mentionatd, acesta a constatat ca Servier nu era exclusd de pe pietele principale ale
Krka. La punctul 1006 din aceeasi hotérare, Tribunalul a dedus din aceasta constatare ca ,nu
exista o parte din piata care, in temeiul acordurilor, ar fi fost rezervata pentru Krka” si c&, prin
urmare, nu se putea ,concluziona ca exista o impartire a pietei, in sensul unei alocéri stricte intre
partile la acorduri, in ceea ce priveste aceasta parte din piata internd”.

Or, asa cum a aritat doamna avocaté generala la punctele 182-194 din concluzii, imprejurarea ca
un acord care consta in impartirea pietelor nu este ,strict” nu se opune nicidecum calificarii sale
drept restrangere a concurentei prin obiect. Astfel, articolul 101 alineatul (1) litera (c) TFUE
interzice in mod expres acordurile care constau in impartirea pietelor. Din jurisprudenta
mentionata la punctul 97 din prezenta hotérare rezultd ca acordurile de cooperare orizontala
intre intreprinderi privind impartirea pietelor, avand in vedere caracterul lor deosebit de grav,
intra in sfera calificarii drept restrangere a concurentei prin obiect.

Articolul 101 alineatul (1) litera (c) TFUE nu cuprinde in aceasta privinta nicio conditie speciald
care sa prevada cd interdictia pe care o edicteaza este limitata numai la acordurile care instituie o
alocare ,strictd” intre aceste piete, de exemplu prin intermediul unor dispozitii care rezerva
accesul la unele dintre aceste piete uneia dintre aceste intreprinderi, cu excluderea celeilalte, sau
care interzic exporturile de pe o piata catre alta. Astfel, in lipsa oricarei dispozitii specifice in
aceastd privintd, nu este necesar si se facd o distinctie intre acordurile de impartire a pietei in
temeiul unei conditii pe care articolul 101 alineatul (1) TFUE nu o prevede si pe care nicio
consideratie legatd de finalitatea sau de economia acestei dispozitii nu permite sd fie avuta in
vedere.

De altfel, interpretarea retinuta de Tribunal ar echivala cu excluderea calificarii drept restrangere
a concurentei prin obiect a acordurilor care constau in impartirea pietelor, in special prin
rezervarea anumitor piete unei intreprinderi in schimbul acordarii de catre aceasta a unei licente
de brevet unei alte intreprinderi care opereaza la acelasi nivel al lantului de productie sau de
distributie, permitand astfel acestei a doua intreprinderi sa intre pe alte piete fara risc de
contrafacere, ceea ce ar reduce deplina eficacitate a interdictiei prevazute la articolul 101
alineatul (1) litera (c) TFUE si ar aduce o atingere grava punerii in aplicare a dreptului Uniunii in
domeniul concurentei, avand in vedere natura clar anticoncurentiala a unor asemenea acorduri.

In consecint, prin faptul ca a statuat, la punctul 1006 din hotirarea atacats, ci, intrucat acordurile

de solutionare amiabila si de licentd Krka nu au rezervat Krka o parte din piata, ,nu se poate
concluziona ca exista o impartire a pietei, in sensul unei alocari stricte intre partile la acorduri[le
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respective], in ceea ce priveste aceasta parte din piata internd”, Tribunalul s-a intemeiat pe o
interpretare eronatd a articolului 101 alineatul (1) TFUE si a determinat nelegalitatea punctului
1006 mentionat.

Rezulta cd primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie admis.

b) Cu privire la al doilea aspect

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, Comisia critica punctul 1012
din hotérarea atacatd, din care ar reiesi ca un ansamblu contractual intemeiat pe recunoasterea de
catre parti a validitatii brevetului in cauza nu poate fi calificat drept acord de excludere de pe piata.
Tribunalul ar fi denaturat sensul clar al probelor referitoare la perceperea de cétre parti a
validitatii brevetului 947. Chiar daca acordul de solutionare amiabila Krka s-ar fi intemeiat pe
aceastd recunoastere, el nu putea iesi din domeniul interdictiei prevazute la articolul 101
alineatul (1) TFUE, din moment ce avea ca obiect divizarea pietei.

Potrivit Servier, critica privind denaturarea trebuie respinsd, intrucat Comisia nu a identificat
nicio eroare de analiza a probelor. Tribunalul ar fi aratat, fard a incalca jurisprudenta invocata de
Comisie, ca acordurile de solutionare amiabila si de licenta Krka erau intemeiate pe recunoasterea
de catre parti a validitatii brevetului 947.

2) Aprecierea Curtii

La punctul 1012 din hotararea atacata, Tribunalul a statuat c3, ,in lipsa demonstrarii existentei
unei stimulari [...], trebuie sd se considere ca clauzele de necomercializare si de necontestare
rezulta dintr-un acord legitim de solutionare amiabila a unui litigiu in materie de brevete cu care
este asociat un acord de licentd” si cd ,[un asemenea ansamblu contractual, intemeiat pe
recunoasterea validitatii brevetului, nu poate fi, asadar, calificat drept acord de excludere de pe
piata”.

Este necesar sa se considere, in conformitate cu cele statuate la punctele 102 si 132 din prezenta
hotarare, ca, desi recunoasterea validitatii unui brevet care face obiectul unui litigiu intre doua
parti poate constitui un element pertinent pentru a se aprecia daca, pe aceeasi piata, restrangerile
concurentei determinate de un acord de solutionare amiabild a acestui litigiu pot fi atenuate sau
chiar neutralizate prin incheierea intre aceleasi parti a unui acord de licenta pentru acel brevet,
aceastd recunoastere nu constituie in sine un factor decisiv, nici chiar relevant, pentru a se stabili
daca o practica coluzivda precum cea imputata Servier si Krka prin decizia in litigiu, care constd in
impartirea pietelor prin intermediul unui acord de solutionare amiabild a unui litigiu privind un
brevet care se referd, printre altele, la pietele care intrd in sfera geograficd a incalcarii, si prin
intermediul unui acord de licentd a acelui brevet care se referd la piete care nu intrd in sfera
geografica respectivd, poate fi calificatd drept restrangere a concurentei prin obiect.

Or, din consideratiile prezentate la punctele 102, 132, 178-184 si 224 din prezenta hotérére rezulta

ca, intemeindu-se, pe de o parte, pe recunoasterea de catre Krka a brevetului 947, desi acest factor
nu este in sine decisiv, si, pe de altd parte, mai degraba pe continutul si pe forma acordurilor de
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solutionare amiabila si de licentd Krka decit pe analiza concreta a nocivitatii lor pentru
concurentd, avand in vedere contextul in care se inscriu, pentru a invalida calificarea acestor
acorduri drept restrangere a concurentei prin obiect, Tribunalul a sévarsit o eroare de drept.

In plus, este adevirat ci un acord de solutionare amiabila a unui litigiu referitor la un brevet si un
acord de licenta pentru acel brevet pot fi incheiate, in scop legitim si in deplina legalitate, in
temeiul recunoasterii de cétre parti a validitatii brevetului respectiv, in lipsa oricarei alte
imprejurari care sa constituie o incalcare a articolului 101 TFUE. Cu toate acestea, faptul ca
asemenea acorduri urmaéresc un obiectiv legitim nu este de naturd sa le sustraga de la aplicarea
articolului 101 TFUE daci se dovedeste ca urmaresc deopotriva impartirea pietelor sau realizarea
altor restrangeri ale concurentei (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 ianuarie 1985, BAT
Cigaretten-Fabriken/Comisia, 35/83, EU:C:1985:32, punctul 33, si Hotararea din
11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 70).

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie admis.

¢) Cu privire la al treilea aspect

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv, Comisia arata c§, la punctele
987 si 988 din hotéararea atacata, Tribunalul a denaturat termenii acordului de licentd Krka.
Tribunalul ar fi afirmat c& eventuala instituire a unui duopol de fapt in cele sapte state membre
acoperite de acest acord — pietele principale ale Krka — nu rezulta din termenii acordului
mentionat, ci din alegerile ulterioare efectuate individual de Servier si de Krka. Or, aceasta
afirmatie ar fi contrazisd de articolul 2 paragraful 2 din acelasi acord, potrivit caruia Servier s-a
angajat sa nu autorizeze un al treilea operator sa utilizeze brevetul 947 pe aceste sapte piete
nationale.

Servier contestd cd acordul de licentd Krka a instituit un duopol de fapt. Pe de o parte, potrivit
acestui acord, Servier putea acorda o licentd suplimentard unui operator tert. Pe de alta parte,
intrucat Comisia nu a contestat existenta unui anumit grad de concurenta intre Servier si Krka,
constatat la punctul 991 din hotararea atacatd, acest argument ar fi inoperant.

2) Aprecierea Curtii

La punctul 987 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat ca, desi acordul de licenta Krka ar fi
permis instituirea unui ,duopol avantajos” intre Servier si Krka, ,,un asemenea duopol nu rezulta
chiar din acord, ci din alegerile efectuate de Servier si de Krka ulterior acestuia, si anume, in ceea
ce priveste Servier, optiunea de a nu acorda o licentd unei alte societiti producétoare de
medicamente generice sau de a nu comercializa ea insasi o versiune genericd a propriului
perindopril la un pret scazut [...] si, in ceea ce priveste Krka, optiunea de a nu incepe o politica

agresiva bazata pe preturi”.
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In aceasta privintd, este necesar si se arate cd articolul 2 din acordul de licenta Krka, care este
mentionat la punctul 46 din hotararea atacatd si care figureazd in anexa A.176 la cererea
introductiva in prima instanta a Servier, are urmatorul cuprins:

»Prin prezenta, Servier acorda Krka o licenta exclusiva si irevocabild cu privire la brevetul 947, iar Krka
o0 accepta in vederea utilizarii, fabricarii, vinzérii, propunerii spre vinzare, promovarii si importului de
produse Krka care contin forma cristalina alfa a sarii de perindopril tert-butilamina pe teritoriu pe
durata prezentului acord.

Fara a aduce atingere celor ce precedd, Servier isi rezerva dreptul, direct sau prin intermediul filialelor
sale sau prin intermediul unui singur tert pentru fiecare tara in parte, de a utiliza brevetul 947 pentru a
executa una dintre operatiunile mentionate mai sus pe teritoriu.

Krka nu este autorizatd sa acorde sublicente, cu exceptia celor pe care le acorda filialelor sale, fara
acordul prealabil scris al Servier.”

Reiese astfel din acesti termeni clari si precisi cad Servier a acordat Krka, cu titlu exclusiv si
irevocabil, licenta brevetului 947, sub rezerva dreptului Servier de a utiliza acest brevet ,direct
prin intermediul filialelor sale sau al unui singur tert pentru fiecare tara in parte”. Desi existenta
acestei rezerve poate contribui la explicarea limbajului prudent utilizat de Comisie, care s-a
limitat sa mentioneze, in special in considerentele (1728), (1734) si (1742) ale deciziei in litigiu,
un duopol ,de fapt” pe pietele principale ale Krka, totusi termenii acestei rezerve, cititi in lumina
caracterului exclusiv si irevocabil al licentei acordate Krka, nu pot fi interpretati in sensul cé
permit Servier sd acorde o licentd a brevetului respectiv unui alt producator de medicamente
generice care, actiondnd independent de Servier, ar putea concura Krka. Astfel, afirmand, la
punctul 987 din hotararea atacatd, cd un duopol intre Servier si Krka nu ar rezulta din dispozitiile
acordului de licenta Krka, ci din alegerea efectuata ulterior de Servier ,de a nu acorda o licenta
unei alte societati producatoare de medicamente generice”, Tribunalul a recurs la o interpretare
a acestui acord care este incompatibild cu modul sau de redactare. Denaturand sensul acordului
mentionat, Tribunalul a determinat nelegalitatea punctului 987 din aceasta hotérare.

In aceste conditii, al treilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie admis.
d) Cu privire la al patrulea aspect

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al celui de al treilea motiv, Comisia aratd ca Tribunalul
a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat, la punctele 989 si 990 din hotararea atacata,
cd decizia in litigiu nu se putea intemeia pe instituirea unui duopol intre Servier si Krka pentru a
constata existenta unei restrangeri a concurentei prin obiect fara a analiza efectele potentiale ale
acordurilor de solutionare amiabila si de licentd Krka. Astfel, in opinia Comisiei, aceste acorduri
aveau ca obiect modificarea semnificativda a structurii pietelor principale ale Servier prin
acordarea unei licente pentru Krka in schimbul renuntarii acesteia din urma la intrarea pe aceste
piete. In consecinti, examinarea efectelor acestora nu ar fi fost necesar, iar aceasta ar fi fost
efectuatd in decizia in litigiu doar din motive de exhaustivitate.

Servier considera ca aceastd argumentatie se intemeiazd pe o interpretare eronatd a hotararii
atacate.
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2) Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, astfel cum rezulta din jurisprudenta citaté la punctul 96 din prezenta hotérare,
notiunea de restrangere a concurentei prin obiect nu poate fi aplicata decat anumitor acorduri
intre intreprinderi care prezinta un grad suficient de nocivitate pentru concurenta pentru a se
putea considera cd examinarea efectelor acestora nu este necesara.

Pentru a aprecia daca un acord intre intreprinderi prezinta un asemenea grad de nocivitate,
trebuie analizate cuprinsul dispozitiilor acestuia, obiectivele pe care urmaireste s le atingi,
precum si contextul economic si juridic in care acesta se inscrie. In cadrul aprecierii contextului
respectiv, trebuie de asemenea si se tind seama de natura bunurilor sau a serviciilor afectate,
precum si de conditiile reale de functionare si de structura pietei sau a pietelor relevante
(Hotararea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 53).

Cu toate acestea, astfel cum s-a amintit la punctele 93 si 94 din prezenta hotéarare si cum subliniaza
in mod intemeiat Comisia, in ceea ce priveste practicile calificate drept restrangeri ale concurentei
prin obiect nu este necesar si se cerceteze si nici, a fortiori, sa se demonstreze efectele acestora
asupra concurentei. Intr-adevir, experienta aratd cd anumite comportamente pot avea in sine
consecinte negative pe piete (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 septembrie 2014,
CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 51, si Hotéararea din 21 decembrie 2023,
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punctul 162). In plus, rezulta din
jurisprudenta amintita la punctul 97 din prezenta hotarare ca acordurile care vizeazd impartirea
pietelor au in sine ca obiect restrangerea concurentei si fac parte dintr-o categorie de acorduri
interzisa in mod expres de articolul 101 alineatul (1) TFUE, aceasta interdictie neputand fi repusa
in discutie prin intermediul unei analize a contextului economic in care se inscrie
comportamentul anticoncurential in cauza.

In consecintd, astfel cum Tribunalul insusi a aritat la punctele 221 si 989 din hotirarea atacata,
reiese din jurisprudenta Curtii amintitd la punctele 236-238 din prezenta hotarare ci stabilirea
existentei unei restrangeri a concurentei prin obiect nu poate conduce, in special sub pretextul
examindrii contextului economic si juridic al acordului in cauzi, la aprecierea efectelor acestui
acord, in caz contrar existand riscul de a se pierde efectul util al distinctiei dintre obiectul si
efectul de restrangere a concurentei, prevazut la articolul 101 alineatul (1) TFUE. Or, Tribunalul
a statuat de asemenea la acelasi punct 989 din aceastd hotirare, care face trimitere la
jurisprudenta citata la punctul 304 din hotirarea mentionatd, cad Comisia si instanta Uniunii nu
pot, cu ocazia examindrii obiectului restrictiv al unui acord si in special in cadrul luarii in
considerare a contextului sau economic si juridic, sa ignore complet efectele potentiale ale acestui
acord. La punctul 990 din aceeasi hotérare, Tribunalul a aratat, asadar, ca ,pretinsele efecte
potentiale in cauza, cu alte cuvinte, duopolul invocat de Comisie, se intemeiaza pe circumstante
ipotetice si care nu sunt astfel previzibile in mod obiectiv la data incheierii acordului”.

Trebuie sa se constate ca punctul 989 din hotararea atacata este afectat de o contradictie intern,
intrucat indica in acelasi timp ca efectele unei restrangeri a concurentei prin obiect nu trebuie
apreciate in vederea stabilirii existentei acestei restrangeri si ca asemenea efecte nu pot fi
ignorate in cadrul examindrii obiectului restrictiv al unui acord. Or, aceste doud afirmatii sunt
incompatibile.

In plus, punctele 304 si 989 din hotirarea atacatd contin o eroare de drept, in masura in care

Tribunalul a observat ca Comisia si instanta Uniunii nu pot sa ignore complet, cu ocazia
examinarii obiectului restrictiv al unui acord, efectele potentiale ale acestui acord. Astfel, aceasta
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observatie, care nu se intemeiaza pe nicio hotarare a Curtii, contrazice in mod direct jurisprudenta
amintita la punctele 236-238 din prezenta hotérare, potrivit careia, in ceea ce priveste practicile
calificate drept restrangeri ale concurentei prin obiect, nu este necesar si se cerceteze si nici, a
fortiori, sa se demonstreze efectele acestora asupra concurentei.

Aceasta apreciere eronata confunda, pe de alta parte, exercitiul care constd in a verifica daca un
comportament este susceptibil, prin insdsi natura sa, s aducad atingere in mod sistematic
concurentei din cauza caracteristicilor care ii sunt proprii si dacé acesta prezintd, asadar, un grad
de nocivitate suficient pentru a fi calificat drept restrangere a concurentei prin obiect cu acela care
constd in a analiza efectele reale sau potentiale ale unui comportament specific intr-un anumit
caz, care este pertinent numai pentru aprecierea existentei unei eventuale restrangeri a
concurentei prin efect.

Astfel, pentru a stabili dacd un comportament prezintd un asemenea grad de nocivitate, nu este in
niciun caz necesar sa se examineze si cu atit mai mult si se demonstreze efectele acestui
comportament asupra concurentei, indiferent céd sunt reale sau potentiale si negative sau pozitive
(a se vedea in acest sens Hotéarérea din 21 decembrie 2023, European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, punctele 159, 162 si 166, precum si jurisprudenta citata)

Tindnd seama de jurisprudenta amintita la punctele 236-238 si 243 din prezenta hotarare, care
exclude luarea in considerare a efectelor unui acord sau ale unei practici, la punctul 990 din
hotérarea atacata Tribunalul a savarsit o eroare de drept introducind in rationamentul sau
referitor la restrangerea concurentei prin obiect constatata in decizia in litigiu si intemeiata pe
faptul ca acordurile de solutionare amiabila si de licenta Krka determinau o impartire a pietelor
geografice in Uniune consideratii referitoare la caracterul pretins ipotetic al efectelor potentiale
ale acestor acorduri, consideratii de care Comisia nu avea obligatia sa tind seama in aceasta
privinta.

In consecint, al patrulea aspect al celui de al treilea motiv trebuie admis.
e) Cu privire la al cincilea aspect

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea aspect al celui de al treilea motiv, Comisia critica Tribunalul
pentru c4, la punctul 1023 din hotararea atacati, a inlaturat declaratia data de Lupin si mentionata
in considerentul (1730) al deciziei in litigiu, potrivit careia ,ar parea cd, din punctul de vedere al
Servier, justificarea [acordului de solutionare amiabila Krka] este protectia pietelor principale in
care s-au constatat caracterul predominant al unui nivel ridicat de inlocuire si/sau al unei
prescrieri de [denumire comund internationald]”, pentru motivul cd aceastd declaratie nu
permite sd se dovedeasca intentia Servier de a adopta cu Krka acorduri de impértire sau de
excludere de pe piata. Or, aceasta declaratie urmadrea, potrivit Comisiei, nu sd dovedeasca intentia
Servier, ci sa confirme o declaratie ulterioara a Krka, ce permitea sa se demonstreze ca acordurile
de solutionare amiabila si de licenta Krka facusera posibila o formd de impartire a pietei,
contribuind astfel la stabilirea obiectului anticoncurential al acestor acorduri.

Servier sustine ca acest al cincilea aspect este inadmisibil, intrucat urmareste sa repuna in discutie
aprecierea probelor efectuata de Tribunal.
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2) Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca reiese din cuprinsul articolului 256 alineatul (1) TFUE si al articolului 58
primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene ca recursul se limiteaza la
chestiuni de drept si cd Tribunalul este, asadar, singurul competent sa constate si sa aprecieze
faptele pertinente, precum si elementele de proba. Aprecierea faptelor si a elementelor de proba
nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturarii acestora, o chestiune de drept supusa ca
atare controlului Curtii in cadrul unui recurs (Hotédrarea din 16 februarie 2023, Comisia/Italia,
C-623/20 P, EU:C:2023:97, punctul 116 si jurisprudenta citatd).

In spetd, trebuie sa se constate ca Comisia nu invoca o denaturare, astfel incét al cincilea aspect al
celui de al treilea motiv este inadmisibil.

f) Cu privire la al saselea aspect

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al saselea aspect al celui de al treilea motiv, Comisia sustine c4, la
punctele 248, 958 si 965 din hotararea atacata, Tribunalul a efectuat o interpretare eronata a
Regulamentului nr. 772/2004 si a Orientarilor privind aplicarea articolului 101 TFUE acordurilor
de transfer de tehnologie, mentionate la punctul 53 din prezenta hotarére.

Servier respinge orice eroare de drept savarsitd de Tribunal in aplicarea notiunii de restrangere a
concurentei prin obiect.

2) Aprecierea Curtii

Este necesar sa se constate cd punctul 248 din hotararea atacatd, care se limiteazd, in esenta, sa
aminteascd si sd comenteze anumite puncte din orientarile vizate la punctul 250 din prezenta
hotarére, face parte din consideratiile introductive care au determinat Tribunalul sa declare, la
punctul 252 din hotérarea atacata, ,ci [...] trebuie sd se gaseasca un punct de echilibru intre, pe
de o parte, necesitatea de a permite intreprinderilor sa incheie acorduri de solutionare amiabila a
caror dezvoltare este favorabila colectivitatii si, pe de alta parte, necesitatea de a preveni riscul
unui abuz cu privire la acordurile de solutionare amiabild, contrar dreptului concurentei, care
conduce la mentinerea unor brevete lipsite de validitate si, in special in sectorul medicamentelor,
la o sarcina financiara nejustificata pentru bugetele publice”. Or, intrucit asemenea consideratii
introductive nu influenteaza, din cauza caracterului lor general, dispozitivul hotarérii atacate,
critica indreptati impotriva punctului 248 din aceasti hotarare este, asadar, inoperanti. In plus,
din consideratiile prezentate la punctele 179-184 din prezenta hotarare, ca raspuns la al doilea
aspect al celui de al doilea motiv, rezulta ca punctele 943-972 din hotérarea atacata sunt afectate
de nelegalitate. Prin urmare, nu este necesar sa se raspunda la criticile care repun in discutie
punctele 958 si 965 din hotararea atacata.

Intrucat primele patru aspecte, precum si al saselea aspect ale celui de al treilea motiv sunt
fondate, se impune admiterea acestui al treilea motiv.

ECLI:EU:C:2024:549 51



254

255

256

257

258

HOTARAREA DIN 27.6.2024 — Cauza C-176/19 P
COMISIA/SERVIER $I ALTII

7. Cu privire la al patrulea motiv

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Comisia contesta aprecierile efectuate de Tribunal cu
privire la intentia partilor la acordul Krka. Acest motiv este compus din patru aspecte.

a) Cu privire la primul aspect

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al patrulea motiv, Comisia critica Tribunalul pentru
cd a statuat, la punctul 1015 din hotérarea atacatd, ca decizia in litigiu nu demonstrase ca Servier
sau Krka avusese intentia de a incheia acorduri anticoncurentiale. Astfel, o asemenea proba nu ar
fi necesara, intrucat incélcarea imputatd acestor intreprinderi este o restrangere a concurentei
prin obiect. Chiar daca intreprinderile mentionate nu ar fi avut intentia de a restrange
concurenta, aceastd imprejurare nu ar avea incidenta asupra faptului ca acordurile Krka
prezentau, pe pietele principale ale Servier, un grad suficient de nocivitate pentru concurenta
pentru a justifica calificarea lor drept restrangere a concurentei prin obiect.

Servier sustine ca, intrucat dovada intentiei partilor nu este necesara pentru calificarea drept
restrdngere a concurentei prin obiect, al patrulea motiv este, in ansamblul sau, indreptat
impotriva unui motiv neesential al hotararii atacate si, ca atare, inoperant.

2) Aprecierea Curtii

Dupa ce a statuat in esentd, la punctul 985 din hotérarea atacatd, ca Comisia nu putea califica
acordurile de solutionare amiabila si de licenta Krka drept restrangere a concurentei prin obiect,
Tribunalul a considerat cé aceastd apreciere nu putea fi infirmata de celelalte elemente retinute
in decizia in litigiu. Printre aceste elemente, la punctul 1015 din aceastd hotdrare se arata ca
»Comisia nu a demonstrat cd Servier sau Krka a avut intentia de a incheia un acord de impartire
a pietei sau de excludere de pe piatd sau chiar ca Servier a urmarit sa determine Krka sa renunte
sa 1i mai facd concurentd sau cad Krka a avut intentia de a renunta, in schimbul unui avantaj
stimulativ, si mai exercite o presiune concurentiala asupra Servier”. In continuare, pentru
motivele expuse la punctele 1016-1024 din hotdrarea mentionatd, Tribunalul a inlaturat anumite
probe referitoare la intentiile partilor la acordurile Krka vizate de decizia in litigiu si a considerat,
la punctul 1025 din aceeasi hotarare, cd, in orice caz, Comisia nu fusese in masura sa prezinte
indicii pertinente si convergente care s permita repunerea in discutie a concluziei la care acesta
ajunsese la punctul 985 din hotararea atacata.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, astfel cum s-a aritat la punctele 108 si 182 din prezenta
hotarare, faptul cd intreprinderile al caror comportament ar putea fi calificat drept restrangere a
concurentei prin obiect au actionat fara a avea intentia de a impiedica, de a restrange sau de a
denatura concurenta si faptul cd au urmaérit anumite obiective legitime nu sunt determinante in
vederea aplicarii articolului 101 alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens hotérarea din
21 decembrie 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punctul 167 si
jurisprudenta citata). Desi probe referitoare la intentiile partilor la un acord pot contribui, in
anumite cazuri, la a stabili care sunt scopurile obiective pe care acest acord vizeaza si le atinga in
materie de concurentd, din jurisprudenta amintitd la acest punct rezulta cd, prin faptul cd a
reprosat Comisiei cd nu a demonstrat, in esenta, ca Servier sau Krka avea intentia de a restrange
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concurenta intre ele, in timp ce o asemenea demonstratie nu era necesara in scopul stabilirii
existentei unei restrangeri a concurentei prin obiect, Tribunalul a savarsit o eroare de drept si a
determinat nelegalitatea punctului 251 din hotaréarea atacata.

Primul aspect al celui de al patrulea motiv trebuie, asadar, admis.
b) Cu privire la al doilea aspect

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, Comisia sustine ca
Tribunalul, statuand la punctele 1016-1024 din hotararea atacaté cu privire la intentia Servier si a
Krka de a-si imparti pietele, a savarsit erori in interpretarea principiilor care guverneaza analiza
probelor. Ea invoca patru critici in aceasta privinta.

In primul rand, in ceea ce priveste recunoasterea de citre Servier si Krka a validitatii brevetului
947, Tribunalul s-ar fi limitat, la punctele 1017-1024 din aceasta hotarére, sd examineze anumite
inscrisuri mentionate in decizia in litigiu, desi avea obligatia sa verifice dacé toate mijloacele de
proba scrise, analizate ca un intreg, permiteau sa se stabileasca o incélcare potrivit standardului
de proba necesar. Tribunalul ar fi omis astfel sa ia in considerare documentele mentionate in
considerentele (873), (874) si (1759) ale deciziei in litigiu.

In al doilea rand, in ceea ce priveste importanta acordati, la punctul 1016 din hotirarea
mentionata, continutului acordurilor de solutionare amiabila si de licenta Krka, Tribunalul ar fi
urmat in esentd un rationament eronat, de tip ,a contrario”, si ar fi interpretat in mod eronat
jurisprudenta rezultatd din Hotérérea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia
(C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6,
punctul 57), cu privire la deductiile care pot fi facute din indicii atunci cand partile nu au pastrat
mijloace de proba scrise cu privire la continutul acordului lor. Astfel, Tribunalul a dedus din
aceste elemente ca faptul ca continutul unui acord este disponibil relativizeaza pertinenta altor
mijloace de proba scrise. In lipsa acestei erori de drept, Tribunalul ar fi trebuit si ia in
considerare un e-mail al Krka din 29 septembrie 2005, in care se identificd strategia
anticoncurentiald urmaritd, precum si declaratia datd de Lupin, mentionata in considerentele
(1730) si (1748) ale deciziei in litigiu, in care se confirma existenta acestei strategii.

In al treilea rand, la punctul 1016 din hotirarea atacata, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept
statudnd, in mod general si abstract, cd documente contemporane acordurilor ,,nu pot repune cu
usurintd in discutie o concluzie [care s-ar intemeia] pe insusi continutul [acestor acorduri]”.
Intr-adevir, nu ar exista o asemenea ierarhie in administrarea probelor. Tribunalul nu ar fi
respectat functia principala a probei, care este aceea de a stabili in mod convingétor meritele unui
argument, si ar fi savarsit o eroare de drept prin faptul cd nu a verificat credibilitatea tuturor

probelor mentionate in considerentele (1758)-(1760) ale deciziei in litigiu.

In al patrulea rand, Comisia sustine ci punctul 1019 din hotirarea atacati este insuficient motivat.
Mai exact, aceastd hotdrare nu ar explica motivul pentru care probele mentionate in
considerentele (1758)-(1760) ale deciziei in litigiu coroborate cu considerentele (1687)-(1690) ale
acestei decizii nu erau suficiente pentru a stabili ca Krka nu recunostea validitatea brevetului 947.
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Servier aratd ca Tribunalul a explicat motivele pentru care continuarea de catre Krka a
procedurilor judiciare nu repunea in discutie faptul ca aceasta intreprindere recunostea
validitatea brevetului 947, fara a incalca obligatia sa de a analiza toate probele pertinente si nici
obligatia sa de motivare. In ceea ce priveste a doua si a treia critica, Servier aminteste c4, intrucat
acordurile Krka au fost facute publice, distinctia efectuata de Tribunal intre aceste acorduri si
cartelurile secrete era pertinenta.

2) Aprecierea Curtii

Intrucat Comisia a invocat, in cadrul primei sale critici, argumente care se suprapun cu cele
invocate in cadrul celui de al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv, toate aceste argumente
trebuie sa fie examinate in cadrul aprecierii acestui al patrulea aspect.

In ceea ce priveste a patra critici, intemeiati pe nemotivare, trebuie amintit ci, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii, motivarea unei hotarari trebuie si mentioneze in mod clar si
neechivoc rationamentul Tribunalului, astfel incat sd dea posibilitatea persoanelor interesate sa
ia cunostintd de temeiurile deciziei luate, iar Curtii sd isi exercite controlul jurisdictional
(Hotédrarea din 9 martie 2023, Les Mousquetaires si [TM Entreprises/Comisia, C-682/20 P,
EU:C:2023:170, punctul 40, precum si jurisprudenta citata).

La punctul 1019 din hotararea atacatd, Tribunalul a inlaturat elementele de probd mentionate in
considerentele (849)-(854) si (1758)-(1760) ale deciziei in litigiu, pentru motivul ca erau prea
»fragmentare sau neclare” pentru a infirma constatarea efectuatd de Tribunal potrivit careia Krka
recunoscuse in cele din urma validitatea brevetului 947. Aceastd motivare, desigur laconica, este
totusi suficientd pentru a intelege, in lumina punctului 1016 din aceasta hotarare, motivele
pentru care Tribunalul a inliturat astfel aceste elemente de proba. Intrucat a patra critici este
nefondatd, aceasta trebuie, in consecinta, sa fie respinsa.

In ceea ce priveste a doua si a treia criticd, care trebuie analizate impreuns, Comisia sustine in
esentd cd punctul 1016 din hotararea atacatd este afectat de o eroare de drept, in sensul cé
Tribunalul a statuat ca unele documente din perioada acordurilor nu pot repune cu usurinta in
discutie o concluzie intemeiatd pe continutul insusi al acestor acorduri.

La punctul 1016 din hotararea atacatd, Tribunalul a amintit in mod intemeiat, ficind trimitere la
Hotarérea din 25 ianuarie 2007, Sumitomo Metal Industries si Nippon Steel/Comisia (C-403/04 P
si C-405/04 P, EU:C:2007:52, punctul 51), c4, chiar in cazul in care Comisia descopera elemente ce
atesta in mod explicit un contact nelegal intre operatori, in mod normal acestea nu vor fi decét
fragmentare si dispersate, astfel incat adesea este necesar ca anumite detalii sa fie reconstituite
prin deductii. Tribunalul a considerat ins3, la acest punct 1016, ca acordurile de solutionare
amiabild si de licenta Krka erau ,adevarate contracte care au facut de altfel obiectul unei
publicitati extinse [considerentul (915) al deciziei [in litigiu]]”, c&, ,[i]ntrucat Comisia a putut
dispune cu usurinta de continutul complet al acordurilor in cauza, jurisprudenta care a fost citata
se aplicd intr-un mod mai putin evident” si cd, ,[a]stfel, deductiile rezultate din fragmente partiale
din schimbul de corespondentd sau din alte documente considerate a stabili intentiile partilor nu
pot repune cu usurinta in discutie o concluzie care s-ar intemeia pe insusi continutul acordurilor,
cu alte cuvinte, pe legaturile juridice obligatorii pe care partile au decis sa le instituie intre ele”.
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In aceasta privinta, trebuie amintit ci, in dreptul Uniunii, principiul care prevaleaza este cel al
liberei administrari a probelor si singurul criteriu pentru a aprecia probele prezentate rezida in
credibilitatea acestora (Hotararea din 25 ianuarie 2007, Dalmine/Comisia, C-407/04 P,
EU:C:2007:53, punctele 49 si 63, precum si Hotérarea din 27 aprilie 2017, FSL si altii/Comisia,
C-469/15 P, EU:C:2017:308, punctul 38).

Pentru a indeplini sarcina probei care ii revine, Comisia are sarcina de a strange elemente de proba
suficient de serioase, precise si concordante pentru a intemeia convingerea ferma ca incalcarea
invocata a avut loc (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 28 martie 1984, Compagnie royale
asturienne des mines si Rheinzink/Comisia, 29/83 si 30/83, EU:C:1984:130, punctul 20, precum si
Hotararea din 25 ianuarie 2007, Sumitomo Metal Industries si Nippon Steel/Comisia, C-403/04 P
si C-405/04 P, EU:C:2007:52, punctele 42 si 45).

Totusi, nu se impune ca fiecare dintre probele prezentate de Comisie sa raspunda in mod necesar
acestor criterii in raport cu fiecare element al incélcarii. Este suficient ca seria de indicii invocata
de institutie, apreciatd in mod global, sd rdspunda acestei cerinte (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, EU:C:2002:582,
punctele 513-523, precum si Hotédrarea din 14 mai 2020, NKT Verwaltungs si NKT/Comisia,
C-607/18 P, EU:C:2020:385, punctul 180).

Astfel cum a ardtat doamna avocata generald la punctele 97 si 220 din concluzii, aceste principii
referitoare la administrarea probelor se aplica nu numai atunci cand Comisia trebuie sd deduca
insasi existenta unei practici coluzive din elemente de proba fragmentare si dispersate, ci si
atunci cand Comisia a putut dispune de continutul unor acorduri destinate sd puna in aplicare
aceastd practica. Astfel, intr-o asemenea situatie, continutul insusi al acestor acorduri nu permite
in mod necesar sa se determine daca acordurile mentionate se inscriu in cadrul unei practici
anticoncurentiale si nici, a fortiori, daca aceasta practicd prezintd un grad de nocivitate suficient
pentru a putea fi calificata drept restrangere a concurentei prin obiect.

Or, asa cum s-a aratat deja la punctul 183 din prezenta hotérare, ca raspuns la al doilea aspect al
celui de al doilea motiv, faptul cd termenii unor acorduri destinate sa puna in aplicare o practica
coluziva nu dezvaluie un obiect anticoncurential nu este in sine determinant. Din acest motiv,
este necesar sa se tind seama nu numai de continutul acestor acorduri, ci si de obiectivele lor,
precum si de contextul economic si juridic in care se inscriu (a se vedea in acest sens Hotérarea din
26 noiembrie 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, punctul 20, precum si Hotararea
din 23 ianuarie 2018, F. Hoffmann-La Roche si altii, C-179/16, EU:C:2018:25, punctele 78 si 79).
In aceastd privints, desi intentia partilor nu constituie un element necesar pentru a determina
caracterul restrictiv al unui acord intre intreprinderi, niciun element nu interzice autoritatilor
din domeniul concurentei ori instantelor nationale si ale Uniunii sd tind seama de aceasta
(Hotérarea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 54 si
jurisprudenta citatd), in special pentru a intelege adeviratul obiect al acelui acord in lumina
contextului in care a fost incheiat, astfel cum s-a statuat la punctul 258 din prezenta hotarére.

Prin urmare, in primul rand, Tribunalul a incalcat principiul liberei administrari a probelor in
dreptul Uniunii prin faptul cd, la punctul 1016 din hotararea atacata, a statuat ca exista o
distinctie in drept, in ceea ce priveste luarea in considerare a unor elemente fragmentare si
dispersate pentru a stabili existenta unei incalcari, intre situatiile in care Comisia dispune de
continutul acordurilor anticoncurentiale si cele in care nu dispune de acesta. In al doilea rand,
Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca, la acest punct 1016, a observat ci
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»deductiile rezultate din fragmente partiale din schimbul de corespondentd sau din alte
documente considerate a stabili intentiile partilor nu pot repune cu usurintd in discutie o
concluzie care s-ar intemeia pe insusi continutul acordurilor, cu alte cuvinte, pe legaturile
juridice obligatorii pe care partile au decis sa le instituie intre ele”. Procedand astfel, Tribunalul a
determinat nelegalitatea aprecierilor sale cuprinse la punctele 1016-1025 din aceasta hotarare.

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, in ceea ce priveste a doua si a treia critica
ale acestuia, trebuie sa fie admis.

¢) Cu privire la al treilea aspect

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al patrulea motiv, Comisia sustine c4, pentru
motivele expuse in cadrul celui de al saselea aspect al primului motiv, punctele 1017 si 1024 sunt
afectate de o eroare de drept.

Potrivit Servier, acest al treilea aspect trebuie respins pentru aceleasi motive cu cele care ar
justifica respingerea celui de al saselea aspect al primului motiv.

2) Aprecierea Curtii

Intrucat al saselea aspect al primului motiv a fost admis la punctul 163 din prezenta hotirare, nu
este necesara pronuntarea in mod autonom cu privire la al treilea aspect al celui de al patrulea
motiv.

d) Cu privire la al patrulea aspect

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv, Comisia criticd Tribunalul
pentru ca, la punctele 999, 1000, 1010 si 1026 din hotararea atacata, a incalcat principiile care ii
impun si analizeze in mod complet si impartial toate probele. Tribunalul ar fi ,preferat” probe
subiective ulterioare datei incheierii acordurilor de solutionare amiabila si de licenta Krka in
raport cu probele contemporane mentionate la punctele 1015-1024 din aceastd hotarare, cu toate
ca acestea din urma i-ar fi permis sa verifice daca Krka recunostea efectiv validitatea brevetului
947. Chiar dacd aceasta intreprindere ar fi pretins cd decizia OEB din 27 iulie 2006 a
determinat-o sd creadd cd brevetul 947 era valid, o asemenea afirmatie nu putea rezista unei
evaludri complete si impartiale a tuturor probelor. Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept prin
faptul cd nu a examinat toate probele mentionate in sectiunea 5.5 din decizia in litigiu.

Potrivit Servier, al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv se intemeiaza pe o interpretare
eronatd a hotararii atacate. Tribunalul ar fi analizat atat probele ulterioare, cat si probele
contemporane acordurilor de solutionare amiabila si de licentd Krka. In orice caz, acestea din
urma nu ar fi avut valoare probantd, intrucat erau anterioare deciziei OEB din 27 iulie 2006. in
plus, Comisia nu poate reprosa Tribunalului ca nu a examinat din nou toate probele mentionate
in sectiunea 5.5 din decizia in litigiu. Mai precis, aceasta critica ar fi inadmisibild, intrucat
Comisia nu indica in mod clar care sunt, in opinia sa, probele specifice pe care Tribunalul ar fi
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trebuit si le examineze in aceasti sectiune, care numiri 55 de pagini. In opinia Servier,
Tribunalului nu are obligatia de a examina din nou decizia in litigiu dincolo de probele pe care
Comisia le-a prezentat in faza contencioasa si nici Curtea nu are obligatia de a substitui
aprecierea Tribunalului cu propria apreciere.

2) Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, in ceea ce priveste prima sa
criticd, precum si prin intermediul celui de al patrulea aspect al acestui motiv, Comisia arata in
esentd cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand s-a pronuntat cu privire la existenta
unei restrangeri a concurentei prin obiect pe baza unei aprecieri incomplete si selective a probelor
privind recunoasterea de catre Krka a validitatii brevetului 947 si a intentiilor partilor la acordurile
Krka.

In aceasta privintd, s-a statuat la punctele 160-162 din prezenta hotirare ci, prin faptul ci nu a
tinut seama de elementele mentionate la punctele 158 si 159 din prezenta hotarare referitoare la
perceptia de catre Krka a validitétii brevetului 947 si prin faptul ca nu a explicat motivele acestei
omisiuni, desi existenta unei incalcéri a normelor de concurenta poate fi apreciatd in mod corect
numai dacd indiciile invocate de decizia in litigiu sunt considerate in ansamblu, Tribunalul a
denaturat decizia in litigiu si a afectat hotirarea atacati de nemotivare. In aceste conditii, este
necesar sa se admitd primul motiv al celui de al doilea aspect si al patrulea aspect al celui de al
patrulea motiv.

Avand in vedere consideratiile care preceda, se impune admiterea primului aspect, a primelor trei
critici din cadrul celui de al doilea aspect, precum si a celui de al patrulea aspect ale celui de al
patrulea motiv.

8. Cu privire la al cincilea motiv

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, Comisia criticd punctele 1007-1009, precum si 1031
din hotararea atacatd, prin care Tribunalul a luat in considerare efectele pozitive ale acordului de
licenta Krka pe pietele principale ale Krka. Tribunalul ar fi savarsit trei erori. Mai intdi, intrucat nu
a fost constatatd nicio incalcare pe aceste piete, efectele pozitive invocate nu ar justifica
restrangerea concurentei pe celelalte piete. In continuare, Tribunalul nu ar fi respectat Hotararea
din 13 iulie 1966, Consten si Grundig/Comisia (56/64 si 58/64, EU:C:1966:41), potrivit careia, in
esentd, un acord de distributie exclusiva care instituie o protectie teritoriala absoluta constituie o
restrangere a concurentei prin obiect. In sfarsit, Tribunalul nu ar fi respectat jurisprudenta
constantd potrivit cdreia evaluarea comparativd a efectelor pozitive si negative ale unui acord
asupra concurentei nu poate fi efectuatd decat in cadrul articolului 101 alineatul (3) TFUE.

Servier contesta aceastd argumentatie. Aceasta combate orice analogie cu cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 13 iulie 1966, Consten si Grundig/Comisia (56/64 si 58/64,
EU:C:1966:41), care nu privea solutionarea amiabila a unui litigiu referitor la un brevet.
Acordurile Krka nu ar oferi o protectie teritoriala absoluta. Servier ar fi ramas libera sa vanda pe
pietele principale ale Krka, in timp ce Krka ramanea liberd sa dezvolte un produs necontrafacut
in restul Uniunii. Afirmatia potrivit careia concurenta potentiald ar fi fost eliminata pe aceste
piete ar fi inexactd, intrucat acordul de solutionare amiabild Krka interzicea numai Krka sa
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incalce brevetul 947, a carui validitate tocmai fusese confirmata. Potrivit Servier, Krka lucra, de
altfel, in mod activ la dezvoltarea unei forme necontraficute a perindoprilului. In orice caz,
Tribunalul a putut, in opinia Servier, sé ia in considerare, la punctele 304 si 996 din hotararea
atacata, efectele favorabile concurentei ale acordului de licenta Krka, ca elemente de context,
pentru a respinge calificarea drept restrangere a concurentei prin obiect.

b) Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, pentru a stabili daca un comportament prezinta
gradul de nocivitate necesar pentru a constitui o restrangere a concurentei prin obiect in sensul
articolului 101 alineatul (1) TFUE, nu este in niciun caz necesar sa se examineze si cu atat mai
mult sa se demonstreze efectele acestui comportament asupra concurentei, indiferent daca sunt
reale sau potentiale si negative sau pozitive (Hotararea din 21 decembrie 2023, European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punctele 159 si 166, precum si jurisprudenta
citatd). Rezulta ca eventualele efecte pozitive sau proconcurentiale ale unui comportament nu
pot fi luate in considerare pentru a evalua daca acesta trebuie calificat drept restrangere a
concurentei prin obiect in temeiul articolului 101 alineatul (1) TFUE, inclusiv in cadrul unei
eventuale examindri a aspectului daca comportamentul in cauzd prezintd gradul de nocivitate
necesar in scopul unei astfel de clasificari.

In orice caz, astfel cum s-a aritat la punctul 175 din prezenta hotarare, acordul de licentd Krka
priveste piete care nu intrd in domeniul de aplicare geografic al incalcérii articolului 101 TFUE.
In aceste conditii, eventualele efecte favorabile concurentei pe care acest acord le-ar putea avea
pe aceste piete, presupundnd cd existd, ar fi lipsite de orice relevantd, din punct de vedere logic,
pentru aprecierea existentei incélcarii constatate in speta pe pietele principale ale Servier.

Prin urmare, prin faptul ca a invocat drept temei, la punctul 1031 din hotararea atacata, precum si
la punctul 1032 din aceasta, in care se deduc consecintele asupra efectelor favorabile concurentei
pe care le constatase pe pietele principale ale Krka, la punctele 1007-1009 din aceasta hotarare,
Tribunalul a sévarsit o eroare in interpretarea si in aplicarea articolului 101 alineatul (1) TFUE si
a determinat nelegalitatea tuturor acestor puncte.

In consecinti, al cincilea motiv trebuie admis.

9. Concluzie intermediard cu privire la primele cinci motive

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a considerat in esentd cd, pentru a califica acordurile de
solutionare amiabild si de licenta Krka drept restrangere a concurentei prin obiect, Comisiei ii
revenea sarcina de a stabili, pe de o parte, cd exista o legatura suficient de directa intre aceste
doua acorduri pentru ca asocierea lor s fie justificata si, pe de alta parte, ca, in lipsa unei asemenea
legaturi, Comisia avea obligatia de a dovedi ca acordul de licenta Krka nu fusese incheiat in
conditii normale de piata, ci masca o platd inversa din partea Servier in favoarea Krka, prin care
se urmarea intarzierea intrarii celei de a doua pe principalele piete ale primei.

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 133-135 si 179-184 din prezenta hotéarare, Tribunalul

a facut abstractie de natura insasi a incalcarii articolului 101 TFUE imputate Servier si Krka,
incélcare care nu se limita la un acord de solutionare amiabila a unui litigiu privind brevetele in
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schimbul unei plati inverse, ci urmérea obiectivul mai larg de impartire a pietelor intre aceste
intreprinderi. De asemenea, Tribunalul a ficut abstractie de sfera geograficd a acestei incalcari,
care nu se extindea la pietele principale ale Krka.

Aceasta eroare de drept a determinat Tribunalul, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor
178-184 din prezenta hotarare, si verifice calificarea practicii ilicite imputate Servier si Krka
drept restrangere a concurentei prin obiect mai degrabd analizand forma si caracteristicile
juridice ale acordurilor destinate sd puna in aplicare aceasta practica decat tinand seama de
repercusiunile economice ale acestei practici. In lumina acestor criterii eronate, Tribunalul a
acordat o importanta decisiva recunoasterii de cétre Krka a validitétii brevetului 947 si aspectului
dacé nivelul redeventei din acordul de licentd Krka corespundea conditiilor normale de piata, cu
toate cd, asa cum rezultd din cuprinsul punctelor 196-200 si 223-226 din prezenta hotarare,
aceste elemente nu erau in sine decisive.

Pe de alta parte, atunci cand, pe baza acestor erori de drept, Tribunalul a examinat dacé incheierea
acordurilor de solutionare amiabila si de licenta Krka era justificata de imprejurarea ca Krka, dupa
ce a suferit doua insuccese judiciare, nu mai era convinsa de lipsa de validitate a brevetului 947,
acesta a denaturat, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 145-162 din prezenta hotarare,
sensul clar si precis al uneia dintre aceste decizii judiciare si, in ceea ce o priveste pe cealalta, a
denaturat decizia in litigiu si a incélcat obligatia de motivare care ii revenea.

In plus, pentru a sustine concluzia — afectata de erorile de drept care tocmai au fost rezumate —
potrivit ciareia Comisia nu putea califica acordurile de solutionare amiabila si de licentd Krka
drept restrangere a concurentei prin obiect, Tribunalul a respins sapte elemente care, potrivit
deciziei in litigiu, demonstrau ca acordul de licentd Krka reprezenta contraprestatia pentru
renuntarea de catre aceasta intreprindere de a concura Servier pe pietele sale principale.

In primul rand, Tribunalul a respins, la punctele 987-991 din hotirarea atacati, perspectiva
instituirii unui duopol de fapt intre Servier si Krka pe pietele principale ale Krka, pentru motivul
ca acest duopol nu ar rezulta din acordul de licenta Krka, ci din optiuni ulterioare ale partilor la
acest acord. Totusi, aceasta constatare se intemeiazd numai pe examinarea continutului clauzelor
acestui acord, facindu-se abstractie de contextul sau economic, si pe o denaturare a termenilor
uneia dintre aceste clauze, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 178-184 si 230-232 din
prezenta hotarare.

In al doilea rand, Tribunalul a respins, la punctele 992-999 din hotéararea atacata, posibilitatea ca
acordul de licenta Krka sa fi putut constitui contraprestatia acordului de solutionare amiabila
Krka, pentru motivul ca tocmai recunoasterea de catre Krka a validitatii brevetului 947 a fost
elementul determinant al deciziei sale de a incheia o tranzactie. Totusi, aceastd apreciere se
intemeiazd, pe de o parte, pe eroarea de drept constatata la punctele 223-226 din prezenta
hotérare in ceea ce priveste caracterul decisiv al acestei recunoasteri si, pe de alta parte, pe
denaturirile si pe nemotivarea care au fost constatate la punctele 145-162, precum si la punctele
283-285 din prezenta hotarare.

In al treilea rand, Tribunalul a afirmat, la punctele 1000-1002 din hotararea atacati, ci evaluarea
de catre Krka a costului de oportunitate al acordului de solutionare amiabild Krka nu permitea sa
se stabileasca faptul cd acordul de licentd Krka era contraprestatia acordului de solutionare
amiabila Krka, ci confirma mai degraba cd aceasta intreprindere recunostea validitatea brevetului
947. Totusi, aceasta din urma imprejurare nu este, in sine, decisiva, astfel cum reiese din cuprinsul
punctelor 223-226 din prezenta hotérare.
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Inal patrulea rand, Tribunalul a considerat, la punctele 1003-1014 din hotararea atacatd, mai intai,
cd, in lipsa unor piete rezervate pentru Krka, Comisia nu dovedise existenta unei alocari ,stricte” a
pietelor, in continuare, cé licenta avusese un efect favorabil concurentei pe pietele principale ale
Krka si, in sfarsit, ca nicio parte a pietei nu fusese rezervata in mod ilicit pentru Servier. Cu toate
acestea, din cuprinsul punctelor 216-219, 225 si 226 din prezenta hotéirare reiese cd aceste
aprecieri se intemeiazd, pe de o parte, mai degrabd pe o analizd formalista a acordurilor de
solutionare amiabild si de licentd Krka decat pe analiza concretd a nocivititii lor pentru
concurentd si, pe de altd parte, pe o eroare de interpretare a articolului 101 alineatul (1) TFUE,
intrucat interzicerea acordurilor prin care se urmaireste impartirea pietelor nu este aplicabila

w7 A

numai acordurilor care opereaza o alocare ,strictd” intre aceste piete.

In al cincilea rand, Tribunalul a statuat, la punctele 1015-1025 din hotararea atacatd, ca Comisia
nu demonstrase ca Servier si Krka aveau intentia de a incheia un acord de impartire a pietelor.
Cu toate acestea, pe langa faptul cd, dupa cum s-a constatat la punctul 258 din prezenta hotarare,
Comisia nu era obligatda sa demonstreze ca Servier sau Krka avea intentia de a restrange
concurenta intre ele, reiese din cuprinsul punctelor 145-162 si 269-276 din prezenta hotarare cé
aceastd apreciere se intemeiaza pe denaturarea deciziei in litigiu si a deciziei High Court din
3 octombrie 2006, precum si pe o incélcare a obligatiei de motivare a hotérérilor si pe o aplicare
eronata a principiilor referitoare la administrarea probelor.

In al saselea rand, Tribunalul a considerat, la punctele 1026-1028 din hotararea atacata, ci faptul
cd Krka a continuat sé conteste brevetele detinute de Servier dupé decizia OEB din 27 iulie 2006
nu insemna ca aceasta decizie nu avusese un impact semnificativ asupra perceperii de catre Krka
a validitatii brevetului 947 si ca Krka continua sé exercite o presiune concurentiala asupra Servier.
Potrivit Tribunalului, aceasta continuare a actiunilor contencioase se putea explica prin dorinta
Krka de a-si consolida pozitia in negocierile cu Servier si prin convingerea acesteia ca nu era
expusd decéat unui risc limitat de a face obiectul unor actiuni in contrafacere. Cu toate acestea,
din cuprinsul punctelor 130-137 si 145-162 din prezenta hotarare reiese ca aceastd constatare a
Tribunalului se intemeiaza pe premisa eronatd a caracterului decisiv al recunoasterii de cétre
Krka a validitatii brevetului 947, care este ea insdsi intemeiatd pe denaturarea nu numai a unui
element de proba, ci si a deciziei in litigiu ca atare, precum si pe nemotivarea hotararii atacate.

In al saptelea rand, la punctele 1029-1031 din hotirarea atacatid Tribunalul si-a reiterat pozitia
potrivit careia, pe de o parte, acordul de licenta Krka avea ca temei recunoasterea de catre
aceastd intreprindere a validitatii brevetului 947 si, pe de alta parte, Comisia nu demonstrase ca
acest acord nu fusese incheiat in conditii normale de piatd. Cu toate acestea, din cuprinsul
punctelor 90-104, 131-134 si 196-200 din prezenta hotdrare rezultd ca aceste consideratii se
intemeiaza pe aplicarea unor criterii care sunt eronate in drept.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda si tindnd seama de amploarea, de natura si
de intinderea erorilor de drept savarsite de Tribunal, identificate in cadrul analizei primelor cinci
motive, trebuie sa se constate ca aceste erori afecteazd ansamblul rationamentului referitor la
calificarea drept restrangere a concurentei prin obiect a acordurilor de solutionare amiabila si de
licenta Krka, expus la punctele 943-1032 din hotararea atacata.
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10. Cu privire la al saselea motiv

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al saselea motiv, Comisia reproseaza Tribunalului ca a refuzat, pentru
motivele prezentate la punctele 1041-1060 din hotéararea atacata, sa recunoasca faptul ca acordul
de cesiune si de licentd Krka constituia o restrangere a concurentei prin obiect, din cauzad ca
aceasta calificare se intemeia pe constatarea eronata a existentei unei impartiri a pietei intre Krka
si Servier. Intrucat aceasti apreciere se intemeiazi pe o premisa eronati, ea nu poate continua si
existe. In plus, Comisia considera ca Tribunalul a motivat insuficient aceasta apreciere.

Potrivit Servier, acest motiv se intemeiaza pe premisa validitétii primelor cinci motive, pe care o
contesta.

b) Aprecierea Curtii

La punctele 1053, 1054 si 1059 din hotararea atacata, Tribunalul a aratat c4, in decizia in litigiu,
Comisia calificase acordul de cesiune si de licentd Krka drept restrangere a concurentei prin
obiect, intemeindu-se pe constatarea existentei unui acord de impartire a pietei care a rezultat
din acordurile de solutionare amiabila si de licentd Krka. Intrucat constatarea mentionata a fost
invalidata de Tribunal, acesta din urma a considerat ca era deopotriva necesar, numai pentru acest
motiv, sd inlature calificarea drept restrangere a concurentei prin obiect in ceea ce priveste
acordul de cesiune si de licenta Krka.

Cu toate acestea, din examinarea primelor cinci motive rezulta ca rationamentul Tribunalului
referitor la calificarea acordurilor de solutionare amiabila si de licenta Krka, expus la punctele
943-1032 din hotararea atacatd, este in ansamblu afectat de nelegalitate. Intrucat premisa
rationamentului prin care Tribunalul a inlaturat calificarea drept restrangere a concurentei prin
obiect in ceea ce priveste acordul de cesiune si de licentd Krka este astfel viciatd, al saselea motiv
trebuie admis.

B. Cu privire la al saptelea motiv, referitor la existenta unei restrangeri a concurentei prin
efect, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE

1. Punctele relevante din decizia in litigiu si din hotardrea atacatd

a) Decizia in litigiu

In considerentele (1214)-(1218) ale deciziei in litigiu, Comisia a aritat ci, pentru a evalua efectele
anticoncurentiale ale unui acord, trebuie sa se tina seama de conditiile concrete in care se produc
aceste efecte, in lumina nu numai a concurentei actuale, ci si a concurentei potentiale. In
considerentele (1219) si (1220) ale acestei decizii, Comisia a precizat ci aceastad evaluare trebuie
efectuata pe baza faptelor din momentul incheierii acestui acord, tinind seama de punerea sa
efectiva in aplicare.
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In considerentele (1221)-(1227) ale deciziei in litigiu, Comisia a aritat ci efectele unui acord
trebuie comparate cu cele care s-ar fi produs in lipsa acelui acord, in special in ceea ce priveste
concurenta potentiala. Potrivit considerentelor (1228)-(1243) ale acestei decizii, principala
constrangere concurentiala exercitata pe piata perindoprilului rezulta din intrarea pe piata
respectiva a versiunilor generice ale acestui medicament, in lipsa careia Servier isi putea mentine
preturile la un nivel superior pretului concurential. Acordurile de solutionare amiabild incheiate
de aceastd intreprindere cu producitori de medicamente generice ar fi produs, asadar, in mod
direct efecte anticoncurentiale. In considerentele (1244)-(1269) ale deciziei mentionate, Comisia
a subliniat cd, dupa incheierea unor acorduri de solutionare amiabild cu Niche, Matrix, Teva,
Krka si Lupin, numai doi producétori de medicamente generice — Apotex si Sandoz — constituiau
o amenintare importanta de intrare pe pietele principale ale Servier, ceea ce ar tinde sa
demonstreze cd, in fata unui numar redus de concurenti potentiali, eliminarea unui singur
concurent este suficienta pentru a reduce in mod semnificativ probabilitatea unei asemenea
intrari.

In ceea ce priveste mai precis calificarea acordurilor Krka drept restrangere a concurentei prin
efect pe pietele din Franta, Térile de Jos si Regatul Unit, singurele retinute in vederea constatarii
acestei incalcari, din considerentele (1813)-(1850) ale deciziei in litigiu reiese ca Krka era un
concurent potential al Servier pe aceste piete si dispunea de posibilitati reale si concrete pentru a
intra pe pietele respective in termen scurt. Krka initiase actiuni contencioase in Regatul Unit si isi
pregatea intrarea pe pietele mentionate. Stimuland aceasta intreprindere sa renunte la acest
proiect, acordurile Krka ar fi avut ca efect eliminarea unei surse de concurenta potentiala.

In plus, aceste acorduri ar fi redus in mod semnificativ riscul de intrare a altor producatori de
medicamente generice, cirora Krka le-ar fi putut furniza produse pe baza de perindopril. In
temeiul acestor elemente, Comisia a considerat ca acordurile mentionate avusesera ca efect
restrangerea in mod semnificativ a concurentei potentiale, observand in aceastd privintd, in
considerentul (1850) al deciziei mentionate, ca aceleasi acorduri ,,au crescut in mod semnificativ
probabilitatea ca exclusivitatea Servier pe piata sd ramana necontestatd o perioada mai lunga si
ca consumatorii sa fie privati de o reducere considerabila a preturilor care ar fi rezultat dintr-o
introducere efectiva pe piata a medicamentelor generice in timp util”.

b) Hotdardrea atacatd

Pentru motivele prezentate la punctele 1075-1234 din hotararea atacatd, Tribunalul a admis al
zecelea motiv invocat in primd instanta, prin care Servier contesta calificarea acordurilor Krka
drept restrangere a concurentei prin efect pe cele trei piete geografice vizate.

In primul rand, dupi ce a amintit la punctele 1078-1104 din aceasti hotirare motivele care au
determinat Comisia sd retina aceasta calificare, Tribunalul a considerat la punctele 1107-1139
din hotdrdrea mentionatd ca jurisprudenta referitoare la luarea in considerare a efectelor
potentiale ale unui acord, in special cea care rezultd din Hotararea din 21 ianuarie 1999,
Bagnasco si altii (C-215/96 si C-216/96, EU:C:1999:12, punctul 34), din Hotararea din
23 noiembrie 2006, Asnef-Equifax si Administracién del Estado (C-238/05, EU:C:2006:734,
punctul 50), din Hotérarea din 28 februarie 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas
(C-1/12, EU:C:2013:127, punctul 71), si din Hotérarea din 26 noiembrie 2015, Maxima Latvija
(C-345/14, EU:C:2015:784, punctul 30), este inaplicabild atunci cdnd acest acord a fost pus deja in
aplicare. Potrivit Tribunalului, Comisia nu poate constata o restrdngere a concurentei prin efect
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numai in temeiul unei limitari sau chiar al elimindrii unei surse de concurentd potentiala.
Dovedirea unor asemenea efecte ar impune sa se ia in considerare, pentru a fi mai realistd, toate
dezvoltarile factuale pertinente, in special cele ulterioare incheierii acordului in cauza.

In al doilea rand, Tribunalul a constatat, la punctele 1140-1217 din hotérarea atacata, ca Comisia,
intemeindu-se numai pe un obstacol in calea concurentei potentiale si pe consideratii ipotetice, a
calificat in mod eronat acordul de solutionare amiabila Krka si acordul de cesiune si de licenta
Krka drept restrangere a concurentei prin efect.

Mai intéi, pentru motivele prezentate la punctele 1142-1187 din aceastd hotarare, Tribunalul a
statuat ca Comisia nu a demonstrat ca, in lipsa clauzei de necomercializare prevazute de acordul
de solutionare amiabild Krka, Krka ar fi intrat probabil pe pietele din Franta, Tarile de Jos si
Regatul Unit. Potrivit hotdrarii mentionate, Comisia a omis sa ia in considerare faptul ca Krka
recunostea validitatea brevetului 947 si nu a demonstrat c4, in lipsa acestui acord, concurenta ar
fi fost probabil mai deschisa, din cauza ca nu a precizat efectele probabile ale unei asemenea
situatii asupra preturilor, productiei sau inovarii.

In continuare, Tribunalul a considerat, la punctele 1188-1213 din hotérdrea mentionatd, ca
Comisia nu stabilise ca, in lipsa clauzei de necontestare prevazute de acordul de solutionare
amiabila Krka, continuarea litigiilor referitoare la brevetul 947 ar fi permis in mod probabil, chiar
plauzibil, o invalidare mai rapida sau mai cuprinzéatoare a acestui brevet. Potrivit Tribunalului,
Comisia nu a demonstrat, asadar, cd aceasta clauza avea ca efect restrangerea concurentei.

In sfarsit, Tribunalul a aritat, la punctele 1214 si 1215 din aceeasi hotirare, cd Comisia nu
demonstrase ca acordul de cesiune si de licenta Krka avea ca efect restrangerea concurentei,
intrucat acest acord nu prevedea nicio masura de excludere analogd unei clauze de
necomercializare.

In al treilea rand, dupi ce a admis, la punctele 1216 si 1217 din hotirarea atacati, motivul
intemeiat pe lipsa efectelor anticoncurentiale ale acordurilor Krka, Tribunalul a examinat ,daca
decizia [in litigiu a] Comisiei [era], in plus, afectatid de erori de drept”. In aceastd privinti,
Tribunalul a constatat, la punctele 1219-1232 din aceasta hotaréare, ca, prin neluarea in
considerare a desfisurdrii evenimentelor observabile la data deciziei in litigiu si prin analizarea
concurentei in lipsa acordurilor Krka, in temeiul unor consideratii ipotetice, Comisia isi limitase
in mod nejustificat examinarea efectelor acestor acorduri asupra concurentei, atat in raport cu
jurisprudenta referitoare la luarea in considerare a efectelor potentiale asupra concurentei, cat si
cu jurisprudenta referitoare la eliminarea concurentei potentiale. O asemenea examinare
incompletd ar fi contrara distinctiei instituite la articolul 101 alineatul (1) TFUE intre
restrangerile concurentei prin obiect si restrangerile concurentei prin efect.

2. Argumentatia partilor

Cel de al saptelea motiv cuprinde sapte aspecte.

Prin intermediul primului aspect, Comisia reproseazd Tribunalului ca a considerat, la punctele
1128, 1178, 1179 si 1227-1231 din hotéararea atacatd, ca efectul de a restrange concurenta

potentiald, desi real, nu era suficient pentru a constata existenta unei restrangeri a concurentei
prin efect.

ECLI:EU:C:2024:549 63



322

323

324

325

326

327

328

329

HOTARAREA DIN 27.6.2024 — Cauza C-176/19 P
COMISIA/SERVIER $I ALTII

Prin intermediul celui de al doilea aspect, Comisia sustine ca Tribunalul a savarsit, la punctele
1107-1128 si 1225 din hotararea atacata, o eroare de interpretare si de aplicare a articolului 101
alineatul (1) TFUE, estimand ca luarea in considerare a efectelor potentiale nu era suficienta
pentru a stabili efectele unei intelegeri care fusese deja pusa in aplicare.

Prin intermediul celui de al treilea aspect, Comisia critica punctele 399, 1160, 1165, 1168, 1169,
1173, 1174, 1178, 1204, 1206, 1207, 1209, 1221 si 1223 din hotararea atacatd. Aceasta reproseaza
Tribunalului cd a considerat ca ea avea obligatia sa demonstreze ca Krka ar fi intrat probabil pe
piata perindoprilului in Franta, in Tarile de Jos si in Regatul Unit in lipsa acordurilor Krka,
printre altele facand speculatii cu privire la solutionarea litigiilor referitoare la brevetul 947.

Prin intermediul celui de al patrulea aspect, Comisia, sustinuta de Regatul Unit, critica punctele
1089-1092, 1130-1133, 1151, 1170, 1181, 1210 si 1219 din hotararea atacata. Mai exact,
Tribunalul ar fi impus, la punctul 1130 din aceastd hotarare, luarea in considerare de catre
Comisie a evolutiilor factuale ulterioare incheierii acordurilor. Or, un acord ar trebui analizat la
data incheierii sale, in functie de evolutiile probabile care s-ar fi produs pe piata in lipsa acestui
acord.

Prin intermediul celui de al cincilea aspect, Comisia arata cd, la punctele 1148-1151 si 1154 din
hotararea atacata, Tribunalul a denaturat decizia in litigiu, afirménd c4 aceastd decizie nu luase in
considerare efectele brevetului 947 si recunoasterea de catre Krka a validitatii acestui brevet.

Prin intermediul celui de al saselea aspect, Comisia reproseazd Tribunalului ca a substituit
constatarile din decizia in litigiu cu propria apreciere a faptelor, depasind astfel limitele
controlului de legalitate. La punctele 1162-1170 din hotararea atacatd, Tribunalul ar fi considerat
astfel, pe de o parte, ca decizia Krka de a continua sa conteste brevetul 947 dupa decizia OEB din
27 iulie 2006 era doar o atitudine destinata sa ii consolideze pozitia in cadrul negocierilor sale cu
Servier, desi aceastd apreciere nu se intemeiaza pe nicio proba contemporana a faptelor, si, pe de
alta parte, ca Krka nu ar fi intrat probabil pe pietele principale ale Servier.

Prin intermediul celui de al saptelea aspect, Comisia critica punctele 1198-1207 din hotararea
atacata. Tribunalul ar fi impus in mod eronat Comisiei sarcina de a demonstra cd continuarea de
citre Krka a procedurilor judiciare referitoare la brevete ar fi permis declararea lipsei de validitate,
mai rapida sau mai cuprinzétoare, a brevetului 947.

In ceea ce priveste primul aspect, Servier combate argumentul ci eliminarea unei surse de
concurentd potentiald poate fi suficientd pentru a demonstra existenta unor efecte negative asupra
concurentei. In aceasti privinta, Servier si EFPIA apreciazi cd Tribunalul a examinat concurenta
in cadrul real in care s-ar fi produs in lipsa acordului de solutionare amiabila Krka.

In ceea ce priveste al doilea aspect, Servier apreciaza ca distinctia dintre acorduri dupa cum au fost
sau nu au fost puse in aplicare este intemeiata. Pentru a compara structura concurentiala
determinata de acordurile puse deja in aplicare cu cea care s-ar fi prezentat in lipsa lor, ar fi
necesar sa se tina seama de fapte ulterioare incheierii acestor acorduri. Aceasta distinctie, care,
potrivit EFPIA, nu este noug, ar fi conforma cu punctul 29 din Comunicarea Comisiei intitulata
»Linii directoare privind aplicabilitatea articolului [101 TFUE] in cazul acordurilor de cooperare
orizontala” (JO 2001, C 3, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 222). Al doilea aspect nu ar fi, asadar,
fondat.
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In ceea ce priveste al treilea aspect, in opinia Servier si a EFPIA, Tribunalul nu a impus
demonstrarea unei intrari probabile a Krka pe piatd, ci doar a invalidat un element al
rationamentului care figureazi in decizia in litigiu. In orice caz, o asemenea cerinti nu ar obliga
Comisia sa facd speculatii cu privire la finalizarea unui litigiu referitor la un brevet, intrucat o
asa-numita intrare ,cu risc” pe pietele principale ale Servier insemna, prin definitie, cd Krka nu
astepta finalizarea acelui litigiu pentru a efectua o asemenea intrare. Analiza contrafactuald nu ar
trebui sd se bazeze pe simple speculatii, ci pe probe tangibile. Pe de altd parte, faptul ca
articolul 101 TFUE protejeazd concurenta ca atare nu ar dispensa Comisia de obligatia de a
demonstra efecte concrete asupra concurentei.

In ceea ce priveste al patrulea aspect, argumentatia Comisiei referitoare la luarea in considerare in
hotédrarea atacatd a unor efecte ulterioare datei incheierii acordurilor Krka ar fi indreptata
impotriva unei aprecieri de fapt a Tribunalului. Potrivit Servier, aceasta argumentatie trebuie
declaratd inadmisibila.

Cu privire la fond, Servier denunta caracterul contradictoriu al argumentatiei Comisiei. Desi
critica luarea in considerare a unor evenimente ulterioare acordurilor Krka, aceastd institutie
afirma totusi cd a tinut seama de asemenea evenimente, pentru motivul ca erau previzibile in mod
rezonabil.

Servier contestd orice eroare de drept in cadrul comparatiei dintre situatia determinata de
acordurile Krka si cea rezultatd din scenariul contrafactual. Luarea in considerare a evolutiilor
probabile ar viza scenariul contrafactual. Or, in decizia in litigiu, Comisia s-ar fi intemeiat
exclusiv pe consideratii ipotetice pentru a caracteriza situatia determinata de acordurile
respective.

Servier si EFPIA invoca inadmisibilitatea celui de al cincilea aspect, intemeiat pe o denaturare,
Comisia limitandu-se s faca trimitere la lectura a numeroase considerente ale deciziei in litigiu.

Potrivit Servier si EFPIA, al saselea aspect ar fi inadmisibil, intrucat Comisia criticd o apreciere
factual a Tribunalului. In plus, argumentatia Comisiei ar fi lipsita de claritate si nu ar identifica
in mod precis eroarea de drept pe care ar fi savarsit-o Tribunalul, limitandu-se sa repete ca
decizia in litigiu era intemeiatd. Acest aspect ar fi, pe de alta parte, inoperant, intrucat nu ar
putea determina anularea hotérarii atacate. Aspectul mentionat ar fi, in orice caz, nefondat,
intrucat decizia in litigiu nu ar exclude ca Krka sa fi putut actiona din motive tactice. Nu se poate
constata nicio depasire a limitelor controlului jurisdictional.

Al saptelea aspect s-ar intemeia pe o lecturd eronata a hotararii atacate. Comisia ar confunda
analiza situatiei determinate de acordurile Krka cu analiza situatiei contrafactuale. Declararea
lipsei de validitate a brevetului 947 obtinutda de Apotex nu ar fi o ipoteza contrafactuala, ci un
fapt. Comisiei ii revenea sarcina de a evidentia o situatie contrafactuala probabila, mai
concurentiala decat situatia determinata de acordurile Krka.

3. Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, Comisia critica in esentd Tribunalul pentru ca a
considerat ca in decizia in litigiu nu s-a stabilit ca acordurile Krka avusesera ca efect restrangerea
concurentei potentiale, intrucat aceasta institutie nu a reusit sa probeze ca, in lipsa acestor
acorduri, Krka ar fi intrat probabil pe pietele principale ale Servier.
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Astfel cum a subliniat doamna avocata generald la punctul 292 din concluzii, un acord intre
intreprinderi poate sé intre in domeniul de aplicare al articolului 101 alineatul (1) TFUE nu
numai ca urmare a obiectului sau, ci si ca urmare a efectelor sale asupra concurentei, inclusiv
atunci cand aceste efecte aduc atingere concurentei potentiale exercitate de intreprinderea sau
de intreprinderile care, desi absente de pe piata relevanta, dispun de capacitatea de a intra pe
aceastd piata, si afecteazd din aceastd cauza comportamentul intreprinderilor deja prezente pe
piata respectivd. Sarcina probei unor asemenea efecte asupra concurentei potentiale revine
Comisiei.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, amintitd de Tribunal la punctul 1076 din hotararea
atacata, pentru a aprecia existenta unor efecte anticoncurentiale cauzate de un acord intre
intreprinderi, trebuie sd se compare situatia concurentiald care rezultd din acest acord cu cea
care ar exista in lipsa acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 iunie 1966, LTM, 56/65,
EU:C:1966:38, p. 360, Hotararea din 11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, punctul 161, precum si Hotédrarea din 18 noiembrie 2021, Visma Enterprise,
C-306/20, EU:C:2021:935, punctul 74).

Aceastd metodd, asa-numitd ,contrafactuald”, are ca finalitate identificarea, in cadrul aplicarii
articolului 101 alineatul (1) TFUE, a existentei unei legituri de cauzalitate intre, pe de o parte, un
acord intre intreprinderi si, pe de altd parte, structura sau functionarea concurentei pe piata in
interiorul céreia acest acord isi produce efectele. Ea permite astfel sa se asigure céd o calificare
drept restrangere a concurentei prin efect este rezervatd nu acordurilor care prezinta doar o
simpld corelatie cu o degradare a situatiei concurentiale de pe aceasta piatd, ci acelora care sunt
cauza acestei degradari.

Ratiunea metodei contrafactuale este aceea ca evidentierea unui astfel de raport de la cauza la
efect se loveste de imposibilitatea de a observa, in fapt, la un acelasi moment, starea pietei cu si
fara acordul in cauza, aceste doua situatii excluzdndu-se, prin definitie, reciproc. Prin urmare,
este necesar sa se compare situatia care poate fi observata, si anume cea care rezultd din acest
acord, cu situatia care s-ar fi produs daca acordul respectiv nu ar fi fost adoptat. Metoda
mentionata impune, asadar, compararea unei situatii care poate fi observata cu un scenariu care,
prin definitie, este ipotetic, in sensul cd nu s-a realizat. Or, aprecierea efectelor unui acord intre
intreprinderi in raport cu articolul 101 TFUE implicd necesitatea de a se lua in considerare
cadrul concret in care se inscrie acest acord, in special contextul economic si juridic in care
opereaza intreprinderile in cauza, natura bunurilor sau a serviciilor afectate, precum si conditiile
reale de functionare si structura pietei sau a pietelor relevante. Rezulta céd scenariul contrafactual,
avut in vedere pornind de la lipsa acordului mentionat, trebuie s fie realist si credibil [a se vedea
in acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52,
punctele 115-120].

Asadar, este imperativ pentru buna aplicare a metodei contrafactuale si se asigure ca comparatia
efectuatd se sprijina pe baze solide si verificabile, atat in ceea ce priveste situatia observata — cea
rezultati din acordul dintre intreprinderi —, cat si scenariul contrafactual. In acest scop, punctul
de referintd temporal care permite efectuarea unei astfel de comparatii trebuie sa fie acelasi
pentru situatia observata si pentru scenariul contrafactual, natura anticoncurentiald a unui act
trebuind si fie evaluatd in momentul in care acesta a fost savarsit (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 decembrie 2012, AstraZeneca/Comisia, C-457/10 P, EU:C:2012:770, punctul 110).
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Rezultd ca, asa cum a aratat doamna avocata generala la punctul 318 din concluzii, in masura in
care scenariul contrafactual urmareste sa ofere o imagine realista a situatiei pietei astfel cum s-ar
fi produs in lipsa acordului care a fost incheiat, acest scenariu nu se poate baza pe evenimente
ulterioare datei la care a fost incheiat acest acord, tocmai pentru ca la acea data evenimentele
respective nu s-au produs si, in ceea ce priveste imprejurarile prezentei cauze, nu se puteau
produce pe viitor din cauza existentei acordurilor Krka.

Spre deosebire de scenariul contrafactual, situatia observati este cea care corespunde conditiilor
de concurentd care existd la momentul incheierii acordului si care rezulta din acesta. Situatia
observatd este reala si deci aprecierea acesteia nu trebuie sa se bazeze pe ipoteze realiste. Prin
urmare, in vederea constatérii unei incalcéri a articolului 101 TFUE, pentru aprecierea acestei
situatii pot fi luate in considerare evenimente ulterioare incheierii acordului respectiv. Ins3,
conform jurisprudentei amintite la punctul 342 din prezenta hotérare, asemenea evenimente nu
sunt pertinente decat in masura in care contribuie la stabilirea conditiilor de concurenta
existente la momentul savarsirii acestei incalcari, astfel cum rezulta in mod direct din existenta
acordului respectiv.

In spet, la punctele 1078-1103 din hotirarea atacati, Tribunalul a analizat abordarea urmati de
Comisie in decizia in litigiu pentru a califica acordurile de solutionare amiabila a litigiilor in
materie de brevete incheiate intre Servier si producitorii de medicamente generice vizate de
aceasta decizie si a subliniat caracterul ipotetic al acestei abordari. Pe de alta parte, Tribunalul a
statuat, la punctele 1107-1139 din aceastd hotarare, ca jurisprudenta potrivit careia un acord
intre intreprinderi poate fi calificat drept restrangere a concurentei prin efect din cauza efectelor
sale potentiale inceteaza sa mai fie aplicabild atunci cand acest acord a fost pus in aplicare.

Intrucat efectele reale ale unui asemenea acord asupra concurentei pot fi observate in lumina
evenimentelor ulterioare incheierii sale, Tribunalul a considerat, la punctele 1122 si 1123 din
hotararea mentionata, ca ar fi paradoxal sia se permita Comisiei sa dovedeasca existenta unor
efecte anticoncurentiale limitandu-se sa efectueze o analizd contrafactualda numai pe baza
efectelor potentiale ale unui acord, cu toate ca, pe de o parte, aceasta institutie dispune de
elemente care pot fi observate in ceea ce priveste efectele reale ale acestui acord si, pe de alta
parte, numai in prezenta unei restrangeri a concurentei prin obiect sarcina Comisiei de a dovedi
efectele anticoncurentiale poate fi simplificata.

Procedand astfel, Tribunalul nu a respectat, in trei privinte principale, caracteristicile metodei
contrafactuale inerente aprecierii unei restrangeri a concurentei prin efect, in vederea aplicarii
articolului 101 TFUE.

In primul rand, Tribunalul a statuat ci aprecierea efectelor anticoncurentiale ale acordului de
solutionare amiabila Krka se intemeia pe o abordare ipoteticd si pe o examinare incompleta a
acestor efecte, intrucat Comisia nu a integrat in scenariul contrafactual desfésurarea reald a
evenimentelor ulterioare acestui acord. Acest rationament al Tribunalului face insa abstractie de
faptul c4, astfel cum s-a amintit la punctele 341-343 din prezenta hotérare, evidentierea efectelor
anticoncurentiale ale unui acord necesita recurgerea la un scenariu contrafactual care, prin
definitie, este ipotetic, in sensul ca nu s-a realizat, si care nu se poate intemeia, asadar, pe
elemente ulterioare incheierii acordului mentionat. Rezulta cd Tribunalul a savarsit o eroare de
drept in interpretarea si in aplicarea articolului 101 alineatul (1) TFUE si a determinat
nelegalitatea motivelor prezentate la punctele 1078-1103, 1089, 1090, 1102, 1151, 1170, 1181,
1203, 1210, 1219-1223 si 1227 din hotérarea atacata.
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In al doilea rand, statuand, la punctele 1107-1139 din hotirarea atacats, ci jurisprudenta potrivit
cireia un acord intre intreprinderi poate fi calificat drept restrangere a concurentei prin efect din
cauza efectelor sale potentiale inceteaza sa mai fie aplicabild atunci cand acest acord a fost pus in
aplicare, pentru motivul ca efectele reale ale acordului mentionat asupra concurentei pot fi
observate, Tribunalul si-a intemeiat rationamentul pe o intelegere imperfectd a ratiunii, a
obiectului si a functiondrii metodei contrafactuale, amintite la punctele 340-344 din prezenta
hotarére.

Este adevarat ca, in ceea ce priveste un acord a cérui punere in aplicare a modificat numarul sau
comportamentul unor intreprinderi deja prezente in interiorul aceleiasi piete, aplicarea metodei
contrafactuale poate fi asimilatd, din punct de vedere practic si in functie de imprejuririle de
fapt, unei comparatii intre, pe de o parte, situatia concurentei dintre aceste intreprinderi inainte
de incheierea acestui acord si, pe de altd parte, coordonarea dintre intreprinderile respective
determinata de punerea in aplicare a acestui acord, care poate fi atestatd, dacd este cazul, de
evenimente ulterioare incheierii sale.

In schimb, atunci cand un acord conduce nu la modificarea, ci, dimpotrivd, la mentinerea
numadrului sau a comportamentului unor intreprinderi concurente prezente deja in interiorul
pietei respective, prin amanarea sau prin intarzierea intrarii unui nou concurent pe aceasta, o
simpld comparatie intre situatiile constatate pe acea piata inainte si dupa punerea in aplicare a
acestui acord ar fi insuficienta pentru a permite sa se concluzioneze ca nu exista un efect
anticoncurential. Astfel, intr-o asemenea situatie, efectul anticoncurential este legat de disparitia
certd, ca urmare a acordului mentionat, a unei surse de concurenta care, la momentul incheierii
acestui acord, ramane potentiald, in masura in care este exercitatd de o intreprindere care, desi
nu este inca prezentd pe piata in cauza, este totusi capabila sa afecteze comportamentul
intreprinderilor deja prezente pe acea piata din cauza amenintarii credibile a intrérii sale pe piata
respectiva.

De altfel, asa cum a aratat doamna avocatd generala la punctul 326 din concluzii, distinctia
efectuatd de Tribunal la punctele 1107-1139 din hotérarea atacatd, in scopul calificérii drept
restrangere a concurentei prin efect, intre acordurile incheiate de intreprinderi in functie de cum
au fost sau nu au fost puse in aplicare incalca jurisprudenta constantd a Curtii potrivit cireia
efectele de restrangere a concurentei pot fi atat actuale, cat si potentiale, dar trebuie sa fie
suficient de semnificative (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iulie 1969, Volk, 5/69,
EU:C:1969:35, punctul 7, precum si Hotdrdrea din 23 noiembrie 2006, Asnef-Equifax si
Administracién del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, punctul 50), si ar echivala cu reducerea
deplinei eficacitéti a interdictiei prevazute la articolului 101 alineatul (1) TFUE.

In al treilea rand, astfel cum s-a amintit la punctul 340 din prezenta hotirare, metoda
contrafactuald nu urmareste s prevada care ar fi fost comportamentul unei parti daca nu ar fi
incheiat un acord cu concurentul sau cu concurentii sai, ci sa evidentieze un raport de cauzalitate
intre acest acord si o degradare a situatiei concurentei de pe piatd, pe baza unui scenariu
contrafactual care, desi ipotetic, trebuie totusi si fie realist si credibil. In aceasti privinti, Curtea
a avut deja ocazia sa precizeze, in contextul unui acord de solutionare amiabila a unui litigiu
referitor la un brevet in schimbul unei plati inverse, ca scenariul contrafactual are ca scop doar
stabilirea posibilitatilor realiste de comportament al producatorului de medicamente generice in
lipsa acestui acord. Desi scenariul contrafactual mentionat nu poate fi indiferent cu privire la
sansele de succes ale producatorului de medicamente generice in procedura referitoare la brevet
sau chiar cu privire la probabilitatea incheierii unui acord mai putin restrictiv, aceste elemente
nu constituie totusi decat unul dintre elementele care trebuie luate in considerare. In consecint,
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entitatii care suporta sarcina probei privind existenta unor efecte semnificative potentiale sau
reale asupra concurentei nu ii revine sarcina, atunci cand stabileste scenariul contrafactual, de a
efectua o constatare definitiva referitoare la sansele de succes ale producatorului de
medicamente generice in litigiul referitor la brevet sau la probabilitatea incheierii unui acord mai
putin restrictiv [a se vedea in acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii,
C-307/18, EU:C:2020:52, punctele 119-121].

Din aceste elemente rezulta obligatia Comisiei de a dovedi ca scenariul contrafactual retinut intr-o
decizie prin care se constata existenta unei restrangeri a concurentei prin efect este realist si

credibil.

In spet4, Tribunalului ii revenea sarcina si verifice daci scenariul contrafactual utilizat de Comisie
indeplinea aceste criterii. Or, in masura in care restrangerea concurentei constatata in decizia in
litigiu consta in eliminarea in mod cert si deliberat a sursei concurentei potentiale exercitate de
Krka asupra Servier prin intermediul perindoprilului sau compus din forma cristalina alfa a
erbuminei protejata prin brevetul 947, analiza scenariului contrafactual corespundea in esenta
celei privind existenta acestei concurente potentiale intrucat eliminarea unei asemenea
concurente, presupunand ci ar fi doveditd, constituie prin definitie un efect suficient de sensibil
asupra acesteia in sensul jurisprudentei amintite la punctul 352 din prezenta hotaréare. Astfel,
pentru a se stabili daca acordurile Krka, care interziceau Krka sa intre pe pietele din Franta,
Tarile de Jos si Regatul Unit, au produs un efect dovedit asupra concurentei potentiale, era
necesar si se verifice, conform jurisprudentei amintite la punctul 101 si conform celor statuate la
punctul 351 din prezenta hotarare, daca Krka dispunea de o posibilitate reald si concreta de a intra
pe aceste piete intr-un termen de natura s creeze o presiune concurentiald asupra Servier, astfel
incat amenintarea unei asemenea intrari putea fi considerata ca fiind realista si credibila.

Or, statuand, la punctele 1142-1168 din hotérarea atacata, ca Comisia nu dovedise cd, in lipsa
clauzei de necomercializare prevazute de acordul de solutionare amiabila Krka, Krka ar fi intrat
probabil pe pietele din Franta, Térile de Jos si Regatul Unit si, la punctele 1188-1213 din aceasta
hotarare, ca Comisia nu dovedise cd, in lipsa clauzei de necontestare prevazute de acest acord,
continuarea procedurilor contencioase de contestare a validitatii brevetului 947 ar fi permis,
potrivit termenilor punctului 1203 din hotararea mentionatd, ,in mod probabil, chiar plauzibil, o
invalidare mai rapida sau mai cuprinzatoare a acestui brevet”, Tribunalul a savarsit o eroare de
interpretare si de aplicare a articolului 101 alineatul (1) TFUE si determinat nelegalitatea
punctelor 1147-1168, precum si 1188-1213 din hotararea atacata.

Erorile de drept astfel identificate determina nelegalitatea intregului rationament al Tribunalului
referitor la calificarea acordurilor Krka drept restrangere a concurentei prin efect, prezentat la
punctele 1075-1234 din hotararea atacata.

Avand in vedere cele ce preceda, se impune admiterea celui de al saptelea motiv, fara a fi necesara
pronuntarea separata cu privire la fiecare dintre aspectele acestui motiv si in special cu privire la al
cincilea aspect, intemeiat pe o denaturare a deciziei in litigiu, precum si cu privire la al saselea
aspect, potrivit caruia Tribunalul ar fi substituit aprecierea Comisiei cu propria apreciere.
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C. Cu privire la motivele al optulea-al unsprezecelea, referitoare la incalcarea
articolului 102 TFUE

Al optulea si al noudlea motiv sunt intemeiate pe erori de drept in aprecierea importantei
acordate, in vederea stabilirii pietei relevante a produsului, pretului si substituibilitatii
terapeutice a perindoprilului. Al zecelea motiv se intemeiazd pe inadmisibilitatea anumitor
inscrisuri anexate de Servier la memoriile sale in primé instantd. Al unsprezecelea motiv este
intemeiat pe erori de drept privind definirea pietei tehnologiei referitoare la principiul activ al
perindoprilului.

1. Punctele relevante din decizia in litigiu si din hotardrea atacatd

a) Decizia in litigiu

In vederea aplicirii articolului 102 TFUE, in decizia in litigiu Comisia a definit mai intai piata
relevanta ca fiind cea a perindoprilului, pe baza unor observatii realizate intre anul 2000 si anul
2009, in Franta, in Tarile de Jos, in Polonia si in Regatul Unit, intemeindu-se in esentd pe doua
elemente.

Pe de o parte, Comisia a considerat, in considerentele (2445)-(2457) ale acestei decizii, cd, printre
cele saisprezece medicamente IEC care aveau acelasi mod de actiune, precum si indicatii
terapeutice si efecte secundare similare, perindoprilul dispunea de anumite caracteristici
speciale, evidentiate de Servier in eforturile sale de promovare in randul medicilor pentru a
desfasura o politicd de diferentiere in raport cu celelalte medicamente IEC.

Pe de alta parte, Comisia a aratat, in considerentele (2460)-(2495), (2528) si (2546) ale deciziei
mentionate, ca scaderea semnificativd a preturilor celorlalte medicamente IEC ca urmare a
aparitiei unor versiuni generice nu determinase o reducere a preturilor perindoprilului si a
cheltuielilor de promovare ale Servier, care ramasesera stabile pe intreaga perioada examinata, si
nici o reducere a volumelor de perindopril vandute, care crescusera in mod constant. Aceasta
reducere a preturilor nu s-a reflectat, asadar, printr-un transfer al cererii de perindopril catre
aceste alte medicamente IEC. Comisia a dedus din aceste imprejurdri ca, in lipsa unei
constrangeri concurentiale semnificative din partea celorlalte medicamente IEC in aceeasi
perioadd, Servier era, asadar, in masura sa se comporte, intr-o masura apreciabild, independent
de producatorii acestor medicamente. Potrivit Comisiei, aceastd situatie contrasta cu situatia
care a rezultat din intrarea pe piatd a unor versiuni generice ale perindoprilului, al carei efect a
fost de a determina scaderi de preturi medii ale acestui medicament de 27 % in Franta, de 81 % in
Tarile de Jos, de 17 % in Polonia si de 90 % in Regatul Unit.

In continuare, Comisia a constatat, in considerentele (2561)-(2600) ale deciziei in litigiu, ci Servier
dispunea de o pozitie dominanta pe piata perindoprilului in Franta, in Térile de Jos, in Polonia si in
Regatul Unit. In plus, in considerentele (2601)-(2758) ale deciziei mentionate, aceasti institutie a
constatat ca Servier dispunea de asemenea de o pozitie dominanta pe piata tehnologiei referitoare
la principiul activ al acestui medicament.
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unicd si continud a Servier privind intarzierea intrarii versiunilor generice ale perindoprilului pe
piata, combinind printre altele achizitionarea de tehnologie referitoare la principiul activ al
acestui medicament cu acordurile de solutionare amiabild in materie de brevete in schimbul unei
pléti inverse, constituia o incélcare unica si continud a articolului 102 TFUE.

b) Hotarérea atacatd

Tribunalul a considerat, la punctele 1367-1592 din hotararea atacatd, ca Comisia limitase in mod
eronat definitia pietei relevante a produsului doar la perindopril, cu excluderea celorlalte
medicamente IEC.

Dupd ce a inldturat, mai intai, o prima criticd a Servier, referitoare la neluarea in considerare a
tuturor elementelor contextului economic, Tribunalul a admis, in continuare, o critica
intemeiatd pe o eroare de apreciere a substituibilitatii cu perindopril a celorlalte medicamente
IEC. In aceasti privintd, Tribunalul a statuat, la punctele 1418-1482 din hotararea atacatd, ca
Comisia a sdvarsit o eroare atunci cand a considerat ca existau diferente terapeutice intre
perindopril si celelalte medicamente IEC, la punctele 1483-1513 din aceastd hotérare, cd Comisia
nu a stabilit ca inertia si fidelitatea medicilor care prescriu medicamente fatd de perindopril
contribuiau la limitarea presiunii concurentiale exercitate de celelalte medicamente IEC, la
punctele 1514-1540 din hotararea mentionatd, ca Comisia a subestimat tendinta pacientilor
tratati cu perindopril de a schimba medicamentul si, la punctele 1541-1566 din aceeasi hotarare,
ca Comisia nu a luat in considerare importanta eforturilor de promovare ale Servier.

In sfarsit, Tribunalul a admis, pentru motivele prezentate la punctele 1567-1585 din hotirarea
atacata, critica prin care Servier sustinea ca Comisia acordase o importanta excesiva preturilor la
stabilirea pietei relevante. Tribunalul a considerat, la punctul 1586 din aceastd hotarare, cd nu mai
era necesar sa se pronunte cu privire la critica Servier intemeiata pe erori metodologice care
afectau analiza econometricd a Comisiei.

Tribunalul a invalidat, la punctele 1595-1608 si 1611-1622 din hotararea mentionata, constatérile
Comisiei referitoare la existenta unei pozitii dominante pe piata perindoprilului, precum si pe
piata tehnologiei referitoare la principiul activ al acestui medicament. In lipsa unei definitii
corecte a pietei relevante a produsului, pentru motivele enuntate la punctele 1625-1632 din
aceeasi hotarare, Tribunalul a infirmat constatarile efectuate in decizia in litigiu privind abuzul
de pozitie dominantd imputat Servier.

Avand in vedere aceste elemente, Tribunalul a anulat articolul 6 si articolul 7 alineatul (6) din
decizia in litigiu.

2. Cu privire la al optulea motiv

a) Argumentatia pdrtilor
Prin intermediul celui de al optulea motiv, Comisia reproseaza Tribunalului ca a statuat cé decizia

in litigiu acordase o importanta excesiva preturilor in definirea pietei relevante a produsului. Acest
motiv cuprinde sase aspecte.

ECLI:EU:C:2024:549 71



371

372

373

374

375

376

377

HOTARAREA DIN 27.6.2024 — Cauza C-176/19 P
COMISIA/SERVIER $I ALTII

Prin intermediul primului, al celui de al treilea si al celui de al cincilea aspect ale celui de al optulea
motiv, Comisia critici in esentd aprecierile efectuate de Tribunal la punctele 1380-1405
si 1567-1586 din hotararea atacata cu privire la definirea pietei relevante.

Comisia aratd mai intai ca, la punctele 1567-1586 din aceasta hotarare, in scopul acestei delimitéri,
Tribunalul a minimizat importanta care trebuia acordata preturilor perindoprilului si a favorizat
consideratiile referitoare la calitatea acestui medicament. Tribunalul nu ar fi tinut seama de
faptul ca preturile perindoprilului au rdmas stabile si ca volumele vanzérilor acestui medicament
au crescut, in timp ce preturile celorlalte medicamente IEC sufereau scéderi puternice (cuprinse
intre 28 % si 90 % in Polonia, intre 47 % si 58 % in Franta, intre 88 % si 90 % in Regatul Unit si intre
94 % si 97 % in Térile de Jos) in urma aparitiei unor versiuni generice ale acestor medicamente.
Tribunalul s-ar fi intemeiat pe o distinctie intre constrangerile calitative si constrangerile
starifare” care ar fi artificiald, abstractd, contrard metodei stabilite pentru definirea pietei
relevante si invatamintelor care decurg din Hotirdrea din 6 decembrie 2012,
AstraZeneca/Comisia (C-457/10 P, EU:C:2012:770).

Comisia sustine in continuare cd Tribunalul a supraevaluat importanta rolului medicilor care
prescriu medicamente in evaluarea caracteristicilor cererii de perindopril. In primul rand,
Tribunalul ar fi statuat in mod eronat, la punctele 1393-1395 din hotérarea atacatd, ca cererea era
determinatd numai de acesti medici care prescriu medicamente, fira a tine seama de alti factori
pertinenti. In al doilea rand, potrivit Comisiei, faptul ci medicii care prescriu medicamente nu
sunt sensibili la preturi ar conferi mai multa libertate Servier, care nu trebuie s isi adapteze
preturile pentru a-i convinge pe acesti medici sd prescrie perindoprilul pe care il produce.
Concentrandu-se mai degrabd pe constrangerile impuse medicilor care prescriu medicamente
decét pe cele impuse Servier, Tribunalul ar fi aplicat in mod eronat notiunea de piata relevanta.

In sfarsit, Comisia sustine c4, la punctele 1385, 1395, 1397, 1401, 1404, 1576-1579 si 1584 din
hotéréarea atacata, Tribunalul a neglijat importanta concurentei exercitate de versiunile generice
ale perindoprilului. Dupé ce a constatat aceastd importantd, Tribunalul ar fi trebuit sa arate cé
celelalte medicamente IEC nu exercitau nicio constrangere asupra perindoprilului. Ar fi artificial
sa se considere, astfel cum a procedat Tribunalul la punctul 1392 din aceasta hotérare, ca
constrangerea concurentiald exercitatdi de medicamentele generice nu poate fi luatd in
considerare decat dupa aparitia lor efectiva pe piata.

Prin intermediul celui de al doilea, al celui de al patrulea si al celui de al saselea aspect ale celui de
al optulea motiv, Comisia sustine in esentd ca motivarea punctelor 1392 si 1567-1586 din
hotérérea atacatd este insuficienta sau contradictorie.

Servier apreciaza ca motivarea hotararii atacate este suficienta si lipsita de contradictii.

Cu privire la fond, Servier si EFPIA afirm& mai intai c4, fara a savarsi o eroare de drept, Tribunalul
a atribuit o valoare mai mic, fatd de Comisie, importantei factorului pret. In sectorul farmaceutic,
aspectele terapeutice ar atenua presiunea concurentiald prin preturi. Tribunalul nu ar fi ignorat
scaderile puternice ale preturilor celorlalte medicamente IEC, ci ar fi statuat ca stabilitatea
pretului perindoprilului nu era suficienta pentru a exclude existenta unor presiuni concurentiale
asupra sa provenite de la aceste alte medicamente. Tribunalul nu ar fi inldturat pertinenta
analizei privind volumul vanzérilor de perindopril, ci doar ar fi dovedit din nou importanta pe
care Comisia o acordase stabilititii pretului acestui medicament. In plus, la punctele 1499 si 1500
din hotérarea atacata, ar fi aratat ca crescusera si cantitatile celorlalte medicamente IEC vandute,
iar aceasta intr-un mod mai semnificativ pentru ramipril decat pentru perindopril. In ceea ce
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priveste rentabilitatea Servier, la punctul 1559 din aceasta hotdrare Tribunalul ar fi constatat ca
Comisia nu s-a intemeiat niciodata pe acest element pentru a defini piata relevanta. Tribunalul ar
fi efectuat o analizé globala a constrangerilor concurentiale, fara a le ierarhiza.

Servier apreciaza, in continuare, cd argumentatia Comisiei privind indiferenta fata de preturi a
medicilor care prescriu medicamente este inadmisibild, intrucat priveste aprecieri factuale ale
Tribunalului. In orice caz, aceasti argumentatie ar fi nefondatd. Astfel, Tribunalul nu ar fi
minimizat factorii legati de preturi, ci i-ar fi apreciat tinand seama de faptul ca presiunea
concurentiala prin preturi era limitata de caracteristicile specifice ale sectorului farmaceutic, fara
a incélca functia definirii pietei.

In sfarsit, Tribunalul nu ar fi ficut abstractie de presiunea concurentiald exercitati de
medicamentele generice asupra perindoprilului. Dimpotrivd, Tribunalul ar fi statuat la
punctul 1579 din hotérarea atacata cd sciderea pretului acestui medicament ca urmare a aparitiei
pe piatd a unor versiuni generice nu permitea si se concluzioneze cid nu existau constrangeri
concurentiale inainte de aceastd aparitie. Faptul cd aceste medicamente generice sunt cele mai
apropiate concurente ale perindoprilului nu ar insemna ca alte medicamente IEC nu exercitau
presiuni concurentiale asupra acestui medicament, presiuni a caror existentd ar fi atestatd de
politica de promovare si de strategia interna ale Servier, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor
1550, 1577 si 1590 din aceasta hotarare.

b) Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate ca, in mod contrar sustinerilor Servier, argumentatia
Comisiei referitoare la imprejurarea ca alegerea medicilor cu privire la prescrierea unui
medicament este dictata mai putin de consideratii legate de pretul acestui medicament decat de
consideratii de ordin terapeutic nu priveste aprecieri factuale efectuate de Tribunal, ci calificarea
juridica a acestor aprecieri. Intr-adevir, prin aceasti argumentatie se urmireste s se conteste atat
motivarea, cat si criteriile juridice pe baza carora Tribunalul a considerat ca Comisia acordase in
decizia in litigiu o foarte mare importantd preturilor perindoprilului atunci cand a definit piata
relevantd. Prin urmare, trebuie respinsi cauza de inadmisibilitate intemeiatd pe inadmisibilitatea
partiald a celui de al optulea motiv.

In ceea ce priveste aprecierea pe fond a acestui motiv, trebuie amintit ci determinarea pietei
relevante, in cadrul aplicarii articolului 102 TFUE, constituie, in principiu, o conditie prealabila
aprecierii eventualei existente a unei pozitii dominante a intreprinderii in cauza (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 21 februarie 1973, Europemballage si Continental Can/Comisia, 6/72,
EU:C:1973:22, punctul 32), avand ca obiect definirea perimetrului in interiorul caruia trebuie
apreciat aspectul daci aceasta intreprindere este aptd sa actioneze, intr-o masura apreciabilg,
independent de concurentii sai, de clientii sai si de consumatori [a se vedea in acest sens
Hotérarea din 9 noiembrie 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81,
EU:C:1983:313, punctul 37, precum si Hotéararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii,
C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 127].

Stabilirea pietei relevante presupune definirea, in primul rand, a pietei produselor, apoi, in al
doilea rand, a pietei geografice a acestora (a se vedea in acest sens Hotirarea din
14 februarie 1978, United Brands si United Brands Continentaal/Comisia, 27/76, EU:C:1978:22,
punctele 10 si 11).
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In ceea ce priveste piata produselor, reiese din jurisprudenta Curtii ci notiunea de piati relevanti
implica faptul ca poate exista o concurenta efectiva intre produsele sau serviciile care fac parte din
aceasta piata, ceea ce presupune un grad suficient de interschimbabilitate, in vederea aceleiasi
utilizari, intre toate produsele sau serviciile care fac parte din aceeasi piata. Interschimbabilitatea
sau substituibilitatea nu se apreciaza numai din perspectiva caracteristicilor obiective ale
produselor sau ale serviciilor in cauza. Este de asemenea necesar si se ia in considerare conditiile
de concurentd si structura cererii si a ofertei de pe piata (Hotararea din 23 ianuarie 2018,
F. Hoffmann-La Roche si altii, C-179/16, EU:C:2018:25, punctul 51, precum si jurisprudenta
citata).

Din aceste elemente rezultd ca aprecierea substituibilititii a doud produse nu se limiteaza sa
determine dacad aceste produse sunt din punct de vedere functional apte sa satisfaca aceeasi
nevoie, ci impune, in plus, sa se determine dacd din punct de vedere economic aceste produse
sunt, in fapt, efectiv substituibile. Substituibilitatea economica intre doua produse poate fi
constatatd atunci cind schimbarile in preturile lor relative determind un transfer al vanzarilor de
la unul la altul. In aceasta privinta, trebuie subliniat c4, astfel cum reiese din cuprinsul punctului
13 din Comunicarea privind definirea pietei, mentionata la punctul 2 din prezenta hotérare si la
care Tribunalul s-a referit la punctul 1384 din hotararea atacatd, din punct de vedere economic,
substituibilitatea la nivelul cererii reprezinta forta disciplinara cea mai imediatd si mai eficace
care actioneaza asupra furnizorilor unui anumit produs. Aprecierea acestei substituibilitati
constd in esentd in evaluarea elasticitatii incrucisate a cererii in raport cu pretul, stabilind daca
consumatorii unui produs supus unei cresteri de pret usoare, dar permanente s-ar orienta spre
produse de substitutie.

In spets, la punctul 1404 din hotdrarea atacati Tribunalul a constatat relativa inelasticitate a
cererii de perindopril in raport cu pretul celorlalte medicamente IEC si a subliniat la
punctul 1573 din aceasta hotarare ca Servier nu a repus in discutie acest element de fapt. Acest
element se intemeiaza pe observatia, relatatd in considerentele (2460)-(2495) ale deciziei in
litigiu, potrivit careia, in pofida scaderii puternice a preturilor medicamentelor IEC destinate
aceleiasi utilizari terapeutice ca perindoprilul, pretul acestuia din urma ramasese stabil, iar
volumele vanzérilor sale crescuserd in perioada de referinta.

Tribunalul a apreciat insa in esentd, la punctele 1574-1586 din hotérarea atacata, ca faptul ca
cererea de perindopril a ramas stabild in pofida scaderii puternice a preturilor celorlalte
medicamente [EC ,nu permite si se concluzioneze in sensul lipsei unor presiuni concurentiale
din punct de vedere calitativ si netarifar” pana la aparitia versiunilor generice ale perindoprilului,
pentru motivul ca, in special din cauza particularitatilor sectorului farmaceutic, concurenta se
exercitd nu numai prin preturi, ci si prin calitatea medicamentelor, recunoscutd de medicii care
prescriu medicamente, in special prin intermediul unor actiuni promotionale ale producitorilor
celorlalte medicamente IEC. La punctul 1584 din aceastd hotérare, Tribunalul a dedus c§, in
decizia in litigiu, Comisia acordase o importantd excesiva factorului pret in definirea pietei
relevante a produsului.

Trebuie sa se sublinieze insa ca, in vederea definirii pietei relevante, pretul si cantitatea vanduta
ale unui produs nu sunt expresia unui tip de concurenta distinct ce ar putea fi opus concurentei
care depinde de calitatea acestui produs sau eforturilor depuse in vederea asigurarii promovarii
sale comerciale. Dimpotrivd, substituibilitatea economicd reflectd toate caracteristicile
produselor in cauza, inclusiv cele privind costurile lor de promovare, precum si calitatea
intrinseca sau perceputa a acestora. Astfel, incurajarea furnizarii unui produs de calitate depinde,
in ultimd instanta, de vointa consumatorului de a plati pentru aceastd calitate, independent de
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faptul ca cererea de medicamente este, asa cum a arétat in mod intemeiat Tribunalul, orientata
mai mult de alegerile facute de medicii care prescriu medicamente decat de pacientii lor si ca
acestia din urma nu suporta in general intregul pret — indiferent dacd este sau nu este
reglementat — ca urmare a interventiei unor diverse mecanisme de asigurare in domeniul
sanatatii.

Rezultd ca, independent de caracteristicile specifice ale sectorului farmaceutic legate de
reglementarea aplicabild, de rolul medicilor care prescriu medicamente si de suportarea pretului
medicamentelor prin mecanisme de asigurare, examinarea substituibilitatii economice intre
medicamente trebuie sa fie examinata in raport cu transferurile vanzarilor intre medicamente
destinate aceleiasi indicatii terapeutice, determinate de schimbarile preturilor relative ale acestor
medicamente. Constatarea lipsei unei asemenea substituibilitati evidentiaza existenta unei piete
distincte, indiferent de cauzele acesteia, si daca este vorba despre calitatea intrinseca a
medicamentului sau a medicamentelor care tin de aceastd piatd sau de eforturile de promovare
depuse de fabricantii lor.

De altfel, aceste consideratii au fost luate in considerare in mod corespunzator de Tribunal atunci
cand a enuntat, la punctele 1380-1398 din hotararea atacata, principiile aplicabile delimitarii unei
piete relevante a produselor in sectorul farmaceutic. Astfel, pe de o parte, Tribunalul a afirmat la
punctul 1386 din aceasta hotarare ca ,specificitatile care caracterizeazd mecanismele
concurentiale in sectorul farmaceutic nu elimind relevanta factorilor legati de preturi in
evaluarea constrangerilor concurentiale, acesti factori trebuind sa fie totusi evaluati in propriul
context”. Pe de altd parte, Tribunalul a arétat, la punctul 1390 din hotirarea mentionatd, ca
»imprejurarea ca presiunea concurentiald prin preturi [este] atenuatd in mare masura in sectorul
farmaceutic [...] poate justifica delimitarea unor piete inchise” si a afirmat, la punctul 1391 din
aceeasi hotarare, cd, atunci cand un ,,un grup de produse nu este in mod semnificativ supus unor
constrangeri concurentiale din partea altor produse, astfel incat grupul respectiv poate fi
considerat ca formand o piatd relevanta a produsului, tipul sau natura factorilor care sustrag
grupul de produse in cauza de la orice constrangere concurentiala semnificativa nu prezinta
decat o relevanta limitata, din moment ce constatarea absentei unor astfel de constrangeri
concurentiale permite concluzia ca o companie aflatd intr-o pozitie dominantd pe piata astfel
definitd ar fi in masura sa afecteze interesele consumatorilor de pe piata respectiva, impiedicand,
printr-un comportament abuziv, mentinerea unei concurente efective”.

Prin urmare, Tribunalul nu putea, fara a se contrazice in mod vadit si fara a incalca aceste principii
pe care tocmai le-a enuntat in mod intemeiat, s statueze, la punctele 1399-1405 si 1574-1586 din
hotérirea atacata, ca inelasticitatea relativa a cererii de perindopril in raport cu pretul avea o
pertinentd redusa pentru stabilirea pietei relevante, intrucat putea fi explicatd sau justificata de
calitatea acestui medicament si de importanta eforturilor de promovare depuse de producatorul
sau. Tribunalul a savarsit, asadar, o eroare de drept si a determinat nelegalitatea punctelor
1399-1405 si 1574-1586 din aceasta hotarare.

Prin urmare, al optulea motiv trebuie admis in totalitate.

3. Cu privire la al noudlea si la al zecelea motiv

Prin intermediul celui de al noudlea motiv, Comisia arata cd Tribunalul a savarsit erori de drept
atunci cand, in vederea determindrii pietei perindoprilului, a infirmat, la punctele 1418-1566 din
hotararea atacatd, analiza raporturilor de substituibilitate terapeutica a acestui medicament in
raport cu celelalte medicamente IEC. Prin intermediul celui de al zecelea motiv, Comisia critica
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Tribunalul pentru cd a admis, la punctele 1461-1463 din aceasta hotarare, admisibilitatea
anumitor inscrisuri anexate de Servier in anexa la memoriile sale in prima instanta pentru a
contesta evaluarea Comisiei a acestor rapoarte de substituibilitate terapeutica.

Avand in vedere raspunsul dat la al optulea motiv, din care reiese ca este afectatd de o contradictie
in motivare constatarea efectuatd de Tribunal la punctul 1585 din hotéararea atacata, potrivit
cireia Comisia stabilise in mod eronat, in temeiul unei analize a substituibilitatii produselor
axata pe consideratii economice referitoare la preturi, ca perindoprilul si celelalte medicamente
IEC nu erau substituibile, nu este necesara pronuntarea cu privire la al nouélea si la al zecelea
motiv, in mésura in care aceste alte motive se raporteaza la substituibilitatea terapeuticé a acestor
medicamente.

4. Cu privire la al unsprezecelea motiv

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al unsprezecelea motiv, Comisia reproseaza Tribunalului ca la punctele
1611-1622 din hotédrdrea atacata a considerat ca definirea pietei tehnologiei referitoare la
principiul activ al perindoprilului si constatarea existentei pozitiei dominante a Servier pe aceasta
piatd erau eronate. Tribunalul s-ar fi intemeiat exclusiv pe erorile pe care le constatase cu privire la
definirea pietei perindoprilului. Comisia expune trei critici in aceastd privinta.

Prin intermediul unei prime critici, ea sustine ca aceste doua piete, desi invecinate, ar avea
caracteristici diferite, atat din punctul de vedere al ofertei, cit si din punctul de vedere al cererii. In
consecintd, Tribunalul nu putea sa afirme la punctul 1615 din hotéararea atacata ca invalidarea
definitiei pietei perindoprilului trebuia sd o determine in mod automat pe cea a definitiei pietei
tehnologiei referitoare la acest medicament si, implicit, constatarea pozitiei dominante a Servier
pe aceastd piatd. In sustinerea acestui rationament, Tribunalul a aritat in mod gresit ci din
considerentele (2648)-(2651) ale deciziei in litigiu reiese ca cererea de tehnologie referitoare la
principiul activ al perindoprilului rezulta din cererea de perindopril. Astfel, aceste considerente
nu contin niciun element care si permita sa se considere cé cererea pentru tehnologia referitoare
la principiul activ al perindoprilului depinde de definirea pietei acestui medicament.

Prin intermediul unei a doua critici, Comisia afirma ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept
atunci cand s-a pronuntat, la punctele 1618-1621 din hotérarea atacata, in sensul cd decizia in
litigiu nu putea deduce existenta unei pozitii dominante a Servier pe piata tehnologiei referitoare
la principiul activ al perindoprilului intemeindu-se pe manifestari ale acestei pozitii pe piata, dat
fiind ca, potrivit celor statuate de Tribunal, aceasta din urma piatd nu era limitata doar la
perindopril. Astfel, intrucat aceste doua piete sunt diferite, constatarea pozitiei dominante a
Servier pe prima piata nu depinde de existenta pozitiei sale dominante pe a doua.

Prin intermediul unei a treia critici, Comisia critica Tribunalul pentru ca a ignorat analiza pietei
tehnologiei referitoare la principiul activ al perindoprilului care figureaza in decizia in litigiu, in
special in considerentele (2632)-(2647), in ceea ce priveste caracteristicile cererii, si in
considerentele (2671)-(2757), in ceea ce priveste pozitia dominanta a Servier pe aceastd piata.
Tribunalul ar fi omis astfel sd raspunda la motivele cu care era sesizat.
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Servier raspunde ca acest motiv este, in ansamblul siu, inoperant, intrucat prin intermediul
acestuia este criticatd o apreciere privind definirea pietei tehnologiei referitoare la principiul
activ al perindoprilului, cu toate cd Tribunalul nu s-a pronuntat cu privire la aceasta chestiune.
Astfel, contrar celor sustinute de Comisie, Tribunalul nu s-a pronuntat cu privire la definirea
acestei piete, ci a cenzurat constatarile efectuate in decizia in litigiu in privinta existentei unei
pozitii dominante a Servier pe aceasta piata, ca urmare a unor erori in definirea pietei
perindoprilului ca medicament.

Pe de alta parte, motivul mentionat nu ar putea conduce la anularea hotararii atacate, intrucat
Comisia nu a contestat punctele 1627-1631 din aceasta hotdrare pe care se intemeiaza
dispozitivul hotararii mentionate. Ar reiesi din cuprinsul acestor puncte ca Tribunalul a afirmat,
pe de o parte, cd ,lipsa unei pozitii dominante doar pe piata [perindoprilului] repune in discutie, ca
atare, existenta abuzului de pozitie dominanta reprosat Servier” pe piata tehnologiei referitoare la
principiul activ al perindoprilului si, pe de alta parte, ca decizia in litigiu nu mentioneaza niciun
comportament al acestei intreprinderi al cérui caracter ilicit ar fi independent de pretinsa sa
pozitie dominanta pe piata perindoprilului.

In plus, Servier sustine cé cele trei critici ale Comisiei sunt inoperante si sunt nefondate in fapt.

Prima criticd ar privi erori factuale si ar denatura hotérarea atacatd, Tribunalul limitidndu-se, la
punctul 1615 din aceasta hotarére, sa constate cd, in decizia in litigiu, Comisia utilizase definitia
pietei perindoprilului pentru a analiza piata tehnologiei referitoare la principiul activ al acestui
medicament.

De asemenea, a doua critica s-ar intemeia pe o denaturare a punctelor 1618 si 1619 din hotéararea
atacata, prin care Tribunalul a subliniat ca decizia in litigiu nu examinase cele doua piete relevante
independent una de cealaltd. Dimpotrivd, din sectiunea 7.2.1.2.3 din aceasta decizie ar reiesi ca
cererea de tehnologie referitoare la principiul activ al perindoprilului rezultd din cererea de
perindopril. Comisia s-ar fi intemeiat pe pozitia dominanta a Servier pe piata acestui
medicament pentru a deduce existenta unei pozitii dominante a acestei intreprinderi pe piata
tehnologiei referitoare la principiul activ al medicamentului mentionat.

In ceea ce priveste a treia criticd, ea ar fi inoperants, intrucat Comisia nu a contestat aprecierea
Tribunalului potrivit céreia erorile care afecteazd definitia pietei perindoprilului s-au repercutat
asupra definitiei pietei tehnologiei referitoare la principiul activ al acestui medicament. Servier
adaugd ca Comisia se limiteazd sa invoce o omisiune de a raspunde la un motiv, fard a preciza
despre ce motiv este vorba.

b) Aprecierea Curtii

La punctul 1615 din hotérérea atacata, Tribunalul a statuat c4, in ceea ce priveste definirea pietei
tehnologiei referitoare la principiul activ al perindoprilului, din decizia in litigiu reiese ca ,cererea
[pentru aceasta] tehnologi[e] rezulta din cererea pentru medicamentul finit perindopril
[considerentele (2648)-(2651) ale [acestei decizii]]” si ca ,[p]rin urmare, Comisia a utilizat
delimitarea eronata a pietei relevante pe care a retinut-o pentru piata produselor finite in cadrul
analizei sale cu privire la piata tehnologiei, in special in ceea ce priveste aprecierea cererii pe
aceastd din urma piata”.
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Din lectura considerentelor (2648)-(2651) ale deciziei in litigiu reiese insa cd, desi Comisia a
constatat ca cererea de tehnologie referitoare la principiul activ al perindoprilului rezulta din
cererea pentru acest medicament, ea a subliniat de asemenea, in considerentul (2649) al deciziei
mentionate, cd aceastd caracteristici nu inseamna ca conditiile cererii pentru tehnologia
respectivi le reflectd exact pe cele ale cererii de perindopril.

Pe baza acestor elemente, Comisia a apreciat, in considerentul (2651) al deciziei mentionate, c4,
tinand seama de inelasticitatea relativa a cererii de perindopril, cererea de tehnologie referitoare
la principiul activ al acestui medicament era probabil si inelasticd. Din aceste elemente rezulta ca,
in mod contrar celor ce reies din formularea punctului 1615 din hotéréarea atacata, elementele care
figureaza in considerentele (2648)-(2651) ale deciziei in litigiu cu privire la caracteristicile cererii
de tehnologie referitoare la principiul activ al perindoprilului se intemeiaza nu pe definitia pietei
perindoprilului ca atare, ci pe legéturile care exista intre cererea pentru tehnologia respectiva si
cererea pentru medicamentul mentionat, aceste doua produse fiind complementare, primul fiind
un factor de productie utilizat pentru producerea celui de al doilea.

Desi este, asadar, adevarat ca, la punctul 1615 din hotararea atacatd, Tribunalul a relatat in mod
partial si inexact continutul deciziei in litigiu, ldsdnd sa se inteleaga ca Comisia definise piata
tehnologiei referitoare la principiul activ al perindoprilului limitdndu-se sa reia definitia pietei
acestui medicament, la punctul 1616 din aceasta hotarare a redus intinderea acestei erori, aratand
cd, yastfel cum aratd Comisia, ea a utilizat de asemenea, in cadrul analizei sale a pietei tehnologiei,
alte elemente pentru delimitarea pietei tehnologiei, in special o analizd a substituibilitétii din

”»

perspectiva ofertei [considerentul (2657) si urmétoarele ale deciziei [in litigiu]]”.

Prin urmare, facand abstractie de eroarea care tocmai a fost evidentiatd, prima critica a Comisiei,
prin intermediul céreia invocd in esenta o denaturare a deciziei in litigiu in mésura in care
Tribunalul ar fi omis sa ia in considerare diferentele dintre cele doua piete, atat din perspectiva
ofertei, cat si din cea a cererii, nu este fondata.

In plus, la punctele 1617-1619 din hotirarea atacata, Tribunalul a considerat ci nu era necesar si
se pronunte cu privire la caracterul eronat sau nu al delimitérii pietei tehnologiei referitoare la
principiul activ al perindoprilului pentru a aprecia motivul intemeiat pe erori in demonstrarea de
catre Comisie a existentei unei pozitii dominante a Servier pe piata respectiva, pentru motivul ca
aceasta din urma ,s-a intemeiat in mod determinant” pe delimitarea pietei perindoprilului pentru
a constata pozitia dominanta a Servier pe piata tehnologiei referitoare la principiul activ al acestui
medicament. La punctul 1621 din aceasta hotérare, Tribunalul a dedus consecintele aprecierii sale
cu privire la caracterul eronat al definirii pietei perindoprilului. Acesta a statuat ca Comisia nu a
putut demonstra cd Servier ocupa o pozitie dominantd pe piata tehnologiei referitoare la
principiul activ al acestui medicament si a considerat, in consecinta, la punctul 1622 din hotaréarea
mentionatd, cd se impunea admiterea motivului in prima instantd intemeiat pe erori in
demonstrarea de citre Comisie a unei pozitii dominante a Servier pe piata tehnologiei referitoare
la principiul activ al perindoprilului.

Or, din cuprinsul punctelor 380-390 din prezenta hotéarare reiese ca aprecierea Tribunalului
referitoare la caracterul eronat al definitiei pietei perindoprilului este ea insasi afectatd de o
eroare de drept. Prin urmare, este necesar sa se constate ca aprecierile efectuate de Tribunal la
punctele 1611-1622 din hotararea atacata cu privire la pozitia dominanta a Servier pe piata
tehnologiei referitoare la principiul activ al perindoprilului se intemeiaza pe o premisa eronata si
sunt, din aceasti cauzi, afectate de nelegalitate. Intrucit aceste aprecieri au avut o influenti
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directa asupra punctului 3 din dispozitivul hotérarii atacate, prin care Tribunalul a anulat decizia
in litigiu in mésura in care prin aceasta se constata o incélcare a articolului 102 TFUE séavarsita de
Servier, al unsprezecelea motiv trebuie admis.

D. Concluzie cu privire la recurs

Intrucat primele opt motive, precum si al unsprezecelea motiv au fost admise, este necesar, in
conformitate cu concluziile Comisiei, sa se anuleze punctele 1-3 din dispozitivul hotararii atacate
prin care Tribunalul a anulat, in primul rand, articolul 4 din decizia in litigiu in mésura in care
constata participarea Servier la acordurile Krka, in al doilea rand, articolul 6 din aceasta decizie,
care constata o incélcare a articolului 102 TFUE savarsita de Servier, in al treilea rand, articolul 7
alineatul (4) litera (b) si articolul 7 alineatul (6) din decizia mentionatd, care stabilesc cuantumul
amenzii aplicate Servier pentru incalcarile prevazute la articolele 4 si, respectiv, 6 din aceeasi
decizie.

VIII. Cu privire la consecintele anularii hotararii atacate

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
in cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, Curtea poate fie sd solutioneze ea insdsi in mod
definitiv litigiul atunci cdnd acesta este in stare de judecatd, fie sd trimita cauza Tribunalului
pentru a se pronunta asupra acesteia.

In speti, in ceea ce priveste motivele actiunii in prima instanti avand ca obiect anularea
articolului 4 din decizia in litigiu, referitor la incélcarea articolului 101 TFUE, Curtea apreciaza
cd litigiul nu este in stare de judecata in ansamblul sdu. Astfel, prin intermediul celui de al doilea
aspect al celui de al noudlea motiv, Servier sustine ca Comisia a savarsit mai multe erori de
apreciere calificind acordul de cesiune si de licentd Krka drept restrangere a concurentei prin
obiect. Or, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 307 din prezenta hotarare, Tribunalul a
invalidat aceastd calificare doar pentru motivul cd a inlaturat aceeasi calificare in privinta
acordurilor de solutionare amiabila si de licentd Krka, fara a se pronunta insé cu privire la fondul
acestui al doilea aspect. Prin urmare, se impune trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare,
pentru ca acesta sd se pronunte cu privire la al doilea aspect al celui de al nouédlea motiv al
actiunii in prima instanta.

In ceea ce priveste motivele actiunii in primi instanti avand ca obiect anularea articolului 6 din
decizia in litigiu, referitor la incélcarea articolului 102 TFUE, din raspunsul dat la al optulea
motiv de recurs reiese ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept statuand ca Comisia restransese
in mod eronat definitia pietei relevante la cea a perindoprilului. Tribunalul a considerat ca aceasta
apreciere era suficientd pentru admiterea celui de al paisprezecelea motiv in prima instantg, fara a
fi necesar sa se pronunte cu privire la primul aspect al acestuia, prin intermediul caruia Servier a
invocat mai multe neregularititi care afectau analiza econometricdi a Comisiei. Intrucat
Tribunalul nu s-a pronuntat cu privire la acest prim aspect, litigiul nu este in stare de judecati cu
privire la acest aspect.

In plus, din raspunsul dat la al unsprezecelea motiv de recurs la punctele 404-410 din prezenta
hotédrare reiese cd Tribunalul nu a examinat in mod autonom al saisprezecelea si al
saptesprezecelea motiv in prima instantd formulate de Servier si indreptate impotriva definitiei
pietei tehnologiei referitoare la principiul activ al perindoprilului si la existenta unei pozitii
dominante a Servier pe aceasta piata, ci s-a limitat sa reia motivele care 1-au determinat s admita
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al paisprezecelea motiv in primd instantd invocat de Servier, intemeiat pe o eroare in definirea
pietei perindoprilului. Prin urmare, litigiul nu este in stare de judecatd si deci se impune
trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare, pentru ca acesta sa se pronunte cu privire la
motivele in prima instanta referitoare la incalcarea articolului 102 TFUE.

In acest context, Comisia a solicitat Curtii sa trimita cauza Tribunalului spre rejudecare, pentru ca
acesta sd se pronunte in compunere diferita de cea care a adoptat hotararea atacata.

Totusi, in conformitate cu articolul 216 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, in cazul in care Curtea anuleazd o hotarire a unei camere, cauza poate fi atribuita
unei alte camere care judeca in complet format din acelasi numar de judecatori, aceasta decizie
apartinand presedintelui Tribunalului. In aceasti privinti, Curtea a avut deja ocazia s sublinieze
cd trimiterea cauzei spre rejudecare la un complet de judecata compus intr-un mod diferit de cel
care a judecat prima daté cauza nu poate, in cadrul dreptului Uniunii, sa fie considerata o obligatie
cu caracter general (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La
Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 57). Prin urmare, nu este
necesar sa se admita cererea Comisiei.

Avand in vedere consideratiile care precedd, se impune trimiterea cauzei Tribunalului spre
rejudecare pentru ca acesta sa se pronunte cu privire la al doilea aspect al celui de al noudlea
motiv in prima instanta invocat de Servier, referitor la calificarea drept restrangere a concurentei
prin obiect a acordului de cesiune si de licentd Krka, cu privire la motivele in prima instantd al
paisprezecelea-al saptesprezecelea, referitoare la incélcarea articolului 102 TFUE, si cu privire la
motivele subsidiare in prima instant prin care se contesta cuantumul amenzii.

IX. Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In cadrul actiunii sale in prima instant, Servier contests, prin intermediul primului aspect al celui
de al noudlea motiv, calificarea acordurilor de solutionare amiabila si de licenta Krka drept
restrdngere a concurentei prin obiect. Prin intermediul celui de al zecelea motiv, ea contesta
calificarea acordului de solutionare amiabila Krka si a acordului de cesiune si de licenta Krka
drept restrangere a concurentei prin efect.

Avand in vedere in special imprejurarea ca motivele mentionate au facut obiectul unei dezbateri in
contradictoriu in fata Tribunalului si cd examinarea lor nu necesita adoptarea niciunei masuri
suplimentare de organizare a procedurii sau de cercetare judecatoreascd, Curtea apreciaza cd, in
ceea ce priveste primul aspect al celui de al noualea motiv, precum si al zecelea motiv, cauza este
in stare de judecata.

A. Cu privire la primul aspect al celui de al noualea motiv al actiunii in prima instanta

1. Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al noudlea motiv, Servier contesta calificarea
acordurilor de solutionare amiabila si de licenta Krka drept restrangere a concurentei prin obiect
si dezvoltd, in aceasta privintd, cinci critici. Servier sustine, in primul rand, ca , decizia denatureaza
faptele concluzionand ca Krka avea capacitatea de a intra pe piete intr-un termen scurt”, in al
doilea rand, ca ,decizia denatureaza intentiile partilor si obiectivele urmarite, care erau totusi
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legitime”, in al treilea rand, cé ,decizia calificd in mod eronat acordurile de impartire a pietei”, in al
patrulea rand, ca ,continutul acordurilor nu mai justificé calificarea drept restrangere prin obiect,
ci, dimpotriva, demonstreaza caracterul lor legitim” si, in al cincilea rdnd, ca ,decizia calificd in
mod eronat acordurile drept restrangeri ale concurentei prin obiect, desi efectele lor restrictive
erau ipotetice”. Revine Curtii sarcina de a stabili daca constatarea de citre Comisie a incélcarii
constituite dintr-o impartire a pietelor perindoprilului prin intermediul acordurilor de
solutionare amiabild si de licentd Krka se intemeiaza pe erorile de drept si de fapt invocate de
Servier in cadrul acestor cinci critici.

Comisia contestd aceastd argumentatie.

2. Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca existenta unei incélcari a normelor de concurenté poate fi
apreciata in mod corect numai in cazul in care indiciile invocate prin decizia contestata sunt luate
in considerare nu in mod izolat, ci in ansamblul lor, tindnd seama de caracteristicile pietei
relevante a produselor (Hotararea din 14 iulie 1972, Imperial Chemical Industries/Comisia,
48/69, EU:C:1972:70, punctul 68). Intinderea controlului de legalitate previzut la articolul 263
TFUE cuprinde toate elementele deciziilor Comisiei privind procedurile de aplicare a articolelor
101 si 102 TFUE care trebuie sd asigure un control aprofundat, in drept si in fapt, in lumina
motivelor invocate de parti (Hotdrarea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, punctul 44, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espaiia si
altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 72).

In aceasta privinta, desi primul aspect al celui de al nouilea motiv in prima instanti este structurat
in cinci critici, toate argumentele invocate de Servier in acest context se raporteaza fie la aspectul
dacd Krka era un concurent potential al Servier in momentul incheierii acordurilor de solutionare
amiabila si de licenta Krka, in pofida insucceselor judiciare succesive suferite de Krka in incercarile
sale de a determina invalidarea brevetului 947, fie la aspectul dacé aceste acorduri, considerate
impreund, constituiau un acord de impartire a pietei care intrd in sfera calificarii drept
restrangere a concurentei prin obiect in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE. Trebuie si se
sublinieze ca aceasta argumentatie a Servier, specificd acordurilor de solutionare amiabila si de
licenta Krka, se suprapune cu cea invocatd in cadrul celui de al patrulea motiv invocat in prima
instantd, referitor la natura intrinsec legitima a acordurilor de solutionare amiabila a litigiilor
privind brevetele si a acordurilor de licenta de brevete.

In conformitate cu cele statuate la punctul 131 din prezenta hotirare, trebuie sa se verifice, intr-o
primd etapa si in masura in care Servier a ridicat aceastd chestiune in fata Tribunalului, daca
Comisia a putut califica in mod intemeiat acordurile Krka drept restrangere a concurentei
potentiale exercitate de Krka asupra Servier. In acest scop, este necesar si se examineze daci la
data incheierii acordurilor de solutionare amiabila si de licentd Krka existau posibilitati reale si
concrete ca Krka s intre pe piata perindoprilului si s concureze Servier. Aceastd examinare
necesitd sa se stabileasca daca Krka efectuase demersuri suficiente care si permitd sa se
demonstreze cd avea intentia fermd, precum si capacitatea adecvata de a intra pe piata intr-un
termen de naturd sa creeze o presiune concurentiald asupra Servier, precum si sa se verifice lipsa
unor eventuale bariere la aceasta intrare care sd prezinte un caracter insurmontabil, constatarea
unei concurente potentiale putind fi eventual confirmata de elemente suplimentare.
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Dacéa existd o asemenea situatie, atunci va trebui sd se stabileascd, intr-o a doua etapd, in
conformitate cu cele statuate la punctul 107 din prezenta hotarare, dacd acordurile de
solutionare amiabila si de licenta Krka constituiau un acord de impartire a pietei care restrangea
concurenta prin obiect in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, astfel cum a considerat
Comisia in decizia in litigiu. In acest scop, va fi necesar si se examineze obiectivele acestor
acorduri, precum si legatura economicé care, potrivit deciziei in litigiu, exista intre ele. Mai
precis, va fi necesar sa se aprecieze dacd transferul de valoare de cétre Servier in beneficiul Krka,
prin intermediul acordului de licentad Krka, era suficient de important pentru a stimula Krka sa
accepte o impartire cu Servier a pietelor nationale ale perindoprilului, renuntind, fie si numai
temporar, s intre pe pietele principale ale Servier in schimbul asigurarii de a putea comercializa
versiunea sa generica a perindoprilului pe propriile piete principale fara a suporta riscul sa faca
obiectul unor actiuni in contrafacere din partea Servier. In sfarsit, va fi necesar si se tini seama,
in masura in care Servier invoca aceastd chestiune in mod pertinent, de intentiile partilor la
acordurile Krka, in masura in care acestea pot contribui la dovedirea scopurilor obiective pe care
aceste acorduri urmareau sa le atinga.

a) Cu privire la concurenta potentiald exercitatd de Krka asupra Servier

Potrivit considerentelor (1672)-(1700) ale deciziei in litigiu, Krka era primul producitor de
medicamente generice care sfida pozitia Servier pe piata perindoprilului. Aceste doua
intreprinderi erau deja concurenti actuali pe pietele din Republica Cehd, Lituania, Ungaria,
Polonia si Slovenia, unde Krka incepuse sa comercializeze o versiune genericéd a perindoprilului.
Pe celelalte piete nationale din cadrul Uniunii, Krka era un concurent potential al Servier. Krka
isi pregatea intrarea pe aceste alte piete prin demersuri concrete si suficiente, intrucét obtinuse
printre altele autorizatii de introducere pe piatd in Franta, in Térile de Jos, precum si in Regatul
Unit si dispunea deja de un produs gata sa fie lansat. Pe unele dintre aceste alte piete, Krka
beneficia de cooperarea unor parteneri comerciali. Comisia a constatat, in considerentul (1685)
al acestei decizii, ca reiesea din numeroase probe scrise anterioare deciziei OEB din 27 iulie 2006
cé Krka avea astfel convingerea cd obtine castig de cauza in litigiile dintre Krka sau partenerii sai
comerciali, pe de o parte, si Servier, pe de alta parte, in legatura cu validitatea brevetelor 340 si 947.

Asadar, potrivit deciziei in litigiu, inainte de incheierea acordurilor de solutionare amiabila si de
licentd Krka, Krka concura deja Servier pe anumite piete nationale, iar pe cele pe care nu era inca
prezentd dispunea nu numai de capacitatea de a intra intr-un termen scurt, ci avea de asemenea
intentia ferma sd procedeze in acest mod. Avand in vedere aceste elemente, Krka putea fi
consideratd un concurent potential al Servier.

Servier nu contesta aceste elemente ca atare, chiar dacd afirma ca strategia Krka ,se concentra pe
pietele din Europa Centrala si de Est, iar nu pe pietele din Europa de Vest”. Aceasta sustine ca
Comisia nu putea considera cg, la data incheierii acordurilor de solutionare amiabila si de licenta
Krka, Krka mai putea fi consideratd concurentul sdu potential. Servier reproseazi in esenta
Comisiei cd a denaturat intentiile partilor, in special pe cele ale Krka, prin faptul cé a refuzat sa
accepte ca insuccesele judiciare in serie pe care aceasta intreprindere le suferise au convins-o ca
brevetul 947 era valid si cd era, asadar, preferabil ca ea sd negocieze cu Servier in vederea
obtinerii unei licente pentru acest brevet pe pietele sale principale. Aceste insuccese judiciare
suferite de Krka, rezultate din decizia OEB din 27 iulie 2006 si din decizia High Court din
3 octombrie 2006, ar fi constituit o bariera insurmontabila la intrarea, in termen scurt, a acestei
intreprinderi pe pietele principale ale Servier. Un document intern al Krka datat
13 septembrie 2006 ar demonstra cd, in urma deciziei OEB din 27 iulie 2006, aceasta
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intreprindere isi schimbase strategia prin decizia de a abandona comercializarea perindoprilului
pe care il producea, compus din forma cristalina alfa a erbuminei protejata de brevetul 947,
pentru a se angaja in dezvoltarea unei forme necontrafacute a acestui medicament.

In plus, Servier aminteste ci, imediat dupa decizia OEB din 27 iulie 2006, pe de o parte, a fost
contactatd de Krka, care dorea si evoce posibilitatea unei licente de brevet pentru anumite piete
nationale, si cd, pe de alta parte, a lansat in Regatul Unit, impotriva Krka, o procedura in
contrafacerea brevetelor 340 si 947, insotita de o cerere de somatie. Desi Krka a formulat o cerere
reconventionald de declarare a nulitatii acestor brevete, ea nu avea, potrivit Servier, decat un
interes scazut pentru aceste actiuni contencioase, de altfel oneroase si riscante.

In spetd, pentru a stabili daca Servier este indreptitita si sustind ci, in urma deciziei OEB din
27 iulie 2006 si a deciziei High Court din 3 octombrie 2006, Krka nu mai dispunea nici de
capacitatea, nici de intentia ferma de a intra pe pietele principale ale Servier si, prin urmare, nu
mai constituia o sursa de concurenta potentiald, trebuie amintit ca existenta unui brevet care
protejeaza procedeul de fabricare a unei substante active intrate in domeniul public nu poate fi
consideratd, ca atare, o barierd insurmontabild si nu impiedicd deci calificarea drept concurent
potential al producétorului medicamentului original in cauza a unui producator de medicamente
generice care are efectiv intentia ferma, precum si capacitatea adecvata de a intra pe piata si care,
prin demersurile sale, se arata pregétit sa conteste validitatea acestui brevet si sé isi asume riscul de
a se confrunta, la momentul intrarii sale pe piatd, cu o actiune in contrafacere introdusa de
titularul brevetului respectiv [Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18,
EU:C:2020:52, punctul 46]. De altfel, dupa cum s-a statuat la punctul 132 din prezenta hotarare,
in cazul in care litigiile dintre ele cu privire la aspectul validitatii brevetului in cauzad sunt inca
pendinte, este necesar sa se examineze toate elementele pertinente inainte de a ajunge la
concluzia potrivit careia titularul brevetului si un astfel de producator de medicamente generice
nu sunt concurenti potentiali.

Astfel, in ceea ce priveste intentia ferma a Krka de a-si continua eforturile in vederea
comercializarii perindoprilului pe care il producea, precum si chestiunea daca insuccesele
judiciare suferite de Krka au constituit o bariera insurmontabild la intrarea sa intr-un termen de
naturd sa creeze o presiune concurentiald asupra Servier pe pietele principale ale acesteia, in
sensul jurisprudentei amintite la punctul 101 din prezenta hotarare, reiese din elementele de
proba citate de Comisie in considerentele (1686)-(1691) ale deciziei in litigiu cé nici decizia OEB
din 27 iulie 2006, nici, de altfel, decizia High Court din 3 octombrie 2006 nu au determinat Krka sa
isi inceteze eforturile in vederea intrarii pe aceste piete. Pe de alta parte, in aceasta perioada, astfel
cum reiese din considerentele (1687) si (1700) ale deciziei in litigiu, pe care Servier nu le contests,
Krka a reusit si obtina in Ungaria, in luna septembrie 2006, respingerea unei cereri de masuri
provizorii formulate de Servier referitoare la brevetul 947, in timp ce Krka comercializa deja pe
piata maghiard perindoprilul pe care il producea, compus din forma cristalind alfa a erbuminei
protejata de brevetul 947.

Mai precis, in considerentele (1687) si (1688) ale deciziei in litigiu, Comisia a mentionat
documente care, dimpotriva, evidentiau ca Krka era criticata in privinta deciziei OEB din
27 iulie 2006 si avea intentia si nu se resemneze in aceastd privintd. Rezultd in special din
madrturia unui angajat al Krka, citatd in extenso in considerentele (895) si (1688) ale acestei
decizii, ca ,[c]e ne deranjeaza in special este cd acest proces este discriminatoriu fatd de industria
produselor generice si nu ii vom ldsa sd iasa din cauza atat de usor”. O asemenea afirmatie, facuta
in numele Krka, infirma afirmatia Servier potrivit careia Krka renuntase sa conteste validitatea
brevetului 947 pentru a putea intra pe pietele principale ale Servier. In plus, actiunile concrete

ECLI:EU:C:2024:549 83



434

435

436

HOTARAREA DIN 27.6.2024 — Cauza C-176/19 P
COMISIA/SERVIER $I ALTII

efectuate de Krka dupé decizia OEB din 27 iulie 2006 confirma ca intreprinderea mentionata nu
acceptase validitatea brevetului respectiv, intrucat a continuat sa conteste validitatea acestuia in
fata OEB si a introdus impotriva Servier, la 1 si la 8 septembrie 2006, cereri reconventionale in
declararea nulitatii brevetelor 947 si 340 in cadrul procedurilor in contrafacere initiate de Servier
in Regatul Unit.

In plus, niciun document contemporan acordurilor de solutionare amiabili si de licentd Krka nu
evidentiaza cd decizia OEB din 27 iulie 2006 si decizia High Court din 3 octombrie 2006 au
schimbat perceperea de catre Krka a validitatii brevetului 947 pana la a o determina sé renunte la
proiectele sale de comercializare a perindoprilului pe care il producea. Mai precis, documentul
intern al Krka datat 13 septembrie 2006 la care se refera Servier si potrivit caruia activitétile
desfasurate de Krka referitoare la perindopril trebuiau sa inceteze in favoarea lucrarilor privind
punerea la punct a unei versiuni necontrafacute a acestui medicament nu poate fi interpretat ca
reprezentand reflectarea unei decizii strategice a conducerii Krka. Astfel, asa cum a subliniat
Comisia in considerentul (1687) al deciziei in litigiu, acest document intern se limiteaza sa
consemneze pozitiile exprimate in cadrul reuniunilor operationale din cadrul Departamentului
»Cercetare si dezvoltare” al acestei intreprinderi, interpretarea data lui de Servier fiind, in orice
caz, dezmintita de faptul cd Krka a continuat productia propriului perindopril, compus din forma
cristalind alfa a erbuminei protejata de brevetul 947, astfel cum atesta aceleasi documente interne
ale Krka, dupa cum a aritat Comisia la nota de subsol 2260 din aceasta decizie. In orice caz, avand
in vedere probele contrare invocate de Comisie in considerentele (1686)-(1691) ale deciziei
mentionate, acest document intern nu demonstreaza in mod convingator ca Krka ar fi renuntat
definitiv, astfel cum afirma Servier, sa intre cu acest perindopril pe pietele principale ale Servier
in urma deciziei OEB din 27 iulie 2006. Intr-adevir, aceste probe atestd in mod obiectiv ci Krka
continua sa dispuna de o capacitate adecvata de a avea acces la pietele principale ale Servier,
precum si de intentia de a intra pe aceste piete.

In masura in care Servier reproseazi Comisiei ci a ,denaturat” intentiile partilor, trebuie amintit
cd, in considerentele (1688) si (1690) ale deciziei in litigiu, Comisia a recunoscut cd Krka nu mai
era la fel de ferm convinsd de forta pozitiei sale contencioase in urma deciziei OEB din
27 iulie 2006 si ca tocmai ca reactie la aceasta decizie Krka luase initiativa de a contacta Servier
pentru a avea in vedere posibilitatea ca aceasta sa ii acorde o licenta cu privire la brevetul 947
pentru anumite piete geografice.

Totusi, aceasta initiativa a Krka nu demonstreaza nici cd aceastd intreprindere renuntase sa
concureze Servier pe pietele principale ale acesteia din urma prin intermediul perindoprilului sau
compus din forma cristalina alfa a erbuminei protejata de brevetul 947. Astfel, asa cum rezulta din
elementele de proba invocate de Comisie in considerentele (912) si (1688) ale deciziei in litigiu,
Krka era constienta de faptul ca Servier acceptase sa negocieze cu ea in urma deciziei OEB din
27 iulie 2006 deoarece reprezenta ,0 amenintare serioasd” pentru Servier, care ,credea ca Krka
detinea printre cele mai bune si cele mai complete probe in opozitia in fata OEB si in revocarea
in Regatul Unit”. Rezulta ca existenta diferendului dintre Krka si Servier cu privire la validitatea
brevetului 947, care facea obiectul unor litigii pendinte in fata OEB si in Regatul Unit si pe care
aceste doua intreprinderi le considerau serioase, constituie un indiciu suplimentar al raportului
de concurentad potentiald intre ele [a se vedea in acest sens Hotirarea din 30 ianuarie 2020,
Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 52], aceastd concurenta fiind de altfel
susceptibila sa devina actuala intr-un termen de naturd sé creeze o presiune concurentiala asupra
Servier, in sensul jurisprudentei citate la punctul 101 din prezenta hotarare. Prin urmare, situatia
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se prezinta neindoielnic in acest fel, din moment ce existenta acestei concurente a influentat
efectiv comportamentul comercial al Servier, determinand-o sa acorde o licenta pentru Krka pe
pietele principale ale acesteia.

Pe de alta parte, argumentul Servier, intemeiat pe faptul cd Krka avusese initiativa negocierilor
referitoare la acordarea unei licente, confundd intentiile Krka in ipoteza in care negocierile nu s-ar
finaliza, pe de o parte, cu obiectivele comerciale pe care Krka le urmarea in cadrul acestor
negocieri, pe de altd parte. Or, numai primele sunt pertinente pentru a aprecia existenta unei
concurente potentiale intre Servier si Krka in momentul semnaérii acordurilor de solutionare
amiabila si de licenta Krka. Obiectivele comerciale pretins legitime urmarite de Krka in cadrul
negocierilor respective erau pertinente numai pentru aprecierea obiectului acelorasi acorduri.

Astfel, trebuie amintit in aceastd privinta ca incheierea unui acord intre mai multe intreprinderi
care activeaza la acelasi nivel al lantului de productie, dintre care unele nu sunt prezente pe piata
in cauzd, reprezintd un indiciu puternic cu privire la existenta unui raport concurential intre
intreprinderile respective [Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18,
EU:C:2020:52, punctul 55, precum si jurisprudenta citatd].

Or, desi faptul ca Krka negocia cu Servier in scopul de a incheia acorduri precum acordurile de
solutionare amiabila si de licenta Krka era suficient pentru a demonstra cd Krka nu mai avea
intentia ferma de a concura Servier prin intermediul perindoprilului pe care il producea, compus
din forma cristalina alfa a erbuminei protejatd de brevetul 947, sau chiar ca exista un obstacol
insurmontabil in calea unei asemenea intrari pe pietele principale ale Servier, in pofida existentei
unor elemente de proba obiective precum cele citate de Comisie in considerentele (1686)-(1691)
ale deciziei in litigiu, aceasta ar insemna, in mod contradictoriu in raport cu jurisprudenta care
tocmai a fost amintita la punctul precedent, ca decizia unei intreprinderi de a negocia si ulterior
de a incheia un acord cu o alta intreprindere care opereazi la acelasi nivel al lantului de
productie, in scopul de a substitui cooperarea cu o concurentd bazata pe merite, ar putea avea
drept consecinta ca aceasta nu mai era un concurent potential al cocontractantului sau. Daca
aceasta ar fi situatia, alegerea deliberata a unei intreprinderi de a urmari o politica comerciala
care constd in incheierea unui acord avand un obiect anticoncurential ar putea exclude acelasi
acord de la interdictia prevazuta la articolul 101 alineatul (1) TFUE si ar putea lipsi astfel aceasta
dispozitie de o parte importanta a efectului sau util.

Tindnd seama de cele ce precedd, argumentatia Servier nu permite infirmarea constatarii
efectuate de Comisie in considerentul (1700) al deciziei in litigiu, potrivit careia, la data incheierii

acordurilor de solutionare amiabila si de licentd Krka, Krka era un concurent potential al Servier.

Prin urmare, este necesar sa se respingd argumentatia Servier referitoare la concurenta potentiala
exercitatd de Krka.

b) Cu privire la existenta unui acord de impdrtire a pietei
Prin intermediul unei a doua critici, Servier sustine ca Comisia a considerat in mod eronat ca

acordurile de solutionare amiabila si de licentd Krka avusesera ca obiect impartirea pietelor cu
Krka.

ECLI:EU:C:2024:549 85



443

444

445

446

447

HOTARAREA DIN 27.6.2024 — Cauza C-176/19 P
COMISIA/SERVIER $I ALTII

Servier afirmd, in primul rand, cé aceste acorduri au fost incheiate pentru motivul recunoasterii
validitatii brevetului 947 si urmareau gasirea unei solutii la litigiile dintre aceasta si Krka. Astfel,
aceasta din urma nu putea comercializa perindoprilul propriu din cauza brevetului 947 si a
deciziei OEB din 27 iulie 2006.

Totusi, prin aceastd argumentatie, Servier se limiteaza in esentd sa reitereze afirmatiile sale,
intemeiate pe pretinsa recunoastere a validitatii acestui brevet, referitoare la lipsa unei
concurente potentiale exercitate de Krka si sa dezminta existenta unui acord de impartire a
pietei. Or, aceste argumente au fost respinse deja, pentru motivele expuse la punctele 427-440 si,
respectiv, 178-184 din prezenta hotarare.

Servier contestd, in al doilea rand, existenta unui acord de impartire a pietei potrivit caruia Krka ar
fi renuntat sa intre pe pietele principale ale Servier in schimbul instituirii unui duopol de fapt pe
pietele principale ale Krka. Potrivit Servier, din clauzele acordurilor de solutionare amiabila si de
licentd Krka reiese ca fiecare dintre aceste acorduri avea un obiect legitim. Mai precis, niciun
element nu ar permite si se considere cd acordul de licenta Krka urma sa instituie un asemenea
duopol. Dimpotrivd, numeroase documente contemporane incheierii acordurilor de solutionare
amiabild si de licentd Krka ar demonstra cd concurenta dintre aceste doua intreprinderi era
intensd. Comisia ar fi afirmat in mod eronat, in considerentele (1724) si (1728) ale deciziei in
litigiu, ca Servier s-a angajat prin acordul de licenta Krka sa nu introducé un al treilea concurent
pe pietele principale ale Krka. In plus, Servier sustine ca decizia in litigiu denatureazi un
document din 29 septembrie 2005, mentionat in special in considerentul (849) al acestei decizii,
in care un angajat al Krka se referea la ,,0 activitate comund in vederea controlului pietei”.

Servier combate constatarea ca acordul de licenta Krka a putut sa stimuleze Krka sa accepte
restrangerile concurentei previazute de acordul de solutionare amiabild Krka. Chiar daca acest
acord de licenta ar fi constituit un stimulent pentru incheierea unei tranzactii, o asemenea
imprejurare ar fi in sine insuficienta pentru a constata o incalcare a articolului 101 TFUE,
intrucat din intentiile partilor ar rezulta ci aceste acorduri urmireau obiective legitime. In plus,
in considerentul (1738) al acestei decizii, Comisia ar fi evaluat la zece milioane de euro profiturile
pe care Krka putea sd le obtind din acest acord de licentd, minimizdnd totodata efectele sale
favorabile concurentei, pentru motivul, enuntat in considerentul (1833) al acestei decizii, ca ,,nu
este clar in ce proportie acordul de solutionare amiabila Krka a consolidat in fapt situatia
concurentiala in statele membre acoperite de licenta, intrucat Krka isi lansase deja perindoprilul
propriu in cinci dintre aceste state membre inainte de acordul [de solutionare amiabila Krka]”.
Servier insista de asemenea asupra faptului ca, chiar si dupa incheierea acestor acorduri, Krka
ramanea liberd sa intre pe pietele principale ale Servier cu un produs care nu era contrafacut.

In misura in care Servier invocid caracterul pretins ,legitim” al clauzelor acordurilor de
solutionare amiabila si de licentd Krka, trebuie amintit de la bun inceput ca, desi scopurile
obiective pe care acordurile urmaresc sa le atingd sunt, desigur, pertinente pentru aprecierea
eventualului lor obiect anticoncurential, imprejurarea céd intreprinderile implicate au actionat
fara a avea intentia de a impiedica, de a restrange sau de a denatura concurenta si faptul ca au
urmarit anumite obiective legitime nu sunt determinante in vederea aplicarii articolului 101
alineatul (1) TFUE (Hotararea din 21 decembrie 2023, European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, punctul 167 si jurisprudenta citata). Astfel, faptul cd o strategie
comerciald care consta pentru intreprinderi ce isi desfasoara activitatea la acelasi nivel al lantului
de productie in negocierea unor asemenea acorduri intre ele pentru a pune capat unui litigiu
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referitor la validitatea unui brevet este logica si rationald din punctul de vedere al acestor
intreprinderi nu demonstreaza nicidecum cd o continuare a acestei strategii poate fi justificata
din punctul de vedere al dreptului concurentei.

In plus, este cu siguranti exact, astfel cum s-a statuat la punctul 226 din prezenta hotirare, ci
acordurile de solutionare amiabila a unui litigiu privind un brevet, precum si acordurile de
licenta asociate unor asemenea acorduri pot fi incheiate in scop legitim si in deplina legalitate in
temeiul recunoasterii de cétre parti a validitatii brevetului in cauza. De altfel, acordurile de
solutionare amiabild sunt incurajate de autoritétile publice, intrucat permit economii in termeni
de resurse si sunt, asadar, avantajoase pentru publicul larg [Hotararea din 30 ianuarie 2020,
Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 79]. In acelasi mod, asa cum arati Servier
in mod intemeiat in cererea sa introductiva in prima instantd, este incontestabil ca un acord de
licenta care permite unui producétor de medicamente generice sa intre pe anumite piete care
sunt inchise concurentei ca urmare a existentei unui brevet este susceptibil, prin ipoteza, sa
produci efecte favorabile concurentei pe aceleasi piete.

Cu toate acestea, dupd cum rezultd din jurisprudenta mentionata la punctul 226 din prezenta
hotérére, faptul ca acordurile urmaresc un obiectiv care, in mod abstract, este susceptibil sa fie
legitim nu poate exclude aceste acorduri de la aplicarea articolului 101 TFUE dacd se dovedeste
ca acordurile respective urmaresc deopotriva impartirea pietelor sau realizarea altor restrangeri
ale concurentei. Pe de altd parte, astfel cum s-a amintit la punctele 178-184 din prezenta
hotarére, faptul ca un acord ia o forma juridica in principiu legitima si ca termenii acestui acord
nu dezviluie un obiect anticoncurential aparent nu este in sine decisiv pentru a se stabili daca
determind o incalcare a articolului 101 alineatul (1) TFUE. Astfel, orice acord trebuie apreciat in
raport cu continutul sau specific si cu contextul sau economic, in special in lumina situatiei de pe
piata in cauza.

Or, in spetd, argumentele invocate de Servier in cadrul celui de al noudlea motiv in prima instants,
referitoare la continutul acordurilor de solutionare amiabila si de licenta Krka, fac abstractie,
primo, de faptul ca legéturile dintre aceste acorduri au o asemenea natura incat era indispensabil
sa se examineze clauzele lor nu in mod izolat, ci ca formand un ansamblu. Secundo, aceste
argumente nu tin seama de faptul ca acordul de licentd Krka autoriza Krka sa comercializeze
perindoprilul pe care il producea, compus din forma cristalina alfa a erbuminei protejata de
brevetul 947, pe pietele sale principale care nu sunt vizate de incélcarea articolului 101
alineatul (1) TFUE constatata in decizia in litigiu, in timp ce acordul de solutionare amiabila
interzicea Krka sa comercializeze acest medicament pe pietele principale ale Servier, care sunt
vizate de aceasta incalcare.

In ceea ce priveste legaturile dintre acordurile de solutionare amiabila si de licenti Krka, rezulta in
mod clar din termenii acestor acorduri si din imprejurarile in care acestea au fost incheiate, astfel
cum au fost prezentati de Comisie in considerentul (1703) al deciziei in litigiu, cd, pe plan
economic, aceste acorduri sunt legate, in sensul cd, dupd cum a aratat Comisia in considerentul
(1702) al acestei decizii, unul nu putea fi incheiat in lipsa celuilalt. Pe de alta parte, aceasta
legatura este atestatd de mijloacele de proba scrise invocate de Comisie in considerentele (1746)
si (2103) ale deciziei in litigiu, din care reiese cd Krka considera céd acordul de licentd Krka era o
conditie prealabila pentru a accepta sa se abtinad de la intrarea pe pietele principale ale Servier,
restrictiile prevazute de acordul de solutionare amiabild Krka fiind indispensabile pentru
obtinerea acestei licente. Asadar, in masura in care Servier urmareste, fard a contesta existenta
acestor legaturi ca atare, sa repuna in discutie analiza acestor acorduri efectuatd de Comisie pe
baza unei argumentatii care examineaza acordurile respective in mod separat in vederea stabilirii
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caracterului pretins legitim al continutului lor, aceastd argumentatie este intemeiata pe o premisa
falsa. Rezulta de asemenea din cele ardtate, astfel cum s-a statuat la punctul 195 din prezenta
hotéréare si contrar argumentatiei Servier, cd, independent de nivelul adecvat sau inadecvat al
redeventei prevazute de acordul de licenta Krka in raport cu conditiile pietei, accesul la pietele
sale principale fara un risc de contrafacere este cel care a motivat Krka sa renunte la vinzarea
perindoprilului pe care il producea, compus din forma cristalind alfa a erbuminei protejata de
brevetul 947, pe pietele principale ale Servier.

Pe de altd parte, argumentul Servier intemeiat pe caracterul pretins favorabil concurentei al
acordului de licentd Krka pe pietele principale ale Krka este infirmat de faptul ca acest acord nu
acopera pietele principale ale Servier, singurele vizate de incalcarea articolului 101 alineatul (1)
TFUE constatatd in decizia in litigiu. Astfel, acest caracter favorabil concurentei, presupunand ca
este dovedit, ar avea un impact pozitiv asupra concurentei numai pe pietele principale ale Krka. In
orice caz, desi acordarea unei licente pe anumite piete in schimbul unui angajament al
beneficiarului acestei licente de a renunta la contestarea validitatii brevetului cocontractantului
sau in ceea ce priveste aceleasi piete poate, sub rezerva unei aprecieri a continutului sau specific
si a contextului sdu economic, sd fie considerata legitima pe planul concurentei, situatia este
diferitd atunci cand un ansamblu de acorduri permite acestui beneficiar si intre fara risc de
contrafacere pe anumite piete geografice, interzicdndu-i in acelasi timp sa intre pe alte piete.

Un asemenea ansamblu de acorduri implica, in principiu, o impartire a acestor piete si, prin
urmare, o restrangere a concurentei prin obiect care nu poate fi relativizata si nici compensata de
eventuale efecte pozitive sau favorabile concurentei pe orice piata. Or, nu revine Comisiei sarcina
sa examineze efectele unui acord sau ale unui comportament in cadrul aprecierii sale referitoare la
existenta unei eventuale restrangeri a concurentei prin obiect (a se vedea in acest sens Hotararea
din 21 decembrie 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punctele
159 si 166, precum si jurisprudenta citata).

In plus, asa cum a explicat Comisia in considerentul (1745) al deciziei in litigiu, tocmai din cauza
faptului ca acordul de licentd Krka si obligatia de necontrafacere rezultata din acordul de
solutionare amiabild Krka nu acopera aceleasi piete nationale ea a considerat ca acest acord de
licentd nu era legitim, ci constituia mai degraba un stimulent economic important pentru Krka sa
accepte restrictiile prevazute de acordul de solutionare amiabild Krka si, prin urmare, sa imparta
cu Servier aceste piete din punct de vedere geografic. Acest quid pro quo ar fi, asadar, asimilabil
din punct de vedere economic unui transfer de valoare in sensul jurisprudentei amintite la
punctul 104 din prezenta hotarare. Pentru a verifica temeinicia acestei analize, este necesar, in
conformitate cu aceasta jurisprudentd, sa se aprecieze dacd acest transfer de valoare de la Servier
in favoarea Krka se explica numai prin interesul Servier si al Krka de a nu concura pe baza
meritelor.

In aceasti privint, astfel cum s-a amintit la punctele 427 si 428 din prezenta hotirare, nu numai
cd Krka vindea deja perindoprilul propriu pe unele dintre pietele sale principale, ci, in plus, ii
devansa pe concurentii potentiali ai Servier in proiectele sale de comercializare a unei versiuni
generice a perindoprilului, in special in Franta si in Regatul Unit, doua dintre pietele principale ale
Servier. Pe de alta parte, din datele referitoare la vanzarile de perindopril care figureaza in special
in considerentele (2273)-(2401) ale deciziei in litigiu reiese ca pretul la care Servier vindea acest
medicament pe pietele din Franta, Tarile de Jos si Regatul Unit era cu mult superior celui la care
Krka vindea perindoprilul propriu pe piata din Polonia. In aceste conditii, stimularea Servier de a
intarzia intrarea acestui medicament pe pietele sale principale era vadita si de altfel nu a fost
contestata.
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In ceea ce priveste chestiunea daci Comisia a putut considera in mod valabil ci acordul de licenti
Krka constituia o contraprestatie a acordului de solutionare amiabila Krka, trebuie amintit, mai
intdi, ca prin acordul de licentd erau cedate Krka cu titlu exclusiv si irevocabil drepturile
brevetului 947 in favoarea Krka pe pietele principale ale acesteia din urma4, in pofida posibilitatii
rezervate Servier de a exploata deopotriva aceste drepturi, direct sau prin intermediul filialelor
sale ori prin intermediul unui singur tert pentru fiecare tara. Din acest acord rezultd ca, pe fiecare
dintre aceste piete, in afara Servier, a filialelor sale sau a unui tert desemnat de ea, Krka era singura
intreprindere in masura sa comercializeze perindopril compus din forma cristalina alfa a
erbuminei protejata prin brevetul 947 fird a risca sd savarseasca un act de contrafacere a acestui
brevet.

In continuare, astfel cum a subliniat Comisia in considerentele (1721), (1724), (1728)-(1730)
si (1819) ale deciziei in litigiu, renuntarea Servier la a se opune comercializérii de cétre Krka, pe
pietele principale ale acesteia din urma, a unei versiuni generice a perindoprilului echivaleaza
efectiv, din punct de vedere economic, cu efectuarea unui transfer de valoare in favoarea Krka.
Datoritd unui asemenea quid pro quo, Servier si Krka au putut fiecare si mentind, pe pietele lor
principale respective, o pozitie mai favorabild, intrucat Servier a reusit sa inliature concurenta
potentiald rezultata dintr-o intrare a perindoprilului produs de Krka, compus din forma cristalina
alfa a erbuminei protejata de brevetul 947, pe pietele sale principale, iar Krka a obtinut
certitudinea de a putea comercializa acest medicament pe propriile piete principale fara riscul de
contrafacere.

In acest context, Servier invoci faptul ci Comisia a minimizat efectul favorabil concurentei al
acordului de licenta Krka pe pietele principale ale Krka, precum si avantajul pe care l-a
reprezentat pentru aceastd intreprindere, in mésura in care Krka era deja prezenta pe cinci dintre
aceste piete. Servier deduce din aceste elemente ca certitudinea dobanditd de Krka de a putea
comercializa perindoprilul propriu, compus din forma cristalina alfa a erbuminei protejata de
brevetul 947, fara risc de contrafacere era singurul avantaj pe care Krka il obtinea din acest acord,
potrivit rationamentului retinut de Comisie insasi, si arata cd acest avantaj nu era suficient pentru
a stimula Krka sa renunte la intrarea pe pietele principale ale Servier. Cu toate acestea, din probele
invocate de Comisie in considerentele (913) si (1748) ale deciziei in litigiu rezulta ca Krka insési a
indicat Comisiei, la 4 august 2009, ca raspuns la o solicitare de informatii a acestei institutii, ca
»sacrificase” pietele principale ale Servier, care ,aveau o importanta mai mica pentru Krka”, ,in
schimbul unei intrari imediate pe pietele din Europa Centrala si de Est”. Rezulta, asadar, din
elementele dosarului prezentat Curtii cd perspectiva astfel oferita Krka de a fi singurul
producitor al unei versiuni generice a perindoprilului pe pietele sale principale era preferabilg,
din punctul de vedere subiectiv al Krka — chiar daca aceasta nu ar fi renuntat sa intre pe pietele
principale ale Servier in lipsa acordarii unei licente care sa acopere propriile piete principale —,
celei a actiunilor in justitie pe pietele principale ale Servier, care riscau sa fie oneroase, al caror
rezultat era incert si care, in caz de succes, ar fi profitat tuturor producatorilor de medicamente
generice, astfel cum a constatat Comisia in considerentele (844), (874), (914), (1759) si (1763) ale
deciziei in litigiu.

In ceea ce priveste argumentul Servier potrivit ciruia existenta unui duopol de fapt pe pietele
principale ale Krka ar fi infirmatd de posibilitatea care exista pentru o filiala a Servier sau un tert
autorizat de aceasta din urma de a intra pe pietele principale ale Krka, trebuie sa se constate, astfel
cum s-a statuat la punctul 232 din prezenta hotarare, ca Comisia a concluzionat ca exista un
duopol ,de fapt”, iar nu ,de drept”, si cd, in orice caz, Servier a renuntat la monopolul sau de
drept angajandu-se si il imparta cu Krka cu titlu exclusiv. In méasura in care Servier mentioneaz
o concurentd intensa intre Krka si Servier pe aceste piete, trebuie sa se sublinieze cd, desi in
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considerentele (1728) si (1744) ale deciziei in litigiu Comisia nu a negat existenta unui anumit grad
de concurentd, gradul precis de concurentd pe aceste piete este lipsit de pertinentd, intrucat nu
schimba cu nimic faptul ca Servier a renuntat in mod necesar la cote de piata si, prin urmare, la o
parte din beneficiile sale, in favoarea Krka.

In sfarsit, in ceea ce priveste chestiunea daca transferul de valoare mentionat la punctul 457 din
prezenta hotarare era suficient de important pentru a fi stimulat Krka si incheie acordul de
solutionare amiabila Krka, din considerentul (1738) al deciziei in litigiu reiese ca Krka insasi a
evaluat valoarea economica transferata in acest mod de Servier in schimbul angajamentului sdu
de a renunta sa intre pe pietele principale ale acestei intreprinderi la aproximativ 10 milioane de
euro pe o perioada de trei ani. Aceasta estimare s-a dovedit fiabila intrucat, asa cum reiese din
elementele din dosar citate la nota de subsol 4112 din aceastd decizie, pe durata acordurilor de
solutionare amiabild si de licenta Krka, beneficiul obtinut de Krka din vanzarea perindoprilului
numai pe pietele din Ungaria, din Polonia si din Republica Ceha a atins suma de 10 milioane de
euro. Or, chiar deducénd din acest cuantum de 10 milioane de euro cuantumurile redeventei pe
care Krka le datora anual Servier in temeiul acordului de licenta Krka, este cert ca un transfer de
valoare de la Servier la Krka de o asemenea importanta nu se poate explica prin nicio alta
contraprestatie din partea Krka decat angajamentul sau de a nu concura Servier pe pietele sale
principale.

Trebuie sd se adauge cd niciunul dintre celelalte argumente mai specifice invocate de Servier nu
infirma constatarea Comisiei potrivit careia acordurile de solutionare amiabila si de licenta Krka
au instituit o impartire a pietei care constituie o restrangere a concurentei prin obiect.

Potrivit Servier, Comisia a concluzionat in mod eronat in considerentul (1747) al deciziei in litigiu
cd ,sfera geografica a licentei acordate Krka nu se poate explica prin diferentele dintre brevetele
din aceste teritorii”, intrucat in realitate existau asemenea diferente, Krka fiind intratd deja, la
data acordarii acestei licente, pe mai multe dintre pietele acoperite de licenta mentionata, situatie
care o expunea riscului concret si imediat de actiuni in contrafacere. Invocand aceasta
argumentatie, Servier se insala cu privire la pertinenta eventualelor diferente care pot exista, in
ceea ce priveste situatia determinata de brevet, intre pietele geografice.

Astfel, dupa cum aratd Comisia in mod intemeiat in considerentul (1754) al deciziei in litigiu,
asemenea diferente sunt pertinente pentru a aprecia legitimitatea, din punctul de vedere al
concurentei, a sferei geografice a unei licente numai daca se raporteaza la nivelul riscului
obiectiv, pe fiecare dintre aceste piete, al invalidarii brevetului sau a brevetelor care fac obiectul
licentei acordate. Aceasta se explicd prin faptul cd nu este legitim sa se ,sacrifice” anumite piete,
in detrimentul concurentei pe aceste piete, in vederea obtinerii unei licente pe alte piete pentru
motive subiective de oportunitate comerciald. Trebuie respins de asemenea, pentru acelasi motiv,
argumentul Servier referitor la pretinsul ,paradox” rezultat din faptul cd acordarea unei licente
care acopera un numar mai ridicat de piete ar fi mai susceptibila sa constituie un stimulent
pentru renuntarea la pietele neacoperite de aceasta licenta. Astfel, indiferent de numarul de piete
neacoperite de licenta mentionatd, concurenta este totusi restransa pe aceste piete.

Servier aratd cd clauzele de necontestare si de necontrafacere pe pietele principale ale Servier nu
au condus la o impartire a pietei. Daca s-ar interzice Krka sa isi comercializeze perindoprilul
propriu, compus din forma cristalina alfa a erbuminei protejata de brevetul 947, ca urmare a
caracterului sau prezumtiv contraficut, Krka ar ramane libera sa comercializeze o versiune
necontrafacutd a acestui medicament, pe care ar fi fost de altfel pe cale sa o dezvolte. Cu toate
acestea, este suficient sa se arate in aceasta privintd ca faptul ca un acord de impartire a pietei
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limiteaza posibilitatile unui concurent potential de a concura titularul unui brevet, fara a exclude
totusi orice posibilitate a unei concurente din partea acestui concurent pe termen lung, prin
dezvoltarea unui produs care nu este contraficut nu poate infirma concluzia potrivit cireia un
asemenea acord constituie o restrangere a concurentei prin obiect.

Servier invoca pretinse efecte favorabile concurentei pe pietele principale ale Servier din cauza ca
acordul de solutionare amiabila Krka nu impiedica Krka sa intre pe pietele principale ale Servier
prin intermediul perindoprilului propriu, compus din forma cristalina alfa a erbuminei protejata
de brevetul 947, inainte de expirarea brevetului 340. Acest acord interzicea insa Krka sa
comercializeze pe aceste piete perindoprilul pe care il producea atat timp cat brevetul 947 nu
expirase. Prin urmare, ,concesia” facuta de Servier in privinta brevetului 340 nu infirma
aprecierea Comisiei cu privire la obiectul anticoncurential al acordului mentionat, dat fiind ca
acesta din urma impiedica Krka sa intre pe pietele principale ale Servier pe termen scurt sau
chiar pe termen mediu.

In ceea ce priveste argumentatia Servier potrivit cireia acordul de solutionare amiabila Krka nu ii
impiedica pe ceilalti concurenti potentiali ai Servier continuarea actiunilor avand ca obiect
declararea lipsei de validitate a brevetului 947, este necesar si se constate cd o asemenea
imprejurare nu poate justifica, in raport cu dreptul concurentei, faptul cd acordul mentionat
obliga Krka sa renunte la litigiile in curs dintre ea si Servier in aceasta privintd. Acest lucru este
cu atdt mai adevarat cu cat, astfel cum rezulta din elementele de probd mentionate la punctul 436
din prezenta hotarare, Servier ,credea ca Krka detinea printre cele mai bune si cele mai complete
probe in opozitia in fata OEB si in revocarea in Regatul Unit”, ceea ce inseamna ca retragerea
actiunilor sale in justitie era susceptibila sa reduca in mod semnificativ sansele ca acest brevet sa
fie declarat lipsit de validitate si, prin urmare, sd consolideze controlul pe care Servier il putea
exercita pe pietele in cauza.

In ceea ce priveste argumentul Servier intemeiat pe o pretinsi denaturare a unui document din
29 septembrie 2005, in care un angajat al Krka ficea referire la o ,activitate comuna [cu Servier]
in vederea controlului pietei”, trebuie sa se constate ca acest document indica cel putin ca Krka era
deschisa, cu un an inainte de incheierea acordurilor de solutionare amiabila si de licenta Krka, la
ideea de cooperare cu Servier pe anumite piete in vederea controlarii lor impreuna, fara ca acest
document sa permiti identificarea cu precizie a pietelor astfel vizate. In orice caz, acest element
face parte dintr-o serie de indicii concordante care stabilesc caracterul anticoncurential al acestor
acorduri, dar nu constituie in sine o sustinere indispensabild pentru constatarea efectuata de
Comisie. Astfel, chiar daca se presupune ca afirmatiile Servier referitoare la acest element de
proba sunt in parte exacte, acest argument nu poate fi suficient pentru admiterea prezentului
motiv.

Trebuie sa se adauge, in orice caz, cd, in masura in care Servier urmaéreste, prin intermediul unora
dintre argumentele sale, s minimizeze gradul de nocivitate a acordurilor Krka, nu exista nicio
indoiala ca restrdngerea concurentei constatatda de Comisie era suficient de nocivd pentru a fi
calificatd drept restrangere a concurentei prin obiect, in sensul jurisprudentei Curtii [a se vedea
prin analogie Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52,
punctul 67, precum si jurisprudenta citati]. Intr-adevir, asa cum reiese din jurisprudenta
amintitd la punctele 97 si 238 din prezenta hotarare, acordurile care vizeazd impdrtirea pietelor
au ca obiect restrangerea concurentei prin ele insele si fac parte dintr-o categorie de acorduri
interzisa in mod expres de articolul 101 alineatul (1) TFUE.
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Analiza tuturor argumentelor partilor si a elementelor de probé din dosar conduce, asadar, la a se
considera cd, fara a savarsi o eroare vaditd de apreciere, Comisia a putut considera in
considerentul (1745) al deciziei in litigiu ca, desi o licenta de brevet poate fi un motiv legitim
pentru titularul acelui brevet de a acorda unui tert dreptul de a exploata inventia protejata de
brevetul respectiv, acordul de licenta Krka servise drept stimulent pentru a se obtine
angajamentul din partea Krka de a renunta la intrarea sa pe pietele principale ale Servier,
permitand astfel acestor doud intreprinderi sa organizeze intre ele o impartire a pietei.

Prin urmare, trebuie sa se respingd argumentatia Servier referitoare la existenta unui acord de
impartire a pietei.

Din aceste elemente rezultd cd probele invocate in decizia in litigiu demonstreaza existenta
practicii care vizeazd, in cazul Servier si al Krka, impartirea pietei perindoprilului si sunt
suficiente pentru a justifica calificarea acestei practici drept restrangere a concurentei prin
obiect, conform jurisprudentei Curtii amintite la punctele 96 si 97 din prezenta hotarare.

In masura in care Servier solicitd, cu titlu subsidiar, anularea deciziei in litigiu intrucat in aceasta
s-a constatat o restrangere a concurentei prin obiect in mod specific pe piata din Regatul Unit, in
pofida existentei unei somatii provizorii rezultate din decizia High Court din 3 octombrie 2006
prin care se interzicea Krka sa intre pe aceasté piata cu perindoprilul propriu, compus din forma
cristalina alfa a erbuminei protejata de brevetul 947, trebuie amintit cad o asemenea somatie
constituie o masurd provizorie care nu afecteazd cu nimic caracterul intemeiat al unei actiuni in
contrafacere introduse de titularul brevetului [a se vedea in acest sens Hotararea din
30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 53]. Astfel, presiunea
concurentiala exercitatd de posibilitatea unei intrari a Krka pe aceasta piatd nu a disparut in urma
pronuntdrii acestei somatii si, asadar, aceastd imprejurare nu poate infirma concluzia retinuta la
punctul anterior din prezenta hotarare in ceea ce priveste piata din Regatul Unit.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se respingd primul aspect al celui de al
noudlea motiv al actiunii in prima instantd si sd se constate ca Servier nu a reusit sa infirme
calificarea drept restrangere a concurentei prin obiect efectuatd in decizia in litigiu in ceea ce
priveste practica care vizeaza, in cazul Servier si al Krka, impartirea pietei perindoprilului prin
intermediul acordurilor de solutionare amiabila si de licenta Krka.

Pe de alta parte, trebuie sa se constate ci, astfel cum s-a mentionat la punctul 424 din prezenta
hotérare, in masura in care primul aspect al celui de al patrulea motiv in prima instants,
intemeiat in esentd pe natura intrinsec legitima a acordurilor de solutionare amiabilda si a
acordurilor de licenta in general, se raporteaza in mod specific la acordurile de solutionare
amiabild si de licenta Krka, acesta se suprapune argumentatiei juridice prezentate de Servier in
cadrul celui de al noudlea motiv in prima instanti. In consecinti, din motivele expuse la punctele
423-473 din prezenta hotarare rezulta ca, in masura in care primul aspect al celui de al patrulea
motiv in primd instanta priveste acordurile de solutionare amiabild si de licentd Krka, acesta
trebuie de asemenea s fie respins.
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B. Cu privire la al zecelea motiv al actiunii in prima instanta

1. Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al zecelea motiv al actiunii in primad instantd, Servier reproseaza mai intai
Comisiei cd a constatat, in considerentul (1817) al deciziei in litigiu, cd Servier detinea o pozitie
dominantd pe piata, astfel cum este definita in aceastd decizie, definitie pe care Servier o contesta
in cadrul altor motive. Aceasta invoca de asemenea o nemotivare, intrucat, in opinia sa, nu ar fi
posibil sa se stabileasca daca, in decizia in litigiu, Comisia a efectuat o analiza contrafactuala.
Servier reproseazd, in continuare, Comisiei ca a savarsit o eroare de drept in cadrul analizei
scenariului contrafactual. Mai intai, Comisia ar fi trebuit sa examineze concurenta astfel cum ar
fi existat in mod verosimil in lipsa acordurilor Krka, tindnd seama de cadrul real in care acestea
si-au produs efectele. Servier sustine in aceastd privintd ca desistarea Krka din procedurile
referitoare la validitatea brevetului 947 nu a avut niciun efect semnificativ asupra rezultatului
acestor proceduri.

In lipsa acordurilor Krka, este verosimil ca Krka sa nu fi intrat pe pietele din Franta, Tarile de Jos si
Regatul Unit. Potrivit Servier, o asemenea intrare era blocata in Regatul Unit printr-o somatie
judiciara. In Franta si in Tarile de Jos, Krka abandonase proiectele sale de lansare a perindoprilului
propriu. Acordurile Krka nu ar fi eliminat insa Krka in calitate de concurent potential al Servier in
cazul unei eventuale declariri a lipsei de validitate a brevetului 947 sau al dezvoltarii unei versiuni
necontraficute a perindoprilului. In ceea ce priveste acordul de cesiune si de licentd Krka, Servier
apreciazd ca acesta nu a avut niciun efect asupra concurentei, intrucét tehnologia dezvoltata de
Krka nu permitea eludarea brevetului 947. Servier subliniaza cd, dupa revocarea brevetului 947
prin decizia OEB din 6 mai 2009, mai multi producatori de medicamente generice au intrat pe
piata perindoprilului, ceea ce ar demonstra lipsa unui efect anticoncurential al acestui acord in
mod distinct in raport cu brevetul mentionat.

Servier critica de asemenea considerentul (1831) al deciziei in litigiu, referitor la dispozitiile pe
care Servier si Krka le-ar fi putut adopta, in momentul negocierii si al incheierii acordurilor Krka,
pentru a evita ca aceste acorduri sd conduca la o impértire a pietei. Servier aratd cd Comisia nu a
demonstrat ca partile ar fi putut incheia o tranzactie in conditii mai putin restrictive.

In sfarsit, Servier sustine cd, in analiza efectelor acordurilor Krka, Comisia a omis sa ia in
considerare efectele favorabile concurentei ale acordului de licentd Krka.

Comisia contestd aceastd argumentatie.

2. Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca argumentatia Servier dezvoltata in cadrul celui de al zecelea
motiv in prima instanta se suprapune cu cea invocata in cadrul celui de al doilea aspect al celui de
al patrulea motiv, potrivit careia aprecierile Comisiei referitoare la efectele acordurilor Krka ar fi
eronate. In ceea ce priveste argumentul prin care Servier contesti existenta pozitiei sale
dominante pe o pretinsa piata autonoma a perindoprilului, pozitie la care Comisia s-a referit in
considerentul (1817) al deciziei in litigiu, trebuie sa se constate ca aceastd referire, care intervine
in cadrul unei descrieri a pozitiei concurentiale a Servier, nu este determinanté pentru analiza care
urmeaza, in considerentul (1820) si urmatoarele ale acestei decizii, a efectelor acordurilor Krka
asupra concurentei potentiale exercitate de Krka asupra Servier.
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In ceea ce priveste pretinsa nemotivare rezultatd din faptul ca nu ar fi posibil si se stabileasca daca
Comisia a efectuat o analiza contrafactuald in decizia in litigiu, este suficient sa se arate ca, in
considerentul (1814) al acesteia, Comisia a indicat ca era necesar sa ia in considerare ,concurenta
care ar fi existat in lipsa acordului”, si anume in special ,comportamentul concurential pe care
Krka l-ar fi putut adopta in lipsa acordului”. Astfel, decizia in litigiu nu este afectati de
nemotivare in aceasta privinta.

Din elementele de drept expuse la punctele 339-358 din prezenta hotarare rezulta ca celelalte
argumente referitoare la scenariul contrafactual invocate de Servier in cadrul prezentului motiv
se intemeiaza pe o interpretare eronatd a sarcinii Comisiei de a dovedi efectele de restrangere a
concurentei ale acordurilor care, asemenea acordurilor Krka, urméresc sa instituie o impartire a
pietelor prin intarzierea intririi unui medicament generic pe piata.

Intr-adevir, asa cum s-a statuat deja la punctul 354 din prezenta hotirare, Comisia avea sarcina de
a dovedi ca scenariul contrafactual retinut nu era probabil, ci realist si credibil. Or, astfel cum
reiese in esenta din cuprinsul punctului 355 din prezenta hotarare, in masura in care in speta
restrangerea concurentei in discutie tinea de eliminarea sursei concurentei potentiale exercitate
de Krka asupra Servier, analiza scenariului contrafactual corespundea in esenta analizei existentei
acestei concurente potentiale, care a fost eliminata prin acordurile Krka. Astfel, pentru a stabili
dacé acordurile Krka, care interziceau Krka si intre pe pietele din Franta, Tarile de Jos si Regatul
Unit, au produs un efect dovedit asupra concurentei potentiale, Comisia trebuia sa verifice daca
Krka ar fi dispus, in lipsa acestor acorduri, de o posibilitate reala si concreta de a intra pe aceste
piete intr-un termen de naturd sa constituie o presiune concurentiala asupra Servier, asa incat
amenintarea unei asemenea intréri putea fi considerata ca fiind realista si credibila [a se vedea in
acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52,
punctele 117-120].

Contrar celor sustinute de Servier, Comisia nu avea, asadar, obligatia sa demonstreze ca, in lipsa
acordului de solutionare amiabila Krka, Krka ar fi obtinut castig de cauza in procedurile judiciare
impotriva brevetului 947 intr-un mod mai rapid sau mai cuprinzator.

Intrucat, in considerentele (1826), (1829) si (1835)-(1846) ale deciziei in litigiu, Comisia a tinut
seama de contextul economic si juridic al acordurilor Krka, a putut aprecia in mod valabil ca
Krka reprezenta una dintre amenintarile cele mai imediate pentru Servier din cauza ca dispunea
de posibilitati reale si concrete de a intra pe pietele din Franta, din Tarile de Jos si din Regatul
Unit. Faptul ca nu este posibil sa se stabileascd cu certitudine daca Krka ar fi intrat efectiv pe
aceste piete nu are efect asupra imprejurdrii cd, desi dorea sd intre pe pietele mentionate si
detinea mijloacele pentru a proceda astfel, Krka a actionat concertat cu Servier pentru a renunta
la 0 asemenea posibilitate, in termeni reciproc benefici pentru aceste doua intreprinderi.

In lipsa acordurilor Krka, aceasta posibilitate de intrare a Krka, prin intermediul perindoprilului
pe care il producea, compus din forma cristalind alfa a erbuminei protejatd de brevetul 947, nu ar
fi fost eliminata. Pe cale de consecintd, Comisia a stabilit ca eliminarea, datorita punerii in aplicare
a acordurilor mentionate, a acestei surse de concurentd potentiald avea ca efect restrangerea
concurentei in mod semnificativ. O asemenea eliminare a concurentei potentiale constituia,
asadar, un efect care nu era nici ipotetic, nici potential, ci real si de natura sd justifice calificarea
drept restrangere a concurentei prin efect retinuté in considerentul (1850) al deciziei in litigiu.
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In ceea ce priveste argumentul Servier prin care este criticat considerentul (1831) al deciziei in
litigiu, referitor la dispozitiile pe care Servier si Krka le-ar fi putut lua la momentul negocierii si al
incheierii acordurilor Krka pentru a evita ca aceste acorduri sa determine o impartire a pietei, este
suficient sa se constate cd, prin intermediul acestui considerent, Comisia s-a limitat sd arate in
mod intemeiat ca nimic nu ar fi impiedicat Servier si Krka sa incheie acorduri diferite care nu
determind impartirea pietei constatata la punctele 442-473 din prezenta hotarare. Astfel, acest
argument al Servier se intemeiaza pe premisa eronatd potrivit careia acordurile Krka nu
constituiau o impartire a pietei si trebuie, prin urmare, sa fie respins.

Rezulta ca examinarea celui de al zecelea motiv al actiunii in prima instanta formulate de Servier
nu a evidentiat existenta niciunei erori susceptibile sa repuna in discutie constatarea Comisiei din
considerentul (1850) al deciziei in litigiu, potrivit careia acordurile Krka avusesera ca efect
restrangerea in mod semnificativ a concurentei potentiale exercitate de Krka asupra Servier.

In ceea ce priveste invocarea de citre Servier a pretinselor efecte favorabile concurentei ale
acordului de licenta Krka, este suficient sa se aminteasca, astfel cum reiese in special din
cuprinsul punctelor 175, 289, 452 si 454 din prezenta hotérare, cd acest acord priveste piete care
nu intrd in sfera geograficd a incélcarii articolului 101 TFUE, din cauza unei restrangeri a
concurentei prin efect constatate de Comisie. Prin urmare, eventualele efecte favorabile
concurentei, rezultate din acordul mentionat pe alte piete decat cele vizate de aceasta incalcare,
nu pot justifica prezenta unor efecte anticoncurentiale pe pietele pe care a fost constatata
incalcarea respectiva.

Asadar, al zecelea motiv al actiunii in prima instanta invocat de Servier trebuie respins.

Pe de altd parte, astfel cum s-a mentionat la punctul 480 din prezenta hotarare, argumentatia
dezvoltata de Servier in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv in prima
instanta, potrivit cireia Comisia ar fi savarsit erori de drept prin definirea scenariului
contrafactual si prin examinarea ex ante a efectelor acordurilor Krka, se suprapune cu cea
invocata de Servier in cadrul celui de al zecelea motiv in primia instanti. In consecinti, din
motivele expuse la punctele 480-490 din prezenta hotéarare rezulta ca, in masura in care acest al
doilea aspect al celui de al patrulea motiv in prima instanta priveste calificarea drept restrangere
a concurentei prin efect a acordurilor de solutionare amiabila si de licentd Krka, el trebuie de
asemenea respins.

Rezulta din toate cele ce preceda cd, desi prin prezenta hotarare Curtea s-a pronuntat cu privire la
anumite motive in prima instanta in temeiul articolului 61 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, litigiul nu este in stare de judecatd in ansamblul sdu, astfel incat cauza T-691/14 trebuie
trimisa Tribunalului spre rejudecare, pentru ca acesta si examineze motivele invocate de Servier
cu privire la care nu s-a pronuntat inca definitiv.

In ceea ce priveste incilcarea articolului 101 TFUE, previzuti la articolul 4 din decizia in litigiu,
Curtea, in conformitate cu concluziile Comisiei, s-a pronuntat cu privire la mai multe motive in
prima instantd, si anume al patrulea motiv, numai in masura in care se raporteazd in mod specific
la acordurile de solutionare amiabild si de licenta Krka, primul aspect al celui de al noudlea motiv
si al zecelea motiv. Intrucat Curtea a respins in mod definitiv aceste motive, Tribunalul nu va mai
trebui si le examineze.

ECLI:EU:C:2024:549 95



494

495

496

497

HOTARAREA DIN 27.6.2024 — Cauza C-176/19 P
COMISIA/SERVIER $I ALTII

Cu toate acestea, prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al noualea motiv in prima
instanta, Servier sustine cd Comisia a savarsit mai multe erori de apreciere atunci cand a calificat
acordul de cesiune si de licentd Krka drept restrangere a concurentei prin obiect. Dupé trimiterea
spre rejudecare, Tribunalului ii va reveni sarcina si examineze acest motiv.

In ceea ce priveste incilcarea articolului 102 TFUE retinuti de Comisie la articolul 6 din decizia in
litigiu in privinta Servier, Tribunalului ii va reveni sarcina, tinaind seama de motivele prezentate la
punctele 380-390 din prezenta hotarare, prin care Curtea a admis al optulea motiv al recursului,
referitor la definirea pietei perindoprilului, si, pe cale de consecintd, al unsprezecelea motiv, sé se
pronunte cu privire la motivele al paisprezecelea-al saptesprezecelea in prima instanta, referitoare
la aceastd incalcare, precum si cu privire la motivele invocate cu titlu subsidiar, in masura in care
se raporteaza la calculul amenzii aplicate pentru aceeasi incélcare.

Avand in vedere consideratiile care preceda, cauza trebuie trimisa Tribunalului spre rejudecare
pentru ca acesta s se pronunte cu privire la al doilea aspect al celui de al noudlea motiv al
actiunii in primd instantd, referitor la calificarea acordului de cesiune si de licenta Krka drept
restrangere a concurentei prin obiect, in sensul articolului 101 TFUE, cu privire la motivele al
paisprezecea-al saptesprezecelea, referitoare la incélcarea articolului 102 TFUE, si cu privire la
motivele subsidiare, in masura in care se raporteaza la calculul amenzii aplicate pentru aceasta
incélcare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cauza este trimisa Tribunalului spre rejudecare, cererea privind cheltuielile de judecata
aferente prezentei proceduri de recurs se solutioneazi odata cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara si hotaraste:

1) Anuleaza punctele 1-3 din dispozitivul Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din
12 decembrie 2018, Servier si altii/Comisia (T-691/14, EU:T:2018:922).

2) Trimite cauza Tribunalului Uniunii Europene spre rejudecare, pentru ca acesta sa se
pronunte cu privire la al doilea aspect al celui de al noudlea motiv al actiunii in prima
instanta, referitor la calificarea acordului de cesiune si de licentd, incheiat la
5 ianuarie 2007 intre Les Laboratoires Servier si KRKA, tovarna zdravil, d.d., drept
restrangere a concurentei prin obiect, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, cu
privire la motivele al paisprezecea-al saptesprezecelea in prima instanta, referitoare la
incélcarea articolului 102 TFUE prevazuta la articolul 6 din Decizia C(2014) 4955 final a
Comisiei din 9 iulie 2014 privind o procedurai initiata in temeiul articolului 101 [TFUE] si
a articolului 102 [TFUE] [cazul AT.39612 — Perindopril (Servier)], precum si cu privire la
motivele in prima instanta invocate cu titlu subsidiar, in masura in care se raporteaza la
calculul amenzii aplicate pentru aceasta incalcare.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi

96 ECLLI:EU:C:2024:549



	Hotărârea Curții (Camera întâi) 27 iunie 2024 
	Hotărâre 
	I. Cadrul juridic
	II. Istoricul litigiului
	A. Perindoprilul produs de Servier
	B. Perindoprilul produs de Krka
	C. Litigiile referitoare la perindopril
	1. Deciziile OEB
	2. Deciziile instanțelor naționale

	D. Acordurile Krka

	III. Decizia în litigiu
	IV. Procedura în fața Tribunalului și hotărârea atacată
	V. Procedura în fața Curții și concluziile părților
	VI. Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii
	VII. Cu privire la recurs
	A. Cu privire la primele șase motive, referitoare la existența unei restrângeri a concurenței prin obiect, în sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE
	1. Punctele relevante din decizia în litigiu și din hotărârea atacată
	a) Decizia în litigiu
	b) Hotărârea atacată

	2. Cu privire la admisibilitatea primelor șase motive
	3. Considerații introductive privind examinarea pe fond a primelor șase motive
	4. Cu privire la primul motiv
	a) Cu privire la caracterul operant al primului motiv
	1) Argumentația părților
	2) Aprecierea Curții

	b) Cu privire la primele trei aspecte
	1) Argumentația părților
	2) Aprecierea Curții

	c) Cu privire la al patrulea și la al șaselea aspect
	1) Argumentația părților
	2) Aprecierea Curții
	i) Cu privire la decizia High Court din 3 octombrie 2006
	ii) Cu privire la decizia OEB din 27 iulie 2006


	d) Cu privire la al cincilea aspect
	1) Argumentația părților
	2) Aprecierea Curții

	e) Concluzie cu privire la primul motiv

	5. Cu privire la al doilea motiv
	a) Cu privire la al doilea aspect
	1) Argumentația părților
	2) Aprecierea Curții

	b) Cu privire la primul, la al treilea și la al patrulea aspect
	1) Argumentația părților
	2) Aprecierea Curții

	c) Cu privire la aspectele al cincilea-al optulea
	1) Argumentația părților
	2) Aprecierea Curții


	6. Cu privire la al treilea motiv
	a) Cu privire la primul aspect
	1) Argumentația părților
	2) Aprecierea Curții

	b) Cu privire la al doilea aspect
	1) Argumentația părților
	2) Aprecierea Curții

	c) Cu privire la al treilea aspect
	1) Argumentația părților
	2) Aprecierea Curții

	d) Cu privire la al patrulea aspect
	1) Argumentația părților
	2) Aprecierea Curții

	e) Cu privire la al cincilea aspect
	1) Argumentația părților
	2) Aprecierea Curții

	f) Cu privire la al șaselea aspect
	1) Argumentația părților
	2) Aprecierea Curții


	7. Cu privire la al patrulea motiv
	a) Cu privire la primul aspect
	1) Argumentația părților
	2) Aprecierea Curții

	b) Cu privire la al doilea aspect
	1) Argumentația părților
	2) Aprecierea Curții

	c) Cu privire la al treilea aspect
	1) Argumentația părților
	2) Aprecierea Curții

	d) Cu privire la al patrulea aspect
	1) Argumentația părților
	2) Aprecierea Curții


	8. Cu privire la al cincilea motiv
	a) Argumentația părților
	b) Aprecierea Curții

	9. Concluzie intermediară cu privire la primele cinci motive
	10. Cu privire la al șaselea motiv
	a) Argumentația părților
	b) Aprecierea Curții


	B. Cu privire la al șaptelea motiv, referitor la existența unei restrângeri a concurenței prin efect, în sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE
	1. Punctele relevante din decizia în litigiu și din hotărârea atacată
	a) Decizia în litigiu
	b) Hotărârea atacată

	2. Argumentația părților
	3. Aprecierea Curții

	C. Cu privire la motivele al optulea‑al unsprezecelea, referitoare la încălcarea articolului 102 TFUE
	1. Punctele relevante din decizia în litigiu și din hotărârea atacată
	a) Decizia în litigiu
	b) Hotărârea atacată

	2. Cu privire la al optulea motiv
	a) Argumentația părților
	b) Aprecierea Curții

	3. Cu privire la al nouălea și la al zecelea motiv
	4. Cu privire la al unsprezecelea motiv
	a) Argumentația părților
	b) Aprecierea Curții


	D. Concluzie cu privire la recurs

	VIII. Cu privire la consecințele anulării hotărârii atacate
	IX. Cu privire la acțiunea în fața Tribunalului
	A. Cu privire la primul aspect al celui de al nouălea motiv al acțiunii în primă instanță
	1. Argumentația părților
	2. Aprecierea Curții
	a) Cu privire la concurența potențială exercitată de Krka asupra Servier
	b) Cu privire la existența unui acord de împărțire a pieței


	B. Cu privire la al zecelea motiv al acțiunii în primă instanță
	1. Argumentația părților
	2. Aprecierea Curții


	Cu privire la cheltuielile de judecată 


