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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

7 mai 2020*

»Recurs — Ajutoare de stat — Ajutoare regionale in favoarea industriei siderurgice — Decizie prin care
ajutoarele sunt declarate incompatibile cu piata comuna — Notiunea de «ajutor de stat» — Avantaj —
Criteriul operatorului privat — Eroare vadita — Sarcina probei — Limitele controlului jurisdictional”

In cauza C-148/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 19 februarie 2019,

BTB Holding Investments SA, cu sediul in Luxemburg (Luxemburg),
Duferco Participations Holding SA, cu sediul in Luxemburg,
reprezentate de J.-F. Bellis, de R. Luff, de M. Favart si de Q. Decléve, avocats,
recurente,
celelalte parti din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentatd de V. Bottka si de G. Luengo, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,
Foreign Strategic Investments Holding (FSIH),
intervenientd in prima instanta,
CURTEA (Camera a saptea),

compusd din domnul P.G. Xuereb, presedinte de camerd, si domnii A. Arabadjiev (raportor) si
A. Kumin, judecétori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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BTB HoOLDING INVESTMENTS $I DUFERCO PARTICIPATIONS HOLDING/COMISIA

Hotarare

Prin recursul formulat, BTB Holding Investments SA (denumitd in continuare ,BTB”) si Duferco
Participations Holding SA (denumita in continuare ,DPH”) solicitd anularea Hotararii Tribunalului
Uniunii Europene din 11 decembrie 2018, BTB Holding Investments si Duferco Participations
Holding/Comisia (T-100/17, nepublicatd, denumita in continuare ,hotararea atacata”, EU:T:2018:900),
prin care acesta le-a respins actiunea avind ca obiect anularea in parte a Deciziei (UE) 2016/2041 a
Comisiei din 20 ianuarie 2016 privind ajutoarele de stat SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP)
puse in aplicare de Belgia in favoarea Duferco (JO 2016, L 314, p. 22, denumita in continuare ,decizia
in litigiu”).

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului a fost prezentat de Tribunal la punctele 1-21 din hotararea atacata si, in scopul
prezentei proceduri, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

Grupul Duferco produce si vinde otel. Acesta este prezent in aproximativ 50 de téri din intreaga lume.
In anul 2009, activitatile grupului mentionat in Europa erau concentrate in principal in Belgia si in
Italia. Acest grup era de asemenea activ, printre altele, in Elvetia, in Luxemburg si in Franta.

Grupul Duferco s-a stabilit in Belgia in anul 1997 si, pana in anul 2002, a achizitionat diferite situri
siderurgice. Ca urmare a acestui val de achizitii, grupul mentionat dispunea de trei filiale principale in
Belgia, si anume Duferco Clabecq, Duferco La Louviére si Carsid.

Consolidarea activitatilor comerciale ale grupului Duferco era efectuatd in cadrul societitii Duferco
Industrial Investment (denumiti in continuare ,DII”), cireia i-a succedat DPH. In fruntea grupului
Duferco se afla BTB, societatea-mamd a grupului, care i-a succedat societatii Bolmat Holding Ltd
(denumita in continuare ,Bolmat”), precum si societatilor Ultima Holding Ltd si Ultima Partners Ltd
(denumite in continuare, impreuna, ,Ultima”), fostele societati-mama ale DPH.

In anul 2006, grupul Duferco a realizat un parteneriat strategic cu grupul rus Novolipetsk (denumit in
continuare ,grupul NLMK”). Acest parteneriat urmarea sa profite de prezenta grupului NLMK in
amontele lantului otelului (aprovizionare cu materii prime si fabricare de produse semifinite). Acesta a
luat forma unei participari a societitii-mama a grupului NLMK intr-unul dintre holdingurile grupului
Duferco, si anume Steel Invest & Finance (Luxembourg) SA (denumit in continuare ,SIF”). SIF grupa
numeroase active ale grupului Duferco, printre care Duferco Clabecq, Duferco La Louviére si Carsid.
O ramurd americana a grupului Duferco, si anume Duferco US Investment Corp. (denumitd in
continuare ,Duferco US”), si filiala acesteia, Duferco Farrell Corp. (denumita in continuare ,Farrell”),
au fost de asemenea integrate in SIF la sfarsitul anului 2006. La 18 decembrie 2006, a fost incheiat
acordul dintre grupurile Duferco si NLMK, iar societatea-mama a grupului NLMK a achizitionat 50 %
din actiunile SIF.

In cursul verii anului 2011, a luat sfarsit parteneriatul strategic dintre grupul Duferco si grupul NLMK.
Cele doud grupuri si-au impartit activele SIF.

In luna noiembrie 2011, un cotidian belgian a publicat o serie de articole potrivit cirora Regiunea
Valona (Belgia) a oferit sprijin financiar grupului Duferco din anul 2003, fira a informa Comisia cu
privire la acest lucru. Potrivit cotidianului mentionat, Regiunea Valond a creat, in luna martie a anului
2003, un nou holding financiar, Foreign Strategic Investments Holding SA (FSIH), filiald a Société
wallonne de gestion et de participations (Sogepa), pentru a investi in societati ale grupului amintit
care au sediul in afara Belgiei sau chiar in afara Uniunii Europene.
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In urma acestor articole, Comisia a solicitat Regatului Belgiei, prin scrisoarea din 29 noiembrie 2011, si
ii comunice informatii suplimentare cu privire la natura sprijinului financiar pe care Regiunea Valoni
l-ar fi acordat grupului Duferco intre anii 2003 si 2011.

Prin scrisoarea din 16 octombrie 2013, Comisia a informat Regatul Belgiei cu privire la decizia sa de a
initia procedura prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE in ceea ce priveste masurile de sprijin
financiar. Aceasta a invitat partile interesate sa isi prezinte observatiile cu privire la masurile in discutie
mentionate.

Din ansamblul informatiilor comunicate Comisiei de Regatul Belgiei reiese cd, intre anii 2003 si 2011,
FSIH a intervenit de mai multe ori in favoarea grupului Duferco, pentru o sumi totald de
517 milioane de euro.

Una dintre aceste interventii, denumita ,prima masurd” sau ,maésura nr. 17, a constat in cesionarea de
catre FSIH, in anul 2006, a participatiei de 49,9 % pe care o detinea din anul 2003 in Duferco US, in
favoarea DII. Aceasta cesiune a participatiei a intervenit in contextul negocierilor prealabile dobandirii
de cétre grupul NLMK de participatii in grupul Duferco prin intermediul SIF, grupul NLMK
exprimandu-si dorinta ca toate actiunile Duferco US si fie controlate prin SIF. Astfel, pentru a se
retrage din Duferco US, FSIH a acordat societatii DII, la 14 iunie 2006, o optiune de cumparare
privind actiunile sale in Duferco US, optiune care a fost ulterior cesionata cétre Ultima, care a
exercitat-o si a rdscumparat, pentru suma de 125,85 milioane de dolari SUA (USD) (aproximativ 95
de milioane de euro), intreaga participatie a FSIH in Duferco US.

Procedand astfel, grupul Duferco a achizitionat, la 12 decembrie 2006, deplina proprietate asupra
Duferco US, cu doar cateva zile inainte de oficializarea parteneriatului sau strategic cu grupul NLMK.

Cea de a doua interventie a FSIH in favoarea grupului Duferco, denumita ,a doua mésurd” sau ,masura
nr. 2”7, a constat in cesionarea de cétre FSIH, in anul 2006, a participatiei de aproximativ 25 % pe care o
detinea din anul 2003 in DPH, in favoarea Bolmat, fosta societate-mama a grupului Duferco, céreia i-a
succedat BTB. Aceastd cesiune de participatii a rezultat din dorinta FSIH de a se retrage din DPH.
Astfel, la 14 iunie 2006, FSIH a cesionat societatii Bolmat intreaga sa participatie in DPH pentru suma
de 105,42 milioane USD (aproximativ 84 de milioane de euro).

Cea de a treia dintre aceste interventii, denumita ,a patra masura” sau ,masura nr. 4” a constat, in
esentd, in urma a doud conventii semnate in lunile septembrie si decembrie ale anului 2009, in
acordarea unui imprumut iz fine de 100 de milioane de euro societatii Ultima, fosta societate-mama a
grupului Duferco, céreia i-a succedat BTB. Acest imprumut a fost pus la dispozitie in doud transe,
prima, de 30 de milioane de euro, in luna septembrie a anului 2009, iar a doua, de 70 de milioane de
euro, in luna decembrie a anului 2009. Rata aplicabild imprumutului a fost stabilita la rata Euribor la
12 luni plus 75 de puncte de bazd, si anume la 2,052 % la momentul incheierii acestor conventii.
Potrivit informatiilor prezentate de Regatul Belgiei, rata utilizata efectiv era de 2,04 % la momentul
punerii la dispozitie a primei transe si de 1,99 % la momentul punerii la dispozitie a celei de a doua
transe.

Tindnd seama de sfarsitul parteneriatului strategic dintre grupul Duferco si grupul NLMK, care a
intervenit in anul 2011, si astfel cum au convenit acestea din urma, intregul imprumut a fost

rambursat anticipat la 30 iunie 2011.

La 20 ianuarie 2016, Comisia a adoptat decizia in litigiu.
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In ceea ce priveste, mai intdi, masura nr. 1, Comisia a apreciat ci conditiile in care fusese realizati
vanzarea participatiei FSIH in Duferco US au avut drept consecintd plasarea DII intr-o situatie mai
favorabild decat cea a concurentilor sai, intrucat niciun investitor privat nu ar fi acceptat sa isi vanda
participatia in Duferco US in aceleasi conditii, iar acest avantaj constituia un ajutor de stat
incompatibil cu piata interna.

Comisia a apreciat ca participatia FSIH in Duferco US ar fi trebuit s fie evaluatd la 141,09 milioane
USD, astfel incat, ca urmare a unei cesiuni pentru 125,85 milioane USD, cuantumul ajutorului in
favoarea DII se ridica la 15,24 milioane USD (aproximativ 11,58 milioane de euro).

In ceea ce priveste, in continuare, masura nr. 2, Comisia a apreciat de asemenea ci conditiile in care
fusese realizata vanzarea participatiei FSIH in DPH au avut drept consecinta plasarea Bolmat intr-o
situatie mai favorabila decat cea a concurentilor sdi, intrucéit niciun investitor privat nu ar fi acceptat
sa isi vinda participatia in DPH in aceleasi conditii, iar acest avantaj constituia un ajutor de stat
incompatibil cu piata interna.

Comisia a apreciat cd participatia FSIH in DPH ar fi trebuit sa fie evaluatd la minimum 131 milioane
USD, astfel incat, ca urmare a unei cesiuni pentru 105,42 milioane USD, cuantumul ajutorului in
favoarea Bolmat se ridica la 25,58 milioane USD (aproximativ 20,36 milioane de euro).

In ceea ce priveste, in sfarsit, masura nr. 4, Comisia a apreciat ci conditiile in care FSIH a acordat
societatii Ultima un imprumut de 100 de milioane de euro au avut drept consecinta plasarea acesteia
din urma intr-o situatie mai favorabild decét cea a concurentilor sdi, intrucat niciun creditor privat nu
ar fi acceptat sa ii acorde un imprumut in aceleasi conditii, iar acest avantaj constituia un ajutor de stat
incompatibil cu piata interna. Potrivit Comisiei, rata aplicabild imprumutului ar fi trebuit si fie stabilita
la rata Euribor la 12 luni plus 220 de puncte de baza, si anume la 3,502 %.

Intrucét a fost convenita o rambursare anticipatd a imprumutului in luna iunie a anului 2011, Comisia,

pe o baza de calcul de actualizare simplificatd, a apreciat ca cuantumul ajutorului in favoarea societatii
Ultima se ridica la aproximativ 2,08 milioane de euro pentru acest imprumut.

Decizia in litigiu
Dispozitivul deciziei in litigiu are urmatorul cuprins:
»Articolul 1

Masurile urmatoare, puse in aplicare in mod ilegal de [Regatul] Belgiei, cu incalcarea articolului 108
alineatul (3) [TFUE], constituie ajutoare de stat incompatibile cu piata interna:

(a) vanzarea de participatii in cadrul [Duferco US], in favoarea [DII], contra sumei de 11581 700 [de
eurol;

(b) vanzarea de participatii in cadrul [DPH], in favoarea [Bolmat], contra sumei de 20362464 [de
eurol;

(d) imprumutul in favoarea [societatii Ultima], in valoare de 2 082 723 [de euro], in principiu, avind in
vedere ca rata dobanzii aplicate imprumutului este mai mica de 3,502 %;

[...]
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Articolul 2

(1) [Regatul Belgiei] recupereaza de la beneficiarii directi sau de la succesorii legali ai acestora
ajutoarele incompatibile acordate, astfel cum sunt mentionate la articolul 1.

[...]"

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 14 februarie 2017, BTB si DPH au formulat o actiune
avand ca obiect anularea in parte a deciziei in litigiu.

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 12 iunie 2017, FSIH a formulat o cerere de interventie in
sustinerea concluziilor BTB si ale DPH.

In sustinerea actiunii mentionate, BTB si DPH au invocat opt motive. Trei dintre aceste motive vizau
masura nr. 1, trei se refereau la masura nr. 2, iar ultimele doud priveau mésura nr. 4.

In ceea ce priveste misura nr. 1, primele doud motive invocate erau intemeiate in esenti pe inexistenta
unui avantaj legat de conditiile in care FSIH a cesionat societatii DII participatia sa in Duferco US. Al
treilea motiv invocat era intemeiat in esentd pe diferite erori care afectau stabilirea cuantumului
ajutorului in discutie.

In ceea ce priveste misura nr. 2, primele doud motive invocate erau de asemenea intemeiate in esenti
pe inexistenta unui avantaj legat de conditiile in care FSIH a cesionat societatii Bolmat participatia sa
in DPH. Al treilea motiv invocat era intemeiat in esentd pe diferite erori care afectau stabilirea
cuantumului ajutorului in discutie.

In ceea ce priveste masura nr. 4, cele doud motive invocate erau intemeiate in esenta pe inexistenta
unui avantaj legat de conditiile in care FSIH a acordat un imprumut societétii Ultima.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea introdusa de BTB si de DPH.

Concluziile partilor in fata Curtii

BTB si DPH solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului, precum si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Curtii:

— cu titlu principal, respingerea recursului ca nefondat;

— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii in anulare formulate impotriva deciziei in litigiu si

— obligarea BTB si a DPH la plata cheltuielilor de judecaté efectuate in fata Curtii.

ECLIL:EU:C:2020:354 5
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Cu privire la recurs

Cu privire la admisibilitate

Comisia invocd inadmisibilitatea recursului in ansamblul sau, pentru motivul ca acesta ar fi prea
abstract.

In aceastd privints, trebuie amintit ci din articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE, din
articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si din
articolul 168 alineatul (1) litera (d) si din articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al
Curtii rezultda ca un recurs trebuie sa indice cu precizie elementele criticate din hotararea a carei
anulare se solicita, precum si argumentele juridice care sustin in mod concret aceasta cerere
(Hotararea din 11 aprilie 2013, Mindo/Comisia, C-652/11 P, EU:C:2013:229, punctul 21).

In speta, BTB si DPH au expus clar motivele pentru care au considerat ci Tribunalul a savarsit erori de
drept. Aceste doua intreprinderi au identificat in mod suficient de precis punctele din hotararea atacata
care, in opinia lor, sunt afectate de erori de drept si care au determinat Tribunalul sd considere, in
spetd, ca Comisia a constatat in mod corect existenta unor ajutoare de stat.

In aceste conditii, exceptia de inadmisibilitate invocata de Comisie trebuie sa fie respinsa.

Prin urmare, recursul BTB si al DPH este admisibil.

Cu privire la fond

In sustinerea recursului formulat, recurentele invoca un motiv unic care cuprinde doud aspecte, dintre
care primul este intemeiat pe incilcarea normelor referitoare la sarcina probei, iar al doilea este
intemeiat pe principiul egalitatii armelor si pe dreptul la un proces echitabil.

Cu privire la primul aspect al motivului unic

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al motivului unic, BTB si DPH sustin, in primul rand, c&, prin
formula ,pentru a stabili ca Comisia a savarsit o eroare vadita in aprecierea faptelor, de natura sa
justifice anularea deciziei atacate, elementele de proba prezentate de reclamant trebuie sa fie suficiente
pentru a lipsi de plauzibilitate aprecierea faptelor retinutd in decizia in discutie”, care figureaza la
punctele 90 si 142 din hotarérea atacatd, Tribunalul a incalcat normele privind sarcina probei in
materie de ajutoare de stat. Prin faptul ca a sustinut cd reclamantelor le revenea sarcina de a prezenta
elemente de proba suficient de probante pentru a lipsi de plauzibilitate aprecierea economicad complexa
a faptelor retinutd in decizia in litigiu, Tribunalul ar fi rasturnat sarcina probei.

Potrivit acestor intreprinderi, pe de o parte, Tribunalul a consacrat dreptul Comisiei de a nu fi obligata
sa demonstreze in ce mod masurile in discutie constituiau ajutoare de stat si de a putea sa isi
intemeieze aprecierea faptelor pe simple afirmatii sau pe elemente ,plauzibile” a céror veridicitate nu
ar fi obligatd sa o dovedeasca. Pe de alta parte, Tribunalul ar fi cerut reclamantelor sa demonstreze ca
masurile in discutie nu constituiau ajutoare de stat.
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In al doilea rand, BTB si DPH apreciazi ci din cuprinsul punctelor 90 si 142 din hotirarea atacata ar
reiesi ca Tribunalul a considerat implicit ca, desi la finalul examinarii de cétre Comisie a masurilor in
cauza subzistd o indoiald, de indoiala respectiva ar beneficia aceasta din urm4, intrucéit si-ar putea
intemeia aprecierea pe simple elemente ,plauzibile” a caror veridicitate nu ar trebui sa o dovedeasca.

Comisia contesta argumentatia BTB si a DPH.

— Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru calificarea unei masuri drept ,ajutor de stat” in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, este necesara indeplinirea tuturor conditiilor urmatoare. In
primul rand, trebuie sé fie vorba despre o interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat.
In al doilea rand, aceastd interventie trebuie si fie susceptibili si afecteze schimburile comerciale
dintre statele membre. In al treilea rand, aceasta trebuie si acorde un avantaj selectiv beneficiarului
sau. In al patrulea rand, aceasta trebuie si denatureze sau si ameninte si denatureze concurenta
(Hotararea din 19 decembrie 2019, Arriva Italia si altii, C-385/18, EU:C:2019:1121, punctul 31).

Trebuie amintit de asemenea cd, conform unei jurisprudente constante a Curtii, sunt considerate
ajutoare de stat interventiile care, sub orice forma, pot favoriza direct sau indirect intreprinderi sau
care trebuie sa fie considerate un avantaj economic pe care intreprinderea beneficiara nu l-ar fi putut
obtine in conditii de piatda normale (Hotararea din 6 martie 2018, Comisia/FIH Holding si FIH
Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, punctul 44).

Astfel, tinand seama de obiectivul articolului 107 alineatul (1) TFUE de a asigura o concurenta
nedenaturata, inclusiv intre intreprinderile publice si intreprinderile private, notiunea de ,ajutor”, in
sensul acestei dispozitii, nu poate cuprinde o masurd acordatd in favoarea unei intreprinderi prin
intermediul unor resurse de stat atunci cand aceasta ar fi putut sd obtina acelasi avantaj in imprejurari
care corespund conditiilor normale ale pietei. Aprecierea conditiilor in care a fost acordat un asemenea
avantaj se efectueaza, asadar, in principiu, prin aplicarea principiului operatorului privat (Hotédrarea din
6 martie 2018, Comisia/FIH Holding si FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, punctul 45).

Principiul operatorului privat figureazd printre elementele pe care Comisia este obligatd sd le ia in
considerare pentru a stabili existenta unui ajutor si nu constituie, asadar, o exceptie care se aplica
numai la cererea unui stat membru in cazul in care s-a constatat cd sunt intrunite elementele
constitutive ale notiunii de ,ajutor de stat”, previzuta la articolul 107 alineatul (1) TFUE (Hotérérea din
6 martie 2018, Comisia/FIH Holding si FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, punctul 46).

In acest context, trebuie amintit ca Curtea a statuat deja ci Comisia nu poate presupune ci o
intreprindere a beneficiat de un avantaj care constituie un ajutor de stat bazandu-se numai pe o
prezumtie negativd, intemeiatd pe lipsa de informatii care permit sa se ajunga la concluzia contrara, in
lipsa altor elemente de natura sé stabileasca in mod pozitiv existenta unui asemenea avantaj (Hotérarea
din 17 septembrie 2009, Comisia/MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, punctul 58).

Astfel, atunci cand aplica principiul operatorului privat, Comisia este cel putin obligata si se asigure ca
informatiile de care dispune, chiar daca pot fi, eventual, fragmentare si incomplete, constituie un temei
suficient pentru a ajunge la concluzia cd o intreprindere a beneficiat de un avantaj care constituie un
agjutor de stat (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 septembrie 2009, Comisia/MTU
Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, punctul 56).

Astfel, Comisia trebuie sa isi intemeieze deciziile pe elemente de o anumita fiabilitate si coerenta, de
naturd sa sustind concluziile la care ajunge (Hotararea din 17 septembrie 2009, Comisia/MTU
Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, punctul 55).
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In plus, dupia cum a aritat Tribunalul in esentd la punctul 82 din hotirarea atacati, Comisia are
obligatia sd conduca procedura de investigare a masurilor in cauza cu diligenta si impartialitate, pentru
ca, la momentul adoptirii deciziei finale privind existenta si, daca este cazul, incompatibilitatea sau
nelegalitatea ajutorului, sa dispund de cele mai complete si mai fiabile elemente posibile (a se vedea in
acest sens Hotararea din 2 septembrie 2010, Comisia/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, punctul 90, si
Hotararea din 3 aprilie 2014, Franta/Comisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punctul 63).

In spetd, Tribunalul a subliniat, la punctul 81 din hotirarea atacati, ci sarcina probei intrunirii
conditiilor de aplicare a criteriului operatorului privat ii revine Comisiei si ca acest lucru este valabil
cu atdt mai mult atunci cand decizia atacatd nu este intemeiatd pe neprezentarea unor elemente care
au fost solicitate de Comisie statului membru in cauzi, ci pe constatarea cd un operator privat nu s-ar
fi comportat in acelasi mod ca autoritatile statului membru mentionat, constatare care presupune ca
Comisia sa fi dispus de toate elementele pertinente necesare pentru elaborarea deciziei sale.

Astfel, contrar celor sustinute de BTB si de DPH, din hotéarérea atacatd nu reiese ca Tribunalul a
considerat ca este suficient ca Comisia si isi intemeieze aprecierea economica pe simple afirmatii
»plauzibile” a caror veridicitate nu ar fi obligatd sa o dovedeasca.

In ceea ce priveste argumentatia societitilor BTB si DPH potrivit cireia, la punctele 90 si 142 din
hotararea atacatd, Tribunalul a considerat cd le-ar reveni sarcina de a prezenta elemente de proba
pentru a demonstra cd masurile in discutie nu constituiau ajutoare de stat, trebuie si se constate ca
aceastd argumentatie rezultd dintr-o interpretare eronata a hotararii atacate.

Astfel, din cuprinsul punctelor 90 si 142 din hotdrarea atacata reiese cd Tribunalul a considerat in
esentd ca, desi Comisia a aplicat criteriul operatorului privat, si-a efectuat analiza si a constatat in
decizia sa ca masurile in cauzd constituie ajutoare de stat, reclamantului ii revine sarcina de a
demonstra o eroare vadita in aprecierea faptelor efectuatd de Comisie.

Or, aceasta consideratie nu este decat o consecinta a principiului stabilit in jurisprudenta constanta a
Curtii, potrivit caruia controlul pe care instantele Uniunii il exercitd cu privire la aprecierile
economice complexe ale Comisiei se limiteazd in mod necesar la verificarea respectarii normelor de
procedura si de motivare, precum si a exactitatii materiale a situatiei de fapt, a inexistentei unei erori
vadite de apreciere a faptelor si a unui abuz de putere (Hotérdrea din 2 septembrie 2010,
Comisia/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, punctul 66 si jurisprudenta citata).

Tindnd seama de puterea largd de apreciere a Comisiei in vederea aplicarii principiului operatorului
privat, Tribunalul si-a limitat in mod intemeiat controlul la verificarea inexistentei unor erori vadite
de apreciere in rationamentul Comisiei, atunci cind aceasta a aplicat criteriul operatorului privat
pentru a stabili cd masurile in cauza constituiau ajutoare de stat.

Astfel, dupa cum a amintit Tribunalul la punctul 87 din hotéaréarea atacatd, in cazul in care aprecierile
Comisiei au caracter tehnic sau complex, controlul jurisdictional este limitat in ceea ce priveste
problema dacd o masura intrd in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1) TFUE
(Hotararea din 30 noiembrie 2016, Comisia/Franta si Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, punctul 88,
precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, Tribunalul a amintit de asemenea, in mod intemeiat, la punctul 88 din hotirarea
atacatd, ca, atunci cand Comisia trebuie sa aplice criteriul operatorului privat pentru a verifica daca o
masurd intrd in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1) TFUE, utilizarea acestui criteriu
implicd, in general, o apreciere economicd complexd din partea Comisiei (Hotararea din 30 noiembrie
2016, Comisia/Franta si Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, punctul 89, precum si jurisprudenta
citata).
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Dupa cum reiese dintr-o jurisprudentd constantd, examinarea de citre Comisie a problemei daci
anumite masuri pot fi calificate drept ajutor de stat, din cauza faptului cd autoritatile publice nu ar fi
actionat in acelasi fel precum un operator privat, impune efectuarea unei aprecieri economice
complexe (Hotararea din 20 septembrie 2017, Comisia/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706,
punctul 62).

Tribunalul a adaugat, in mod justificat, la punctele 89 si 141 din hotararea atacatd, cd nu era de
competenta sa sa substituie aprecierea autorului deciziei a cérei legalitate i se cere sd o controleze cu
propria apreciere economicd (a se vedea in acest sens Hotirarea din 20 septembrie 2017,
Comisia/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, punctul 63).

Astfel, Tribunalul si-a efectuat controlul deciziei in litigiu in deplind conformitate cu principiile
amintite de jurisprudenta citata la punctele 56 si 58-61 din prezenta hotarare.

In aceste conditii, este necesar sa se constate ca Tribunalul nu a sivarsit nicio eroare de drept atunci
cand a considerat, la punctele 90 si 142 din hotéréarea atacatd, ca societatilor BTB si DPH le revenea
sarcina de a demonstra cd Comisia a sdvarsit o eroare vadita in aprecierea faptelor, de naturd sa
justifice anularea deciziei in litigiu.

Prin urmare, primul aspect al motivului unic trebuie sa fie inldturat ca nefondat.
Cu privire la al doilea aspect al motivului unic

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului unic, BTB si DPH sustin cd, prin formula
utilizatd la punctele 90 si 142 din hotédrarea atacatd, amintita la punctul 40 din prezenta hotérare,
Tribunalul a incalcat principiul egalitétii armelor si dreptul la un proces echitabil.

Aceste intreprinderi considera ca principiul mentionat presupune obligatia de a oferi fiecarei parti o
posibilitate rezonabilda de a-si sustine cauza, inclusiv probele, in conditii care nu o plaseaza intr-o
situatie de dezavantaj net in raport cu adversarul sau.

Or, in spetd, prin faptul ca a considerat cd BTB si DPH erau obligate sa prezinte elemente de proba
suficiente pentru a lipsi de plauzibilitate aprecierea masurilor in discutie retinutda de Comisie,
Tribunalul ar fi incalcat principiul mentionat, intrucat a plasat Comisia intr-o situatie privilegiatd in
raport cu intreprinderile amintite. Astfel, in cazul in care Comisia si reclamantele ar furniza aprecieri
ale faptelor contradictorii, insa la fel de plauzibile si una, si cealaltd, explicatiile Comisiei ar prevala in
mod automat fatd de explicatiile furnizate de reclamante.

Potrivit BTB si DPH, Tribunalul le-a impus sa furnizeze elemente de probd a céror forta probanta era
mai mare decét cea a elementelor de probd pe baza cdrora Comisia si-a intemeiat aprecierea faptelor.

O asemenea repartizare a sarcinii probei ar fi contrara jurisprudentei rezultate in urma Hotérarii din
28 martie 1984, Compagnie royale asturienne des mines si Rheinzink/Comisia (29/83 si 30/83,
EU:C:1984:130, punctul 16), precum si a Hotérarii din 31 martie 1993, Ahlstrom Osakeyhtio si
altii/Comisia  (C-89/85, (C-104/85, (C-114/85, (C-116/85, C-117/85 si (C-125/85-C-129/85,
EU:C:1993:120, punctele 126 si 127), potrivit careia, atunci cdnd Comisia constatd o incélcare a
normelor de concurentad intemeindu-se pe presupunerea ca faptele stabilite nu pot fi explicate in alt
mod decat in functie de existenta unui comportament anticoncurential, instanta Uniunii va trebui sa
anuleze decizia in discutie atunci cand intreprinderile in cauza invoca o argumentatie care pune intr-o
lumina diferita faptele stabilite de Comisie si care permite astfel inlocuirea explicatiei retinute de
Comisie in vederea constatarii existentei unei incalcari cu o alta explicatie plauzibila a faptelor.
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Comisia contesta argumentatia BTB si a DPH.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste nivelul de probatiune necesar pentru a demonstra o eroare vidita in cadrul aplicirii
principiului operatorului privat, trebuie aratat de la bun inceput cd din formula utilizatd de Tribunal la
punctele 90 si 142 din hotararea atacata reiese cd acesta a impus recurentelor sa demonstreze existenta
unei erori suficient de serioase pentru a afecta aprecierea economici complexi efectuatd de Comisie. In
schimb, din aceasta nu reiese nici ca recurentele ar trebui sa demonstreze inexistenta unor ajutoare de
stat, nici cd Comisia s-ar putea intemeia pe simple afirmatii plauzibile pentru a demonstra existenta
unui ajutor de stat, nici cid recurentele ar trebui si respingd in intregime analiza economica a
Comisiei.

Or, dupa cum a considerat in mod intemeiat Tribunalul, o eroare vadita poate fi demonstrata prin
intermediul unor elemente care lipsesc de plauzibilitate aprecierea faptelor retinutd de Comisie in
decizia sa. In schimb, motivul intemeiat pe erori vidite trebuie si fie respins daci, in pofida
elementelor prezentate de recurente, nu rezultd ca aprecierea contestata este afectatd de o asemenea
eroare.

Astfel, posibilitatea de a ataca plauzibilitatea aprecierii faptelor retinute de Comisie in decizia sa este
stabilita in favoarea recurentelor si, contrar celor sustinute de BTB si de DPH, formula utilizatd de
Tribunal in hotararea atacatd nu implica nicidecum ca, in speta, recurentele erau obligate si furnizeze
elemente de proba a caror fortd probantd era mai mare decat cea aferentd elementelor de proba pe
baza carora Comisia si-a intemeiat aprecierea faptelor.

In lumina acestor consideratii a analizat Tribunalul, la punctele 121, 124, 127, 180, 221, 248, 253, 276
si 285 din hotararea atacata, dacd afirmatiile BTB si ale DPH erau suficiente pentru a lipsi de
plauzibilitate aprecierile faptelor retinute de Comisie in decizia in litigiu si a considerat ca aceasta
ipoteza nu se confirma.

In ceea ce priveste argumentatia societitilor BTB si DPH intemeiatd pe Hotirarea din 28 martie 1984,
Compagnie royale asturienne des mines si Rheinzink/Comisia (29/83 si 30/83, EU:C:1984:130,
punctul 16), precum si pe Hotararea din 31 martie 1993, Ahlstrom Osakeyhtio si altii/Comisia
(C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 si C-125/85-C-129/85, EU:C:1993:120, punctele
126 si 127), este suficient sd se arate cd, atunci cand aplicd principiul operatorului privat, Comisia nu
se bazeaza pe presupunerea cid faptele stabilite nu pot fi explicate in alt mod decat in functie de
existenta unui comportament anticoncurential, ci efectueazi, in principiu, o apreciere economica
complexd pentru a determina dacé intreprinderea in cauzd a beneficiat de un avantaj care constituie
un ajutor de stat.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci, in spetd, prin faptul ci a considerat, la punctele 90 si 142
din hotaréarea atacatd, ca, ,pentru a stabili ca Comisia a savarsit o eroare vadita in aprecierea faptelor,
de naturd sa justifice anularea deciziei atacate, elementele de proba prezentate de reclamant trebuie sa
fie suficiente pentru a lipsi de plauzibilitate aprecierea faptelor retinutda in decizia in discutie”,
Tribunalul nu a incélcat nici principiul egalitatii armelor, nici dreptul la un proces echitabil.

Din ansamblul consideratiilor care precedd rezultd ca al doilea aspect al motivului unic trebuie sa fie
respins ca nefondat.

Prin urmare, recursul trebuie sa fie respins in totalitate ca nefondat.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 137 din Regulamentul de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, in hotdrarea prin care se finalizeazd judecata se
dispune cu privire la cheltuielile de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din regulamentul mentionat, aplicabil de asemenea procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea BTB si a DPH
la plata cheltuielilor de judecatd, iar acestea au cézut in pretentii, se impune obligarea lor la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declard si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga BTB Holding Investments SA si Duferco Participations Holding SA la plata
cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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