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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

18 noiembrie 2020*

»Irimitere preliminara — Proprietate intelectuala — Drepturi conexe dreptului de autor — Directiva
92/100/CEE - Articolul 8 alineatul (2) — Directiva 2006/115/CE — Articolul 8 alineatul (2) —
Comunicare publica a unei opere audiovizuale care incorporeazd o fonograma sau o reproducere a unei
fonograme — Remuneratie echitabila unica”

In cauza C-147/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Supremo (Curtea Supremad, Spania), prin decizia din 13 februarie 2019, primitd de Curte la 20 februarie
2019, in procedura

Atresmedia Corporacion de Medios de Comunicacion SA

impotriva

Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI),

Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espaiia (AIE),

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii M. Ilesi¢ (raportor), E. Juhdsz,
C. Lycourgos si I. Jarukaitis, judecatori,

avocat general: domnul E. Tanchev,

grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 ianuarie 2020,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Atresmedia Corporaciéon de Medios de Comunicacion SA, de C. Aguilar Fernindez,
L.]J. Vidal Calvo si M. Gonzélez Gordon, abogados;

— pentru Asociacién de Gestiéon de Derechos Intelectuales (AGEDI), de J. ]. Marin Lépez, abogado;

— pentru Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espana (AIE), de A. Lopez
Sanchez, abogado;

* Limba de procedura: spaniola.
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— pentru guvernul spaniol, initial de A. Rubio Gonzdlez, ulterior de S. Jiménez Garcia, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeans, de E. Gippini Fournier si J. Samnadda, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 iulie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminarad priveste interpretarea articolului 8 alineatul (2) din Directiva
92/100/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1992 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si
anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietitii intelectuale (JO 1992, L 346,
p. 61, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 120) si a articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si de
imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale (JO
2006, L 376, p. 28, Editie speciala, 17/vol. 3, p. 14).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Atresmedia Corporacién de Medios de
Comunicaciéon SA (denumitd in continuare ,Atresmedia”), o intreprindere care detine mai multe
canale de televiziune, pe de o parte, si Asociacién de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI) si
Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestién de Espana (AIE), organisme de gestiune a
drepturilor de proprietate intelectuala ale producitorilor de fonograme si, respectiv, a unor astfel de
drepturi ale artistilor interpreti sau executanti, in legatura cu plata de catre Atresmedia a unei
compensatii echitabile unice pentru difuzarea prin intermediul canalelor de televiziune operate de
aceasta din urma de opere audiovizuale care incorporeazi fonograme.

Cadrul juridic
Dreptul international

Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor

Articolul 31 paragraful 2 litera a) din Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai
1969 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, p. 331) prevede:

»In vederea interpretarii unui tratat, contextul cuprinde, in afard de text, preambul si anexe:

a) orice acord in legatura cu tratatul si care a intervenit intre parti cu prilejul incheierii tratatului;

[...]”

Conventia de la Roma

Uniunea Europeana nu este parte la Conventia internationald pentru protectia artistilor interpreti sau
executanti, a producitorilor de fonograme si a organismelor de radiodifuziune, incheiata la Roma la
26 octombrie 1961 (denumitd in continuare ,Conventia de la Roma”), spre deosebire de toate statele
membre ale Uniunii, mai putin Republica Malta.
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Articolul 3 din conventia mentionata prevede:

»In sensul prezentei conventii se intelege prin:

[...]

b) fonogramai — orice fixare exclusiv sonora a sunetelor provenind dintr-o executie sau din alte sunete;

[...]

e) reproducere — realizarea unui exemplar sau a mai multe exemplare ale unei fixari;

[...]”

WPPT

Organizatia Mondiald a Proprietatii Intelectuale (OMPI) a adoptat la 20 decembrie 1996, la Geneva,
Tratatul OMPI privind drepturile de autor si Tratatul OMPI privind interpretarile si executiile si
fonogramele (denumit in continuare ,, WPPT”). Aceste tratate au fost aprobate in numele Comunitétii
Europene prin Decizia 2000/278/CE a Consiliului din 16 martie 2000 de aprobare, in numele
Comunitatii Europene, a Tratatului OMPI privind drepturile de autor si a Tratatului OMPI privind
interpretirile si executiile si fonogramele (JO 2000, L 89, p. 6, Editie speciald, 11/vol. 20, p. 212) si au
intrat in vigoare, in ceea ce priveste Uniunea, la 14 martie 2010.

Articolul 2 litera (b) din WPPT prevede:
,In sensul prezentului tratat, se intelege prin:

[...]

(b) «fonogramé» fixarea sunetelor provenite dintr-o interpretare sau executie sau a altor sunete sau a
unei reprezentiri de sunete, alta decat sub forma unei fixdri incorporate intr-o opera
cinematograficd sau o alta operd audiovizuala”.

Conferinta diplomaticd privind anumite aspecte legate de dreptul de autor si de drepturile conexe din
20 decembrie 1996 a adoptat urméitoarea declaratie comund, referitoare la articolul 2 litera (b) din
WPPT:

»Se intelege ca definitia fonogramei previzuta la articolul 2 litera (b) nu sugereaza ca drepturile asupra

fonogramei sunt afectate in vreun mod de incorporarea sa intr-o opera cinematografica sau in altd
opera audiovizuald.”

ECLIL:EU:C:2020:935 3
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Dreptul Uniunii

Directiva 92/100
Al saptelea si al zecelea considerent ale Directivei 92/100 aveau urmatorul cuprins:

Jintrucat continuitatea activitatii creatoare si artistice a autorilor si artistilor interpreti sau executanti
presupune ca acestia sd primeascd un venit corespunzator, iar investitiile necesare, in special pentru
productia de fonograme si de filme, sunt extrem de ridicate si de riscante; intrucidt numai o protectie
juridica adecvata a titularilor de drepturi permite garantarea efectivd a posibilititilor de a primi acest
venit si de a amortiza aceste investitii;

intrucdt se impune armonizarea legislatiilor statelor membre in vederea respectdrii conventiilor
internationale pe care sunt fondate dreptul de autor si drepturile conexe in numeroase state membre”.

Articolul 8 din directiva mentionata, intitulat ,Radiodifuziunea sau televiziunea si comunicarea
publicd”, prevedea la alineatul (2):

»Statele membre prevad un drept pentru a asigura cd o remuneratie echitabila unicd este platita de
utilizator, atunci cand o fonograma publicatd in scopuri comerciale, sau o reproducere a acestei
fonograme, este utilizata in scopul unei radiodifuzéri/televizari prin intermediul undelor radioelectrice
sau pentru orice comunicare publicd si cd aceastd remuneratie este repartizata intre artistii interpreti
sau executanti si producitorii de fonograme in cauzi. In absenta unui acord intre artistii interpreti sau
executanti si producatorii de fonograme, statele membre pot determina conditiile repartizarii
remuneratiei intre acestia.”

Directiva 92/100 a fost codificaté si abrogata prin Directiva 2006/115.

Directiva 2001/29

Articolul 2 din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001
privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationala (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230), intitulat ,Dreptul de
reproducere”, prevede:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directa sau
indirectd, temporara sau permanentd, prin orice mijloace si in orice forma, in totalitate sau in parte:

(a) pentru autori, a operelor lor;
(b) pentru artistii interpreti sau executanti, a fixarilor interpretarilor sau executiilor lor;

(c) pentru producatorii de fonograme, a fonogramelor lor;

[...]"
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Directiva 2006/115
Considerentele (5) si (7) ale Directivei 2006/115 au urmétorul cuprins:

»(5) Pentru continuitatea activitatii creatoare si artistice a autorilor si artistilor interpreti sau
executanti este necesar ca acestia sa primeasca un venit corespunzator, iar investitiile necesare,
in special pentru productia de fonograme si de filme, sunt extrem de ridicate si de riscante.
Numai o protectie juridica adecvata a titularilor de drepturi permite garantarea efectiva a
posibilitétilor de a primi acest venit si de a amortiza aceste investitii.

[...]

(7) Se impune armonizarea legislatiilor statelor membre intr-un mod care sa nu contravina respectarii
conventiilor internationale pe care sunt fondate legislatiile referitoare la dreptul de autor si
drepturile conexe din numeroase state membre.”

Modul de redactare a articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 este identic cu cel al articolului
8 alineatul (2) din Directiva 92/100.

Dreptul spaniol

Articolul 108 alineatul 4 din Real Decreto Legislativo 1/1996, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando las disposiciones legales
vigentes sobre la materia (Decretul regal legislativ 1/1996 de aprobare a textului consolidat al Legii
privind proprietatea intelectuald, care enuntd, precizeaza si armonizeaza dispozitiile legale in vigoare
in acest domeniu) din 12 aprilie 1996 (BOE nr. 97 din 22 aprilie 1996, p. 14369), in versiunea
aplicabila litigiului principal (denumit in continuare ,LPI”), prevede:

»Utilizatorii unei fonograme publicate in scopuri comerciale sau ai unei reproduceri a fonogramei
respective care este utilizata pentru orice forma de comunicare publicd sunt obligati sa plateascd o
remuneratie echitabila si unica artistilor interpreti sau executanti si producatorilor de fonograme, intre
care va fi repartizati. In absenta unui acord intre acestia in ceea ce priveste repartizarea respectivi,
remuneratia va fi impartita in mod egal [...].”

Articolul 114 alineatul 1 din LPI prevede:

»«Fonograma» inseamna orice fixare exclusiv sonora a executiei unei opere sau a altor sunete.”
Articolul 116 alineatul 2 din LPI, care este inclus in titlul care reglementeaza drepturile producatorilor
de fonograme, are un mod de redactare identic celui al articolului 108 alineatul 4 din aceasta.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 29 iulie 2010, AGEDI si AIE au introdus o actiune impotriva Atresmedia la Juzgado de lo Mercantil
num. 4 Bis de Madrid (Tribunalul Comercial din Madrid, Spania) pentru ca aceasta din urma si fie
obligata la plata unei despagubiri pentru actele de comunicare publicd a unor fonograme publicate in
scopuri comerciale sau a unor reproduceri ale acestora, realizate intre 1 iunie 2003 si 31 decembrie

2009 prin intermediul canalelor de televiziune operate de Atresmedia, precum si pentru reproducerea
neautorizatd a unor fonograme realizatd in scopul actelor respective de comunicare publica.

ECLIL:EU:C:2020:935 5
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Intrucat aceasta actiune a fost declarati nefondati de Juzgado de lo Mercantil de Madrid (Tribunalul
Comercial din Madrid), AGEDI si AIE au declarat apel impotriva hotararii pronuntate de aceasta
instanta la Audiencia Provincial de Madrid (Curtea Provinciald din Madrid, Spania), care a anulat
aceastd hotarare si le-a admis in totalitate actiunea.

Atresmedia a introdus un recurs impotriva hotararii pronuntate de Audiencia Provincial de Madrid
(Curtea Provinciala din Madrid, Spania) la instanta de trimitere.

Aceasta instantd aratd ca recursul se refera exclusiv la aspectul daca comunicarea publica a unor opere
audiovizuale realizatd de Atresmedia pe canalele sale de televiziune da nastere dreptului la o
remuneratie echitabila unica, previzutd in dreptul spaniol la articolul 108 alineatul 4 si la articolul 116
alineatul 2 din LPI, care corespund in dreptul Uniunii articolului 8 alineatul (2) din Directiva 92/100 si
articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115. In special, instanta mentionati arati ci ii revine
sarcina de a determina dacd, din momentul in care o fonograma publicatd in scopuri comerciale sau o
reproducere a acestei fonograme a fost incorporatd sau ,sincronizatd” intr-o inregistrare audiovizuald
care contine fixarea unei opere audiovizuale, artistii interpreti sau executanti, precum si producatorii
de fonograme in cauzd pot solicita aceastd remuneratie echitabila unica.

Aceeasi instantd adaugd ca, intrucit AGEDI si AIE solicitd de la Atresmedia o despdgubire pentru
comunicarea publici de opere audiovizuale realizatd intre 1 iunie 2003 si 31 decembrie 2009, atat
Directiva 92/100, cat si Directiva 2006/115 sunt aplicabile ratione temporis litigiului principal.

In aceste conditii, Tribunal Supremo (Curtea Suprems, Spania) a hotirat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunea de «reproducere a unei fonograme publicate in scopuri comerciale», continuta la
articolul 8 alineatul (2) din Directiva 92/100 [...] si din Directiva 2006/115 [...], include
reproducerea unei fonograme publicate in scopuri comerciale in cadrul unei inregistrari
audiovizuale care contine fixarea unei opere audiovizuale?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioard, un organism de difuzare a programelor de
televiziune care utilizeazd, pentru orice tip de comunicare publica, o inregistrare audiovizuala care
contine fixarea unei opere cinematografice sau audiovizuale in care a fost reprodusa o fonograma
publicata in scopuri comerciale este obligat la plata remuneratiei echitabile si unice, prevazuta la
articolul 8 alineatul (2) din fiecare din aceste directive?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Este necesar sd se arate, cu titlu introductiv, ca in actiunea principald este cert cid fonograme publicate
in scopuri comerciale sau reproduceri ale acestor fonograme au facut obiectul unei incorporari in
inregistrari audiovizuale care contin fixarea de opere audiovizuale, iar aceste inregistrari audiovizuale
au facut ulterior obiectul unei comunicari publice prin intermediul canalelor de televiziune detinute de
Atresmedia.

In aceasta privint, intrebarea instantei de trimitere nu priveste reproducerea unor astfel de fonograme
cu ocazia incorpordrii lor in inregistririle audiovizuale mentionate. Intr-adevir, aceasti instanti
precizeaza ca o asemenea incorporare a fost efectuatd cu autorizarea titularilor drepturilor in cauza si
in schimbul unei remuneratii platite acestora din urma in conformitate cu aranjamentele contractuale
aplicabile.
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In aceste conditii, instanta mentionati urmireste si afle daci artistii interpreti sau executanti si
producatorii de fonograme in cauzd trebuie sa perceapd remuneratia echitabila unicd prevazutd la
articolul 8 alineatul (2) din Directiva 92/100 si la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115
atunci cand astfel de inregistrari audiovizuale fac ulterior obiectul unei comunicari publice.

In aceste conditii, este necesar si se considere cd, prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie
analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileascd daca articolul 8 alineatul (2)
din Directiva 92/100 si articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 trebuie interpretate in sensul ci
remuneratia echitabila unica, vizata la aceste dispozitii, trebuie platitd de utilizator atunci cand
efectueazd o comunicare publica a unei inregistrari audiovizuale care contine fixarea unei opere
audiovizuale in care a fost incorporata o fonograma sau o reproducere a acestei fonograme.

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 8 alineatul (2) din Directiva 92/100 si articolului 8 alineatul (2)
din Directiva 2006/115, statele membre prevad un drept pentru a asigura cd o remuneratie echitabila
unica este platitd de utilizator atunci cand o fonogramd publicata in scopuri comerciale sau o
reproducere a acestei fonograme este utilizatd in scopul unei radiodifuzari prin intermediul undelor
radioelectrice sau pentru orice comunicare publica.

Dupa cum Curtea a avut deja ocazia sa aminteascd, aceasta remuneratie reprezintd contraprestatia
pentru utilizarea unei fonograme comerciale la o astfel de radiodifuzare sau comunicare publicd (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 6 februarie 2003, SENA, C-245/00, EU:C:2003:68, punctul 37, si
Hotararea din 14 iulie 2005, Lagardére Active Broadcast, C-192/04, EU:C:2005:475, punctul 50).

Aceste dispozitii confera, asadar, persoanelor vizate de acestea un drept cu caracter compensatoriu, al
carui element declansator este radiodifuzarea sau comunicarea publicd a interpretarii sau a executiei
operei fixate pe o fonograma publicatd in scopuri comerciale sau pe o reproducere a unei astfel de
fonograme (a se vedea in acest sens Hotarirea din 8 septembrie 2020, Recorded Artists Actors
Performers, C-265/19, EU:C:2020:677, punctul 54 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, este necesar si se stabileasci daci o inregistrare audiovizuald care contine fixarea
unei opere audiovizuale, precum cea vizata la punctul 27 din prezenta hotérére, trebuie calificatd drept
»fonograma” sau ,reproducere a acestei fonograme” in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva
92/100 sau al articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115.

In primul rand, trebuie aritat ci nici Directivele 92/100 si 2006/115 si nici celelalte directive ale
Uniunii in domeniul dreptului de autor nu definesc notiunea de ,fonograma” si nici nu fac o trimitere
expresa la dreptul statelor membre pentru a determina continutul acestei notiuni.

Potrivit unei jurisprudente constante, termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu contine nicio
trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare trebuie,
in mod normal, sd primeascd in intreaga Uniune o interpretare autonomd si uniformd, care trebuie
stabilita tindnd seama de modul de redactare a acestei dispozitii, de contextul in care se insereaza si in
special de geneza sa si de dreptul international, precum si de obiectivele urmarite de reglementarea din
care face parte (Hotararea din 8 septembrie 2020, Recorded Artists Actors Performers, C-265/19,
EU:C:2020:677, punctul 46 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta trebuie amintit ca dispozitiile Directivei 92/100 si ale Directivei 2006/115 trebuie
interpretate in lumina dreptului international, in special a dreptului conventional pe care aceste
instrumente urmaresc tocmai sa il pund in aplicare, dupa cum este amintit in mod expres in al
zecelea considerent al Directivei 92/100 si in considerentul (7) al Directivei 2006/115 (a se vedea in
acest sens Hotararea din 8 septembrie 2020, Recorded Artists Actors Performers, C-265/19,
EU:C:2020:677, punctul 51 si jurisprudenta citata).

ECLIL:EU:C:2020:935 7
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Or, asa cum a aratat domnul avocat general la punctul 36 din concluziile sale, rezultd din expunerea de
motive a propunerii de directivd a Consiliului privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite
drepturi conexe [COM(90) 586 final], care a precedat adoptarea Directivei 92/100, c4, in sensul acestei
directive, era necesar, avand in vedere imprejurarea ci termenii utilizati in directiva mentionata erau
fundamentali in domeniul dreptului de autor si al drepturilor conexe si ca semnificatia lor fusese deja
in mare masurd armonizatd in mod indirect prin dreptul conventional, si se facd trimitere la concepte
care figureazd printre altele in Conventia de la Roma.

Desigur, dispozitiile acestei conventii nu fac parte din ordinea juridici a Uniunii, din moment ce
Uniunea nu este parte la conventia respectiva. Cu toate acestea, Curtea a avut deja ocazia de a aminti
ca Conventia de la Roma produce efecte indirecte in cadrul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 15 martie 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punctele 42 si 50).

Potrivit modului de redactare a articolului 3 litera b) din Conventia de la Roma, notiunea de
»fonograma” este definita ca orice fixare ,exclusiv sonora” a sunetelor provenind dintr-o executie sau
din alte sunete. Rezulta ca nu poate intra sub incidenta acestei notiuni o fixare de imagini si de
sunete, o astfel de fixare neputand fi calificata drept ,exclusiv sonord”.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca notiunea de ,fonograma”, prevazutd de articolul 8 alineatul (2) din
Directiva 2006/115, care a inlocuit fard modificari articolul 8 alineatul (2) din Directiva 92/100, trebuie
interpretatd cu respectarea notiunii echivalente incluse in WPPT [a se vedea in acest sens Hotararea
din 15 martie 2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, punctul 58, si
Hotéararea din 8 septembrie 2020, Recorded Artists Actors Performers, C-265/19, EU:C:2020:677,
punctul 62], dispozitiile acestui tratat ficand parte integranta din ordinea juridica a Uniunii si fiind,
prin urmare, aplicabile in privinta acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 martie 2012,
SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punctele 38 si 39).

Or, potrivit articolului 2 litera (b) din WPPT, prin ,fonograma” se intelege ,fixarea sunetelor provenite
dintr-o interpretare sau executie sau a altor sunete sau a unei reprezentiri de sunete, alta decat sub
forma unei fixari incorporate intr-o operd cinematografica sau o alta opera audiovizuald”.

In aceasta privint, rezultd din ,Ghidul tratatelor cu privire la drepturile de autor si drepturile conexe
administrate de OMPI”, un document interpretativ elaborat de OMPI, care, fara a avea forta juridica
obligatorie, contribuie totusi la interpretarea WPPT [a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste
Ghidul Conventiei de la Berna pentru protectia operelor literare si artistice (Actul de la Paris din
24 julie 1971), in versiunea care rezultd din modificarea din 28 septembrie 1979, Hotararea din
4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631,
punctul 201, precum si jurisprudenta citata], ca WPPT a actualizat definitia ,fonogramei” vizate la
articolul 3 litera b) din Conventia de la Roma, avand printre altele ,ca efect cd, in cazurile in care o
fixare audiovizuald nu are statutul de operd, o fixare a unor sunete provenite dintr-o interpretare sau
executie ori a altor sunete sau a unei reprezentiri de sunete, incorporatd intr-o astfel de fixare
audiovizuald, trebuie considerata drept o «fonograméa»”, ceea ce domnul avocat general a amintit de
asemenea in esentd la punctul 50 din concluziile sale.

Prin urmare, este necesar si se considere ca atdit modul de redactare a articolului 2 litera b) din WPPT,
cat si documentul mentionat la punctul precedent exclud ca o fixare a unor sunete incorporata intr-o
opera cinematograficd sau o alta operd audiovizuala sa intre sub incidenta notiunii de ,fonograma” in
sensul acestei dispozitii.

Desigur, asa cum au subliniat AGEDI si AIE, precum si guvernul spaniol, declaratia comuna referitoare
la articolul 2 litera b) din WPPT adoptata de Conferinta diplomaticd privind anumite aspecte legate de
dreptul de autor si de drepturile conexe din 20 decembrie 1996, care constituie, in conformitate cu
articolul 31 paragraful 2 litera a) din Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor, un element

8 ECLIL:EU:C:2020:935



43

44

45

46

47

48

49

50

51

HOTARAREA DIN 18.11.2020 — Cauza C-147/19
ATRESMEDIA CORPORACION DE MEDIOS DE COMUNICACION

esential pentru interpretarea acestei dispozitii, precizeaza ca ,definitia fonogramei prevazutd la
articolul 2 litera (b) nu sugereazi ca drepturile asupra fonogramei sunt afectate in vreun mod de
incorporarea sa intr-o opera cinematografica sau in altd opera audiovizuala”.

Totusi, aceasta declaratie comund nu poate repune in discutie consideratiile care preceda.

Astfel, se poate deduce din declaratia comuna mentionata cd o fonograma incorporata intr-o opera
cinematografica sau in altd opera audiovizuala isi pierde calitatea de ,fonograma” in mdsura in care
face parte dintr-o asemenea opera, fiara ca totusi aceastd imprejurare sa aiba vreo incidentd asupra
drepturilor asupra acestei fonograme in caz de utilizare a acesteia independent de opera in cauza.

Aceasta interpretare este de altfel confirmatd de documentul mentionat la punctul 40 din prezenta
hotérére, din care rezulta ca aceeasi declaratie comund urmareste s expliciteze cd ,fonogramele nu
pot fi utilizate [intr-o opera cinematografica sau in altd opera audiovizuald] decat prin incheierea de
acorduri contractuale adecvate, tindind seama in mod corespunzitor de drepturile producatorilor de
fonograme previzute in [WPPT]. In cazul in care sunt utilizate din nou in mod independent de opera
audiovizuala, acestea trebuie considerate fonograme”.

In speti, pe de o parte, s-a aritat deja la punctul 25 din prezenta hotirare ci incorporarea
fonogramelor in discutie in litigiul principal in operele audiovizuale a fost efectuata cu autorizarea
titularilor drepturilor in cauzd si in schimbul unei remuneratii plitite acestora din urmi in
conformitate cu aranjamentele contractuale aplicabile. Pe de alta parte, nu s-a sustinut nicidecum cé
aceste fonograme sunt utilizate din nou in mod independent de opera audiovizuald in care au fost
incorporate.

In aceste conditii, este necesar s se considere ci o inregistrare audiovizuala care contine fixarea unei
opere audiovizuale nu poate fi calificata drept ,fonograma” in sensul articolului 8 alineatul (2) din
Directiva 92/100 sau al articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115.

In al doilea rand, in ceea ce priveste notiunea de ,reproducere a [unei] fonograme”, in sensul acestor
dispozitii, care nu este definitd de directivele mentionate si care nu includ nici o trimitere expresa la
dreptul statelor membre pentru a defini continutul acesteia, este necesar sa se arate cd articolul 3
litera e) din Conventia de la Roma, de care trebuie si se tinid seama din motivele prezentate la punctele
34-36 din prezenta hotérére, defineste ,reproducerea” ca fiind ,realizarea unui exemplar sau a mai
multe exemplare ale unei fixari”.

Totusi, trebuie sa se constate cd aceastd definitie vizeaza actul care consti in realizarea unei
reproduceri a fixarii in discutie, asa cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 71 din
concluziile sale.

Un asemenea act, care face obiectul dreptului cu caracter preventiv vizat la articolul 2 din Directiva
2001/29, nu face obiectul dispozitiilor articolului 8 alineatul (2) din Directiva 92/100 si al articolului 8
alineatul (2) din Directiva 2006/115, care nu prevad un astfel de drept cu caracter preventiv, ci un
drept cu caracter compensatoriu, al carui element declansator este, asa cum s-a amintit la punctul 30
din prezenta hotédrére, comunicarea publicd a interpretarii sau a executiei unei opere fixate pe o
fonogramd sau pe o reproducere a acesteia, o atare reproducere trebuind sa fie inteleasa, in contextul
acestor dispozitii, ca un exemplar al fonogramei provenit dintr-un astfel de act de reproducere.

Or, din moment ce, din motivele prezentate la punctele 34-41 din prezenta hotérare, o inregistrare
audiovizuala care contine fixarea unei opere audiovizuale nu poate fi calificata drept ,fonograma”, in
sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 92/100 sau al articolului 8 alineatul (2) din Directiva
2006/115, o asemenea inregistrare nu poate sd constituie, pentru identitate de motive, nici un
exemplar al acestei fonograme si, prin urmare, nu poate sid intre sub incidenta notiunii de
sreproducere” a fonogramei mentionate, in sensul acestor dispozitii.
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In aceste conditii, este necesar si se considere ca o inregistrare audiovizuald care contine fixarea unei
opere audiovizuale nu poate fi calificata drept ,fonograma” sau ,reproducere a acestei fonograme” in
sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 92/100 sau al articolului 8 alineatul (2) din Directiva
2006/115.

Rezultd ca comunicarea publica a unei astfel de inregistrari nu deschide dreptul la remuneratie
prevazut la aceste dispozitii.

Este necesar si se adauge ca o asemenea interpretare nu incalca obiectivele Directivei 92/100 sau ale
Directivei 2006/115, precizate in al saptelea considerent al Directivei 92/100 si, respectiv, in
considerentul (5) al Directivei 2006/115, care urméresc sa asigure continuitatea activitatii creatoare si
artistice a autorilor si artistilor interpreti sau executanti, prevazand o protectie juridici armonizata
care garanteazd posibilitatea de a primi un venit corespunzitor si de a amortiza investitii si in acest fel
de a permite realizarea unui echilibru adecvat intre interesele artistilor interpreti sau executanti si ale
producatorilor de fonograme de a obtine o remuneratie pentru difuzarea unei fonograme determinate
si interesele tertilor de a putea difuza aceasta fonograma sau de a o comunica public in conditii
rezonabile (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 februarie 2003, SENA, C-245/00, EU:C:2003:68,
punctul 36).

Astfel, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, aceste obiective trebuie atinse prin
incheierea, cu ocazia incorporirii fonogramelor sau a reproducerilor acestor fonograme in operele
audiovizuale in cauzd, de aranjamente contractuale corespunzatoare intre titularii drepturilor asupra
fonogramelor si producatorii unor asemenea opere, asa incat remuneratia drepturilor conexe asupra
fonogramelor cu ocazia unei asemenea incorporari sa fie realizata prin intermediul unor atari
aranjamente contractuale.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarile
adresate cd articolul 8 alineatul (2) din Directiva 92/100 si articolul 8 alineatul (2) din Directiva
2006/115 trebuie interpretate in sensul cd remuneratia echitabild unicd, vizata la aceste dispozitii, nu
trebuie platitd de utilizator atunci cand efectueaza o comunicare publica a unei inregistrari
audiovizuale care contine fixarea unei opere audiovizuale in care a fost incorporata o fonograma sau o
reproducere a acestei fonograme.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 8 alineatul (2) din Directiva 92/100/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1992 privind
dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul
proprietitii intelectuale si articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si
anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietitii intelectuale trebuie
interpretate in sensul ca remuneratia echitabila unica, vizata la aceste dispozitii, nu trebuie
platita de utilizator atunci cand efectueaza o comunicare publica a unei inregistrari audiovizuale
care contine fixarea unei opere audiovizuale in care a fost incorporati o fonograma sau o
reproducere a acestei fonograme.

Semnaturi
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