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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

6 octombrie 2020*

»Recurs — Politica externa si de securitate comuna (PESC) — Articolul 29 TUE — Articolul 215 TFUE —
Masuri restrictive adoptate impotriva Republicii Islamice Iran — Prejudiciu pretins suferit de recurenta
ca urmare a inscrierii si a mentinerii denumirii sale pe lista persoanelor si a entitatilor carora li se
aplicd inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Actiune in despagubire — Competenta Curtii
de a solutiona cererea de reparare a prejudiciului pretins suferit ca urmare a unor masuri restrictive
previzute de decizii care intra in sfera PESC — Incilcare suficient de grava a unei norme de drept care
are ca obiect si confere drepturi particularilor — Insuficienta motivarii actelor prin care se instituie
masuri restrictive”

In cauza C-134/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 18 februarie 2019,

Bank Refah Kargaran, cu sediul in Teheran (Iran), reprezentata de J.-M. Thouvenin si I. Boubaker,
avocats,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de M. Bishop si V. Piessevaux, in calitate de agenti,
parét in prima instanti,

Comisia Europeana, reprezentatd initial de R. Tricot, C. Zadra si A. Tizzano, ulterior de L. Gussetti,
A. Bouquet, R. Tricot si J. Roberti di Sarsina, in calitate de agenti,

intervenientd in prima instanta,
Curtea (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinta, domnul
A. Arabadjiev, doamna A. Prechal, domnii M. Vilaras, M. Safjan (raportor) si S. Rodin, presedinti de
camerd, domnii E. Juhdsz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky si F. Biltgen, doamna K. Jirimée si domnii
A. Kumin, N. Jadskinen si N. Wahl, judecitori,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: doamna M. Krausenbdck, administratoare,

* Limba de procedura: franceza.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 martie 2020,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 mai 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Bank Refah Kargaran solicita anularea in parte a Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 10 decembrie 2018, Bank Refah Kargaran/Consiliul (T-552/15, nepublicata, denumita in
continuare ,hotdrarea atacatd”, EU:T:2018:897), prin care acesta a respins actiunea sa avand ca obiect o
cerere formulata in temeiul articolului 268 TFUE si prin care se urmarea obtinerea reparari
prejudiciilor pe care le-ar fi suferit ca urmare a adoptarii unor masuri restrictive in privinta sa.

Istoricul cauzei

Istoricul cauzei a fost prezentat la punctele 1-13 din hotararea atacatd dupa cum urmeaza:

”1

Prezenta cauza se inscrie in cadrul masurilor restrictive instituite cu scopul de a face presiune
asupra Republicii Islamice Iran pentru ca aceasta sd pund capit activitatilor nucleare care prezinta
un risc de proliferare si perfectionarii unor vectori de transport ai armelor nucleare.

Reclamanta, Bank Refah Kargaran, este o banca iraniana.

La 26 iulie 2010, denumirea reclamantei a fost inscrisd in lista entitétilor implicate in proliferarea
nucleard care figureazd in anexa II la Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010
privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune
2007/140/PESC (JO 2010, L 195, p. 39). Inscrierea denumirii sale era motivata de faptul ci ar fi
preluat operatiuni in curs ale Bank Melli Iran in urma adoptérii unor masuri restrictive care o
vizau pe aceasta din urma.

In consecinti, denumirea reclamantei a fost inscrisa, pentru acelasi motiv, in lista care figura in
anexa V la Regulamentul (CE) nr. 423/2007 al Consiliului din 19 aprilie 2007 privind masuri
restrictive impotriva Iranului (JO 2007, L 103, p. 1), prin Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 668/2010 al Consiliului din 26 iulie 2010 de punere in aplicare a articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 423/2007 (JO 2010, L 195, p. 25). Intrucat Regulamentul nr. 423/2007 a fost
abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010 privind mésuri
restrictive impotriva Iranului (JO 2010, L 281, p. 1), denumirea reclamantei a fost inscrisa in lista
care figureaza in anexa VIII la acest din urma regulament.

Prin Decizia 2010/644/PESC din 25 octombrie 2010 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO 2010,
L 281, p. 81), Consiliul Uniunii Europene a mentinut denumirea reclamantei pe lista care
figureaza in anexa II la Decizia 2010/413. Decizia 2011/783/PESC a Consiliului din 1 decembrie
2011 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO 2011, L 319, p. 71) nu a modificat aceasta listd in
ceea ce o priveste pe reclamanta.

Inscrierea denumirii reclamantei in lista care figureazi in anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010
a fost mentinuta prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1245/2011 al Consiliului din
1 decembrie 2011 de punere in aplicare a Regulamentului nr. 961/2010 (JO 2011, L 319, p. 11).
Regulamentul nr. 961/2010 a fost abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din
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23 martie 2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO 2012, L 88, p. 1). Denumirea
reclamantei a fost inscrisa in lista care figureazd in anexa IX la acest din urma regulament.
Motivele retinute in privinta reclamantei nu au fost modificate.

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 19 ianuarie 2011, reclamanta a introdus o
actiune, inregistratd cu numérul T-24/11, avand ca obiect, printre altele, anularea Deciziei
2010/644 si a Regulamentului nr. 961/2010, in masura in care acestea o priveau. Reclamanta si-a
adaptat ulterior concluziile, pentru a solicita anularea Deciziei 2011/783, a Regulamentului de
punere in aplicare nr. 1245/2011 si a Regulamentului nr. 267/2012, in masura in care aceste acte o
priveau.

La punctul [83] din Hotararea din 6 septembrie 2013, Bank Refah Kargaran/Consiliul (T-24/11,
denumitd in continuare ,hotirarea de anulare”, EU:T:2013:403), Tribunalul a admis al doilea
motiv invocat de reclamanta, in masura in care acesta se intemeia pe o incélcare a obligatiei de
motivare.

In consecinti, Tribunalul a anulat, in esentd, inscrierea denumirii reclamantei in listele care
figureaza in anexa II la Decizia 2010/413, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2010/644, iar
ulterior prin Decizia 2011/783, in anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010, astfel cum a fost
modificatd prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 1245/2011, si in anexa IX la Regulamentul
nr. 267/2012.

In hotirarea de anulare, Tribunalul a decis de asemenea ci efectele anexei II la Decizia 2010/413,
astfel cum a fost modificata prin Decizia 2010/644, iar ulterior prin Decizia 2011/783, in privinta
reclamantei erau mentinute pana cand anularea anexei IX la Regulamentul nr. 267/2012 incepe sa
produca efecte, in masura in care aceasta o priveste pe reclamanta.

In urma hotérarii de anulare, prin Decizia 2013/661/PESC a Consiliului din 15 noiembrie 2013 de
modificare a Deciziei 2010/413 (JO 2013, L 306, p. 18), denumirea reclamantei a fost reinscrisi in
lista care figureaza in anexa II la Decizia 2010/413.

In consecinti, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1154/2013 al Consiliului din
15 noiembrie 2013 privind punerea in aplicare a Regulamentului nr. 267/2012 (JO 2013, L 306,
p. 3), denumirea reclamantei a fost reinscrisa in lista care figureaza in anexa IX la Regulamentul
nr. 267/2012. Urmatoarea motivare a fost retinutd in ceea ce o priveste pe reclamanta:

«Entitate care furnizeaza sprijin guvernului Iranului. Este detinuta in proportie de 94 % de Iranian
Social Security Organisation [organizatia de securitate sociald iraniand], care este controlata de
guvernul Iranului, si furnizeaza servicii bancare ministerelor din cadrul guvernului.»

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 28 ianuarie 2014, reclamanta a introdus o
actiune avand ca obiect printre altele anularea Deciziei 2013/661 si a Regulamentului de punere in
aplicare nr. 1154/2013, in mdsura in care aceste acte o priveau. Prin Hotarérea din 30 noiembrie
2016, Bank Refah Kargaran/Consiliul (T-65/14, nepublicata, EU:T:2016:692), Tribunalul a respins
actiunea. Hotararea mentionatd nu a facut obiectul unui recurs.”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 25 septembrie 2015, recurenta a formulat o
actiune prin care solicita ca Uniunea Europeand si fie obligata la repararea prejudiciilor rezultate din
adoptarea si din mentinerea masurilor restrictive care o priveau, care au fost anulate prin hotararea de
anulare, prin plata in favoarea sa a sumei de 68 651 318 euro, majorata cu dobanda legala, cu titlu de
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prejudiciu material, a sumei de 52547415 euro, majorata cu dobanda legala, cu titlu de prejudiciu
moral, precum si, in subsidiar, ca Tribunalul sd constate ca intreaga suma solicitata in temeiul
prejudiciului moral sau o parte din aceasta trebuie considerata ca reprezentand prejudiciu material.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea in totalitate si a obligat-o pe recurenta la plata
cheltuielilor de judecata.

In primul rand, la punctele 25-32 din hotirarea atacatd, Tribunalul a examinat din oficiu competenta
sa de a solutiona actiunea in despagubire in raport cu Deciziile 2010/413, 2010/644 si 2011/783,
adoptate in cadrul politicii externe si de securitate comuna (PESC).

In aceastd privintd, la punctul 27 din hotirarea atacat, Tribunalul a aritat ci recurenta nu ficuse
distinctia intre, pe de o parte, raspunderea Uniunii care ar decurge din adoptarea Deciziilor 2010/413,
2010/644 si 2011/783 in cadrul PESC si, pe de alta parte, cea care ar decurge din adoptarea
Regulamentelor nr. 961/2010 si nr. 267/2012, precum si a Regulamentului de punere in aplicare
nr. 1245/2011.

La punctul 30 din hotéarérea atacatd, Tribunalul a considerat cd din cuprinsul articolului 24 alineatul (1)
al doilea paragraf a sasea tezda TUE si din cel al articolului 275 primul paragraf TFUE rezulta ca
instanta Uniunii nu era, in principiu, competenta nici in ceea ce priveste dispozitiile de drept primar
referitoare la PESC, nici in ceea ce priveste actele juridice adoptate in temeiul acestora si cd, potrivit
articolului 275 al doilea paragraf TFUE, instanta Uniunii nu era competenta in domeniul PESC decat
cu titlu exceptional. Tribunalul a adaugat ca aceasta competentd includea, pe de o parte, controlul
respectarii articolului 40 TUE si, pe de alta parte, actiunile in anulare formulate de particulari, in
conditiile prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, impotriva masurilor restrictive
adoptate de Consiliu in cadrul PESC si cd, in schimb, articolul 275 al doilea paragraf TFUE nu
atribuia instantei Uniunii nicio competentd de a solutiona vreo actiune in despégubire. Tribunalul a
dedus din aceasta ca o actiune in despagubire prin care se urmareste repararea prejudiciului pretins
suferit ca urmare a adoptarii unui act in materie de PESC depasea competenta sa.

Tribunalul a statuat, la punctul 31 din hotérarea atacata, ca era in schimb competent sa solutioneze o
cerere de reparare a unui prejudiciu pretins suferit de o persoand sau de o entitate ca urmare a unor
masuri restrictive adoptate in privinta sa conform articolului 215 TFUE.

Tribunalul a retinut, la punctul 32 din hotarérea atacatd, ca nu era competent sd solutioneze cererea
recurentei in masura in care prin aceasta cerere se urmdrea obtinerea repararii prejudiciului pretins
suferit ca urmare a masurilor restrictive prevazute de Deciziile 2010/413, 2010/644 si 2011/783 si ca
nu era competent sa solutioneze actiunea decat in mdsura in care aceasta urmarea angajarea
raspunderii extracontractuale a Uniunii ca urmare a Regulamentelor nr. 961/2010 si nr. 267/2012,
precum si a Regulamentului de punere in aplicare nr. 1245/2011.

In al doilea rand, in ceea ce priveste examinarea temeiniciei actiunii in despdgubire in misura in care
privea regulamentele mentionate la punctul anterior, Tribunalul a verificat dacd era indeplinitd
conditia legatd de nelegalitatea comportamentului imputat Consiliului.

Primo, la punctul 41 din hotararea atacatd, Tribunalul a aratat ca, in hotardrea de anulare, anulase
inscrierea denumirii recurentei in listele care figureazd in anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010,
astfel cum a fost modificata prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 1245/2011, si in anexa IX la
Regulamentul nr. 267/2012, pe baza obiectiei care se intemeia pe incalcarea obligatiei de motivare,
constatdnd ca motivarea acestei inscrieri nu era suficient de precisa.

In aceasti privinti, Tribunalul a statuat, la punctul 43 din hotirarea atacati, ci, potrivit unei

jurisprudente constante, incalcarea obligatiei de motivare consacrate la articolul 296 TFUE nu era in
sine de natura sa angajeze raspunderea Uniunii.
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Tribunalul a addugat, la punctul 45 din hotarérea atacata, ca, in hotararea de anulare, anulase masurile
restrictive care o vizau pe recurentd in temeiul incalcérii obligatiei de motivare, dar cd nu se
pronuntase asupra temeiniciei acestora. Tribunalul a precizat ca nelegalitatea constatata in Hotdrarea
din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (T-384/11, EU:T:2014:986), confirmata in recurs
prin Hotararea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (C-45/15 P, EU:C:2017:402), era, asadar,
de naturd diferitd si cd, intrucat Tribunalul nu se pronuntase in aceasta din urmé hotérare asupra
incélcarii de catre Consiliu a obligatiei de motivare, recurenta nu putea deduce de aici un argument in
scopul stabilirii unei incalcéri suficient de grave a dreptului Uniunii in spet.

Secundo, la punctul 49 de hotédrérea atacatd, Tribunalul a indicat ca recurenta facuse referire la
punctul 82 din hotararea de anulare, in care Tribunalul afirmase ca Consiliul incélcase obligatia de a-i
comunica, in calitatea sa de entitate interesatd, elementele retinute impotriva sa in ceea ce privea
motivul retinut pentru masurile de inghetare a fondurilor decise in privinta sa. Tribunalul a apreciat
insa cd aceasta afirmatie trebuia inteleasa in lumina argumentului recurentei, mentionat la punctul 68
din hotérarea de anulare mentionatd, potrivit ciruia insuficienta motivarii nu ar fi fost remediata prin
documentele comunicate ulterior de Consiliu. Tribunalul a adaugat, la punctul 50 din hotararea
atacatd, cd aceastd afirmatie nu era de naturda sa stabileascd prin ea insasi existenta unei incalcari
suficient de grave a dreptului la aparare.

Pe de altd parte, Tribunalul a subliniat, la punctul 51 din hotérérea atacatd, ca, intrucat recurenta
introdusese o actiune impotriva masurilor restrictive care o vizau si intrucat Tribunalul anulase aceste
masuri in hotararea de anulare, ea nu putea invoca existenta, in spetd, a unei incélcari suficient de
grave a dreptului sau la o protectie jurisdictionala efectiva.

Tertio, la punctele 52-58 din hotararea atacatd, Tribunalul a examinat argumentul prezentat de
recurentd in memoriul siu in replica, potrivit caruia Consiliul nu ar fi aplicat, prin inscrierea nelegald
a denumirii sale in listele persoanelor vizate de mdsuri restrictive, criteriul pe care pretindea ca il
aplicase, si anume acela care viza entitatile care au ajutat persoanele sau entititile desemnate sa
eludeze dispozitiile anumitor rezolutii ale Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite
sau prin Decizia 2010/413 sau sa le incalce, intrucat motivarea retinutd pentru inscrierea denumirii
sale, si anume aceea ca a continuat operatiunile Bank Melli Iran, nu corespunde acestui criteriu.

In aceastd privinti, Tribunalul a considerat, la punctul 55 din hotirarea atacati, ci motivul si
argumentele invocate in cererea introductiva, prin care se urmarea si se stabileasca existenta unei
incélcéri suficient de grave a unei norme de drept care confera drepturi particularilor susceptibile s
angajeze raspunderea Uniunii, se intemeiau numai pe nelegalititile pretins constatate de Tribunal in
hotararea de anulare si cd, printre aceste nelegalitati, recurenta nu invocase, in stadiul cererii
introductive, o pretinsd nelegalitate constind in neconformitatea motivului inscrierii denumirii sale in
listele persoanelor vizate de masuri restrictive cu criteriul aplicat de Consiliu.

Tribunalul a addugat, la punctele 56 si 57 din hotararea atacatd, cd, in plus, argumentul prezentat de
recurentd in memoriul sdu in replica se deosebea de cel prezentat in cererea introductivd prin aceea
cd nu se intemeia pe incalcarea obligatiei de motivare, ci pe contestarea temeiniciei motivelor
inscrierii sale si ca argumentul prezentat de recurentd in replicA nu putea, prin urmare, sa fie
considerat o dezvoltare a motivului invocat in cererea introductiva. Tribunalul a dedus din aceasta, la
punctul 58 din hotararea atacatd, ca, dat fiind cd recurenta nu invocase acest argument decat in
stadiul replicii si ca el nu era legat de niciun motiv sau argument invocat in cererea introductiva,
acesta trebuia calificat drept motiv nou si, prin urmare, inlaturat ca inadmisibil.

Quarto, la punctele 59 si 60 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat ca in spetd nu era indeplinita
conditia de angajare a raspunderii extracontractuale a Uniunii referitoare la nelegalitatea
comportamentului imputat Consiliului si cd, prin urmare, actiunea trebuia respinsd, fiara sa fi fost
necesara examinarea celorlalte conditii de angajare a unei asemenea raspunderi.
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Concluziile partilor in fata Curtii

Prin recursul formulat, recurenta solicita Curtii:

— anularea in parte a hotérérii atacate;

— cu titlu principal, obligarea Uniunii la repararea prejudiciilor rezultate din adoptarea si din
mentinerea in vigoare in privinta sa a masurilor restrictive, care au fost anulate prin hotéararea de
anulare, prin plata in favoarea sa a sumei de 68 651 318 euro pentru repararea prejudiciului sau
material si a sumei de 52 547 415 euro pentru repararea prejudiciului sdu moral;

— in subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare si

— in cele doua cazuri, obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in ambele
proceduri.

Consiliul solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecatd aferente intregii proceduri.
Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Cu privire la competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, la punctul 32 de hotararea atacatd, Tribunalul a considerat din
oficiu cd nu era competent sia solutioneze cererea de despagubire a recurentei in mdsura in care
aceasta cerere viza obtinerea repardrii prejudiciului pretins suferit ca urmare a masurilor restrictive
prevazute de decizii care intrd in sfera PESC, intemeiate pe articolul 29 TUE (denumite in continuare
»deciziile PESC”).

Desi solicita, in recursul sau, anularea hotérérii atacate in integralitatea sa, inclusiv a partii din aceasta
hotarare prin care este respinsa cererea de despagubire avand ca obiect obtinerea reparirii prejudiciului
pretins suferit ca urmare a masurilor restrictive prevazute de deciziile PESC, recurenta nu contesta
aceastd solutie ca atare.

Cu toate acestea, intrucat problema competentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene de a solutiona
un litigiu este de ordine publicd, o asemenea problema poate fi examinata de Curte chiar din oficiu, in
orice moment al procedurii (Hotararea din 12 noiembrie 2015, Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P,
EU:C:2015:753, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, trebuie amintit cd, potrivit articolului 24 alineatul (1) al doilea paragraf ultima tezi

TUE si articolului 275 primul paragraf TFUE, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este, in
principiu, competenta in ceea ce priveste dispozitiile referitoare la PESC si nici in ceea ce priveste
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actele adoptate in temeiul lor (Hotéréarea din 24 iunie 2014, Parlamentul European/Consiliul, C-658/11,
EU:C:2014:2025, punctul 69, si Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
punctul 60).

Cu toate acestea, tratatele stabilesc in mod explicit doud exceptii de la acest principiu. Astfel, pe de o
parte, atat articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf ultima teza TUE, cét si articolul 275 al doilea
paragraf TFUE prevad ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta si controleze
respectarea articolului 40 TUE. Pe de altd parte, articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf ultima teza
TUE atribuie acestei Curti competenta de a controla legalitatea anumitor decizii mentionate la
articolul 275 al doilea paragraf TFUE. La randul sdu, aceasta din urma dispozitie prevede competenta
Curtii mentionate de a se pronunta cu privire la actiunile formulate in conditiile previzute la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE privind controlul legalitatii deciziilor Consiliului adoptate in
temeiul dispozitiilor referitoare la PESC, care prevad masuri restrictive impotriva unor persoane fizice
sau juridice (Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 60).

In speta, prin hotirarea de anulare, Tribunalul a anulat pentru insuficienta motivirii, in masura in care
o priveau pe recurentd, decizii PESC, precum si regulamente intemeiate pe articolul 215 TFUE
referitoare la masuri restrictive si care, desi nu intrau in sfera PESC, puneau in aplicare deciziile
mentionate. In actiunea sa in despagubire introdusa in urma hotararii de anulare, recurenta nu a facut
deosebirea intre, pe de o parte, raispunderea Uniunii care ar rezulta din aceste decizii PESC si, pe de
alta parte, cea care ar decurge din aceste regulamente.

Or, este cert ca, asa cum in mod corect a statuat de altfel in esenta Tribunalul la punctul 31 din
hotararea atacatd, Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentda sa solutioneze cererea de
reparare a prejudiciului pretins suferit de recurenta ca urmare a unor mdsuri restrictive luate in
privinta sa prin regulamentele mentionate.

Astfel, Curtea a aplicat deja conditiile referitoare la angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii
ca urmare a anularii unor regulamente intemeiate pe articolul 215 TFUE, printre altele in Hotararea
din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (C-45/15 P, EU:C:2017:402).

In plus, este cert ci articolul 275 TFUE nu mentioneaza expres Competenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene de a se pronunta cu privire la prejudiciul pretins suferit ca urmare a unor masuri restrictive
prevazute de deciziile PESC.

Cu toate acestea, pe de o parte, articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf ultima teza TUE si
articolul 275 primul paragraf TFUE introduc o derogare de la regula competentei generale pe care
articolul 19 TUE o confera Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru a asigura respectarea
dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor. In consecints, articolul 24 alineatul (1) si articolul 275
primul paragraf mentionate trebuie sa fie interpretate restrictiv (Hotdrarea din 24 iunie 2014,
Parlamentul European/Consiliul, C-658/11, EU:C:2014:2025, punctul 70, precum si Hotéararea din
19 iulie 2016, H/Consiliul si altii, C-455/14 P, EU:C:2016:569, punctul 40).

In continuare, actiunea in despigubire constituie o cale de atac autonomd, avand o functie speciali in
cadrul sistemului céilor de atac si fiind supusd unor conditii de exercitare concepute in vederea
obiectului sau specific (Hotdrdrea din 28 aprilie 1971, Liitticke/Comisia, 4/69, EU:C:1971:40,
punctul 6, si Hotararea din 10 septembrie 2019, HTTS/Consiliul, C-123/18 P, EU:C:2019:694,
punctul 40).

Pe de altd parte, actiunea in despagubire trebuie apreciatd in raport cu ansamblul sistemului de
protectie jurisdictionald a particularilor instituit de tratate (a se vedea in acest sens Hotéarirea din
5 decembrie 1979, Amylum si Tunnel Refineries/Consiliul si Comisia, 116/77 si 124/77,
EU:C:1979:273, punctul 14, precum si Hotararea din 12 aprilie 1984, Unifrex/Comisia si Consiliul,
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281/82, EU:C:1984:165, punctul 11), aceasta actiune contribuind la caracterul efectiv al acestei protectii
(a se vedea in acest sens Hotédrarea din 12 septembrie 2006, Reynolds Tobacco si altii/Comisia,
C-131/03 P, EU:C:2006:541, punctele 82 si 83).

In aceasti privintd, atat din cuprinsul articolului 2 TUE, care figureaza printre dispozitiile comune ale
Tratatului UE, cat si din cel al articolului 21 TUE, privind actiunea externa a Uniunii, la care face
trimitere articolul 23 TUE, referitor la PESC, rezultd ca Uniunea se intemeiaza, printre altele, pe
valoarea statului de drept (Hotérarea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 72
si jurisprudenta citata).

In fond, articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care constituie o
reafirmare a principiului protectiei jurisdictionale efective, prevede, la primul paragraf, ca orice
persoand ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la o cale
de atac efectivd in fata unei instante judecitoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de articolul
mentionat. Existenta insasi a unui control jurisdictional efectiv destinat sa asigure respectarea
dispozitiilor dreptului Uniunii este inerenta existentei unui stat de drept (Hotararea din 28 martie
2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 73 si jurisprudenta citata).

Or, astfel cum s-a amintit la punctele 29 si 30 din prezenta hotirare, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene este competenta sa solutioneze o actiune in despigubire in masura in care aceasta vizeaza
masuri restrictive prevazute de regulamente intemeiate pe articolul 215 TFUE.

Acest articol, care stabileste o pasareld intre obiectivele Tratatului UE in domeniul PESC si actiunile
Uniunii care au ca obiect miasuri economice care intrd sub incidenta Tratatului FUE, permite
adoptarea de citre Consiliu, hotirand cu majoritate calificatd la propunerea comuni a Inaltului
Reprezentant si a Comisiei, a unor regulamente pentru a pune in aplicare masuri restrictive atunci
cand acestea intra in domeniul de aplicare al Tratatului FUE, precum si, in special, pentru a asigura
aplicarea uniforma a acestora in toate statele membre (Hotdrarea din 28 martie 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 89).

In aceste conditii si astfel cum a ardtat in esentd domnul avocat general la punctele 67 si 68 din
concluziile sale, coerenta necesara a sistemului de protectie jurisdictionald prevazut de dreptul Uniunii
impune ca, pentru a evita o lacund in protectia jurisdictionala a persoanelor fizice sau juridice vizate,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene sa fie de asemenea competenta sa se pronunte asupra
prejudiciului pretins suferit ca urmare a unor masuri restrictive previazute de decizii PESC.

In sfarsit, rationamentul Consiliului nu poate fi urmat atunci cand sustine ci, din moment ce
regulamentele intemeiate pe articolul 215 TFUE preiau in esenta deciziile care au ca temei juridic
articolul 29 TUE, competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene de a se pronunta cu privire la
prejudiciul pretins suferit ca urmare a unor masuri restrictive adoptate in temeiul articolului 215
TFUE ar asigura o protectie jurisdictionald deplina a persoanelor fizice sau juridice vizate.

Astfel, dupa cum Consiliul insusi recunoaste, deciziile PESC si regulamentele intemeiate pe
articolul 215 TFUE care vizeaza punerea lor in aplicare pot sa nu fie identice din punct de vedere
material. Printre altele, in ceea ce priveste persoanele fizice, in decizii PESC pot fi cuprinse restrictii la
admiterea pe teritoriul statelor membre, fira a fi in mod necesar preluate in regulamente intemeiate pe
articolul 215 TFUE.

Pe de alta parte, desemnarea publica a persoanelor vizate de masuri restrictive este insotita de oprobriu
si de neincredere (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si
Comisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331, punctul 70, precum si jurisprudenta citata), care nu este exclus
sa se poatd afla la originea unui prejudiciu si sa justifice introducerea unei actiuni in despégubire
pentru a solicita repararea acestuia.

8 ECLIL:EU:C:2020:793



43

44

45

46

47

48

49

50

HOTARAREA DIN 6.10.2020 — Cauza C-134/19 P
Bank ReraH KKARGARAN/CONSILIUL

In consecinti, principiul protectiei jurisdictionale efective a persoanelor sau a entititilor vizate de
masuri restrictive impune, pentru ca aceastd protectie si fie completd, ca Curtea de Justitie a Uniunii
Europene si se poatd pronunta asupra unei actiuni in despagubire introduse de aceste persoane sau
entititi si prin care se urmareste repararea prejudiciilor cauzate prin masuri restrictive prevazute de
decizii PESC.

Prin urmare, trebuie sa se constate cd Tribunalul si, in cazul unui recurs, Curtea sunt competente sa
solutioneze o actiune in despagubire in masura in care prin aceasta se urmadreste obtinerea repardrii
prejudiciului pretins suferit ca urmare a unor masuri restrictive luate impotriva unor persoane fizice
sau juridice si prevazute de decizii PESC.

Aceastd constatare nu este repusa in discutie de argumentul dedus de Consiliu din Hotararea din
27 februarie 2007, Gestoras Pro Amnistia si altii/Consiliul (C-354/04 P, EU:C:2007:115, punctul 46),
precum si din Hotédrarea din 27 februarie 2007, Segi si altii/Consiliul (C-355/04 P, EU:C:2007:116,
punctul 46). Din aceste hotarari ar rezulta ca, in cadrul tratatelor in vigoare la acea data, articolul 35
UE nu atribuia Curtii de Justitie a Uniunii Europene nicio competentd pentru a solutiona vreo actiune
in despéagubire in ceea ce privea titlul VI din Tratatul UE, in versiunea sa anterioara Tratatului de la
Lisabona, intitulat ,Dispozitii privind cooperarea politieneasca si judiciard in materie penala”.

Consiliul se sprijina pe Hotararea din 27 februarie 2007, Segi si altii/Consiliul (C-355/04 P,
EU:C:2007:116, punctele 50 si 56), pentru a sustine ca trebuie retinutd aceeasi interpretare in ceea ce
priveste PESC, care ficea obiectul titlului V din Tratatul UE, in versiunea sa anterioara Tratatului de la
Lisabona, instantele judecitoresti ale statelor membre fiind singurele competente in ceea ce priveste
actiunile in despagubire introduse in acest domeniu.

In aceastd privintd, trebuie ardtat ci structura tratatelor s-a schimbat in raport cu cea existenta la data
faptelor in discutie in cauzele in care s-au pronuntat cele doud hotarari mentionate la punctul 45 din
prezenta hotarare. De atunci, Tratatul de la Lisabona, intrat in vigoare la 1 decembrie 2009, a pus
capat, prin dotarea Uniunii cu o personalitate juridicd unicd, consacrata la articolul 47 TUE, disocierii
operate anterior intre Comunitatea Europeana si Uniunea Europeana. Acest lucru s-a concretizat
printre altele prin integrarea dispozitiilor referitoare la PESC in cadrul general al dreptului Uniunii,
aceasta politicd fiind totusi supusd unor norme si proceduri specifice, astfel cum rezulta din
articolul 24 TUE (a se vedea in acest sens Hotirdrea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punctul 91).

Din aceastd noua structurd rezulta cd sunt lipsite de orice relevantd, in cadrul aprecierii intinderii
actuale a competentelor Curtii de Justitie a Uniunii Europene in materie de PESC, dispozitiile
Tratatului UE referitoare la competentele acestei institutii aplicabile anterior intrarii in vigoare a
Tratatului de la Lisabona, precum si, prin extensie, hotararile invocate de Consiliu.

Din ansamblul consideratiilor care precedd rezulta ca Tribunalul a sévarsit o eroare de drept atunci
cand a considerat, la punctul 30 din hotararea atacatd, cd o actiune in despagubire prin care se
urmareste repararea prejudiciului pretins suferit de o persoana fizicd sau juridicd in urma unor masuri
restrictive prevazute de decizii PESC nu intra in sfera competentei sale.

Totusi, este necesar sa se aminteasca faptul c4, in ipoteza in care motivarea unei decizii a Tribunalului
relevd o incalcare a dreptului Uniunii, insa dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat pentru alte
motive de drept, o astfel de incélcare nu este de natura sa determine anularea acestei hotarari si se
impune efectuarea unei substituiri a motivelor (Hotararea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 75).
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In spets, este cert ci hotararea de anulare a anulat decizii PESC, precum si regulamente intemeiate pe
articolul 215 TFUE pentru aceleasi motive, ca recurenta, in cadrul actiunii sale in despagubire, nu a
facut distinctie intre raspunderea extracontractuald care ar decurge din aceste decizii si din aceste
regulamente si cd, prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins aceastd din urma actiune in
integralitatea sa.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci eroarea de drept constatati la punctul 49 din
prezenta hotarare nu ar avea niciun efect asupra dispozitivului hotérarii atacate in ipoteza in care
niciunul dintre motivele recursului nu ar conduce la infirmarea aprecierii de céatre Tribunal a
temeiniciei actiunii in despagubire.

Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor

Primul motiv de recurs se intemeiaza pe faptul cd insuficienta motivarii actelor anulate prin hotararea
de anulare constituie o incélcare suficient de grava a unei norme a dreptului Uniunii care are ca obiect
sa confere drepturi particularilor.

Recurenta aratd cd Tribunalul a comis erori de drept atunci cand a considerat, la punctul 43 din
hotararea atacatd, ca incalcarea obligatiei de motivare, consacrata la articolul 296 TFUE, nu era in sine
de naturd sa angajeze raspunderea Uniunii.

Astfel, jurisprudenta pe care Tribunalul s-a intemeiat nu ar fi pertinenta in masura in care ar privi acte
normative, iar nu masuri restrictive cu aplicabilitate individuala, care, precum in spetd, au un impact
asupra drepturilor si libertatilor persoanelor vizate.

In plus, obligatia de motivare ar fi elementul major al unei bune administrari a justitiei. In acest sens,
Curtea ar fi constatat caracterul fundamental al principiului respectarii dreptului la aparare si a
dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva in orice procedura susceptibild sa conducd la sanctiuni
individuale ale céror efecte sunt prejudiciabile, printre altele in Hotararea din 8 februarie 2007, Groupe
Danone/Comisia (C-3/06 P, EU:C:2007:88, punctul 68). O asemenea obligatie ar fi si mai importantd in
ceea ce priveste decizii care, cum este cazul masurilor restrictive cu aplicabilitate individuald, produc,
prin insusi obiectul lor, un prejudiciu.

In sfarsit, in subsidiar, recurenta ii reproseazi Tribunalului ci a considerat ci nu era obligat si
procedeze din oficiu la o evaluare in concreto a gravitatii pretinsei incélciri pentru a aprecia daca
aceasta constituia o incalcare suficient de grava a unei norme a dreptului Uniunii care are ca obiect s
confere drepturi particularilor.

Consiliul si Comisia contestd aceste argumente.

Aprecierea Curtii

La punctul 43 de hotararea atacatd, Tribunalul a statuat ca, potrivit unei jurisprudente constante,
incélcarea obligatiei de motivare nu era in sine de natura si angajeze raspunderea Uniunii.

Recurenta sustine cd aceasta jurisprudentd se aplicd numai in prezenta unui act normativ afectat de un
viciu sau de o insuficientd a motivarii.
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Este necesar sa se aminteascd cu privire la acest aspect ca, din perspectiva sistemului cailor de atac,
motivarea actelor cu aplicabilitate generala are ca scop s permita Curtii sa exercite controlul sau de
legalitate in cadrul articolului 263 TFUE in favoarea justitiabililor carora Tratatul FUE le pune la
dispozitie aceasta actiune (a se vedea in acest sens Hotéararea din 15 septembrie 1982, Kind/CEE,
106/81, EU:C:1982:291, punctul 14). In schimb, o eventuald insuficientd a motivarii unui act cu
aplicabilitate generald nu este in sine de naturd si angajeze raspunderea Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 15 septembrie 1982, Kind/CEE, 106/81, EU:C:1982:291, punctul 14, si Hotararea
din 30 septembrie 2003, Eurocoton si altii/Consiliul, C-76/01 P, EU:C:2003:511, punctul 98).

In acelasi sens, Curtea a aritat ci insuficienta motivirii unui act care instituie o masura restrictivi nu
este, in sine, de naturd sd angajeze rdaspunderea extracontractuald a Uniunii (Hotararea din
10 septembrie 2019, HTTS/Consiliul, C-123/18 P, EU:C:2019:694, punctul 103). In consecinti, contrar
celor sustinute de recurentd, aceastd jurisprudentd nu se aplici numai unui act cu aplicabilitate
generald, ci si unui act prin care se instituie masuri restrictive cu aplicabilitate individuala.

Asadar, este necesar sa se constate ca Tribunalul a considerat in mod intemeiat la punctul 43 din
hotararea atacatd ca insuficienta motivérii actelor prin care se instituie masuri restrictive in privinta
recurentei nu era in sine de naturd si angajeze raspunderea Uniunii si, prin urmare, si se respinga
primul motiv de recurs.

Cu toate acestea, trebuie precizat ca obligatia de motivare previzutd la articolul 296 TFUE constituie o
norma fundamentala de procedura care trebuie diferentiatd de problema temeiniciei motivarii, aceasta
problema tinand de legalitatea pe fond a actului in litigiu. Astfel, motivarea unei decizii constd in
exprimarea formald a motivelor pe care se intemeiazd aceasta decizie. Daca aceste motive nu sunt
argumentate sau sunt afectate de erori, astfel de vicii afecteazd legalitatea pe fond a deciziei, iar nu
motivarea ei (Hotérarea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 181, precum si Hotardrea din 16 noiembrie 2017,
Ludwig-Bolkow-Systemtechnik/Comisia, C-250/16 P, EU:C:2017:871, punctul 16).

In consecints, astfel cum a indicat in esenti domnul avocat general la punctul 88 din concluziile sale,
raspunderea Uniunii poate fi angajata atunci cand, printre altele, actele Uniunii pe care se sprijina o
masura restrictiva sunt afectate de o insuficientd sau de un viciu al motivarii, iar Consiliul nu ofera
elemente de naturd sa stabileascd temeinicia masurii mentionate, cu conditia ca persoana sau entitatea
vizatd de aceasta masura sa invoce expres un motiv in acest sens in actiunea sa in despagubire.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor

Al doilea motiv al recursului se intemeiaza pe imprejurarea cé faptul de a obtine anularea unor masuri
restrictive nu face inutild invocarea unei incélcari suficient de grave a dreptului la o protectie
jurisdictionala efectiva.

Recurenta arata cd, potrivit punctului 51 de hotararea atacatd, dreptul la o protectie jurisdictionala
efectiva are in esentd o natura procedurald, din moment ce se reduce la dreptul la o actiune in
anulare.

Cu toate acestea, in hotararea de anulare, Tribunalul nu s-ar fi pronuntat asupra tuturor obiectiilor
formulate, din moment ce acesta ar fi anulat masurile restrictive numai din cauza insuficientei
motivarii actelor de instituire a unor masuri restrictive. Or, recurenta ar fi invocat de asemenea
incilcarea dreptului siu la o protectie jurisdictionala efectiva. In cadrul actiunii sale in despigubire, ea
ar putea invoca aceasta incalcare, intrucat nu s-ar fi statuat asupra integralitatii argumentatiei sale.
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In plus, recurenta considera ci anularea unei masuri restrictive nelegale nu face si fie lipsita de sens,
ulterior, criticarea nelegalititii comise de Consiliu ca reprezentand o incalcare grava a dreptului la o
protectie jurisdictionala efectivd. Examinarea unei eventuale incélcari a acestui drept ar depinde, astfel,
de intinderea marjei de apreciere de care dispunea Consiliul in raport cu norma incélcatd, avand in
vedere gravitatea comportamentului nelegal si in special durata sa.

In acest sens, Curtea ar fi statuat, in Hotirarea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul
(C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctul 40), c§, inclusiv in cazul in care o masura restrictivd este anulata
in urma unei actiuni in anulare, nelegalitatea comisd poate constitui o incélcare suficient de grava a
dreptului Uniunii, inclusiv a dreptului la o protectie jurisdictionald efectiva.

Consiliul si Comisia sustin ca acest motiv trebuie sa fie inlaturat.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie arétat ca, la punctul 55 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat ca
motivul si argumentele invocate in cererea introductivd, prin care se urmarea sa se stabileasca
existenta unei incalcari suficient de grave a unei norme a dreptului Uniunii care are ca obiect sd
confere drepturi particularilor, susceptibila sa angajeze raspunderea extracontractuala a Uniunii, se
intemeia exclusiv pe nelegalitatile constatate de Tribunal in hotararea de anulare.

O asemenea apreciere nu este contestata de recurenta in recursul sau.

Or, in cererea sa introductiva care a condus la hotararea de anulare, recurenta a sustinut cd obligatia
de motivare a actelor juridice rezultd din articolul 296 al doilea paragraf TFUE, dar si, printre altele,
din dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva.

In partea din cererea introductivd intitulatd ,Nerespectarea obligatiei de motivare suficientd”,
reclamanta a conchis ca ,[d]ecizia de a [o] face sa figureze [...] pe liste este, asadar, lipsitd de o
motivare suficientd, ceea ce constituie o incédlcare a articolului 296 al doilea paragraf TFUE, a
dreptului la o bund administrare, a dreptului la aparare si a dreptului la o protectie jurisdictionald
efectiva”.

In consecintd, astfel cum a fost invocat de recurentd, argumentul intemeiat pe dreptul la o protectie
jurisdictionala efectiva era legat, in realitate, de critica intemeiatd pe incélcarea obligatiei de motivare
si nu constituia o critica autonoma.

Pe de altd parte, desi este adevarat ca nimic nu o impiedicd pe recurentd si invoce, cu ocazia unei
actiuni in despagubire precum cea care a condus la hotdrarea atacatd, o nelegalitate care constd in
incélcarea dreptului la o protectie jurisdictionald efectivd, trebuie totusi sd se arate ca recurenta nu a
demonstrat prin ce anume ar fi savarsit Tribunalul o eroare de drept atunci cdnd a statuat, la
punctul 51 din hotararea atacata, cd Consiliul nu comisese o asemenea incalcare.

Avand in vedere aceste elemente, al doilea motiv al recursului trebuie inlaturat.
Cu privire la cel de al treilea si la cel de al saselea motiv

Argumentele partilor
Cel de al treilea si cel de al saselea motiv ale recursului, care trebuie analizate impreund, se intemeiaza

pe o eroare de drept si pe o denaturare a cererii introductive, constaind in aceea ca Tribunalul a
inlaturat un motiv invocat in memoriul in replica.

12 ECLIL:EU:C:2020:793



80

81

82

83

84

85

86

87

88

HOTARAREA DIN 6.10.2020 — Cauza C-134/19 P
Bank ReraH KKARGARAN/CONSILIUL

In aceasti privintd, recurenta arati ci, la punctele 52-58 de hotirarea atacatd, Tribunalul a sivarsit o
eroare de drept prin aceea ca s-a limitat la a verifica daca una dintre nelegalitatile vizate de ea in
memoriul sau in replicd, si anume faptul ca Consiliul nu ar fi aplicat criteriul pe care pretindea ca l-a
aplicat pentru a desemna persoanele si entitatile care trebuie sa facd obiectul masurilor restrictive,
fusese invocata explicit in cererea de sesizare a instantei, fara a verifica daca aceasta nelegalitate fusese
invocatd in mod implicit.

Ea sustine ca Tribunalul era obligat sa verifice daca acest motiv figura deja, fie si numai intr-o forma
embrionard, in cererea introductiva sau daca elementele prezentate in memoriul in replicd rezultau
din evolutia normald a dezbaterii din cadrul procedurii contencioase. Astfel, recurenta s-ar fi limitat la
a raspunde la argumentele prezentate de Consiliu in memoriul sidu in aparare. Neprocedand la o
asemenea verificare, Tribunalul ar fi exclus din analiza sa elemente pertinente pentru evaluarea
gravitatii incélcérii in cauza a dreptului Uniunii.

Recurenta considera de asemenea ca, la aceleasi puncte 52-58, Tribunalul a denaturat cererea sa
introductivd atunci cédnd a respins ca inadmisibil argumentul sau potrivit caruia Consiliul nu aplicase
criteriul pe care pretindea ci l-a aplicat pentru a justifica sanctiunea impusi. In aceasti privints, din
cererea sa introductivd ar reiesi ca recurenta criticase intr-adevar nelegalitatea masurilor restrictive
luate impotriva sa, care ar angaja raspunderea Uniunii.

Consiliul si Comisia solicitd respingerea celui de al treilea si a celui de al saselea motiv.

Aprecierea Curtii

La punctele 55-58 din hotéaréarea atacatd, Tribunalul a statuat cd argumentul prezentat de recurentd in
memoriul sdu in replica si care se intemeia pe neconformitatea motivului inscrierii denumirii sale in
listele persoanelor vizate de mésuri restrictive cu criteriul aplicat de Consiliu, prin care se urmarea sa
se conteste temeinicia acestei inscrieri, nu putea fi considerat o dezvoltare a motivului prin care se
urmirea sid se stabileascd existenta unei incalcéri suficient de grave a unei norme de drept care
conferd drepturi particularilor susceptibild si angajeze raspunderea Uniunii, invocat in cererea
introductiv, si cg, fiind un motiv nou, acesta trebuia respins ca inadmisibil.

Recurenta contestd aceasta interpretare aratind cd, in cererea sa introductivd in fata Tribunalului, a
afirmat ca Consiliul incélcase o obligatie in raport cu care nu dispunea de o marja de apreciere, in
masura in care acesta nu putea actiona decat in temeiul criteriilor legale, enuntate in decizia si in
regulamentele in cauza, care stabilesc categoriile de persoane si de entitati susceptibile sa fie
sanctionate.

Trebuie si se constate insd cd, in aceastd cerere introductivd, recurenta a legat acest argument de
incélcarea obligatiei de motivare. Astfel, dupa afirmatia care figureaza la punctul anterior din prezenta
hotérare, ea a adaugat imediat cd ,nelegalitatea care viciaza actele Consiliului tine de incalcarea
obligatiei de motivare, ceea ce constituie o incalcare clard a dreptului la apérare si a dreptului la o
protectie jurisdictionala efectivd”.

In consecinti, Tribunalul putea pe buni dreptate si considere cd argumentul prezentat de recurenti in
cererea introductivd mentionatd si intemeiat pe nelegalitatea actelor Consiliului anulate prin hotédrarea
de anulare, care consta in aceea cad aceasta institutie ar fi aplicat un alt criteriu decat cel pe care
pretindea ca il aplicase, se baza exclusiv pe incalcarea obligatiei de motivare, iar nu pe o contestare a
temeiniciei motivelor inscrierii sale in lista persoanelor si a entitatilor vizate de masurile restrictive
prevazute de actele mentionate.

In aceste conditii, cel de al treilea si cel de al saselea motiv ale recursului trebuie inlaturate.
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Cu privire la cel de al patrulea, la cel de al cincilea si la cel de al saptelea motiv

Argumentele pdrtilor

Cel de al patrulea, cel al cincilea si cel de al saptelea motiv ale recursului, care trebuie analizate
impreund, se intemeiazd pe o interpretare gresita a hotarérii de anulare, pe constatarea gresita potrivit
careia necomunicarea citre recurentd a elementelor retinute impotriva sa nu constituia o incélcare
suficient de grava a unei norme a dreptului Uniunii, precum si pe o denaturare a cererii introductive,
constdnd in aceea cd Tribunalul ar fi redus motivele de nelegalitate invocate la simpla incélcare a
obligatiei de motivare.

Recurenta reproseaza Tribunalului cg, la punctele 49 si 50 din hotararea atacata, a interpretat in mod
gresit hotararea de anulare in ceea ce priveste obligatia Consiliului de a-i comunica elementele
retinute impotriva sa.

Astfel, la punctul 82 din hotararea de anulare, Tribunalul ar fi indicat explicit cd Consiliul isi incalcase
obligatia de comunicare a unor asemenea elemente. Din cuprinsul punctelor precedente ale hotararii
mentionate ar reiesi cd Consiliul nu fusese in méasurd si prezinte un element susceptibil sa probeze
criticile care justificau sanctiunea adoptatd in privinta recurentei. Prin urmare, in hotararea de anulare,
Tribunalul nu s-ar fi limitat la a sugera ca insuficienta motivérii nu fusese remediatd prin documentele
comunicate ulterior, ci ar fi constatat, potrivit cerintelor legale, ca Consiliul nu isi respectase obligatia
de comunicare a elementelor retinute impotriva recurentei, fara a fi in masura macar sa identifice acte
concrete pe care aceasta le-ar fi savarsit.

Recurenta sustine de asemenea ci, la punctul 50 din hotararea atacata, Tribunalul a sévarsit o eroare
de drept atunci cand a considerat ca incélcarea obligatiei de comunicare mentionate nu stabilea in
speta existenta unei incalcari suficient de grave a dreptului Uniunii care sa angajeze raspunderea
Uniunii.

In aceastd privinta, Curtea ar fi statuat, in Hotirarea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul
(C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctul 40), cd incalcarea obligatiei de a furniza, in caz de contestare,
informatiile sau elementele de proba care sustin motivele adoptarii de masuri restrictive constituia o
incédlcare suficient de gravd a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi
particularilor. Recurenta considera ca o asemenea incalcare a obligatiei de a furniza informatii sau
elemente de proba este identica cu incélcarea obligatiei de a-i comunica, in calitatea sa de persoana
interesata, elementele retinute impotriva sa in ceea ce priveste motivul retinut pentru masurile de
inghetare a fondurilor decise in privinta sa.

In sfarsit, recurenta sustine ci, la punctele 44 si 45, precum si la punctele 55-58 din hotirarea atacat,
Tribunalul a denaturat cererea sa introductivd reducand motivele de nelegalitate invocate la simpla
incilcare a obligatiei de motivare. In aceasti privinti, recurenta ar fi evidentiat, in cererea sa
introductivd, lipsa unor elemente de natura sa justifice sanctiunea aplicatd. Acest motiv ar fi
independent de ceea ce Tribunalul a statuat in dispozitivul hotararii de anulare, dar ar fi legat de ceea
ce Tribunalul a constatat in motivarea acesteia din urma.

Consiliul si Comisia raspund ca aceste motive sunt nefondate.

Aprecierea Curtii

La punctul 82 din hotararea de anulare, Tribunalul a considerat ca Consiliul incilcase obligatia de
motivare, precum si obligatia de a-i comunica recurentei, in calitatea sa de persoana interesata,
elementele retinute impotriva sa referitor la motivul retinut pentru masurile de inghetare a fondurilor
decise in privinta sa. Tribunalul a dedus din aceasta, la punctul 83 din hotararea in anulare, ci se
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impunea ca al doilea motiv sa fie admis, in masura in care se intemeia pe incalcarea obligatiei de
motivare, constatare care justifica, prin ea insési, anularea actelor atacate in masura in care o priveau
pe recurenta.

Din cuprinsul acestor puncte ale hotararii in anulare reiese cd Tribunalul a considerat cd argumentul
recurentei, intemeiat pe incalcarea obligatiei de a-i transmite elementele incriminatoare, tinea de
critica intemeiata pe incélcarea obligatiei de motivare.

In acest sens, Tribunalul a indicat, la punctul 68 din hotirarea de anulare, c3, in ceea ce priveste in
special motivarea, recurenta invoca in esentd faptul ca nu era in masurd sa inteleagd pe ce baza fusese
inscrisa in listele persoanelor care fac obiectul unor masuri de inghetare a fondurilor, ca insuficienta
motivarii nu fusese remediatd prin documentele comunicate ulterior si ca scrisoarea din 5 decembrie
2011 pe care i-o adresase Consiliul era stereotipa.

Or, in cererea sa introductivd care a condus la pronuntarea hotararii de anulare, recurenta legase ea
insasi necomunicarea elementelor retinute impotriva sa de critica intemeiatd pe incélcarea obligatiei de
motivare, formulatd in cadrul celui de al doilea motiv al sau.

Rezultd ca, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 93 din concluziile sale, Tribunalul a
considerat in mod intemeiat, la punctul 49 din hotirarea atacati, cd necomunicarea elementelor
retinute impotriva recurentei nu constituise un motiv distinct de anulare.

In plus, trebuie inlaturat argumentul recurentei intemeiat pe o denaturare a cererii sale introductive in
fata Tribunalului, constand in faptul cd acesta din urmd nu ar fi analizat ca motiv distinct de
nelegalitate argumentul sdu intemeiat pe absenta unui element de natura sa justifice sanctiunea care
i-a fost aplicata.

Astfel, dupa cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctele 95-97 din concluziile sale, din
aceasta cerere introductiva reiese, asemenea celor constatate la punctul 86 din prezenta hotérare in
ceea ce priveste argumentul intemeiat pe aplicarea de cétre Consiliu a unui alt criteriu decat cel pe
care pretindea ca il aplicase, ca argumentul recurentei intemeiat pe absenta unui element de natura sa
justifice sanctiunea care i-a fost aplicata era indisolubil legat de motivul sau intemeiat pe incélcarea de
citre Consiliu a obligatiei de motivare.

Trebuie adaugat ca, chiar daca in Hotérérea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (C-45/15 P,
EU:C:2017:402, punctul 40), invocati de recurentd in recursul sdu, Curtea a amintit obligatia care
incumba Consiliului de a furniza, in caz de contestare, informatiile sau elementele de proba care
sustin motivele adoptarii de masuri restrictive fatd de o persoana fizica sau juridica, acea hotaréare
privea controlul jurisdictional al legalitatii pe fond a masurilor restrictive individuale, iar nu controlul
respectarii obligatiei de motivare. Or, astfel cum rezulta din jurisprudenta citatd la punctul 64 din
prezenta hotérare, obligatia de motivare constituie o norma fundamentald de procedurd, care trebuie
diferentiata de problema temeiniciei motivarii.

Hotéréarea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (C-45/15 P, EU:C:2017:402), nu este, asadar,
pertinenta in sustinerea celui de al patrulea, a celui de al cincilea si a celui de al saptelea motiv ale
recursului, in masura in care, avand in vedere argumentatia prezentatd de recurentd atat in actiunea
sa in despagubire in fata Tribunalului, cat si in etapa recursului, prezenta cauzi priveste exclusiv
consecintele care trebuie deduse din incélcarea obligatiei de motivare.

In consecintd, aceste motive, care isi au originea intr-o interpretare eronata a hotararii de anulare,
precum si a cererii introductive in fata Tribunalului, trebuie sa fie inlaturate.
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Avand in vedere ceea ce preceda si in conformitate cu cele expuse la punctul 52 din prezenta hotarare,
trebuie sa se statueze cd eroarea de drept constatatd la punctul 49 din prezenta hotarare nu este de
natura sa justifice anularea hotarérii atacate.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda cd recursul trebuie si fie respins in integralitatea sa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138
alineatul (1) din acest regulament de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului
184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecata.

Intrucat Consiliul a solicitat obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta a cizut in
pretentii, se impune ca recurenta sa fie obligata si suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecati, si
pe cele efectuate de Consiliu.

Conform articolului 140 alineatul (1) din regulamentul mentionat, potrivit ciruia statele membre si
institutiile care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecati, Comisia suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declard si hotéraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Bank Refah Kargaran sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, si pe cele
efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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