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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

16 iulie 2020*

»Irimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Politica privind imigrarea —
Dreptul la reintregirea familiei — Directiva 2003/86/CE — Articolul 4 alineatul (1) — Notiunea de «copil
minor» — Articolul 24 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Interesul superior al copilului — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale — Dreptul la o cale de
atac efectivd — Copii ai sustindtorului reintregirii deveniti majori in cursul procedurii decizionale sau al
procedurii jurisdictionale impotriva deciziei de respingere a cererii de reintregire a familiei”

In cauzele conexate C-133/19, C-136/19 si C-137/19,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia), prin deciziile din 31 ianuarie 2019, primite de Curte la 19 februarie
2019 (C-133/19) si la 20 februarie 2019 (C-136/19 si C-137/19), in procedurile
B. M. M. (C-133/19 si C-136/19),
B. S. (C-133/19),
B. M. (C-136/19),
B. M. O. (C-137/19)
impotriva
Etat belge,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna A. Prechal, presedinta de camerd, doamna L.S. Rossi (raportoare) si domnii
J. Malenovsky, F. Biltgen si N. Wahl, judecatori,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: doamna M. Krausenbock, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 ianuarie 2020,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru B. M. M,, B. S., B. M. si B. M. O,, de A. Van Vyve, avocate;

* Limba de procedura: franceza.

RO

ECLILEU:C:2020:577 1




HOTARAREA DIN }6.7.2020 — CAUZELE CONEXATE C-133/19, C-136/19 s1 C-137/19
ETAT BELGE (REINTREGIREA FAMILIEI — COPIL MINOR)

— pentru guvernul belgian, de P. Cottin, C. Pochet si C. Van Lul, in calitate de agenti, asistati de
E. Derriks, G. van Witzenburg si M. de Sousa Marques E Silva, avocats;

— pentru guvernul german, de R. Kanitz si J. Moller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de C. Cattabriga si M. Condou-Durande, in calitate de agenti;
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 martie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea Directivei 2003/86/CE a Consiliului din
22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO 2003, L 251, p. 12, Editie speciala,
19/vol. 6, p. 164) si a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita
in continuare ,carta”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre B. M. M. (C-133/19 si C-136/19), B. S.
(C-133/19), B. M. (C-136/19) si B. M. O. (C-137/19), resortisanti guineeni, pe de o parte, si Etat belge
(statul belgian), pe de alta parte, in legiaturd cu respingerea unor cereri de eliberare a unei vize in
vederea reintregirii familiei.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (2), (4), (6), (9) si (13) ale Directivei 2003/86:

»(2) Masurile privind reintregirea familiei ar trebui adoptate in conformitate cu obligatia de protectie a
familiei si de respectare a vietii de familie, care este consacrati in numeroase instrumente de
drept international. Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale si respectd principiile
recunoscute in special de articolul 8 din [Conventia europeand pentru apérarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950] si de [cartd].

[...]

(4) Reintregirea familiei este o modalitate necesara pentru a face posibild viata in familie. Ea
contribuie la crearea unei stabilititi socioculturale care faciliteaza integrarea resortisantilor tarilor
terte in statele membre, fapt care permite, de asemenea, promovarea coeziunii economice si
sociale, obiectiv fundamental al Comunitétii, enuntat de tratat.

[...]

(6) Pentru a asigura protectia familiei, precum si mentinerea sau crearea unei vieti de familie, este
necesar sa se stabileascd, pe baza unor criterii comune, conditiile materiale pentru exercitarea
dreptului la reintregirea familiei.
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(9) Reintregirea familiei ar trebui sd vizeze, in orice caz, membrii familiei nucleare, si anume sotul
(sotia) si copiii minori.

(13) Se cuvine a prevedea un sistem de norme de procedura care si guverneze examinarea cererii de
reintregire a familiei, precum si intrarea si sederea membrilor familiei. Respectivele proceduri ar
trebuie sa fie eficiente si gestionabile in raport cu sarcina normald de lucru a administratiilor
statelor membre, precum si transparente si echitabile, astfel incat sia ofere un nivel adecvat de
certitudine juridica persoanelor in cauza.”

Articolul 1 din Directiva 2003/86 are urmatorul cuprins:

»Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea conditiilor in care se exercita dreptul la reintregirea
familiei pe care il au resortisantii tarilor terte care au resedinta in mod legal pe teritoriul statelor
membre.”

Articolul 4 din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre autorizeaza intrarea si sederea, in conformitate cu prezenta directiva si sub
rezerva respectdrii conditiilor previazute de capitolul IV, precum si la articolul 16, a urmaétorilor
membri ai familiei:

(a) sotul sustinatorului reintregirii;

(b) copiii minori ai sustinatorului reintregirii si ai sotului acestuia, inclusiv copiii adoptati in
conformitate cu o decizie luatd de autoritatea competentd a statului membru in cauzd sau cu o
decizie executorie in mod automat in temeiul obligatiilor internationale ale respectivului stat
membru sau care trebuie recunoscuta in conformitate cu obligatiile internationale;

(c) copiii minori, inclusiv copiii adoptati, ai sustindtorului reintregirii, atunci cand acesta exercita
drepturile parintesti asupra copiilor si acestia se afld in intretinerea sa. Statele membre pot
autoriza reintregirea pentru copiii asupra céarora drepturile parintesti sunt exercitate in comun, cu
conditia ca celalalt titular al drepturilor parintesti sa fi consimtit;

(d) copiii minori, inclusiv copiii adoptati, ai sotului, atunci cand sotul exercitd drepturile parintesti
asupra copiilor si acestia se afla in intretinerea sa. Statele membre pot autoriza reintregirea
pentru copiii asupra cérora drepturile périntesti sunt exercitate in comun, cu conditia ca celalalt
titular al drepturilor parintesti sa fi consimtit.

Copiii minori mentionati de prezentul articol trebuie sa aibd sub varsta majoratului stabilita prin lege
in statul membru in cauzi si sa nu fie casatoriti.

[...]”
Articolul 5 din directiva mentionata prevede urmatoarele:
»(1) Statele membre stabilesc daca, in scopul exercitérii dreptului la reintregirea familiei, o cerere de

intrare si de sedere trebuie depusd pe langa autorititile competente ale statului membru in cauza fie
de catre sustinatorul reintregirii, fie de citre membrii familiei.
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(2) Cererea este insotita de documente justificative care dovedesc legiturile de familie si respectarea
conditiilor prevazute la articolele 4 si 6 si, dupa caz, la articolele 7 si 8, precum si de copii certificate
ale documentelor de calitorie ale membrilor familiei.

Dupa caz, pentru a obtine dovada existentei legiturilor de familie, statele membre pot organiza
interviuri cu sustindtorul reintregirii si cu membrii familiei sale si orice alte cercetdri pe care le
considera necesare.

[...]

(4) De indata ce este posibil si, in orice caz, nu mai tarziu de noua luni de la data depunerii cererii,
autoritatile competente ale statului membru notificd in scris persoanei care a depus o cerere decizia in
legdturd cu aceasta.

In cazuri exceptionale legate de complexitatea examindrii cererii, termenul previzut la primul paragraf
poate fi prelungit.

Decizia de respingere a cererii se motiveaza in mod corespunzator. Orice consecinta a absentei unei
decizii la expirarea termenului prevazut la primul paragraf trebuie reglementata prin legislatia interna
a statului membru in cauza.

(5) In timpul examindrii cererii, statele membre se asigura ci acordi atentia cuvenitd interesului
superior al copilului minor.”

Potrivit articolului 16 alineatele (1) si (2) din aceeasi directiva:

»(1) Statele membre pot respinge o cerere de intrare si de sedere in scopul reintregirii familiei sau,
dupa caz, pot retrage permisul de sedere al unui membru al familiei sau pot refuza reinnoirea acestuia
in unul dintre urmatoarele cazuri:

(a) atunci cand conditiile stabilite in prezenta directivd nu sunt sau nu mai sunt indeplinite.

[...]

(2) De asemenea, statele membre pot respinge o cerere de intrare si de sedere in scopul reintregirii
familiei sau pot retrage permisul de sedere al unui membru al familiei sau pot refuza reinnoirea
acestuia, in cazul in care se constata ca:

(a) au fost utilizate informatii false sau mincinoase sau documente false sau falsificate sau cd s-a
recurs la frauda sau la alte mijloace ilegale;

[ ])7

Potrivit articolului 18 din Directiva 2003/86:

»Statele membre se asigura cd sustindtorul reintregirii si/sau membrii familiei sale au dreptul si
conteste in fata instantei deciziile de respingere a cererii de reintregire a familiei, de respingere a
reinnoirii permisului de sedere, de retragere a permisului de sedere sau de luare a unei masuri de

indepartare.

Procedura si competentele in conformitate cu care se exercita dreptul prevazut la primul paragraf sunt
stabilite de statele membre in cauza.”
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Dreptul belgian

Articolul 10 alineatul 1 primul paragraf din loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
‘établissement et I'éloignement des étrangers (Legea din 15 decembrie 1980 privind accesul pe
teritoriu, sederea, stabilirea si indepartarea strainilor) (Moniteur belge din 31 decembrie 1980,
p. 14584), in versiunea aplicabild faptelor din litigiul principal (denumitd in continuare ,Legea din
15 decembrie 1980”), prevede:

»Sub rezerva dispozitiilor articolelor 9 si 12, li se permite de drept sederea in Regat pentru o perioada
mai lunga de trei luni:

[...]

4 urmatorilor membri de familie ai unui strain céruia i se permite, pentru cel putin 12 luni, sederea sau
i se acorda dreptul de sedere in Regat pentru o perioadd nedeterminatd sau i se permite sa se
stabileascd acolo pentru cel putin 12 luni. Acest termen de 12 luni se elimina in cazul in care legitura
conjugald sau parteneriatul inregistrat exista anterior sosirii strainului caruia i se alaturda un membru de
familie in Regat sau in cazul in care au un copil minor comun sau este vorba despre membrii familiei
unui striin recunoscut ca refugiat ori ca beneficiar de protectie subsidiara:

— sotul sdu strain ori strdinul cu care a incheiat un parteneriat inregistrat, considerat echivalent al
unei césatorii in Belgia, care vine sd locuiascd impreund cu el, cu conditia ca varsta celor doud
persoane in cauzd si depaseascd 21 de ani. Aceastd varstd minima este totusi redusd la 18 ani
atunci cand legatura conjugald sau acest parteneriat inregistrat, dupa caz, este preexistent sosirii
strainului caruia i se aldturd un membru de familie in Regat;

— copiii lor, care vin sa locuiascd impreund cu ei inainte de implinirea véarstei de 18 ani si care sunt
necasatoriti;

— copiii strdinului caruia i se aldturd un membru de familie, ai sotului/sotiei sau ai partenerului
inregistrat mentionat la prima liniutd, care vin sa locuiasca impreuna cu ei inainte de implinirea
varstei de 18 ani si care sunt necasatoriti, in masura in care strainul caruia i se aldtura un membru
de familie, sotul sdu ori acest partener inregistrat exercita drepturile privind incredintarea asupra
copiilor sau acestia se afld in intretinerea lor si, in cazul exercitérii in comun a drepturilor privind
incredintarea, cu conditia ca celalalt titular al dreptului de incredintare sa fi consimtit;

[...]”

Articolul 10 ter alineatul 3 din aceasta lege prevede:

»Ministrul sau delegatul sau poate decide sd respinga cererea pentru eliberarea unui permis de sedere
pentru o perioada mai lunga de trei luni, [...] fie in cazul in care strainul [...] a utilizat informatii false
ori mincinoase sau documente false ori falsificate sau a recurs la fraudd ori la alte mijloace ilegale (de
naturd decisiva), pentru a obtine un astfel de permis [...]”

Articolul 12 bis din legea mentionatd prevede:

»§ 1. Strainul care declara ca se afld intr-una dintre situatiile prevazute la articolul 10 trebuie sa

inainteze cererea reprezentantului diplomatic sau consular belgian competent in circumscriptia céruia
se afla domiciliul sau resedinta sa din strdinatate.

§2 [..]
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Data depunerii cererii este data la care sunt depuse toate aceste documente, prevazute la articolul 30
din Legea din 16 iulie 2004 privind Codul de drept international privat sau conventiile internationale in
materie.

Decizia privind permisul de sedere se adoptd si se comunicé in cel mai scurt termen, dar nu mai tarziu
de sase luni de la data depunerii cererii, astfel cum este definita la al doilea paragraf. [...]

In cazuri exceptionale legate de complexitatea examinarii cererii [...], ministrul sau delegatul sau poate
sa prelungeascd termenul de examinare de doua ori cu céte trei luni prin decizie motivatd, adusa la
cunostinta solicitantului.

In cazul in care nu a fost adoptatd nicio decizie la expirarea perioadei de noud luni de la data
introducerii cererii, la care se adaugd o eventuald prelungire in conformitate cu al cincilea paragraf,
autorizarea sederii trebuie sa fie recunoscuta.

[...]

§ 7. Pe parcursul examinarii cererii, se tine seama in mod corespunzator de interesul superior al
copilului.”

Articolul 39/56 primul paragraf din aceeasi lege prevede:

»Actiunile prevazute la articolul 39/2 pot fi introduse la [Conseil du contentieux des étrangers
(Consiliul Contenciosului privind Strainii, Belgia)] de strainul care justifica o vatamare sau un interes.”

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

Din deciziile de trimitere reiese cd, la 20 martie 2012, B. M. M., resortisant al unei téri terte care
beneficiazd de statutul de refugiat in Belgia, a depus in numele si pe seama copiilor siai minori, B. S,
B. M. si B. M. O., la ambasada Belgiei din Conakry (Guineea), cereri pentru eliberarea unui permis de
sedere in scopul reintregirii familiei, intemeiate pe articolul 10 alineatul 1 primul paragraf punctul 4 a
treia liniutd din Legea din 15 decembrie 1980. Aceste cereri au fost respinse la 2 iulie 2012.

La 9 decembrie 2013, B. M. M. a depus la ambasada Belgiei la Dakar (Senegal), in numele si pe seama
copiilor sai minori, B. S., B. M. si B. M. O., noi cereri pentru eliberarea unui permis de sedere
intemeiate pe aceleasi dispozitii ale Legii din 15 decembrie 1980.

Prin trei decizii din 25 martie 2014, autoritétile belgiene competente au respins aceste cereri pentru
eliberarea unui permis de sedere in temeiul articolului 10 ter alineatul 3 din Legea din 15 decembrie
1980, pentru motivul ca B. S., B. M. si B. M. O. utilizasera informatii false ori mincinoase sau
documente false ori falsificate sau recurseserd la frauda ori la alte mijloace ilegale pentru a obtine
permisele solicitate. Astfel, in ceea ce ii priveste pe B. S. si B. M. O., aceste autoritati au aratat ca ei
declaraserd, in cererea pentru eliberarea unui permis de sedere, ca erau nascuti la 16 martie 1999 si,
respectiv, 20 ianuarie 1996, in timp ce B. M. M. indicase, in cererea sa de azil, cd erau nascuti la
16 martie 1997 si, respectiv, la 20 ianuarie 1994. In ceea ce il priveste pe B. M. O., autorititile
mentionate au subliniat cd B. M. M. nu declarase existenta acestui copil in cererea sa de azil.

La data adoptirii deciziilor de respingere din 25 martie 2014, potrivit declaratiilor reclamantilor din
litigiul principal, B. S. si B. M. erau inca minori, in timp ce B. M. O. devenise major.
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La 25 aprilie 2014, B. M. M. si B. S. (cauza C-133/19), B. M. M. si B. M. (cauza C-136/19) si B. M. O.
(cauza C-137/19) au formulat actiuni in suspendare si in anulare impotriva deciziilor de respingere
mentionate la Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strainii). Prin
scrisorile din 10 septembrie 2015, 7 ianuarie 2016 si 24 octombrie 2017, persoanele interesate au
solicitat acestei instante solutionarea actiunilor lor.

Prin hotéréarile din 31 ianuarie 2018, Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului
privind Strdinii) a respins actiunile ca inadmisibile pentru lipsd de interes. Dupd ce a amintit ca,
potrivit unei jurisprudente nationale constante, interesul unui reclamant de a exercita o actiune
trebuie sa existe in momentul introducerii actiunii si sa se mentina pana la pronuntarea hotararii,
aceastd instanta a observat ca, in spetd, in ipoteza in care deciziile de respingere in discutie in litigiile
principale ar fi fost anulate, iar autoritatile belgiene competente ar fi fost obligate sa reexamineze
cererile pentru eliberarea unui permis de sedere, acestea nu ar putea, in orice caz, si fie admise,
intrucat, intre timp, chiar tinand seama de datele nasterii indicate in aceste cereri, B. S., B. M. si
B. M. O. devenisera majori si nu mai indeplineau conditiile prevazute de dispozitiile care reglementau
reintregirea familiei pentru copiii minori.

Reclamantii din litigiile principale au formulat recurs la Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia).
Acestia sustin in esentd ci interpretarea retinutd de Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul
Contenciosului privind Stréinii), pe de o parte, incalca principiul efectivitatii dreptului Uniunii,
intrucat ii impiedica pe B. S, B. M. si B. M. O. si se bucure de dreptul la reintregirea familiei
consacrat de articolul 4 din Directiva 2003/86, si, pe de altd parte, incalca dreptul la o cale de atac
efectiva, intrucat ii priveazd de posibilitatea de a formula o cale de atac impotriva deciziilor de
respingere in discutie in litigiul principal, in timp ce acestea — in ceea ce priveste cauzele C-133/19
si C-136/19 — fusesera nu doar adoptate, ci si contestate la un moment la care reclamantii erau inca
minori.

In aceastd privinta, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) aratd ca Curtea a statuat, in Hotararea din
12 aprilie 2018, A si S (C-550/16, EU:C:2018:248), ca articolul 2 litera (f) din Directiva 2003/86/CE
coroborat cu articolul 10 alineatul (3) litera (a) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
trebuie sa fie calificat drept ,minor”, in sensul acestei dispozitii, un resortisant al unei téri terte sau un
apatrid cu varsta sub 18 ani la momentul intrérii sale pe teritoriul unui stat membru si al depunerii
cererii sale de azil in acest stat, dar care, in cursul procedurii de azil, implineste varsta majoratului si
céruia i se recunoaste, ulterior, statutul de refugiat.

Totusi, instanta de trimitere subliniaza ca litigiul in care s-a pronuntat aceastd hotarére se distinge de
cauzele principale in masura in care acestea nu se refera la un minor caruia i s-a recunoscut calitatea
de refugiat. In plus, intrucat Directiva 2003/86 prevede un termen pentru adoptarea unei decizii
privind o cerere de reintregire a familiei, dreptul la reintregirea familiei nu ar mai depinde de
celeritatea mai mare sau mai micd cu care aceasti cerere este examinati. In orice caz, in speti,
deciziile de respingere in discutie in litigiile principale ar fi fost adoptate in termenul previzut la
articolul 12 bis alineatul 2 din Legea din 15 decembrie 1980.

In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

In cauzele C-133/19 si C-136/19:

»1) Pentru a garanta efectivitatea dreptului Uniunii Europene si pentru a nu face imposibild acordarea
dreptului la reintregirea familiei care, in opinia [celui de al doilea] reclamant, ii este conferit prin
articolul 4 din Directiva [2003/86], aceasta dispozitie trebuie interpretata in sensul cd copilul
sustindtorului reintregirii poate beneficia de dreptul la reintregirea familiei atunci cdnd implineste
varsta majoratului in cursul procedurii jurisdictionale impotriva deciziei prin care i se refuzd acest
drept si care a fost luatd atunci cand era inca minor?
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2) Articolul 47 din [cartd] si articolul 18 din Directiva [2003/86] trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca actiunea in anulare formulata impotriva deciziei prin care unui copil minor ii este refuzat
dreptul la reintregirea familiei si fie considerata inadmisibild pentru motivul ca copilul a devenit
major in cursul procedurii jurisdictionale, in conditiile in care acesta ar fi privat de posibilitatea de
a obtine solutionarea actiunii sale formulate impotriva acestei decizii si s-ar aduce atingere
dreptului sau la o cale de atac efectiva?”

In cauza C-137/19:

»Articolul 4 alineatul (1) [primul paragraf] litera (c) din Directiva [2003/86] coroborat eventual cu
articolul 16 alineatul (1) din aceeasi directiva trebuie interpretat in sensul cd impune ca resortisantii
tarilor terte, pentru a fi calificati drept «copii minori» in sensul dispozitiei mentionate, sa fie «minori»
nu numai in momentul depunerii cererii de acordare a dreptului de sedere, ci si in momentul in care
administratia se pronuntd, in fine, cu privire la aceasta cerere?”

Prin Decizia presedintelui Curtii din 12 martie 2019, cauzele C-133/19, C-136/19 si C-137/19 au fost
conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii
hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare formulata in cauzele C-133/19 si C-136/19, precum si cu privire la
intrebarea formulata in cauza C-137/19

Prin intermediul primei intrebéari formulate in cauzele C-133/19 si C-136/19, precum si prin
intermediul intrebarii formulate in cauza C-137/19, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascd dacd articolul 4 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din Directiva 2003/86 trebuie
interpretat in sensul ca data de referintd pentru a se stabili dacd un resortisant al unei tari terte sau
un apatrid necésatorit este un ,copil minor”, in sensul acestei dispozitii, este cea la care este depusa
cererea de intrare si de sedere in scopul reintregirii familiei pentru copii minori sau cea la care
autoritatile competente din acest stat membru pronunta decizia cu privire la aceasta cerere, eventual
dupa o actiune indreptata impotriva unei decizii de respingere a unei astfel de cereri.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci obiectivul urmairit de Directiva 2003/86 este favorizarea
reintregirii familiei si ca aceasta directiva urmareste, in plus, sa acorde o protectie resortisantilor unor
tari terte, in special minorilor (Hotédrarea din 13 martie 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, punctul 45
si jurisprudenta citata).

In acest context, articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionatd impune statelor membre obligatii
pozitive precise, cirora le corespund drepturi subiective clar definite. Acesta le obliga, in ipotezele
stabilite de aceeasi directiva, sd permita reintregirea familiei anumitor membri ai familiei
sustinatorului reintregirii faird a putea exercita marja lor de apreciere (Hotdrarea din 13 martie 2019,
E., C-635/17, EU:C:2019:192, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Printre membrii familiei sustinatorului reintregirii a caror intrare si sedere trebuie sa fie autorizata de
statul membru in cauzd se numard, conform articolului 4 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din
Directiva 2003/86, ,copiii minori, inclusiv copiii adoptati, ai sustinatorului reintregirii, atunci cand
acesta exercitd drepturile périntesti asupra copiilor si acestia se afla in intretinerea sa”.
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In aceastd privintd, desi, potrivit articolului 4 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2003/86,
copiii minori trebuie sa aiba sub varsta majoratului stabilita prin lege in statul membru in cauza, acest
articol nu precizeazd momentul care trebuie s fie avut in vedere pentru a aprecia indeplinirea acestei
conditii, nici nu face trimitere, in aceastd din urma privinta, la dreptul statelor membre.

Desi, in conformitate cu dispozitia mentionatd, ramane la latitudinea statelor membre stabilirea vérstei
majoratului, acestora nu li se poate acorda, in schimb, nicio marja de apreciere in ceea ce priveste
stabilirea momentului care trebuie sa fie avut in vedere pentru a aprecia varsta solicitantului in sensul
articolului 4 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din Directiva 2003/86.

Astfel, trebuie amintit cg, in conformitate atat cu cerinta aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, cét si
cu cea a principiului egalitatii, o dispozitie a acestui drept care nu contine nicio trimitere expresa la
dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare trebuie, in mod normal, sa
primeascd in intreaga Uniune Europeana o interpretare autonoma si uniformd, care trebuie stabilitd
tinand seama in special de contextul prevederii si de obiectivul urmarit de reglementarea in cauza
(Hotararea din 26 iulie 2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Astfel cum s-a amintit la punctul 25 din prezenta hotérére, obiectivul urmarit de Directiva 2003/86
este favorizarea reintregirii familiei. In acest scop, astfel cum prevede articolul 1 din directivi, aceasta
stabileste conditiile in care se exercita dreptul la reintregirea familiei pe care il au resortisantii térilor
terte care au resedinta in mod legal pe teritoriul statelor membre.

In plus, astfel cum reiese cum reiese din considerentul (2) al directivei mentionate, aceasta recunoaste
drepturile fundamentale si respectd principiile consacrate de carta.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci statele membre, in special instantele acestora, au nu numai
obligatia de a interpreta dreptul lor national intr-un mod conform dreptului Uniunii, ci si de a se
asigura ca nu se intemeiaza pe o interpretare a unui text de drept derivat care ar intra in conflict cu
drepturile fundamentale protejate de ordinea juridica a Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea din
23 decembrie 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punctul 34, precum si Hotéararea din
6 decembrie 2012, O si altii, C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:776, punctul 78).

In special, articolul 7 din cartd, care cuprinde drepturi ce corespund celor garantate de articolul 8
paragraful 1 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, recunoaste dreptul la respectarea vietii private sau de familie. Aceasta dispozitie din
carta trebuie sa fie coroboratd cu obligatia de a lua in considerare interesul superior al copilului,
recunoscut la articolul 24 alineatul (2) din aceasta, si tindnd seama de nevoia copilului de a intretine
cu regularitate relatii personale cu ambii parinti, mentionatd la alineatul (3) al aceluiasi articol
(Hotérarea din 6 decembrie 2012, O si altii, C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:776, punctul 76).

In consecinti, dispozitiile Directivei 2003/86 trebuie interpretate si aplicate in lumina articolului 7 si a
articolului 24 alineatele (2) si (3) din cartd, astfel cum reiese, de altfel, din cuprinsul considerentului (2)
si al articolului 5 alineatul (5) din aceasta directivd, care impun statelor membre sa examineze cererile
de reintregire a familiei in interesul copiilor vizati si acordand atentia cuvenita favorizarii vietii de
familie (Hotararea din 13 martie 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, punctul 56 si jurisprudenta
citata).

Or, este necesar si se constate, in primul rand, cd retinerea datei la care autoritatea competenta a
statului membru in cauza solutioneaza cererea de intrare si de sedere pe teritoriul acestui stat in
scopul reintregirii familiei ca fiind cea care trebuie sd fie avutd in vedere pentru a aprecia varsta
solicitantului in scopul aplicérii articolului 4 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din Directiva
2003/86 nu ar fi conformd nici cu obiectivele urmarite de aceasta directiva, nici cu cerintele care
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decurg din articolul 7 si din articolul 24 alineatul (2) din carta, intrucat aceastd din urma dispozitie
impune ca, in toate actiunile referitoare la copii, in special cele efectuate de statele membre la
aplicarea directivei mentionate, interesul superior al copilului sa fie considerat primordial.

Astfel, dupd cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 43 din concluziile sale,
autoritdtile si instantele nationale competente nu ar fi incurajate sa examineze cu prioritate cererile
minorilor cu urgenta necesara pentru a tine seama de vulnerabilitatea lor si ar putea sa actioneze
astfel incit sd pund in pericol drepturile legitime la reintregirea familiei ale acestor minori (a se vedea
prin analogie Hotérarea din 12 aprilie 2018, A si S, C-550/16, EU:C:2018:248, punctul 58).

In speta, din cererile de decizie preliminari reiese ci, la 9 decembrie 2013, B. M. M. a depus in numele
si pe seama copiilor sdi minori B. S., B. M. si B. M. O., la ambasada Belgiei din Dakar, cereri pentru
eliberarea unui permis de sedere in scopul reintregirii familiei, iar acestea au fost respinse la 25 martie
2014, cu respectarea termenelor previzute de legea belgiana.

Or, desi, la 25 aprilie 2014, B. M. M., precum si B. S, B. M. si B. M. O. au formulat actiuni in
suspendare si in anulare impotriva acestor decizii de respingere la Conseil du contentieux des étrangers
(Consiliul Contenciosului privind Strainii) si desi, in mai multe randuri, in cursul anilor 2015-2017, ei
au solicitat acestei instante sd le solutioneze actiunile, este cert cd doar la 31 ianuarie 2018, respectiv
la trei ani si noud luni de la formularea actiunilor, Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul
Contenciosului privind Strainii) a respins actiunile mentionate ca fiind inadmisibile pentru lipsa de
interes, bazandu-se pe faptul ca, la data pronuntirii, B. S., B. M. si B. M. O. erau majori si nu mai
indeplineau, asadar, conditiile prevazute de dispozitiile care reglementau reintregirea familiei pentru
copiii minori.

In aceasta privintd, trebuie subliniat ca astfel de termene de examinare nu sunt exceptionale in Belgia,
intrucat, dupd cum a observat guvernul belgian in sedintd, termenul mediu in care Conseil du
contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strdinii) solutioneaza litigii in materie de
reintregire a familiei este de trei ani. In plus, acelasi guvern a precizat ci cazul reclamantilor din
litigiul principal nu fusese considerat prioritar de aceasta instanta.

Imprejuririle amintite la punctul anterior ilustreaza astfel faptul ci o interpretare a articolului 4
alineatul (1) primul paragraf litera (c) din Directiva 2003/86 potrivit careia data la care administratia
competentd a statului membru in cauza solutioneazd cererea de intrare si de sedere pe teritoriul
acestui stat este cea care trebuie sa fie avuta in vedere pentru a aprecia varsta solicitantului in sensul
acestei dispozitii nu ar permite si se asigure cd, in conformitate cu articolul 24 alineatul (2) din carta,
interesul copilului ridmane in toate imprejurdrile primordial pentru statele membre in contextul
aplicarii Directivei 2003/86.

In al doilea rand, o astfel de interpretare nu ar permite nici si se garanteze, in conformitate cu
principiile egalititii de tratament si securitatii juridice, un tratament identic si previzibil pentru toti
solicitantii care se afla din punct de vedere cronologic in aceeasi situatie, intrucit aceasta ar
conditiona succesul cererii de reintregire a familiei in principal de circumstante imputabile
administratiei sau instantelor nationale, in special celeritatea mai mare sau mai mica cu care este
examinata cererea sau se solutioneaza o actiune indreptatd impotriva unei decizii de respingere a unei
astfel de cereri, iar nu de circumstante imputabile solicitantului (a se vedea prin analogie Hotérarea din
12 aprilie 2018, A si S, C-550/16, EU:C:2018:248, punctele 55 si 60).

In plus, intrucit ar avea ca efect si conditioneze dreptul la reintregirea familiei de imprejuriri aleatorii
si imprevizibile, imputabile in intregime autoritatilor si instantelor nationale competente ale statului
membru in cauzi, interpretarea mentionata ar putea conduce la diferente importante in examinarea
cererilor de reintregire a familiei intre statele membre si in cadrul aceluiasi stat membru.
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In aceste conditii, numai luarea in considerare, pentru a stabili daci a fost indeplinita conditia de varsti
prevazuta la articolul 4 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din Directiva 2003/86, a datei depunerii
cererii de intrare si de sedere in scopul reintregirii familiei este conforma cu obiectivele acestei
directive, precum si cu drepturile fundamentale protejate de ordinea juridici a Uniunii. In aceasti
privinta, este irelevant daca aceasta cerere este solutionata direct in urma introducerii cererii sau dupa
anularea unei decizii de respingere a acesteia.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie de argumentul invocat de guvernele belgian si polonez
in observatiile lor scrise potrivit ciruia, in temeiul articolului 16 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2003/86, atunci cand conditiile de acordare a permisului ,nu sunt sau nu mai sunt indeplinite”, statele
membre pot refuza eliberarea permisului de intrare si de sedere in scopul reintregirii familiei. In esents,
potrivit acestor guverne, pentru ca cererea de reintregire a familiei sa poatd fi admisa, persoana care
face obiectul reintregirii familiei trebuie sa fie in mod necesar minord atat la data depunerii cererii, cat
si la data adoptarii deciziei cu privire la aceasta cerere.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci varsta solicitantului nu poate fi considerati o conditie materiald
pentru exercitarea dreptului la reintregirea familiei, in sensul considerentului (6) si al articolului 1 din
Directiva 2003/86, similar celor prevazute in special in cadrul capitolului IV din aceasta directiva.
Astfel, contrar acestora din urma, conditia de varstd reprezinta chiar o conditie de admisibilitate a
cererii de reintregire a familiei, a carei evolutie este sigura si previzibild, si care astfel nu poate fi
apreciatd decat la data depunerii acestei cereri.

In consecinti, este necesar si se rispunda la prima intrebare din cauzele C-133/19 si C-136/19, precum
si la intrebarea din cauza C-137/19 ci articolul 4 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din Directiva
2003/86 trebuie interpretat in sensul ca data de referintd pentru a se stabili daca un resortisant al unei
tari terte sau un apatrid necésatorit este un copil minor, in sensul acestei dispozitii, este cea la care este
depusa cererea de intrare si de sedere in scopul reintregirii familiei pentru copii minori, iar nu cea la
care autorititile competente din acest stat membru pronuntid decizia cu privire la aceastd cerere,
eventual dupd o actiune indreptatd impotriva unei decizii de respingere a unei astfel de cereri.

Cu privire la a doua intrebare formulatd in cauzele C-133/19 si C-136/19

Prin intermediul celei de a doua intrebéari formulate in cauzele C-133/19 si C-136/19, instanta de
trimitere solicitd in esenta sd se stabileasca dacd articolul 18 din Directiva 2003/86 coroborat cu
articolul 47 din cartd trebuie interpretat in sensul cid se opune ca o actiune indreptatd impotriva
deciziei de respingere a unei cereri de intrare si de sedere in scopul reintregirii familiei in beneficiul
unui copil minor sd fie respinsa ca inadmisibila pentru singurul motiv ca respectivul copil a devenit
major in cursul procedurii jurisdictionale.

In aceasta privint3, pe de o parte, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci aceastd intrebare se
intemeiazd pe premisa potrivit careia un copil minor devenit major in cursul procedurii jurisdictionale
introduse impotriva deciziei de respingere a cererii sale de reintregire a familiei nu mai are niciun
interes in anularea acestei decizii, astfel incat actiunea sa trebuie si fie in mod necesar respinsd de
instanta competentd.

Or, astfel cum rezulta din raspunsul oferit la prima intrebare din cauzele C-133/19 si C-136/19 si la
intrebarea din cauza C-137/19, o astfel de premisa este eronatd, astfel incat, in situatia vizata la punctul
anterior, o astfel de cerere de reintregire a familiei nu poate fi respinsa pentru singurul motiv ca
respectivul copil a devenit major in cursul procedurii jurisdictionale.
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Pe de altd parte, este necesar si se arate ca, desi Directiva 2003/86 prevede la articolul 5 alineatul (4)
un termen de principiu de noud luni in care autorititile competente ale statului membru in cauza
sunt obligate sa notifice persoanei care a depus cererea de reintregire a familiei decizia care o priveste,
aceasta nu impune in schimb niciun termen de pronuntare instantei sesizate cu o actiune impotriva
deciziei de respingere a unei astfel de cereri.

Cu toate acestea, articolul 18 din aceasta directiva obligd statele membre sa se asigure ca sustinatorul
reintregirii sau membrii familiei sale au dreptul sa conteste in fata instantei o astfel de decizie si
impune acestor state membre sa stabileascd procedura si competentele in conformitate cu care se
exercita acest drept.

Desi aceasta dispozitie recunoaste astfel statelor membre o anumitd marja de manevra, in special
pentru a stabili normele referitoare la solutionarea unei actiuni impotriva unei decizii de respingere a
unei cereri de reintregire a familiei, trebuie sd se arate cd, in pofida unei asemenea marje de manevra,
statele membre sunt obligate, la punerea in aplicare a Directivei 2003/86, sd respecte articolul 47 din
cartd, care consacra, in favoarea oricirei persoane ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul
Uniunii sunt incalcate, dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti (Hotararea
din 29 iulie 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punctul 55).

Or, astfel cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctele 42 si 44 din concluziile sale,
articolul 18 din Directiva 2003/86, citit in lumina articolului 47 din cartd, impune un caracter efectiv
si real al cdilor de atac nationale care permit sustindtorului reintregirii si membrilor familiei sale sa isi
exercite dreptul de a contesta in fata instantei deciziile de respingere a unei cereri de reintregire a
familiei.

In consecintd, o astfel de actiune nu poate fi respinsd ca inadmisibild pentru singurul motiv ca
respectivul copil a devenit major in cursul procedurii jurisdictionale.

Pe de altd parte si contrar celor sustinute de anumite state membre care au prezentat observatii,
respingerea ca inadmisibild a unei actiuni indreptate impotriva deciziei de respingere a unei cereri de
reintregire a familiei nu se poate intemeia pe constatarea, precum in spetd, ca persoanele in cauza nu
mai justifica interesul de a obtine o decizie din partea instantei sesizate.

Astfel, nu se poate exclude ca un resortisant al unei tari terte a carui cerere de reintregire a familiei a
fost respinsd sa pastreze, chiar dupd ce a devenit major, interesul ca instanta sesizata cu actiunea
impotriva acestei respingeri sa se pronunte pe fond, in masura in care, in anumite state membre, o
astfel de hotarére judecatoreasca este necesara in special pentru a permite solicitantului sa formuleze
o actiune in despagubire impotriva statului membru in cauza.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare formulata
in cauzele C-133/19 si C-136/19 ca articolul 18 din Directiva 2003/86, citit in lumina articolului 47 din
cartd, trebuie interpretat in sensul cd se opune ca actiunea indreptatd impotriva respingerii unei cereri
de reintregire a familiei cu un copil minor si fie respinsad ca inadmisibild pentru singurul motiv ca
respectivul copil a devenit major in cursul procedurii jurisdictionale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

Articolul 4 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din Directiva 2003/86/CE a Consiliului din
22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei trebuie interpretat in sensul ca
data de referintd pentru a se stabili dacd un resortisant al unei tari terte sau un apatrid
necasatorit este un copil minor, in sensul acestei dispozitii, este cea la care este depusa
cererea de intrare si de sedere in scopul reintregirii familiei pentru copii minori, iar nu cea
la care autorititile competente din acest stat membru pronunta decizia cu privire la aceasta
cerere, eventual dupa o actiune indreptata impotriva unei decizii de respingere a unei astfel
de cereri.

Articolul 18 din Directiva 2003/86, citit in lumina articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul ca se opune ca actiunea
indreptata impotriva respingerii unei cereri de reintregire a familiei cu un copil minor sa fie
respinsa ca inadmisibila pentru singurul motiv ca respectivul copil a devenit major in cursul
procedurii jurisdictionale.

Semnaturi
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