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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

9 decembrie 2020*

,Recurs — Concurenti — Intelegeri — Distributie de televiziune — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 —
Articolul 9 si articolul 16 alineatul (1) — Decizie care confera caracter obligatoriu unor angajamente —
Protectie teritoriala absoluta — Abuz de putere — Evaluare preliminara — Lipsa obligatiei Comisiei
Europene de a tine seama de considerente legate de aplicarea articolului 101 alineatul (3) TFUE —
Acorduri care au ca obiect impartirea pietelor nationale — Lipsa obligatiei Comisiei de a analiza pietele
nationale in cauza una cate una — Proportionalitate — Atingere adusa drepturilor contractuale
ale tertilor”

In cauza C-132/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 15 februarie 2019,

Groupe Canal + SA, cu sediul in Issy-les-Moulineaux (Franta), reprezentati de P. Wilhelm,
P. Gassenbach si O. de Juvigny, avocats,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de A. Dawes, C. Urraca Caviedes si L. Wildpanner, in calitate de
agenti,

parata in prima instanta,
Republica Franceza, reprezentata de E. de Moustier si P. Dodeller, in calitate de agenti,

Union des producteurs de cinéma (UPC), cu sediul in Paris (Franta), reprezentata de E. Lauvaux,
avocat,

C More Entertainment AB, cu sediul in Stockholm (Suedia),

European Film Agency Directors — EFADs, cu sediul in Bruxelles (Belgia), reprezentatd de
O. Sasserath, avocat,

Organizatia Europeana a Consumatorilor (BEUC), cu sediul in Bruxelles, reprezentata de A. Fratini,
avvocatessa,

interveniente in prima instanta,

* Limba de procedura: franceza.
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CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a doua, si domnii A. Kumin, N. Wahl si F. Biltgen,
judecétori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: V. Giacobbo, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 februarie 2020,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 mai 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Groupe Canal + SA solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene
din 12 decembrie 2018, Groupe Canal +/Comisia (T-873/16, denumitd in continuare ,hotararea
atacatd”, EU:T:2018:904), prin care acesta a respins actiunea sa avand ca obiect anularea Deciziei
Comisiei Europene din 26 iulie 2016 cu privire la o procedura initiatd in temeiul articolului 101 TFUE
si al articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul AT.40023 — Acces transfrontalier la servicii de
televiziune cu platd), care confera caracter obligatoriu din punct de vedere juridic angajamentelor
propuse de Paramount Pictures International Ltd si Viacom Inc. in cadrul acordurilor de licentd
pentru continut audiovizual pe care acestea le-au incheiat cu Sky UK Ltd si cu Sky plc (denumita in

continuare ,decizia in litigiu”).

I. Cadrul juridic

Potrivit considerentului (13) al Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previazute la articolele [101 si 102 TFUE] (JO
2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167):

»Atunci cand, in cursul procedurilor care pot si duca la interzicerea unui acord sau a unei practici,
intreprinderile propun Comisiei angajamente pentru a riaspunde preocuparilor acesteia, Comisia ar
trebui sa poatd adopta decizii care sa faca respectivele angajamente obligatorii pentru intreprinderile in
cauza. Deciziile privind angajamentele ar trebui sd constate cd nu mai existd temeiuri pentru actiune
din partea Comisiei, fard sa concluzioneze dacd a avut loc sau are loc o incélcare. Deciziile privind
angajamentele nu aduc atingere competentelor autorititilor de concurenta si instantelor statelor
membre de a constata si de a decide intr-o cauza. Deciziile privind angajamentele nu sunt adecvate in
cazurile in care Comisia intentioneazd sa impuna o amenda.”

Articolul 9 din acest regulament prevede:

»(1) Atunci cind Comisia intentioneaza sa adopte o decizie care impune incetarea incélcarii, iar
intreprinderile propun angajamente pentru a raspunde preocupdrilor exprimate de Comisie in
evaluarea sa preliminara, Comisia poate, printr-o decizie, sa facd respectivele angajamente obligatorii
pentru intreprinderi. O astfel de decizie poate fi adoptatd pe o duratd determinatd si poate
concluziona cd nu mai exista motive pentru actiunea Comisiei.
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(2) Comisia poate, la cerere sau din oficiu, sa redeschida procedura:

(@) in cazul in care intervine o schimbare esentiald privind oricare dintre faptele pe care s-a
fundamentat decizia;

(b) in cazul in care intreprinderile in cauza actioneazd contrar angajamentelor luate sau

(c) in cazul in care decizia a fost fundamentatd pe informatii incomplete, inexacte sau care induc in
eroare, furnizate de parti.”

Articolul 16 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»Atunci cdnd instantele nationale hotdrdsc in privinta unor acorduri, decizii sau practici in
conformitate cu articolul [101] sau articolul [102] [TFUE], care fac deja obiectul unei decizii a
Comisiei, ele nu pot lua decizii contrare deciziei adoptate de Comisie. Acestea trebuie de asemenea sa
evite sa ia decizii care pot intra in conflict cu o decizie preconizatd de Comisie in cadrul procedurilor
initiate de aceasta. In acest scop, instanta nationalid poate evalua daci este necesar si suspende
procedura pe care a initiat-o. Aceastd obligatie nu aduce atingere drepturilor si obligatiilor in temeiul
articolului [267 TFUE].”

II. Istoricul cauzei si decizia in litigiu
Situatia de fapt a fost prezentatd de Tribunal la punctele 1-12 din hotararea atacata dupa cum urmeaza:

»1 La 13 ianuarie 2014, Comisia a initiat o investigatie cu privire la posibile restrictii care [ar aduce
atingere] furnizirii serviciilor de televiziune cu platd in cadrul acordurilor de licentd [incheiate]
intre sase studiouri americane si [principalele canale de televiziune] cu platd din Uniunea
Europeana.

2 La 23 julie 2015, Comisia a adresat Paramount Pictures International Ltd, cu sediul in Londra
(Regatul Unit), si Viacom Inc., cu sediul in New York (New York, Statele Unite), societatea-mama
a celei dintai (denumite in continuare, impreund, «Paramount»), o0 comunicare privind obiectiunile.
In aceastd comunicare, Comisia si-a prezentat concluzia preliminara privind compatibilitatea cu
articolul 101 TFUE si cu articolul 53 din Acordul privind Spatiul Economic European [din 2 mai
1992 (JO 1994, L 1, p. 3)] a anumitor clauze care figureazd in acordurile de licentd pe care
Paramount le incheiase cu Sky UK Ltd si cu Sky plc (denumite in continuare, impreuna, «Sky»).

3 In cadrul investigatiei sale, Comisia s-a concentrat pe doud clauze conexe din aceste acorduri de
licenta. Prima avea ca obiect interzicerea Sky sau limitarea posibilititii acesteia din urma de a
raspunde pozitiv la cereri nesolicitate privind achizitionarea de servicii de distributie de televiziune
care proveneau de la consumatori care aveau resedinta in [Spatiul Economic European (SEE)], dar
in afara Regatului Unit, precum si a Irlandei. A doua clauzd impunea Paramount ca, in cadrul
acordurilor pe care le incheia cu [canalele de televiziune] stabilite in SEE, dar in afara Regatului
Unit, sd interzicd sau sa limiteze posibilitatea acestora din urma de a raspunde pozitiv la cereri
nesolicitate privind achizitionarea unor servicii de distributie de televiziune care proveneau de la
consumatori cu resedinta in Regatul Unit sau in Irlanda.

4 Prin Decizia consilierului-auditor in anumite proceduri in domeniul concurentei din 24 noiembrie
2015, a fost admisa cererea formulatd de [Groupe Canal +] de participare la procedura in calitate
de tert interesat in sensul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al
Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in
temeiul articolelor [101 si 102 TFUE] (JO 2004, L 123, p. 18, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 242).
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Prin scrisoarea din 4 decembrie 2015, intitulatd «Informatii cu privire la natura si la obiectul
procedurii in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 773/2004»,
Comisia a comunicat [Groupe Canal +], printre altele, aprecierea sa juridicd referitoare la
aplicarea articolului 101 TFUE la situatia de fapt din spetd, urmatd de o concluzie preliminara in
aceasta privinta. Potrivit acestei concluzii preliminare, Comisia avea intentia de a adopta o decizie
adresata Sky si fiecdruia dintre studiourile vizate de investigatia sa prin care sa constate ca ele au
incélcat articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind [SEE], sé le aplice amenzi, precum
si sa le oblige sd puna capat incélcarii si sa se abtind de la orice masurd care poate avea un obiect
sau un efect similar.

La 15 aprilie 2016, Paramount a propus angajamente pentru a raspunde preocupdrilor Comisiei in
materie de concurenta in conformitate cu articolul 9 din Regulamentul [nr. 1/2003]. Dupa ce a
adunat observatii din partea altor terti interesati, inclusiv [Groupe Canal +], Comisia a adoptat
decizia [in litigiu].

Din articolul 1 din [aceastd decizie] reiese cd angajamentele reluate in anexa la aceasta sunt
obligatorii pentru Paramount, precum si pentru succesorii sdi in drepturi si pentru filialele sale pe
o perioada de cinci ani incepand de la notificarea deciziei mentionate.

Clauza 1 al nouélea paragraf din anexa la decizia [in litigiu] prevede diverse tipuri de clauze care
fac obiectul procedurii (denumite in continuare «clauzele pertinente»). Pe de o parte, in ceea ce
priveste difuzarea prin satelit, sunt vizate, in primul rdnd, clauza potrivit careia receptionarea in
afara teritoriului acoperit de acordul de licentd (overspill) nu constituie o incélcare a contractului
de catre canalul de televiziune, daca acesta nu a autorizat receptionarea mentionata in cunostinta
de cauza, si, in al doilea rand, clauza potrivit careia receptionarea avand ca destinatie teritoriul
acoperit de acordul de licentd nu constituie o incélcare a contractului de céitre Paramount, daca
aceasta nu a autorizat disponibilitatea decodoarelor care proveneau de la parti terte in acest
teritoriu. Pe de altd parte, in ceea ce priveste transmisia prin internet, sunt vizate, in primul rand,
clauza care impune [canalelor de televiziune] sa impiedice descércarea sau difuzarea incontinuu
(streaming) de televiziune in afara teritoriului acoperit de acordul de licentd, in al doilea rand,
clauza potrivit céreia vizualizarea pe internet (internet overspill) avind ca destinatie teritoriul
acoperit de acordul de licentd nu constituie o incélcare a contractului din partea Paramount daca
aceasta a obligat [canalele de televiziune] sa utilizeze tehnologii care impiedicd o asemenea
vizualizare si, in al treilea rand, clauza potrivit careia vizualizarea pe internet de televiziune in
afara teritoriului acoperit de acordul de licenta nu constituie o incélcare a contractului din partea
[canalului de televiziune] daca acesta utilizeaza tehnologii care impiedica o asemenea vizualizare.

Pe de altd parte, din clauza 1 al treilea paragraf din anexa la decizia [in litigiu] reiese ca termenii
«obligatiile [canalului de televiziune]» vizeazad clauzele pertinente sau clauze echivalente care
interzic unui [canal de televiziune] sa dea curs cererilor nesolicitate din partea consumatorilor
care isi au resedinta in SEE, dar in afara teritoriului pentru care [canalul de televiziune]
beneficiazi de un drept de difuzare. In mod corelativ, termenii «obligatiile Paramount»
desemneaza clauzele pertinente sau clauze echivalente care impun Paramount si interzica
[canalelor de televiziune] situate in SEE, dar in afara teritoriilor pentru care un [canal de
televiziune] beneficiazd de drepturi exclusive, sa dea curs cererilor nesolicitate din partea
consumatorilor care isi au resedinta in aceste teritorii.

Potrivit clauzei 2 din anexa la decizia [in litigiu], incepand de la data notificarii [acestei decizii],
Paramount este supusa unor angajamente diverse. Mai intai, Paramount nu va incheia [...] «clauze
pertinente» in cadrul acordurilor de licentd, astfel cum acestea din urmé sunt definite in aceeasi
anexd, [si nici nu va reinnoi sau prelungi aplicarea acestor clauze] (punctul 2.1). In continuare, in
ceea ce priveste acordurile de licenta existente referitoare la productia de televiziune cu plata
(existing Pay-TV Output Licence Agreements), ea nu va exercita nicio actiune in justitie pentru a
asigura respectarea obligatiilor canalelor de televiziune [punctul 2.2 litera (a)]. In ceea ce priveste
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aceleasi acorduri, ea nu va respecta si nici nu va actiona pentru a respecta, direct sau indirect,
«obligatiile Paramount» [punctul 2.2 litera (b)]. In sfarsi, ea va comunica Sky intr-un termen de
zece zile incepand de la notificarea deciziei [in litigiu] si oricdrui alt [canal de televiziune] cu
sediul in SEE intr-un termen de o lund incepand de la aceeasi notificare cd nu va exercita nicio
actiune in justitie pentru a asigura respectarea clauzelor pertinente de cétre [canalele de
televiziune] (punctul 2.3).

11 [Groupe Canal +] a incheiat cu Paramount un acord de licenta privind productia de televiziune cu
platd (Pay Television Agreement), intrat in vigoare la 1 ianuarie 2014 [...]. Articolul 12 din [acordul
respectiv] prevede ci teritoriul acoperit de acesta se imparte in teritorii «exclusive», care acopera
in special Franta, si un teritoriu «neexclusiv», care acopera Mauritius. In plus, articolul 3 din
acordul [mentionat] prevede cd Paramount nu va exercita ea insdsi si nici nu va autoriza un tert
sa exercite drepturi de retransmisie avand ca destinatie teritoriile exclusive. Anexa A.IV din
[acelasi] acord precizeaza, la randul sau, obligatiile in sarcina [Groupe Canal +] in ceea ce priveste
utilizarea tehnologiilor de geofiltrare care impiedica retransmisia in afara teritoriilor pentru care
este acordatd licenta.

12 Prin scrisoarea din 25 august 2016, Paramount i-a notificat [Groupe Canal +] angajamentul care
figureaza la punctul 2.2 litera (a) din anexa la decizia [in litigiu] si, in consecintd, a precizat cd nu
va exercita nicio actiune in justitie pentru a asigura respectarea clauzelor pertinente de catre
[canalul de televiziune] si ca inlatura orice obligatie a acestuia din urma in temeiul clauzelor
pertinente. De asemenea, Paramount a avut grijd sa precizeze, in aceeasi scrisoare, ca termenii
«obligatia [canalului de televiziune]» aveau acelasi sens [ca aceiasi termeni] care figureaza in
anexa la decizia [in litigiu]. Prin scrisoarea din 14 octombrie 2016, [Groupe Canal +] a raspuns la
aceastd notificare subliniind ca angajamentele asumate in cadrul unei proceduri care implica numai
Comisia si Paramount nu ii erau opozabile.”

III. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 8 decembrie 2016, Groupe Canal + a introdus,
in temeiul articolului 263 TFUE, o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a cincea a Tribunalului din 13 iulie 2017, Groupe
Canal +/Comisia (T-873/16, nepublicata, EU:T:2017:556), pe de o parte, a fost admisd cererea de
interventie formulata de Organizatia Europeand a Consumatorilor (BEUC) in sustinerea concluziilor
Comisiei si, pe de alta parte, au fost admise cererile de interventie formulate de Union des
producteurs de cinéma (UPC), European Film Agency Directors -EFADs si C More Entertainment AB
in sustinerea concluziilor Groupe Canal +. In plus, prin Decizia presedintelui Camerei a cincea a
Tribunalului din aceeasi zi, a fost admisd cererea de interventie formulatd de Republica Franceza in
sustinerea concluziilor Groupe Canal +.

In sustinerea actiunii formulate, Groupe Canal + a invocat patru motive, intemeiate, primul, pe o
eroare vadita de apreciere in ceea ce priveste compatibilitatea clauzelor pertinente cu articolul 101
TFUE si efectele angajamentelor impuse, al doilea, pe o incalcare a articolului 9 din Regulamentul
nr. 1/2003 in ceea ce priveste identificarea preocuparilor carora le raspund angajamentele impuse, al
treilea, pe o incélcare a principiului proportionalitatii si, al patrulea, pe un abuz de putere.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea formulata de Groupe Canal +.
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IV. Procedura si concluziile partilor in fata Curtii
Prin recursul formulat, Groupe Canal + solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate in masura in care prin aceasta s-a respins actiunea sa avand ca obiect
anularea deciziei in litigiu si a obligat-o la plata cheltuielilor de judecata;

— anularea deciziei in litigiu si
— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Curtii respingerea recursului si obligarea Groupe Canal + la plata cheltuielilor de
judecata.

Republica Francezd solicitd Curtii anularea in totalitate a hotdrarii atacate si stabilirea tuturor
consecintelor care decurg in mod necesar din aceasta in ceea ce priveste decizia in litigiu.

UPC solicita Curtii:

— anularea hotérérii atacate in mésura in care prin aceasta s-a respins actiunea formulatd de Groupe
Canal + avand ca obiect anularea deciziei in litigiu si a obligat-o pe aceasta la plata cheltuielilor de
judecata;

— anularea deciziei in litigiu si,

— in orice caz, obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata efectuate de aceasta.
EFADs solicitd Curtii:

— declararea recursului admisibil si fondat, in totalitate;

— anularea hotérérii atacate in mdsura in care prin aceasta s-a respins actiunea formulatd de Groupe
Canal + avand ca obiect anularea deciziei in litigiu si a obligat-o pe aceasta la plata cheltuielilor de
judecata;

— anularea deciziei in litigiu si,
— in orice caz, obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata efectuate de aceasta.

BEUC solicita Curtii respingerea recursului in totalitate si obligarea Groupe Canal + la plata tuturor
cheltuielilor de judecatd efectuate de aceasta.

V. Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Groupe Canal + invoci patru motive. Primul motiv este intemeiat pe o eroare
de drept pe care Tribunalul ar fi savarsit-o prin faptul ca a considerat ca, in decizia in litigiu, Comisia
nu savarsise un abuz de putere. Al doilea motiv este intemeiat pe incalcarea de cétre Tribunal a
principiului contradictorialititii. Al treilea motiv este intemeiat pe lipsa motivarii si pe o examinare
incompleta a situatiei de fapt. Al patrulea motiv este intemeiat pe o eroare de drept pe care
Tribunalul ar fi sdvarsit-o in interpretarea articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003 si a punctului
128 din Comunicarea Comisiei privind cele mai bune practici de desfiasurare a procedurilor initiate in
aplicarea articolelor 101 si 102 din TFUE (JO 2011, C 308, p. 6, denumite in continuare ,bunele
practici”), precum si pe o incalcare a principiului proportionalitatii si al respectarii drepturilor tertilor.
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A. Cu privire la admisibilitate

1. Argumentele padrtilor

BEUC sustine ca primul, al treilea si al patrulea motiv de recurs sunt vadit inadmisibile, intrucét
Groupe Canal + s-ar limita sd repete argumentele pe care le-a invocat in primd instanta.

2. Aprecierea Curtii

Din articolul 256 TFUE, din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, precum si din articolul 168 alineatul (1) litera (d) si din articolul 169 din Regulamentul de
procedura a Curtii rezulta cd un recurs trebuie sa indice cu precizie elementele criticate din hotérarea
sau din ordonanta a carei anulare se solicitd, precum si argumentele juridice care sustin in mod
concret aceastd cerere. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, nu indeplineste aceastd cerinta
recursul care se limiteaza sa reproducd motivele si argumentele deja prezentate in fata Tribunalului.
Astfel, un asemenea recurs constituie in realitate o cerere prin care se urmdireste o simpld
reexaminare a cererii introductive depuse la Tribunal, ceea ce nu este de competenta Curtii (a se
vedea in special Hotaréarea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, EU:C:2000:361,
punctul 35, precum si Ordonanta din 3 septembrie 2019, ND si OE/Comisia, C-317/19 P, nepublicata,
EU:C:2019:688, punctul 27, precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, daca un recurent contestd interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii de cétre
Tribunal, aspectele de drept analizate in prima instantd pot fi rediscutate in cadrul recursului.
Intr-adevar, daci un recurent nu ar putea si se bazeze astfel in recurs pe motive si argumente
utilizate deja in fata Tribunalului, procedura de recurs ar fi lipsita de o parte din sensul sau
(Hotdrarea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
punctul 25 si jurisprudenta citata).

In spetd, desi este adevidrat ci mai multe dintre argumentele invocate de Groupe Canal + in cadrul
recursului sdu, privite izolat, sunt similare unor argumente invocate in fata Tribunalului, nu este mai
putin adevarat cd, prin motivele de recurs, Groupe Canal + invoci erori de drept savarsite de Tribunal
in cadrul aprecierilor sale si identifica cu precizie punctele contestate din hotaréarea atacata.

In aceste conditii, primul, al treilea si al patrulea motiv de recurs, privite impreund, nu pot fi
considerate inadmisibile. Cu toate acestea, va trebui sa se examineze admisibilitatea criticilor specifice
prezentate in sustinerea acestor motive de recurs in cadrul aprecierii fieciruia dintre acestea.

B. Cu privire la fond
1. Cu privire la primul motiv

a) Argumentele pdrtilor

Groupe Canal +, sustinuta de EFADs si de UPC, arata in esenta ca, prin respingerea argumentelor sale
potrivit cdrora adoptarea deciziei in litigiu constituie un abuz de putere, intrucéat a permis Comisiei sa
obtina, sub pretextul intentiei de a pune capat unor practici anticoncurentiale, ceea ce Parlamentul
European refuzase sid 1ii acorde, si anume incetarea exclusivitatilor teritoriale in sectorul
cinematografiei pentru intregul SEE, Tribunalul a savarsit o eroare de drept si a incélcat obligatia de
motivare.
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In primul rand, Tribunalul ar fi savérsit o eroare de drept atunci cind a apreciat, la punctul 129 din
hotdrarea atacata, ca Comisia nu a savarsit niciun abuz de putere in mdsura in care angajamentele
Paramount ar fi in conformitate cu preocupérile in materie de concurentd exprimate de aceastd
institutie in evaluarea sa preliminara. Tribunalul s-ar fi intemeiat pe o premisa inexacta, din moment
ce aceastd evaluare a privit numai teritoriile Regatului Unit si Irlandei, iar Comisia nici macar nu a
examinat situatia concurentiald referitoare la Franta, in conditiile in care angajamentele Paramount
s-ar aplica intregului SEE.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat, la punctul 130 din hotirarea atacati, ci
Comisia putea adopta in mod valabil decizia in litigiu, in masura in care procesul legislativ privind
chestiunea geoblocarii nu condusese incd la adoptarea unui text legislativ. Astfel, Tribunalul fie ar fi
omis sd ia in considerare in analiza sa, fie ar fi trecut sub ticere in motivare faptul ca Comisia nu
putea face abstractie de adoptarea de catre Parlament, la 19 ianuarie 2016, si anume cu aproximativ
sase luni inainte de adoptarea deciziei mentionate, a unei rezolutii intitulate ,Catre un act privind
piata unica digitala” (denumita in continuare ,rezolutia”), in care aceasta institutie ar fi subliniat
necesitatea de a nu extinde la sectorul cinematografiei politica Comisiei care urmérea repunerea in
discutie a clauzelor de geoblocare. Tribunalul ar fi ignorat astfel faptul ca Comisia a decis, in deplina
cunostinta de cauza, sa impuna sectorului cinematografiei, in pofida opozitiei Parlamentului European,
vointa sa de a pune capat geoblocarii in materie de servicii audiovizuale, prin adoptarea unei decizii
care i-ar permite sd atingd un scop mai larg decét incetarea practicilor anticoncurentiale si care ar
avea un efect erga omnes.

Chiar presupunand cd Comisia ar fi putut face abstractie de rezolutie, Tribunalul ar fi trebuit sa
considere, avand in vedere ca Parlamentul era pe punctul de a adopta un text legislativ prin care se
acorda sectorului audiovizual posibilitatea de a mentine clauzele de geoblocare, devenit Regulamentul
(UE) 2018/302 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 februarie 2018 privind prevenirea
geoblocarii nejustificate si a altor forme de discriminare bazate pe cetitenia sau nationalitatea,
domiciliul sau sediul clientilor pe piata interna si de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 2006/2004
si (UE) 2017/2394, precum si a Directivei 2009/22/CE (JO 2018, L 60 I, p. 1), cd Comisia era cel putin
obligatd sd introduca, in decizia in litigiu, o clauza care sa permita revizuirea angajamentelor
Paramount in cazul unei evolutii a cadrului legislativ. Astfel, ar rezulta atit din considerentul (8) al
acestui regulament, cat si din articolul 1 din Regulamentul (UE) 2017/1128 al Parlamentului European
si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind portabilitatea transfrontaliera a serviciilor de continut online
in cadrul pietei interne (JO 2017, L 168, p. 1), din considerentul (10) al Directivei (UE) 2019/789 a
Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 de stabilire a normelor privind exercitarea
dreptului de autor si a drepturilor conexe, aplicabile anumitor transmisii online ale organismelor de
radiodifuziune si anumitor retransmisii ale programelor de televiziune si radio si de modificare a
Directivei 93/83/CEE a Consiliului (JO 2019, L 130, p. 82), si din Directiva (UE) 2019/790 a
Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind dreptul de autor si drepturile
conexe pe piata unica digitala si de modificare a Directivelor 96/9/CE si 2001/29/CE (JO 2019, L 130,
p. 92) ca legiuitorul Uniunii a admis, ulterior adoptarii deciziei in litigiu, ca continuturile audiovizuale
puteau face obiectul unor sisteme de restrictie geografica.

Comisia si BEUC contestd temeinicia argumentatiei Groupe Canal +. In plus, Comisia sustine ci
argumentele Groupe Canal + potrivit cdrora Comisia nu putea sa faca abstractie de rezolutie si ar fi
trebuit sd introducd in decizia in litigiu o clauza de revizuire in cazul unei evolutii a cadrului legislativ
sunt inadmisibile pentru motivul ca sunt formulate pentru prima daté in fata Curtii.

b) Aprecierea Curtii
Trebuie si se considere, contrar celor sustinute de Comisie, ca sunt admisibile argumentele societatii

Groupe Canal +, intemeiate pe eroarea de drept pe care Tribunalul ar fi savarsit-o, pe de o parte, prin
faptul ca a omis sa ia in considerare in analiza sa ori cd nu a mentionat in motivare faptul ca Comisia
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nu putea face abstractie de rezolutie si, pe de altd parte, prin faptul ca nu a considerat cd, avand in
vedere procesul legislativ referitor la chestiunea geoblocarii, Comisia ar fi trebuit sa includa in decizia
in litigiu o clauzd care sa permita revizuirea angajamentelor Paramount in cazul unei evolutii a cadrului
legislativ.

Astfel, conform jurisprudentei Curtii, a permite unei parti sa invoce pentru prima data in fata Curtii un
motiv pe care nu l-a invocat in fata Tribunalului ar echivala cu a-i permite sa sesizeze Curtea cu un
litigiu mai extins decat cel cu care a fost investit Tribunalul. In cadrul unui recurs, competenta Curtii
se limiteaza in principiu la analiza aprecierii realizate de Tribunal in privinta motivelor dezbatute in
fata sa. Cu toate acestea, un argument care nu a fost invocat in prima instantd nu constituie un motiv
nou care este inadmisibil in stadiul recursului dacd nu constituie decat dezvoltarea unei argumentatii
expuse deja in cadrul unui motiv prezentat in cererea introductivd formulatd in fata Tribunalului
(Hotararea din 28 februarie 2019, Alfamicro/Comisia, C-14/18 P, EU:C:2019:159, punctul 38 si
jurisprudenta citatd).

In spetd, argumentele mentionate la punctul 27 din prezenta hotirare sunt strans legate de al patrulea
motiv prezentat in cererea introductiva in prima instantd, intemeiat pe un abuz de putere, si, in méasura
in care urmaresc sa demonstreze ca Tribunalul a considerat in mod eronat cd Comisia nu a eludat,
prin adoptarea deciziei in litigiu, procesul legislativ privind chestiunea geoblocirii, ele constituie
dezvoltarea acestui motiv, iar nu un motiv nou, introdus pentru prima data in cadrul recursului. Pe de
alta parte, din cuprinsul punctului 252 din cererea introductiva in prima instanta reiese ca Groupe
Canal + a invocat rezolutia in fata Tribunalului.

Totusi, aceste argumente nu pot fi admise.

Astfel, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, un act este afectat de un abuz de putere numai
daca rezulta, pe baza unor indicii obiective, pertinente si concordante, cd a fost adoptat in scopul
exclusiv sau cel putin determinant de a atinge alte obiective decét cele declarate sau de a eluda o
procedurd special prevazuta de tratat pentru a raspunde circumstantelor cauzei (Hotararea din
31 ianuarie 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines si altii/Consiliul, C-225/17 P, EU:C:2019:82,
punctul 115, precum si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, Tribunalul a aritat in mod intemeiat, la punctul 130 din hotirarea atacati, ci, att
timp cat procesul legislativ privind chestiunea geoblocarii nu a condus la adoptarea unui text legislativ,
acest proces nu aduce atingere competentelor cu care Comisia este investitd in temeiul articolului 101
TFUE si al Regulamentului nr. 1/2003.

Pe de alta parte, Groupe Canal + nici nu a sustinut, nici nu a demonstrat in fata Tribunalului ca
Comisia nu era abilitatd sd deschida investigatia mentionatd la punctul 1 din hotararea atacata, astfel
cum a fost citata la punctul 5 din prezenta hotarare, si sa adopte, in cadrul acesteia, dacé era cazul, o
decizie in temeiul articolului 7 sau al articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003 sau ca un act oarecare
se opunea sau interzicea adoptarea unei decizii in temeiul articolului 9 mentionat, privind acceptarea
angajamentelor propuse de o intreprindere pentru a raspunde preocupdrilor Comisiei in ceea ce
priveste compatibilitatea cu articolul 101 TFUE a clauzelor contractuale care cuprind o limitare a
posibilitatii principalelor canale de televiziune cu plata din Uniune si efectueze vanzari pasive
transfrontaliere de servicii de distributie de televiziune.

In ceea ce priveste actele de drept derivat la care se refera Groupe Canal +, EFADs si UPC, acestea nu

sunt de naturd sa repuna in discutie analiza Tribunalului, din moment ce au fost adoptate ulterior
adoptarii deciziei in litigiu.
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Din consideratiile care preceda rezultd cd Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a
considerat in esentd, la punctul 130 din hotdrarea atacatd, ci, prin deschiderea investigatiei,
mentionatd la punctul 1 din hotirirea atacata, astfel cum este enuntat la punctul 5 din prezenta
hotérare, si prin adoptarea deciziei in litigiu, Comisia actionase in cadrul competentelor sale si ca
Groupe Canal + nu demonstrase ca aceastd institutie savarsise un abuz de putere.

In ceea ce priveste critica formulati de Groupe Canal +, intemeiati pe eroarea de drept pe care
Tribunalul ar fi savarsit-o prin respingerea, la punctul 129 din hotérdrea atacatd, a argumentului
acesteia potrivit caruia Comisia ar fi savarsit un abuz de putere prin faptul ca angajamentele propuse
de Paramount nu raspundeau preocuparilor in materie de concurenta exprimate de Comisie in
evaluarea sa preliminard, trebuie aratat cd, presupunand cd s-ar demonstra ca aceste angajamente nu
raspundeau preocuparilor mentionate, o astfel de imprejurare nu ar fi de naturd sa stabileasca,
singura, un abuz de putere.

In consecintd, se impune respingerea acestei critici, precum si a primului motiv in totalitate.

2. Cu privire la al treilea motiv

Al treilea motiv cuprinde doua aspecte, intemeiate, primul, pe o incélcare a obligatiei de motivare, in
masura in care Tribunalul ar fi omis sa raspundéa la motivul invocat de Groupe Canal + potrivit ciruia
Comisia nu ar fi luat in considerare contextul economic si juridic in care se inscriu clauzele pertinente,
si, al doilea, pe o examinare incompleta a situatiei de fapt, in masura in care Tribunalul ar fi considerat
ca o eventuald scadere a veniturilor societatii Groupe Canal + care provin de la clientii situati in Franta
ar putea fi compensata de posibilitatea societatii Groupe Canal + de a se adresa unei clientele situate in
SEE.

a) Cu privire la primul aspect

1) Argumentatia pdrtilor

Groupe Canal +, sustinuta de EFADs, de UPC si de Republica Francezi, arata ca Tribunalul a savérsit o
eroare de drept atunci cind a statuat, la punctul 39 din hotérarea atacata, ca controlul de legalitate al
deciziei in litigiu poate privi numai problema, mai intai, daca imprejuririle prezentate in aceasta decizie
stabilesc preocupari in materie de concurentd, apoi, dacd, in cazul unui raspuns afirmativ,
angajamentele Paramount cérora li s-a conferit caracter obligatoriu raspund acestor preocupari si, in
sfarsit, daca Paramount nu a propus angajamente mai putin constrangétoare care sa raspunda la fel de
adecvat acestor preocupari. Tribunalul ar fi savarsit de asemenea o eroare de drept atunci cind a
apreciat, la punctele 62-66 din hotéirarea atacata, ca aspectul daca comportamentul care a generat
preocuparile respective indeplineste conditiile cumulative de aplicare a articolului 101 alineatul (3)
TFUE nu are legiturd cu insdsi natura unei decizii precum decizia in litigiu si cd, in consecinta, nu fi
revenea obligatia de a se pronunta cu privire la argumentele societétii Groupe Canal + intemeiate pe
faptul cé clauzele pertinente promoveazéd productia si diversitatea culturala.

Tribunalul ar fi omis sa raspunda la motivul intemeiat pe faptul cd Comisia nu ar fi luat in considerare
contextul economic si juridic francez in care se inscriau clauzele pertinente si astfel si-ar fi incalcat
obligatia de motivare. Acesta nu ar fi permis societatii Groupe Canal + sa cunoascd motivele pentru
care Tribunalul nu i-a admis argumentele. Intr-adevir, Tribunalul ar fi omis sa reflecte, in aprecierea
sa, obligatia de a lua in considerare contextul economic si juridic in care se inscriau aceste clauze.
Astfel, Tribunalul nu ar fi respectat jurisprudenta Curtii potrivit céreia, pe de o parte, pentru a aprecia
dacd un acord intre intreprinderi prezinta un grad suficient de nocivitate pentru a putea fi considerat o
restrdngere a concurentei ,prin obiect”, in sensul articolului 101 TFUE, trebuie analizat in special
contextul economic si juridic in care acesta se inscrie, luand in considerare natura bunurilor sau a
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serviciilor in cauzd, precum si conditiile reale ale functionarii si ale structurii pietei sau a pietelor in
discutie, si, pe de altd parte, revine Tribunalului sarcina de a controla dacd elementele de proba
invocate constituie toate datele pertinente care trebuie luate in considerare pentru evaluarea unei
situatii complexe si daca sunt de natura sa sustind concluziile care sunt deduse de aici.

Tribunalul nu ar fi efectuat o examinare aprofundatd a contextului economic si juridic in care se
inscriau clauzele pertinente, ci s-ar fi limitat sa observe in mod ,peremptoriu”, la punctele 40-42 din
hotararea atacata, cd, avand in vedere continutul, obiectivele si contextul lor economic si juridic, aceste
clauze, care conduc la o exclusivitate teritoriala absolutd, au ca obiect excluderea oricédrei concurente
transfrontaliere, ceea ce, pentru Tribunal, ar fi suficient pentru a justifica preocupérile Comisiei.

Potrivit Republicii Franceze, Tribunalul nu ar fi definit in mod clar preocuparile in materie de
concurentd care puteau sa justifice adoptarea unei decizii in temeiul articolului 9 din Regulamentul
nr. 1/2003 si nu ar fi cercetat dacd clauzele pertinente prezentau un grad suficient de nocivitate
pentru a putea fi considerate prima facie o restrangere a concurentei prin obiect. Pe de alta parte,
obiectivul de a promova diversitatea culturald nu ar putea fi separat de contextul economic si juridic
in care se inscriu clauzele pertinente si nu ar putea fi exclus de la examinarea acestora in raport cu
articolul 101 alineatul (3) TFUE.

Groupe Canal + sustine, in plus, cd, prin faptul cd s-a intemeiat, la punctele 43-50 din hotaréarea
atacatd, pe Hotararea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii (C-403/08
si C-429/08, EU:C:2011:631), pentru a concluziona cd clauzele pertinente erau de natura si dea
nastere pentru Comisie unor preocupiri din cauza obiectului lor anticoncurential, Tribunalul ar fi
savarsit o eroare de drept, din moment ce aceasta hotdrare nu priveste sectorul cinematografiei.
Tribunalul ar fi ficut astfel abstractie de contextul economic si juridic specific al sectorului
cinematografic, in conditiile in care Curtea ar fi statuat, in Hotéararea din 6 octombrie 1982, Coditel si
altii (262/81, EU:C:1982:334, punctele 15 si 16), ca trasiturile care caracterizeaza industria si pietele
cinematografice din Uniune, in special cele referitoare la dublarea sau la subtitrarea pentru public cu
expresii culturale diferite, la posibilitatile de distributie de televiziune si la sistemul de finantare a
productiei cinematografice in Europa, evidentiaza cd o licentad de reprezentare exclusivd nu este, in
sine, de natura sa impiedice, sa restrdnga sau s denatureze concurenta.

Comisia si BEUC contesta temeinicia acestei argumentatii.

2) Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, mai intai, argumentul Groupe Canal +, intemeiat pe faptul ci Tribunalul nu a
motivat respingerea argumentatiei sale referitoare la luarea in considerare a contextului economic si
juridic in care se inscriu clauzele pertinente, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante,
obligatia de motivare a hotérarilor, care revine Tribunalului in temeiul articolului 36 si al articolului
53 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, nu ii impune acestuia sa
prezinte o expunere care sia urmeze in mod exhaustiv si unul cite unul toate rationamentele
formulate de partile in litigiu. Prin urmare, motivarea poate fi implicita, cu conditia sa permita
persoanelor interesate sa cunoascd motivele pe care se intemeiazd Tribunalul, iar Curtii sd dispuna de
elemente suficiente pentru a-si exercita controlul in cadrul recursului (Hotararea din 14 septembrie
2016, Trafilerie Meridionali/Comisia, C-519/15 P, EU:C:2016:682, punctul 41).

In aceasti privinti, trebuie sa se arate ci, la punctul 40 din hotirarea atacata, Tribunalul a identificat in
esentd preocupdrile Comisiei in ceea ce priveste clauzele pertinente, constatind cd aceasta a aratat, in
considerentele (37)-(44) ale deciziei in litigiu, cd acordurile care conduc la o exclusivitate teritoriald
absolutd reconstituiau impartirea pietelor nationale si cd, prin urmare, asemenea clauze erau
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considerate ca au ca obiect restrdngerea concurentei, cu exceptia cazului in care alte imprejurari care
se incadreaza in acelasi context economic si juridic permit sa se constate ca ele nu pot produce acest
rezultat.

La punctul 41 din hotararea atacati, Tribunalul a rezumat considerentele (46)-(49) ale deciziei in
litigiu, din care reiese ca Comisia a considerat cd, avand in vedere continutul, obiectivele si contextul
lor economic si juridic, clauzele pertinente au ca obiect excluderea oricérei concurente transfrontaliere
si acordarea unei protectii teritoriale absolute canalelor de televiziune cocontractante ale Paramount.

Desi este adevarat ca Tribunalul a enuntat imediat, dupa punctul 41 din hotararea atacata, ca aceste
consideratii ale Comisiei erau intemeiate, nu este mai putin adevérat cé reiese dintr-o lectura atenta a
tuturor motivelor acestei hotarari cd, contrar celor sustinute de Groupe Canal +, procedand astfel,
Tribunalul nu a formulat concluzii ,peremptorii’, fira a efectua o examinare aprofundata a
argumentelor, ci a enuntat rezultatul examindrii sale, inainte de a expune, la punctele 43-73 din
hotararea mentionatd, rationamentul care l-a condus la acest rezultat, inclusiv motivele pentru care
clauzele pertinente erau, potrivit acestuia, de naturd sa dea nastere pentru Comisie unor preocupdri in
raport cu articolul 101 alineatul (1) TFUE.

In plus, din cuprinsul punctelor 51-58 din hotirarea atacata reiese ci Tribunalul a examinat in mod
expres argumentele societatii Groupe Canal +, ale Republicii Franceze, ale EFADs, ale UPC si ale C
More Entertainment, intemeiate pe caracterul licit al clauzelor pertinente in raport cu articolul 101
alineatul (1) TFUE din cauza contextului economic si juridic in care se inscriu, firda a uita
argumentele acestor parti, intemeiate pe faptul ca clauzele mentionate ar avea ca efect favorizarea
diversitatii culturale fara a aduce atingere concurentei, pe care Tribunalul a examinat-o la punctele
59-72 din aceeasi hotérére.

In consecinti, trebuie si se considere ci motivarea de la punctele 40-73 din hotirarea atacati permite
persoanelor interesate si in special Groupe Canal + sid cunoascd motivele pe care s-a intemeiat
Tribunalul, iar Curtii sd dispunda de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul in cadrul
prezentului recurs. Prin urmare, Tribunalul nu si-a incélcat obligatia de motivare atunci cand a
respins argumentatia societitii Groupe Canal + referitoare la contextul economic si juridic in care se
inscriu clauzele pertinente.

In continuare, in masura in care Groupe Canal + reproseaza Tribunalului ci a savarsit o eroare de
drept, la punctele 43-50 din hotdrarea mentionatd, intemeindu-se pe Hotéararea din 4 octombrie 2011,
Football Association Premier League si altii (C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631), pentru a
concluziona cad clauzele pertinente erau de naturd si dea nastere, din cauza obiectului lor
anticoncurential, unor preocupari din cauza obiectului lor anticoncurential, trebuie aratat ca, desi
cauza in care s-a pronuntat hotararea respectiva nu privea, desigur, domeniul de aplicare al acestor
drepturi comerciale, nu este mai putin adevarat ca din cuprinsul punctelor 134, 141 si 142 din
hotararea mentionatd reiese cad aceastd cauza privea o situatie comparabild, pe plan comercial si
concurential, cu cea din spetd, in care acorduri de licentd exclusiva incheiate intre un titular al
drepturilor de proprietate intelectuala si organisme de radiodifuziune cuprindeau obligatii
suplimentare care urmdareau sa asigure respectarea limitelor teritoriale de valorificare a licentelor
respective, in special obligatia impusa acestor din urma organisme de a lua mésurile care fac imposibil
accesul la obiectele protejate din afara teritoriului acoperit de contractul de licenta in cauza.

In plus, nu existi o contradictie intre aceeasi hotirare si Hotdrarea din 6 octombrie 1982, Coditel si
altii (262/81, EU:C:1982:334), care priveste sectorul cinematografiei. Astfel, departe de a sustine
argumentul societatii Groupe Canal + potrivit caruia clauze precum clauzele pertinente pot fi
considerate ca fiind perfect valide intrucat constituie piatra de temelie a sistemului de finantare a
cinematografiei, punctele 15 si 16 din Hotaradrea din 6 octombrie 1982, Coditel si altii (262/81,
EU:C:1982:334), la care se refera Groupe Canal +, indicd numai ca o licenta de reprezentare exclusiva
acordata de titularul dreptului de autor cu privire la un film nu are, in sine, ca obiect impiedicarea,

12 ECLIL:EU:C:2020:1007



53

54

55

56

57

58

59

HOTARAREA DIN 9.12.2020 — Cauza C-132/19 P
GRrOUPE CANAL +/COMISIA

denaturarea sau restrangerea concurentei. In plus, Curtea a avut in vedere in mod expres, la punctul 17
din aceasta hotérare, cd exercitarea dreptului de autor asupra unui film si a dreptului de reprezentare a
unui film care decurge din dreptul de autor ar putea denatura concurenta pe piata cinematografica.

Or, spre deosebire de cauza in care s-a pronuntat hotararea mentionatd, cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii (C-403/08 si C-429/08,
EU:C:2011:631), privea tocmai obligatiile suplimentare care urmareau asigurarea respectérii limitelor
teritoriale de valorificare a licentelor acordate de titularul unui drept de proprietate intelectuala.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci, fird a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a considerat in
esentd, la punctele 46-50 din hotéréarea atacata, facdnd trimitere la Hotéararea din 4 octombrie 2011,
Football Association Premier League si altii (C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631), ca din
jurisprudenta Curtii rezulta ca clauzele unor acorduri de licentd, care stipuleazd obligatii reciproce
care au ca obiect eliminarea prestarii transfrontaliere a serviciilor de radiodifuziune a continutului
audiovizual care face obiectul acestor acorduri si care conferd astfel o protectie teritoriald absoluta
fiecirui organism de radiodifuziune, pot fi considerate, tindnd seama atat de obiectivele pe care
urmaresc sd le atinga, céat si de contextul economic si juridic in care se inscriu, acorduri care au ca
obiect restrangerea concurentei in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE si cd, in masura in care
clauzele pertinente contineau astfel de obligatii, ele erau, fira a aduce atingere unei eventuale decizii
prin care se constata definitiv existenta sau absenta unei incélcari a acestei ultime dispozitii ca urmare
a unei examindri complete, de natura sa dea nastere, in spetd, pentru Comisie unor preocupari in
materie de concurenta.

In sfarsit, trebuie de asemenea sa se respinga argumentul formulat de Groupe Canal +, intemeiat pe
eroarea de drept pe care Tribunalul ar fi savarsit-o, prin faptul ca a considerat in esenta, la punctele 39
si 62-66 din hotararea atacatd, ca aspectul daca comportamentul care a dat nastere pentru Comisie
unor preocupdri in materie de concurentd indeplineste conditiile de aplicare a articolului 101
alineatul (3) TFUE nu are legatura cu insasi natura unei decizii adoptate in temeiul articolului 9 din
Regulamentul nr. 1/2003 si ca, in consecintd, nu ii revenea acestuia, in cadrul controlului de legalitate
al unei astfel de decizii, sarcina de a se pronunta cu privire la argumentele intemeiate pe aplicarea
acestei dispozitii a tratatului FUE.

Astfel, dupd cum a aratat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 62 din hotararea atacats,
articolul 101 alineatul (3) TFUE nu este aplicabil decat daca a fost constatata in prealabil o incalcare a
articolului 101 alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 februarie 2013, Slovenska
sporitelna, C-68/12, EU:C:2013:71, punctul 30).

Or, intrucat Comisia este scutita de obligatia de a califica si de a constata incalcarea atunci cand adopta
o decizie in temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003 (Hotérarea din 29 iunie 2010,
Comisia/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, punctul 40), aceasta nu poate, in cadrul unei astfel de
decizii, sa fie obligata sa aprecieze in mod definitiv dacd un acord, o decizie sau o practicd concertatd
indeplineste conditiile prevazute la articolul 101 alineatul (3) TFUE.

In plus, astfel cum a aritat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 62 din hotirarea atacati, aplicarea
articolului 101 alineatul (3) TFUE constd in a stabili efectele favorabile concurentei produse de acordul
care incalca articolul 101 alineatul (1) TFUE si in a verifica dacd aceste efecte favorabile concurentei
depasesc efectele anticoncurentiale.

Or, din articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 reiese ca deciziile pe care Comisia le
adoptd in temeiul acestei dispozitii se intemeiazd pe o evaluare preliminard a naturii anticoncurentiale
a comportamentului in cauza. Prin urmare, in masura in care o astfel de decizie nu implica o evaluare
aprofundata si completd a tuturor efectelor anticoncurentiale ale acestui comportament, Comisia nu ar
fi in masura sd compare aceste efecte si efectele favorabile concurentei invocate in fata sa, presupunand
ca acestea sunt stabilite.

ECLIL:EU:C:2020:1007 13



60

61

62

63

64

65

66

HOTARAREA DIN 9.12.2020 — Cauza C-132/19 P
GRrOUPE CANAL +/COMISIA

In consecinti, Tribunalul nu a siavarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la punctul 62 din
hotararea atacatd, ca problema dacd comportamentul care a dat nastere pentru Comisie unor
preocupari in materie de concurentd indeplineste conditiile de aplicare a articolului 101 alineatul (3)
TFUE este straina de insasi natura unei decizii adoptate in temeiul articolului 9 din Regulamentul
nr. 1/2003.

In ceea ce priveste imprejurarea ci Comisia s-a pronuntat cu titlu preliminar, in considerentele
(50)-(52) ale deciziei in litigiu, cu privire la problema aplicarii articolului 101 alineatul (3) TFUE in
speta, trebuie aratat cd aceste considerente ficeau parte din expunerea evaludrii preliminare efectuate
de Comisie privind clauzele pertinente si nu contineau nicio apreciere definitiva asupra acestui aspect,
ci urméreau doar si indice ca Comisia luase in considerare in evaluarea mentionatd argumentele pe
care Paramount le prezentase deja cu privire la acest aspect anterior comunicarii privind obiectiunile.

In aceste conditii, primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.
b) Cu privire la al doilea aspect

1) Argumentatia pdrtilor

Groupe Canal +, sustinuta de EFADs, de UPC si de Republica Franceza, aratd ca, prin faptul ca a
considerat, la punctele 57 si 69 din hotararea atacata, cd o eventuala sciddere a veniturilor Groupe
Canal + care provin de la clienti situati in Franta poate fi compensata prin faptul cd Groupe Canal +
este din acel moment liberd sa se adreseze unei clientele situate in intregul SEE, iar nu doar in Franta,
Tribunalul nu ar fi tinut seama de particularitétile sectorului cinematografic si nu a examinat toate
faptele care i-au fost prezentate. Astfel, Tribunalul nu ar fi tinut seama in special de studiul, intitulat
»The impact of cross-border to audiovisual content on EU consumers”, stabilit de cabinetele Oxera si
O & O in luna mai 2016 si produs de Groupe Canal +, din care ar reiesi ca exclusivitatea teritoriala
este necesara pentru finantarea cinematografiei europene din cauza diverselor sensibilitati culturale
din cadrul Uniunii, cd valoarea filmelor europene ar varia de la un stat membru la altul sau de la un
spatiu lingvistic la altul si cd productia la nivel european este finantatd in fine cu precadere de
canalele de televiziune pe baza sistemului de protectie teritoriald absolutd. Scaderea veniturilor nu ar
putea fi compensata, din moment ce Groupe Canal + nu ar mai putea valorifica exclusivitatea
distributiei anumitor continuturi, iar consumatorii situati in Franta ar alege in principal sa se aboneze
la operatorii care difuzeaza continuturi atractive, cel mai adesea de limba engleza. Costul unei licente
multiteritoriale ar fi mult mai ridicat decat cel al unei licente nationale, ceea ce, pentru distribuitori,
ar face aceasta prima licentd inaccesibild. Costul aferent obtinerii unor noi abonati situati in afara
teritoriului traditional al distribuitorului ar implica o restrangere drastici a marjei de manevra a
acestuia in ceea ce priveste productia. In orice caz, limitele geografice inerente licentelor acordate in
favoarea Groupe Canal + nu i-ar permite acesteia sa se adreseze liber unei clientele situate pe intreg
teritoriul Uniunii.

Comisia si BEUC contestd temeinicia acestei argumentatii.

2) Aprecierea Curtii

Trebuie aritat de la bun inceput cd, in masura in care argumentele dezvoltate in cadrul celui de al
doilea aspect al celui de al treilea motiv urméresc sa critice consideratiile care figureaza la punctul 69
din hotararea atacatd, aceste argumente trebuie respinse ca inoperante.

Astfel, din utilizarea, la punctul 67 din hotararea atacatd, a expresiei ,in orice caz” si, la punctul 72 din

aceasta hotarare, a expresiei ,chiar daca trebuia sa se considere ca Comisia era obligatd sa examineze
aplicabilitatea articolului 101 alineatul (3) TFUE” rezultd cd aprecierea efectuati de Tribunal la
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punctele 67-72 din hotirarea mentionata a fost efectuatd cu titlu suplimentar, in ipoteza in care trebuia
sd se considere cd Comisia avea obligatia de a examina aplicabilitatea articolului 101 alineatul (3)
TFUE.

Or, intrucat Tribunalul a statuat in mod intemeiat, astfel cum reiese din examinarea primului aspect al
celui de al treilea motiv de recurs, cd, in cadrul procedurii care a condus la adoptarea deciziei in litigiu,
Comisia nu era obligata sa aprecieze daca erau indeplinite conditiile prevazute la articolul 101
alineatul (3) TFUE, criticile indreptate impotriva punctului 69 din hotérarea atacatd, chiar daca ar fi
intemeiate, nu pot, in orice caz, sd determine anularea hotararii atacate.

In misura in care argumentele dezvoltate in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv
se raporteaza la consideratiile care figureaza la punctul 57 din hotararea atacatd, trebuie amintit ca, in
temeiul articolului 256 TFUE si al articolului 58 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
recursul se limiteazd la chestiuni de drept. Astfel, Tribunalul este singurul competent, pe de o parte,
sa constate faptele si, pe de altd parte, sa aprecieze aceste fapte. Numai in ipoteza in care inexactitatea
materiald a constatarii faptelor mentionate efectuate de Tribunal reiese din inscrisurile aflate la dosar
care i-au fost prezentate sau in cazul denaturarii elementelor de proba retinute in sustinerea acelorasi
fapte aceastd constatare si aprecierea elementelor de proba mentionate constituie probleme de drept
supuse controlului Curtii in cadrul recursului (Ordonanta din 19 decembrie 2019, OPS
Ujpest/Comisia, C-741/18 P, nepublicats, EU:C:2019:1104, punctul 19 si jurisprudenta citata).

Or, aceste argumente ale Groupe Canal + se limiteaza la a repune in discutie aprecierea faptelor
efectuatd de Tribunal, potrivit careia o eventuala scadere a veniturilor Groupe Canal + care provin de
la clientii situati in Franta poate fi compensata prin faptul cd, datoritd punerii in aplicare a
angajamentelor carora li s-a conferit caracter obligatoriu in temeiul deciziei in litigiu, Groupe Canal +
este libera, din acel moment, sd se adreseze unei clientele situate in intregul SEE, iar nu doar in Franta,
fara ca o denaturare a acestor angajamente sa fie invocata.

Prin urmare, respectivele argumente formulate de Groupe Canal + sunt inadmisibile.

Avand in vedere consideratiile care preceda, al doilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins
ca fiind in parte inoperant si in parte inadmisibil.

Rezultd cd al treilea motiv trebuie sa fie respins.
3. Cu privire la al doilea motiv

a) Argumentatia pdrtilor

Groupe Canal + aratd cd, pentru a concluziona, la punctul 72 din hotdrarea atacatd, ca evaluarea
preliminara efectuata de Comisie, prin care se concluzioneaza ca nu erau indeplinite conditiile
prevazute la articolul 101 alineatul (3) TFUE, este lipsitd de eroare, Tribunalul ar fi considerat, la
punctul 67 din aceastd hotérare, cd clauzele pertinente impuneau restrictii care depasesc ceea ce este
necesar pentru productia si pentru distributia de opere audiovizuale care necesitd o protectie a
drepturilor de proprietate intelectuald si, la punctul 70 din hotirarea mentionatd, ca aceste clauze
eliminau orice concurenti in ceea ce priveste filmele americane. Or, niciuna dintre aceste consideratii
nu ar fi fost discutatd de parti in cadrul procedurii in fata Tribunalului. Prin urmare, acesta ar fi
incalcat principiul contradictorialitatii.

Comisia contesta temeinicia argumentatiei Groupe Canal +. Comisia si BEUC considerd cé al doilea
motiv este, in orice caz, inoperant pentru motivul ca este indreptat impotriva unor motive neesentiale
ale hotararii atacate. BEUC considerd, cu titlu principal, cd acest motiv este inadmisibil, intrucat este
vadit lipsit de precizie.
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b) Aprecierea Curtii

Al doilea motiv este indreptat impotriva punctelor 67, 70 si 72 din hotérarea atacatd, care privesc
problema aplicarii, in spetd, a articolului 101 alineatul (3) TFUE.

In aceasta privinta, fard a fi necesar sa se examineze daci, astfel cum sustine BEUC, acest motiv trebuie
declarat inadmisibil, trebuie sa se considere, pentru motivele expuse la punctele 66 si 67 din prezenta
hotarare, cd motivul mentionat este inoperant.

Rezultd cd al doilea motiv trebuie sa fie respins.

4. Cu privire la al patrulea motiv

Al patrulea motiv cuprinde doud aspecte, intemeiate, primul, pe o incalcare a principiului
proportionalitétii si al respectarii drepturilor tertilor pe care Tribunalul ar fi sdvarsit-o prin faptul ca a
considerat ca Comisia nu era obligata si analizeze una cate una pietele nationale in cauza si, al doilea,
pe o incélcare a punctului 128 din bunele practici, precum si a drepturilor contractuale ale tertilor pe
care Tribunalul ar fi savérsit-o prin faptul cd a considerat ca decizia in litigiu nu afecteaza posibilitatea
ca Groupe Canal + sa sesizeze instanta nationald pentru a asigura respectarea drepturilor sale
contractuale.

a) Cu privire la primul aspect

1) Argumentatia pdrtilor

Groupe Canal +, sustinuta de UPC si de Republica Francezi, aratd in esenta ca, prin acceptarea
angajamentelor Paramount, care vizeaza toate contractele incheiate cu canalele de televiziune din SEE,
in timp ce evaluarea preliminara efectuatd de Comisie si preocupdrile in materie de concurenta
exprimate de aceasta institutie nu priveau decat drepturile exclusive acordate Sky pentru teritoriul
Regatului Unit si al Irlandei, Comisia a avut un rationament ,prin extrapolare”, sustragandu-se de la
obligatia de a examina celelalte piete nationale, si, pentru acest motiv, nu a luat in considerare
particularitétile celorlalte piete, in special piata franceza, care ar avea ca particularitate faptul ca
finantarea creatiei audiovizuale este asigurata de canalele de televiziune, printre care Groupe Canal +.
Confirmand, la punctul 118 din hotararea atacata, abordarea Comisiei, Tribunalul ar fi incélcat
principiul proportionalitatii, precum si drepturile tertilor, in contradictie cu Hotédrarea din 29 iunie
2010, Comisia/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377, punctul 41).

Comisia, sustinutd de BEUC, contestd temeinicia acestei argumentatii.

2) Aprecierea Curtii

Este stabilit in speta ca evaluarea preliminard efectuata de Comisie nu privea decat anumite clauze care
figurau in acordurile de licenta pe care Paramount le incheiase cu Sky, prin care Paramount a acordat
Sky licente exclusive pentru teritoriul Regatului Unit si al Irlandei. Astfel, din cuprinsul punctului 3 din
hotararea atacatd reiese ca Comisia isi concentrase investigatia pe doua clauze conexe ale acestor
acorduri. Prima avea ca obiect interzicerea Sky sau limitarea posibilititii acesteia din urma de a
raspunde pozitiv la cereri nesolicitate privind achizitionarea de servicii de distributie de televiziune
care proveneau de la consumatori care aveau resedinta in SEE, dar in afara Regatului Unit si a
Irlandei. A doua clauza, in schimb, impunea Paramount ca, in cadrul acordurilor pe care le incheia cu
canalele de televiziune stabilite in SEE, dar in afara Regatului Unit, sa interzica sau si limiteze
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posibilitatea acestora din urma de a raspunde pozitiv la cereri nesolicitate privind achizitionarea unor
servicii de distributie de televiziune care proveneau de la consumatori cu resedinta in Regatul Unit
sau in Irlanda.

In plus, reiese in special din cuprinsul punctelor 8-10 din hotirarea atacati ci angajamentele
Paramount, cédrora li s-a conferit caracter obligatoriu prin decizia in litigiu, priveau de asemenea
clauze similare care figurau in acorduri de licenta pe care Paramount le incheiase sau era susceptibila
sa le incheie cu celelalte canale de televiziune stabilite in SEE.

Tribunalul a constatat, la punctele 40 si 41 din hotdrirea atacatd, cd preocuparile Comisiei in ceea ce
priveste clauzele pertinente se refereau la faptul ca aceste clauze conduceau la o exclusivitate teritoriald
absolutd, reconstituind astfel impértirea pietelor nationale, si contraveneau obiectivului tratatului care
vizeaza stabilirea unei piete unice.

Asa cum Tribunalul a amintit in mod intemeiat la punctul 46 din hotédrarea atacata, potrivit
jurisprudentei Curtii, un acord prin care s-ar urmadri sa se reconstituie impartirea unor piete nationale
poate fi contrar obiectivului tratatului care urmareste realizarea integrarii acestor piete prin stabilirea
unei piete unice. In consecinti, contractele care vizeazi impartirea pietelor in functie de frontierele
nationale sau prin care intrepatrunderea pietelor nationale devine mai dificili pot fi considerate,
tindnd seama atat de obiectivele pe care urmaresc si le atingd, cat si de contextul economic si juridic
in care se inscriu, acorduri avind ca obiect restrangerea concurentei in sensul articolului 101
alineatul (1) TFUE.

Astfel, asemenea acorduri sunt de naturd sd pund in pericol buna functionare a pietei unice,
contracardnd in acest fel unul dintre principalele obiective ale Uniunii, independent de situatia
existentd pe pietele nationale.

In consecinti, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la punctul 118 din hotirarea atacati, ci
clauzele pertinente, in masura in care aveau ca obiect impartirea pietelor nationale ale intregului SEE,
fara ca contextul lor economic si juridic sd permitéd sa se constate ca ele nu sunt susceptibile sa aduca
atingere concurentei, puteau in mod valabil, in contextul aplicarii articolului 9 din Regulamentul
nr. 1/2003, si dea nastere pentru Comisie unor preocupari in materie de concurentd in ceea ce
priveste ansamblul acestui spatiu geografic, chiar dacd Comisia nu ar fi analizat pietele nationale in
cauza una cate una.

Rezulta ca primul aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins ca nefondat.
b) Cu privire la al doilea aspect

1) Argumentatia pdrtilor

Groupe Canal + aratd cd, prin faptul ca a considerat, la punctul 104 din hotérarea atacatd, ca decizia in
litigiu nu constituie o ingerinta in libertatea sa contractuald, din moment ce aceasta ar putea sesiza
instanta nationald pentru a se constata compatibilitatea clauzelor pertinente cu articolul 101
alineatul (1) TFUE si pentru a deduce, in privinta Paramount, consecintele prevazute de dreptul
national, Tribunalul a incalcat principiul care ar rezulta din articolul 9 din Regulamentul nr. 1/2003,
din cuprinsul punctului 128 din bunele practici si din nota de subsol 76 a acestora, potrivit ciruia
decizia adoptatd in temeiul acestui articol 9 nu poate avea ca obiect sau ca efect sa confere caracter
obligatoriu unor angajamente pentru operatori care nu le-au propus si care nu au subscris la acestea.
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In plus, prin faptul ci a indicat, la punctul 103 din hotirarea atacati, ci, in ipoteza in care instanta
nationald ar obliga Paramount si isi incalce angajamentele, ar reveni Comisiei sarcina de a redeschide
investigatia, Tribunalul ar fi recunoscut in mod expres cd punerea in aplicare a acestor angajamente
depinde de vointa Groupe Canal +, fard a deduce toate consecintele legale din aceastd concluzie.

Groupe Canal +, sustinuta de Republica Francezd, arata in esentd ca, prin faptul ca a considerat, la
punctul 100 din hotararea atacata, ca decizia in litigiu ar putea, cel mult, sa influenteze aprecierile
instantei nationale numai in masura in care contine o evaluare preliminard, Tribunalul ar fi adus o
atingere grava drepturilor unor terti, in speta celor ale Groupe Canal +. Astfel, aceasta decizie ar priva
Groupe Canal + de libertatea sa contractuald, intrucit, in realitate, nu ar fi posibil ca instanta nationala
sa contrazici Comisia si s admita validitatea clauzelor pertinente. In aceasta privints, din Hotirarea
din 23 noiembrie 2017, Gasorba si altii (C-547/16, EU:C:2017:891, punctele 28 si 29), reiese ca
instantele nationale nu pot ignora deciziile adoptate in temeiul articolului 9 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2003 si ca acestea trebuie si tind seama de evaludrile preliminare ale Comisiei si
sa le considere un indiciu sau chiar un inceput de proba pentru caracterul anticoncurential al
acordului in cauzd. Libertatea acestor instante nu ar fi mentinutd decat in ipoteza in care decid sa isi
continue investigatiile cu privire la conformitatea acordurilor in cauza cu dreptul concurentei.

Republica Franceza adauga cd influenta unei decizii adoptate in temeiul articolului 9 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2003 asupra aprecierii ficute de instanta nationald ar fi consolidata de
angajamentele negociate cu alte intreprinderi din sectorul in cauza, astfel incadt angajamentele
succesive ar fi susceptibile sa constituie norma de la care instantei nationale i-ar fi greu sa se
indeparteze. In plus, faptul c, in cazul in care instanta nationald ar considera ci acordul in cauzi nu
incalca articolul 101 alineatul (1) TFUE, Comisia ar redeschide in mod necesar o investigatie, in
conformitate cu articolul 9 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1/2003, ar putea fi de naturd
sa descurajeze instanta nationala sd conteste evaluarea preliminard efectuatd de Comisie.

Comisia, sustinutd de BEUC, considera in esenta ca Tribunalul a apreciat in mod intemeiat, la punctele
83-108 din hotérarea atacata, ca punerea in aplicare a angajamentelor Paramount nu depinde de vointa
unor terti, printre care Groupe Canal +. Astfel, prin propunerea acestor angajamente, Paramount si-ar
fi exercitat libertatea contractuala de a nu mai adera la anumite clauze contractuale sau de a nu mai fi
tinutd de acestea, iar decizia respectivd nu ar depinde de vointa unui tert. In plus, acceptarea de citre
Comisie a unor astfel de angajamente nu ar priva Groupe Canal + de posibilitatea de a sesiza o instanta
nationald pentru a-si apara drepturile in cadrul relatiilor sale contractuale cu Paramount. In cazul in
care o instantd nationald considerd céd clauzele pertinente nu incalca articolul 101 alineatul (1) TFUE
sau ca indeplinesc conditiile previzute la alineatul (3) al articolului mentionat, acesteia ii va reveni
sarcina de a aprecia dacd rezultatul procedurii desfisurate in fata sa poate determina Paramount sa
incalce angajamentele asumate in temeiul deciziei in litigiu. Pentru a evita ca rezultatul unei asemenea
proceduri si poatd determina Paramount si incalce angajamentele mentionate, instanta nationala ar
putea sa refuze si dispuna executarea clauzelor pertinente, obligind totodatd Paramount, potrivit
normelor nationale aplicabile, la executare prin echivalent prin intermediul plitii de daune interese.
Tribunalul ar fi luat in considerare o astfel de solutie la punctul 103 din hotérarea atacata.

In plus, Tribunalul ar fi apreciat in mod intemeiat, la punctul 102 din hotirarea atacati, ci Groupe
Canal + ar putea obtine din partea instantei nationale si fie contrazisa Comisia si si fie admisa
validitatea clauzelor pertinente. Din cuprinsul punctului 29 din Hotérarea din 23 noiembrie 2017,
Gasorba si altii (C-547/16, EU:C:2017:891), reiese cd o instantd nationald va trebui si ia in considerare
numai evaluarea preliminara a Comisiei care este mentionata in decizia in litigiu si sa o considere un
indiciu sau chiar un inceput de proba pentru caracterul anticoncurential al clauzelor pertinente.
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2) Aprecierea Curtii

In cadrul examinirii celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv invocat in prima instants,
intemeiat pe atingerea adusa, cu incalcarea principiului proportionalitétii, drepturilor contractuale ale
unor terti, precum Groupe Canal +, Tribunalul a considerat in esentd, la punctele 89 si 90 din
hotérérea atacatd, cd o decizie adoptata in temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003 nu este
obligatorie decat pentru intreprinderile care au propus un ,angajament” in sensul acestei dispozitii si
nu poate avea ca obiect sau ca efect sa confere caracter obligatoriu unui astfel de angajament pentru
operatori care nu l-au propus si care nu au subscris la acesta.

La punctele 91-92 din hotérarea atacata, Tribunalul a apreciat in special cg, atunci cand angajamentul
constd in a lasa neaplicati o clauza contractuala care confera drepturi unui tert, recunoasterea
competentei Comisiei de a-i conferi caracter obligatoriu fata de un tert care, precum Groupe Canal +,
nu l-a propus si nu a fost vizat de procedura initiatd de Comisie ar constitui o ingerinta in libertatea
contractuald a operatorului in discutie care depaseste prevederile articolului 9 din Regulamentul
nr. 1/2003.

Tribunalul a examinat in continuare daci, tinind seama de modul sau de redactare, precum si de
contextul juridic in care a fost adoptata, decizia in litigiu are ca obiect sau ca efect ca angajamentul
propus de Paramount s se asimileze, cu incéalcarea articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003, cu un
angajament pe care l-ar fi propus Groupe Canal +. In aceasta privinta, el a observat, in primul rand, la
punctul 94 din hotérarea atacata ca nu reiese din decizia mentionatd ca aceasta impune vreo obligatie
cocontractantilor Paramount, precum Groupe Canal +.

In al doilea rand, Tribunalul a considerat, la punctul 95 din hotirarea atacata, pe de o parte, ca faptul
cd Paramount se angajeaza in mod general si nu exercite nicio actiune in justitie pentru a asigura
respectarea obligatiei canalelor de televiziune care constd in a nu efectua vanzéari pasive in afara
teritoriului lor exclusiv, astfel cum se prevede la punctul 2.2 litera (a) din anexa la decizia in litigiu,
implicd in mod automat ca Paramount nu isi onoreaza obligatia de a interzice asemenea vanzari, astfel
cum se prevede la punctul 2.2 litera (b) din aceeasi anexi, si, pe de alta parte, cd acest angajament
determing, la randul sau, in mod automat punerea in discutie a dreptului contractual de care
beneficiazd canalele de televiziune cocontractante ale Paramount fata de aceasta din urma, care consta
in faptul ca ea garanteazd fiecaruia dintre ei o exclusivitate teritoriald absolutd in ceea ce priveste
obiectul fiecarui acord de licentd privind productia de televiziune cu plata.

La punctul 96 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat cid problema care se ridicd intr-un astfel
de context este daca acest rezultat este produs de insdsi decizia in litigiu, caz in care ar fi vorba
despre un efect iremediabil fatd de un tert care nici nu a propus angajamentul caruia i s-a conferit
caracter obligatoriu, nici nu a subscris la acesta, sau dacd declaratia Paramount de a nu mai onora
clauzele pertinente este in esentd un act pe care aceasta din urma il intreprinde pe propriul risc si nu
afecteazd in niciun fel posibilitatea cocontractantilor sdi de a sesiza instanta nationald pentru a asigura
respectarea clauzelor mentionate.

Pe de altd parte, Tribunalul a apreciat printre altele, la punctele 100 si 102 din hotérarea atacatd, ca, in
cadrul unei actiuni introduse de o intreprindere prin care se solicita sd se asigure respectarea
drepturilor sale contractuale carora li se aduce atingere prin angajamente, carora li s-a conferit
caracter obligatoriu de citre Comisie printr-o decizie adoptata in temeiul articolului 9 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2003, o instantd nationala poate ajunge la un rezultat partial sau total diferit de
evaluarea preliminara efectuatd de Comisie in raport cu dreptul concurentei, care figureaza in aceasta
decizie, si poate considera cd aceste clauze nu incalcd articolul 101 alineatul (1) TFUE.

In plus, la punctul 103 din hotirarea atacatd, Tribunalul a considerat in esentd ca instantele nationale

aveau competenta de a adopta o decizie care ar putea determina Paramount si contravinid
angajamentelor carora li s-a conferit caracter obligatoriu in temeiul deciziei in litigiu.
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Tribunalul a dedus din aceste consideratii, la punctul 104 din hotararea mentionatd, cd decizia in litigiu
nu ar constitui o atingere adusa posibilitatii ca Groupe Canal + sa sesizeze instanta nationala pentru a
constata compatibilitatea clauzelor pertinente cu articolul 101 alineatul (1) TFUE si pentru a deduce, in
privinta Paramount, consecintele prevazute de dreptul national.

Acesta a concluzionat, la punctul 106 din hotdrarea mentionata, ca, prin adoptarea deciziei in litigiu,
Comisia actionase in limitele competentelor care ii erau conferite de articolul 9 din Regulamentul
nr. 1/2003 si aparase obiectivul acestuia, care este inspirat de considerente de economie a procedurii
si de eficienta, fara sa aduca atingere drepturilor contractuale sau procedurale ale Groupe Canal +
intr-un mod care ar depési ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

Groupe Canal + reproseazd in esentd Tribunalului cd a incélcat principiul proportionalitatii prin
minimizarea importantei efectelor angajamentelor in cauza, asumate de Paramount si carora li s-a
conferit caracter obligatoriu prin decizia in litigiu, asupra drepturilor contractuale ale Groupe Canal +,
aratand ca Tribunalul s-a intemeiat pe o premisa eronata in ceea ce priveste caracterul efectiv, in acest
context, al unei actiuni introduse in fata instantei nationale intemeiate pe astfel de drepturi.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci principiul proportionalititii impune, potrivit unei jurisprudente
constante, ca actele institutiilor Uniunii sa fie de natura sd asigure atingerea obiectivelor legitime
urmarite de reglementarea in cauzd si s nu depdseasca limitele a ceea ce este necesar pentru
realizarea acestor obiective (Hotdrarea din 11 decembrie 2018, Weiss si altii, C-493/17,
EU:C:2018:1000, punctul 72, precum si jurisprudenta citata).

Aplicarea de catre Comisie a principiului proportionalittii in contextul articolului 9 din Regulamentul
nr. 1/2003 se limiteaza la verificarea faptului ca angajamentele in discutie raspund preocuparilor cu
privire la care aceasta a informat intreprinderile in cauzi si cd acestea nu au propus angajamente mai
putin constrangitoare care si raspundi la fel de adecvat acestor preocupiri. In exercitarea acestei
verificari, Comisia trebuie totusi sd ia in considerare interesele tertilor (Hotararea din 29 iunie 2010,
Comisia/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, punctul 41).

Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 123 din concluzii, atunci cand Comisia nu
verificd angajamentele sub aspectul capacitatii lor de a rdspunde preocuparilor sale in materie de
concurentd, ci in ceea ce priveste efectele asupra intereselor unor terti, principiul proportionalitatii
impune cel putin ca drepturile ai céror titulari sunt acestia din urma sa nu fie lipsite de continut.

In acest context, Tribunalul a statuat in mod intemeiat in esents, la punctele 91 si 92 din hotirarea
atacata, cd faptul ca Comisia confera caracter obligatoriu angajamentului unui operator care consta in
neaplicarea anumitor clauze contractuale fatd de cocontractantul sau, precum Groupe Canal +, care nu
lI-a propus si nu a fost vizat de procedura referitoare la acesta, in conditiile in care nicio dovada a
acordului sau privind angajamentul nu a fost furnizata in conformitate cu punctul 128 din bunele
practici, ar constitui o ingerintd in libertatea de aplicare a acestui regulament care depaseste
prevederile articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003. Dupa ce a observat in continuare, la punctul 94
din hotérarea atacata, ca din decizia in litigiu, adoptata in temeiul articolului 9 mentionat, nu reiese ca
aceasta impune in mod direct o anumita obligatie societatii Groupe Canal +, Tribunalul a aratat totusi,
la punctul 95 din aceasta hotérére, tot in mod intemeiat, ca angajamentele Paramount, carora li s-a
conferit caracter obligatoriu prin aceastd decizie, implica in mod automat faptul ca Paramount nu isi
onoreaza unele dintre obligatiile sale contractuale fata de Groupe Canal + in cadrul acordului lor de
licenta, intrat in vigoare la 1 ianuarie 2014.

Desigur, astfel cum reiese din considerentul (13) al Regulamentului nr. 1/2003, deciziile pe care
Comisia le adopta in temeiul articolului 9 din acest regulament nu aduc atingere posibilitatii pe care o
au printre altele instantele statelor membre de a constata o incélcare a articolelor 101 si 102 TFUE si
de a se pronunta asupra cauzei respective. Astfel, o decizie privind angajamentele adoptata de Comisie
cu privire la anumite acorduri intre intreprinderi, in temeiul articolului 9 alineatul (1) din acest
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regulament, nu se opune ca instantele nationale sd examineze conformitatea acordurilor in cauza cu
normele de concurentd si sid constate, dacd este cazul, nulitatea acestora in temeiul articolului 101
alineatul (2) TFUE (Hotararea din 23 noiembrie 2017, Gasorba si altii, C-547/16, EU:C:2017:891,
punctul 30).

Cu toate acestea, potrivit articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, atunci cand
instantele nationale hotarasc in privinta unor acorduri, decizii sau practici in conformitate cu
articolul 101 sau cu articolul 102 TFUE care fac deja obiectul unei decizii a Comisiei, ele nu pot lua
decizii contrare deciziei adoptate de Comisie.

Or, o decizie a unei instante nationale care ar obliga o intreprindere care si-a asumat angajamente
carora li s-a conferit caracter obligatoriu in temeiul unei decizii adoptate in temeiul articolului 9
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 si contravind acestor angajamente ar fi in mod vadit
contrard acestei decizii.

Rezultd cd, prin faptul cd a statuat in esentd, la punctul 103 din hotararea atacatd, ca instantele
nationale sesizate cu o actiune avand ca obiect respectarea drepturilor contractuale ale Groupe
Canal + ar putea, dupd caz, sa oblige Paramount sa isi incalce angajamentele, cirora li s-a conferit
caracter obligatoriu prin decizia in litigiu, Tribunalul a incélcat prima teza a articolului 16 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1/2003.

De altfel, in conformitate cu jurisprudenta Curtii (Hotararea din 14 decembrie 2000, Masterfoods si
HB, C-344/98, EU:C:2000:689, punctul 51, precum si jurisprudenta citatd), care este in prezent
codificatd in a doua tezd a articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, aplicarea coerenta
a normelor de concurenta si principiul general al securitatii juridice impun ca instantele nationale,
atunci cand se pronuntd cu privire la acorduri sau practici care pot face obiectul unei decizii a
Comisiei, sa evite sa ia decizii care sunt contrare unei decizii avute in vedere de Comisie pentru
aplicarea articolului 101 alineatul (1) si a articolului 102 TFUE, precum si a articolului 101
alineatul (3) TFUE.

Or, intrucat deciziile intemeiate pe articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 sunt, astfel
cum reiese din modul de redactare a acestei dispozitii, adoptate ,atunci cdnd Comisia intentioneaza sa
adopte o decizie care impune incetarea incélcarii”, din jurisprudenta amintita la punctul anterior din
prezenta hotérare rezultd cd, in prezenta unei decizii intemeiate pe dispozitia mentionatd, instantele
nationale nu pot adopta, in raport cu comportamentele vizate, decizii ,negative” prin care se constata
inexistenta unei incélcari a articolelor 101 si 102 TFUE, in situatiile in care Comisia poate inca sa
redeschida procedura, in temeiul articolului 9 alineatul (2) din acest regulament, si sa adopte, daca este
cazul, o decizie care cuprinde o constatare oficiala a incalcarii.

In consecinti, Tribunalul a sivarsit de asemenea o eroare de drept atunci cand a considerat in esents,
la punctele 100, 102 si 104 din hotérérea atacatd, ca o instanta nationald ar putea eventual sa declare ca
clauze precum clauzele pertinente nu incalcd articolul 101 alineatul (1) TFUE si sa admita actiunea
introdusa de o intreprindere prin care se solicita asigurarea respectdrii drepturilor sale contractuale
carora li se aduce atingere prin angajamente cdrora Comisia le-a conferit caracter obligatoriu sau
obtinerea de daune interese.

Rezulta ca interventia instantei nationale nu poate compensa in mod adecvat si efectiv o lipsa de

verificare, in stadiul adoptérii unei decizii luate in temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003, a
caracterului proportional al masurii in raport cu protectia drepturilor contractuale ale tertilor.
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In aceste conditii, trebuie si se considere ci Tribunalul a apreciat in mod eronat in esenti, la punctele
96-106 din hotararea atacatd, ca posibilitatea cocontractantilor Paramount, printre care si Groupe
Canal +, de a sesiza instanta nationala este de natura si remedieze efectele angajamentelor
Paramount, carora li s-a conferit caracter obligatoriu prin decizia in litigiu, asupra drepturilor
contractuale ale cocontractantilor mentionati, constatate la punctul 95 din hotirarea mentionata.

Desigur, astfel cum aminteste Tribunalul la punctul 101 din hotararea atacatd, Curtea a observat in
Hotararea din 29 iunie 2010, Comisia/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377, punctul 49), in contextul
unei proceduri de investigatie care vizeaza doud intreprinderi ce incheiasera un acord a carui intrare
in vigoare era conditionatd de obtinerea unei atestari negative sau a unei exceptiri din partea
Comisiei, ca faptul cd angajamentelor individuale propuse de o intreprindere li s-a conferit caracter
obligatoriu de catre Comisie nu presupune ca alte intreprinderi sunt lipsite de posibilitatea de a-si
proteja eventualele drepturi in cadrul raporturilor lor cu intreprinderea respectiva. Cu toate acestea,
avand in vedere limitele care afecteaza competentele instantelor nationale mentionate la punctele 109,
110, 112 si 113 din prezenta hotarare, este necesar sa se constate cd drepturile contractuale ale unui
tert, precum Groupe Canal +, nu pot fi protejate in mod adecvat in cadrul unei actiuni introduse la o
astfel de instantd in imprejurari in care Comisia confera caracter obligatoriu unui angajament in
temeiul céruia cocontractantul tertului trebuie si lase neaplicate unele dintre obligatiile sale fatd de
acesta din urmd, asumate in mod liber in temeiul unui acord neconditionat care este deja in vigoare,
iar aceasta in conditiile in care tertul mentionat nu era vizat de procedura initiata de Comisie.

In consecinti, al doilea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie admis.

Rezulta din ceea ce precedd ca hotirarea atacatd este afectati de o eroare de drept cu privire la
aprecierea efectuatd de Tribunal a caracterului proportional al deciziei in litigiu referitor la atingerea
adusa intereselor tertilor.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, hotararea atacata trebuie anulata.

VL. Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul in
care anuleazd decizia Tribunalului, Curtea poate sa solutioneze ea insdsi in mod definitiv litigiul
atunci cand acesta este in stare de judecata.

Aceasta situatie se regaseste in prezenta cauza.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv invocat in prima instanta, Groupe
Canal + sustine in esentd cd, prin conferirea unui caracter obligatoriu, prin decizia in litigiu,
angajamentelor Paramount, Comisia a adus atingere in mod disproportionat drepturilor contractuale
ale tertilor, precum Groupe Canal +, si a incalcat astfel principiul proportionalitatii.

In aceastd privinti, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 107 din prezenta hotirare, in cazul in
care angajamentul constd in a ldsa neaplicatd o clauza contractuald care confera drepturi unui tert,
recunoasterea competentei Comisiei de a-i conferi acestuia caracter obligatoriu fatd de un tert, care
nu l-a propus si nu a fost vizat de procedura initiata de Comisie, ar constitui o ingerinta in libertatea
contractuald a operatorului in discutie care depaseste prevederile articolului 9 din Regulamentul
nr. 1/2003.

In spetd, desi reiese din dosar ci decizia in litigiu nu impune obligatii canalelor de televiziune
cocontractante ale Paramount, nu este mai putin adevarat, astfel cum a constatat Curtea in esenta la
punctul 107 din prezenta hotarare, cd angajamentele acesteia, cirora li s-a conferit caracter obligatoriu
prin decizia in litigiu, determind in mod automat punerea in discutie a dreptului contractual de care se
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bucura aceste canale de televiziune, printre care Groupe Canal +, fatd de Paramount, care consta in
faptul ca aceasta din urma garanteaza fiecareia dintre ele o exclusivitate teritoriald absoluta in ceea ce
priveste obiectul fiecarui acord de licenta referitor la productia de televiziune cu plata. Astfel, in
temeiul acestei decizii, Paramount este obligatd printre altele si nu onoreze anumite obligatii, care
urmdresc sd asigure aceasta exclusivitate, care decurg din contractele sale cu canalele de televiziune
mentionate si in special pe cele prevazute la articolele 3 si 12 din acordul sédu de licentd cu Groupe
Canal +, intrat in vigoare la 1 ianuarie 2014.

Or, astfel cum a aratat domnul avocat general in esenta la punctul 125 din concluziile sale, asemenea
obligatii pot constitui un element esential al echilibrului economic pe care aceleasi canale de
televiziune si Paramount l-au determinat in exercitarea libertatii lor contractuale.

In aceste conditii, astfel cum rezulti din examinarea celui de al doilea aspect al celui de al patrulea
motiv de recurs si in special din cuprinsul punctelor 108-117 din prezenta hotarare, posibilitatea
cocontractantilor Paramount, printre care si Groupe Canal +, de a sesiza instanta nationald nu este de
natura sa remedieze in mod adecvat aceste efecte ale deciziei in litigiu asupra drepturilor contractuale
ale cocontractantilor mentionati. Rezultd ca, prin faptul ca a conferit, prin decizia mentionata, caracter
obligatoriu angajamentelor Paramount, Comisia, cu incalcarea cerintei mentionate la punctul 106 din
prezenta hotarare, a golit de substanta drepturile contractuale ale tertilor, printre care cele ale Groupe
Canal +, fatd de Paramount si a incalcat astfel principiul proportionalitatii.

In consecintd, se impune admiterea celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv invocat in prima
instanta si, prin urmare, anularea deciziei in litigiu, fard a fi necesara examinarea celorlalte argumente
si motive invocate in prima instanta.

VII. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, atunci cand recursul este fondat,
iar Curtea solutioneaza ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta asupra cheltuielilor de
judecata.

Conform articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata.

Intrucat Groupe Canal +, EFADs, UPC si C More Entertainment AB au solicitat obligarea Comisiei la
plata cheltuielilor de judecatd, iar aceasta din urma a cdzut in pretentii, se impune ca aceasta sa fie
obligata sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, si pe cele efectuate de Groupe Canal +,
de EFADs si de UPC in cadrul prezentului recurs si al procedurii in prima instantd, precum si pe cele
efectuate de C More Entertainment AB in cadrul procedurii in prima instanta.

Intrucat Republica Francezi nu a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati, se
impune obligarea acesteia la suportarea propriilor cheltuieli de judecats.

Conform articolului 140 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, BEUC, in calitate de intervenientd in fata
Tribunalului, suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:

1) Anuleaza Hotariarea Tribunalului Uniunii Europene din 12 decembrie 2018, Groupe
Canal +/Comisia (T-873/16, EU:T:2018:904).
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2) Anuleaza Decizia Comisiei Europene din 26 iulie 2016 cu privire la o procedura initiata in
temeiul articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul AT.40023 —
Acces transfrontalier la servicii de televiziune cu plata).

3) Comisia Europeana suporta, pe linga propriile cheltuieli de judecati, pe cele efectuate de
Groupe Canal + SA, European Film Agency Directors — EFADs, Union des producteurs de
cinéma (UPC) in cadrul prezentului recurs si al procedurii in prima instanta, precum si pe
cele efectuate de C More Entertainment AB in cadrul procedurii in prima instanta.

4) Republica Franceza suporta propriile cheltuieli de judecata.

5) Organizatia Europeana a Consumatorilor (BEUC) suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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