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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

14 iulie 2022*

»Actiune in anulare — Drept institutional — Regulamentul (UE) 2018/1718 — Stabilirea sediului
Agentiei Europene pentru Medicamente (EMA) la Amsterdam (Térile de Jos) — Articolul 263
TFUE - Admisibilitate — Interesul de a exercita actiunea — Calitate procesuala activa —
Afectare directa si individuala — Decizie adoptaté de reprezentantii guvernelor statelor membre
in marja unei reuniuni a Consiliului pentru a stabili locul sediului unei agentii a Uniunii
Europene — Lipsa efectelor obligatorii in ordinea juridica a Uniunii — Prerogativele
Parlamentului European”

In cauzele conexate C-106/19 si C-232/19,

avand ca obiect doua actiuni in anulare formulate in temeiul articolului 263 TFUE, introduse la
11 februarie 2019 si la 14 martie 2019,

Republica Italiana, reprezentata de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de C. Colelli,
S. Fiorentino si G. Galluzzo, avvocati dello Stato (C-106/19),

Comune di Milano, reprezentata de J. Alberti, M. Condinanzi, A. Neri si F. Sciaudone, avvocati
(C-232/19),

reclamante,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de M. Bauer, ]. Bauerschmidt, F. Florindo Gijon si
E. Rebasti, in calitate de agenti,

Parlamentului European, reprezentat de I. Anagnostopoulou, A. Tamas si L. Visaggio, in calitate
de agenti,

parate,
sustinute de:
Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de M. K. Bulterman si J. Langer, in calitate de agenti,

Comisia Europeana, reprezentata de K. Herrmann, D. Nardi si P. J. O. Van Nulffel, in calitate de
agenti,

* Limba de proceduré: italiana.
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interveniente,
CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Arabadjiev, doamna K. Jiiriméde, domnii
C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin, L. Jarukaitis, N. Jadskinen si J. Passer, presedinti de camers, si
domnii J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb, A. Kumin si N. Wahl (raportor),
judecétori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: doamna R. Seres, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 iunie 2021,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 octombrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererile introductive formulate, Republica Italiand (C-106/19) si Comune di Milano
(municipalitatea Milano, Italia) (C-232/19) solicita anularea Regulamentului (UE) 2018/1718 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14 noiembrie 2018 de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 726/2004 in ceea ce priveste stabilirea sediului Agentiei Europene pentru Medicamente
(JO 2018, L 291, p. 3, denumit in continuare ,regulamentul atacat”).

Cadrul juridic

La 12 decembrie 1992, reprezentantii guvernelor statelor membre au adoptat de comun acord, in
temeiul articolului 216 din Tratatul CEE, al articolului 77 din Tratatul CECO si al articolului 189
din Tratatul CEEA, Decizia privind stabilirea sediilor unor institutii si ale anumitor organisme si
servicii ale Comunitatilor Europene (JO 1992, C 341, p. 1, denumita in continuare ,Decizia de la
Edinburgh”).

Articolul 1 din Decizia de la Edinburgh a stabilit sediile Parlamentului European, Consiliului
Uniunii Europene, Comisiei Europene, Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Comitetului
Economic si Social European, Curtii de Conturi Europene si Bancii Europene de Investitii.

Potrivit articolului 2 din aceasta decizie:

»Sediul altor organisme si servicii infiintate sau care urmeaza sa fie infiintate va fi decis de comun
acord de reprezentantii guvernelor statelor membre cu ocazia unui Consiliu European viitor, tindnd
seama de avantajele dispozitiilor mai sus-mentionate pentru statele membre in cauzi si acordand, in
mod corespunzitor, prioritate statelor membre care, in prezent, nu gazduiesc sediul unei institutii a
Comunitétilor.”

Articolul 341 TFUE prevede cd , [s]ediul institutiilor Uniunii se stabileste de comun acord de cétre
guvernele statelor membre”.
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Potrivit Protocolului nr. 6 privind stabilirea sediilor unor institutii si ale anumitor organe, oficii,
agentii si servicii ale Uniunii Europene (denumit in continuare ,Protocolul nr. 6”), anexat la
Tratatele UE, FUE si CEEA:

»Reprezentantii guvernelor statelor membre,

Avand in vedere articolul 341 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si articolul 189
din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice,

Reamintind si confirmand decizia adoptata la 8 aprilie 1965 si fara a aduce atingere deciziilor
privind sediul institutiilor, organelor, oficiilor, agentiilor si serviciilor viitoare,

Au convenit cu privire la urmatoarele dispozitii [...]:
Articol unic

(a) Parlamentul European are sediul la Strasbourg [...].

(b) Consiliul are sediul la Bruxelles. [...]

(c) Comisia are sediul la Bruxelles. [...]

(d) Curtea de Justitie a Uniunii Europene are sediul la Luxemburg.
(e) Curtea de Conturi are sediul la Luxemburg.

(f) Comitetul Economic si Social are sediul la Bruxelles.

(g) Comitetul Regiunilor are sediul la Bruxelles.

(h) Banca Europeana de Investitii are sediul la Luxemburg.
(i) Banca Centralad Europeana are sediul la Frankfurt.

(j) Oficiul European de Politie (Europol) are sediul la Haga.”

Istoricul litigiului

Agentia Europeand pentru Evaluarea Medicamentelor a fost creatd prin Regulamentul (CEE)
nr. 2309/93 al Consiliului din 22 iulie 1993 de stabilire a procedurilor comunitare privind
autorizarea si supravegherea medicamentelor de uz uman si veterinar si de instituire a unei
Agentii Europene pentru Evaluarea Medicamentelor (JO 1993, L 214, p. 1). Acest regulament nu
continea nicio dispozitie referitoare la stabilirea sediului agentiei respective.

In temeiul articolului 1 litera (e) din Decizia 93/C 323/01 din 29 octombrie 1993, adoptati de
comun acord de reprezentantii guvernelor statelor membre, reuniti la nivelul sefilor de stat si de
guvern, privind stabilirea sediilor anumitor organisme si servicii ale Comunitétilor Europene si
ale Europolului (JO 1993, C 323, p. 1), sediul agentiei mentionate a fost stabilit la Londra (Regatul
Unit).
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Regulamentul nr. 2309/93 a fost abrogat si inlocuit de Regulamentul (CE) nr. 726/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 31 martie 2004 de stabilire a procedurilor
comunitare privind autorizarea si supravegherea medicamentelor de uz uman si veterinar si de
instituire a unei Agentii Europene pentru Medicamente (JO 2004, L 136, p. 1, Editie speciala,
13/vol. 44, p. 83). Prin acest regulament, Agentia Europeana pentru Evaluarea Medicamentelor a
fost redenumita Agentia Europeand pentru Medicamente. Regulamentul mentionat nu continea
nicio dispozitie referitoare la stabilirea sediului acesteia din urma.

La 29 martie 2017, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord a notificat Consiliului
European, in conformitate cu articolul 50 alineatul (2) TUE, intentia sa de a se retrage din Uniune.

La 22 iunie 2017, in marja unei reuniuni a Consiliului European referitoare la procedura prevazuta
la articolul 50 TUE, sefii de stat sau de guvern ai celor 27 state membre au aprobat, pe baza unei
propuneri a presedintelui Consiliului European si a presedintelui Comisiei, o procedura in vederea
adoptarii unei decizii privind transferul catre alte amplasamente al sediilor EMA si Autoritatii
Bancare Europene in cadrul retragerii Regatului Unit din Uniune (denumite in continuare
ynormele de selectie”).

Normele de selectie prevedeau printre altele ca aceastd decizie va fi luatd pe baza unui proces
decizional corect si transparent, care sa includd organizarea unei proceduri de cerere de oferte pe
baza unor criterii obiective precise.

In acest context, punctul 3 din normele de selectie prevedea sase criterii, si anume: (i) asigurarea
ca agentia poate ocupa sediul si poate sa isi preia atributiile la data retragerii Regatului Unit din
Uniune; (ii) accesibilitatea amplasamentului; (iii) existenta unei infrastructuri educationale
adecvate pentru copiii personalului agentiei; (iv) accesul corespunzitor la piata fortei de muncs,
securitate sociald si asistentd medicala atat pentru copii, cat si pentru soti/sotii; (v) continuarea
activitatii si (vi) raspandirea geografica.

Potrivit normelor de selectie, aceste criterii erau stabilite prin analogie cu cele enuntate in
abordarea comuna care figureaza in anexa la Declaratia comuna a Parlamentului European, a
Consiliului si a Comisiei din 19 ijulie 2012 privind agentiile descentralizate (denumitd in
continuare ,Declaratia comuna din 2012”), o atentie deosebita fiind acordata faptului ca EMA si
Autoritatea Bancard Europeana existau deja si cd continuitatea activitatilor acestora era
primordiala.

Punctul 2 din normele de selectie prevedea, in plus, cd decizia va fi adoptatd printr-un proces de
vot, iar statele membre acceptau in avans si respecte rezultatul acestuia. In special, se arita c4, in
caz de egalitate intre ofertele ramase in cadrul celei de a treia runde de vot, se va proceda la o
tragere la sorti intre ofertele aflate la egalitate.

La 30 septembrie 2017, Comisia a publicat evaluarea sa cu privire la cele 27 de oferte prezentate de
statele membre.

La 31 octombrie 2017, Consiliul a publicat o notd destinata sa completeze normele de selectie cu
privire la chestiunile practice referitoare la vot.
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La 20 noiembrie 2017, oferta Republicii Italiene si cea a Regatului Térilor de Jos au obtinut, ex
aequo, numarul de voturi cel mai ridicat in a treia runda de vot. Dupa tragerea la sorti organizata
in conformitate cu punctul 2 din normele de selectie, oferta Regatului Téarilor de Jos a fost
selectata.

In consecints, la aceeasi dati, reprezentantii guvernelor statelor membre au desemnat, prin
decizia atacatd, in marja unei reuniuni a Consiliului, orasul Amsterdam ca nou sediu al EMA
(denumita in continuare ,Decizia din 20 noiembrie 2017”). Procesul-verbal si comunicatul de
presa al acestei reuniuni indicau urmatoarele:

»Comisia va pregiti de acum propuneri legislative care sa reflecte votul de astazi spre adoptare in
cadrul procedurii legislative ordinare, cu implicarea Parlamentului European. Consiliul si Comisia
se angajeaza sa faca astfel incét aceste propuneri legislative sa fie examinate cat mai rapid posibil,
tinand seama de urgenta situatiei.”

La 29 noiembrie 2017, Comisia a adoptat Propunerea de regulament al Parlamentului European si
al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 726/2004 in ceea ce priveste stabilirea
sediului Agentiei Europene pentru Medicamente [COM(2017) 735 final]. In motivarea acestei
propuneri se preciza cd, ,[i]n contextul notificérii transmise de Regatul Unit la 29 martie 2017 cu
privire la intentia sa de a parasi Uniunea, in conformitate cu articolul 50 din Tratatul privind
Uniunea Europeana, celelalte 27 de state membre, reunite in marja Consiliului Afaceri Generale
(«articolul 50»), [selectaserd] Amsterdam, in Térile de Jos, ca nou sediu al [EMA]”. Articolul 1
din propunerea mentionatd prevedea inserarea in Regulamentul nr. 726/2004 a unui articol 71a
avand urmatorul cuprins: ,[EMA] isi are sediul la Amsterdam, Tarile de Jos.”

La 14 noiembrie 2018, regulamentul atacat a fost adoptat in temeiul articolului 114 si al
articolului 168 alineatul (4) litera (c) TFUE.

Potrivit considerentelor (1), (2) si (3) ale acestui regulament:

(1) In contextul notificarii transmise de Regatul Unit la 29 martie 2017 cu privire la intentia sa de
a parasi Uniunea, in conformitate cu articolul 50 din Tratatul privind Uniunea Europeans,
celelalte 27 de state membre, reunite la 20 noiembrie 2017 in contextul Consiliului, au ales
orasul Amsterdam, Tarile de Jos, drept noul sediu al [EMA].

(2) Avand in vedere articolul 50 alineatul (3) din TUE, [EMA] ar trebui sa se mute la noul sediu
de la 30 martie 2019.

(3) Pentru a asigura buna functionare a [EMA] in noul sdu amplasament, ar trebui incheiat un
acord intre [EMA] si Tarile de Jos privind sediul inainte ca [EMA] sa se mute la noul sediu.”

Articolul 1 din regulamentul atacat a inserat in Regulamentul nr. 726/2004 articolul 71a, redactat
dupé cum urmeaza:

»[EMA] isi are sediul la Amsterdam, Térile de Jos.

Autoritatile competente din Térile de Jos iau toate mésurile necesare pentru a se asigura ca [EMA] se
poate muta in sediul temporar cel tarziu la 1 ianuarie 2019 si in sediul permanent cel tarziu la
16 noiembrie 2019.
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Pana la 17 februarie 2019 si, ulterior, la fiecare trei luni, pand la mutarea [EMA] in sediul sau
permanent, autoritédtile competente din Tarile de Jos prezintd Parlamentului European si Consiliului
un raport scris referitor la progresele inregistrate cu privire la adaptarile aduse sediului temporar si la

construirea cladirii permanente.”

In temeiul articolului 2 primul si al doilea paragraf, regulamentul atacat a intrat in vigoare la data
publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si s-a aplicat de la 30 martie 2019.

Concluziile partilor

Cauza C-106/19
Republica Italiana solicita Curtii:

— anularea regulamentului atacat si

— obligarea Consiliului si a Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicitd Curtii:

— respingerea actiunii ca neintemeiata si

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata.
Parlamentul solicita Curtii:

— respingerea actiunii si

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata.

Cauza C-232/19
Comune di Milano solicita Curtii:
— anularea regulamentului atacat;

— declararea Deciziei din 20 noiembrie 2017 ca fiind lipsita de efect si

— obligarea Consiliului si a Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita Curtii:

respingerea actiunii ca inadmisibila;

respingerea actiunii ca neintemeiata si

obligarea Comune di Milano la plata cheltuielilor de judecata.

ECLLI:EU:C:2022:568
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Parlamentul solicita Curtii:
— respingerea actiunii ca inadmisibila sau, in orice caz, ca nefondata si
— obligarea Comune di Milano la plata cheltuielilor de judecata.

Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 29 aprilie 2019, Parlamentul a ridicat o exceptie de
inadmisibilitate in conformitate cu articolul 151 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al
Curtii.

In observatiile depuse la grefa Curtii la 1 iulie 2019, Comune di Milano a solicitat, cu titlu
principal, respingerea acestei exceptii de inadmisibilitate si, cu titlu subsidiar, unirea exceptiei
mentionate cu fondul.

Procedura in fata Curtii

Prin deciziile presedintelui Curtii din 20 mai 2019 si din 14 iunie 2019 in cauzele C-106/19
si C-232/19 au fost admise interventia Regatului Térilor de Jos si, respectiv, cea a Comisiei in
sustinerea concluziilor Consiliului si ale Parlamentului.

Prin decizia din 26 noiembrie 2019, exceptia de inadmisibilitate ridicata de Parlament in cauza
C-232/19 a fost unita cu fondul.

Prin decizia presedintelui Curtii din 19 decembrie 2019, cauzele C-106/19 si C-232/19 au fost
conexate pentru buna desfasurare a procedurii si in vederea pronuntérii hotararii.

La 19 noiembrie 2020, Parlamentul a solicitat Curtii, in temeiul articolului 16 al treilea paragraf
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sid se intruneascd in Marea Camera in
prezentele cauze.

Cu privire la cererea de procedura accelerata

Prin inscrisul separat din 11 februarie 2019, Republica Italiand a solicitat judecarea cauzei
C-106/19 potrivit procedurii accelerate prevazute la articolul 133 din Regulamentul de
proceduri. In sustinerea cererii mentionate, aceasta a aratat ci transferul provizoriu al sediului
EMA la Amsterdam era in curs la data introducerii cererii sale si ca transferul definitiv al acestui
sediu era prevazut pentru luna noiembrie 2019, ceea ce conferea o urgentd deosebita solutionarii
acestei cauze.

Articolul 133 alineatul (1) din Regulamentul de proceduré prevede c4, la cererea reclamantului sau
a paratului, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea celeilalte pérti, a judecéatorului raportor si a
avocatului general, sa decida judecarea unei cauze potrivit procedurii accelerate atunci cand
natura cauzei impune examinarea acesteia in termen scurt.

In spetd, la 15 februarie 2021, presedintele Curtii a decis, dupd ascultarea celorlalte parti, a
judecétorului raportor si a avocatului general, sa nu admita aceasta cerere.

ECLI:EU:C:2022:568 7
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Astfel, solutionarea favorabila a cererii mentionate nu ar fi permis Republicii Italiene sa obtina
suspendarea punerii in aplicare, care era in curs, a regulamentului atacat si in special a procesului
de transfer al sediului EMA de la Londra la Amsterdam. Pe de altd parte, caracterul sensibil si
complex al problemelor juridice ridicate de cauza C-106/19, precum si de cauzele conexe
acesteia si la care Republica Italiana s-a referit in cererea sa se preta cu dificultate aplicarii unei
asemenea proceduri, dat fiind in special cd nu era adecvat sa se scurteze faza scrisd a procedurii
in fata Curtii (a se vedea prin analogie Hotédrdrea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romania” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 103, precum si jurisprudenta citatd).

Cu privire la actiuni
Cu privire la admisibilitatea actiunii formulate de Comune di Milano in cauza C-232/19

Argumentatia pdrtilor

Consiliul sustine ca actiunea in cauza C-232/19 este vadit inadmisibila intrucat Comune di Milano
nu are nici calitate procesuald activd, nici interesul de a exercita actiunea impotriva
regulamentului atacat.

Referitor, in primul rand, la calitatea procesuald activd, Consiliul sustine ca regulamentul atacat,
care constituie un act legislativ, in sensul articolului 289 alineatul (3) TFUE, adoptat in temeiul
procedurii legislative ordinare prevazute la articolul 294 TFUE, nu priveste direct si individual
Comune di Milano.

Astfel, pe de o parte, in legiturad cu aspectul daca regulamentul atacat priveste direct Comune di
Milano, Consiliul apreciazéd ca aceasta nu demonstreaza efectele prejudiciabile pe plan material
pe care le-ar fi suferit ca urmare a adoptarii acestui regulament. Faptul ca Comune di Milano a
fost aleasa de Republica Italiana in cadrul candidaturii sale pentru a gazdui sediul EMA nu ar face
din ea un subiect vizat in mod direct de regulamentul mentionat.

Pe de alta parte, referitor la problema daca regulamentul atacat priveste individual Comune di
Milano, Consiliul sustine ca aceasta nu reuseste sa demonstreze in ce mod adoptarea acestui
regulament a adus atingere exercitérii concrete a competentelor sale, astfel cum sunt definite in
ordinea juridicd italiana. In plus, din moment ce Comune di Milano nu a fost asociata la
procedura de adoptare a regulamentului mentionat, imprejurarea cd a participat la pregatirea
ofertei italiene si la procedura de selectie nu ar permite sa se stabileasca faptul ca este vizata
individual de acelasi regulament.

In aceasti privinti, Consiliul arati ca dreptul Uniunii nu confers, nici in normele de procedurs,
nici in actele destinate selectirii sediului EMA, niciun drept specific de participare altor subiecte
decat statele membre. Ar fi lipsita de relevantd jurisprudenta, citata de Comune di Milano, care
recunoaste calitatea procesuala activa particularilor atunci cand sunt mentionati in mod expres
in documentele pregatitoare ale actelor atacate, iar acestea din urma decurg din luarea in
considerare concretd a unor elemente referitoare la acesti particulari. Comune di Milano nu ar fi
demonstrat nici care imprejurari specifice ar caracteriza situatia sa juridica astfel incat ea si fie
consideratd destinatar al regulamentului atacat. In plus, Consiliul subliniazi ca referirea la
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principiile consacrate in domeniul achizitiilor publice este lipsiti de relevant. In sfarsit, pretinsele
cheltuieli suportate de Comune di Milano, care au fost efectuate din proprie initiativa, nu ar
demonstra ca acest regulament o priveste individual.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, interesul de a exercita actiunea, Consiliul considera ci
Comune di Milano nu face dovada ca are un interes personal, nascut si actual in formularea
actiunii. Mai intai, eventualul succes al acestei actiuni ar avea drept unica consecintd anularea
actului care incorporeaza decizia luata de statele membre de a stabili sediul EMA la Amsterdam,
iar nu desemnarea ca atare a orasului Milano ca nou sediu al acestei agentii. In continuare, acest
eventual succes nu ar fi suficient pentru a garanta ca sunt indeplinite conditiile de obtinere a
compensatiilor. In sfarsit, eventualele consecinte de ordin economic sau social care decurg din
adoptarea unui act al Uniunii nu ar permite ca atare sa se stabileasca faptul ca o colectivitate
teritoriala este vizata individual de acest act. Interesul unei colectivitati teritoriale de a exercita
actiunea nu ar exista decat atunci cand decizia contestatd poate produce un efect benefic asupra
situatiei sale juridice, cu alte cuvinte, atunci cand decizia amintitd are consecinte asupra
exercitarii competentelor care ii sunt conferite acesteia in temeiul dreptului national.

Parlamentul sustine de asemenea ca Comune di Milano nu are nici calitate procesuala activa si
nici macar un interes de a exercita actiunea impotriva regulamentului atacat. Acesta subliniaza
printre altele ca, din moment ce regulamentul respectiv este un act legislativ al Uniunii in sensul
articolului 289 alineatul (3) TFUE, revine Comune di Milano sarcina de a demonstra ca este vizata
direct si individual de acesta. Or, aceasta dovada lipseste in speta.

In primul rand, in ceea ce priveste calitatea procesuala activi, Parlamentul arati, pe de o parte, ci
imprejurdrile invocate de Comune di Milano nu demonstreaza cd regulamentul atacat, care se
limiteaza la a stabili noul sediu al EMA la Amsterdam, o priveste in mod direct. Acest
regulament s-ar limita in esenta la a decide noul sediu al EMA in urma propunerii formulate de
Comisie. Legiuitorul Uniunii nu ar fi fost in niciun moment sesizat cu o propunere de stabilire a
sediului in discutie la Milano. In lipsa oricirei legituri juridice intre alegerea facuta in Decizia din
20 noiembrie 2017 si propunerea Comisiei care sta la baza regulamentului mentionat, nu ar fi
permis sa se considere cd Comune di Milano este direct vizaté de dispozitiile aceluiasi regulament.

Pe de altd parte, potrivit Parlamentului, Comune di Milano nu este nici vizatd individual de
regulamentul atacat, intrucat imprejurarile pe care le invoca aceasta entitate teritoriald nu sunt
suficiente pentru a demonstra ca ea se afld intr-o situatie care o caracterizeaza in raport cu orice
alta persoana in sensul jurisprudentei Curtii. Mai precis, orice eventuala interventie a Comune di
Milano in temeiul cooperarii initiate de statele membre pentru stabilirea locului noului sediu al
EMA, printre altele in temeiul normelor de selectie aprobate la 22 iunie 2017, nu ar putea avea ca
efect caracterizarea orasului Milano in asa fel incat si fie indeplinitd conditia afectarii individuale
prevazuta la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE. In plus si independent de valoarea care
trebuie datd normelor amintite, acestea nu ar conferi niciun rol special autoritétilor locale in
selectia ofertelor propuse, acest rol fiind rezervat guvernelor statelor membre in cauza. Cu
privire la acest aspect, situatia vizata in speta s-ar distinge de cele in cauza in domeniile taxelor
antidumping sau contractelor de achizitii publice, in care participarea anumitor actori este
prevazuta in mod expres de legislatia in vigoare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste interesul de a exercita actiunea al Comune di Milano,
Parlamentul considera cd argumentele invocate de aceasta nu pot sustine corespunzator
cerintelor legale existenta unui astfel de interes personal si real. Mai intai, ar fi dificil de conceput
ca eventuala anulare a regulamentului atacat sa fie in masura sd ii aduca un beneficiu, in sensul
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jurisprudentei relevante, in lipsa oricarui efect direct al acestui regulament asupra situatiei juridice
a Comune di Milano. In continuare, Parlamentul arati ci, in orice caz, interesul de care se
prevaleazi Comune di Milano nu poate fi asimilat unui interes ,personal”’. Intr-adevir, ar fi
evident cd regulamentul mentionat nu interfereaza nicicum cu autonomia decizionala sau
financiara a Comune di Milano, dat fiind cd se limiteaza la a stabili noul sediu al EMA la
Amsterdam. In aceastd privintd, Parlamentul sustine ci la procedura de selectie a participat
guvernul italian, iar nu Comune di Milano. In plus, presupunand ci regulamentul atacat ar fi
anulat, transferul sediului EMA la Milano ar fi pur ipotetic si, prin urmare, nu poate fi invocat
pentru a justifica interesul Comune di Milano de a exercita actiunea. In sfarsit, Parlamentul
sustine cd o eventuala anulare a acestui regulament nu poate fi in mésura sa restabileasca o
situatie pe care acesta din urma nu a modificat-o.

La randul sau, Comune di Milano sustine ca are nu numai calitatea procesuald necesara pentru a
solicita anularea regulamentului atacat, ci si interesul de a exercita actiunea.

In ceea ce priveste, mai precis, calitatea sa procesuala activd, Comune di Milano subliniazi ca
regulamentul atacat, care produce efecte erga omnes si este direct aplicabil, afecteaza in mod
incontestabil situatia sa juridica in calitatea sa de oras candidat si de participant activ la procesul
de desemnare a noului sediu al EMA. Ea arata ca, la fel cum s-a statuat in domeniul taxelor
antidumping sau in materie de achizitii publice, persoanele care au fost identificate sau care au
participat la o procedura ce a condus la adoptarea unui act au o calitate speciald de a exercita
actiunea impotriva lui. Aceasta subliniaza ca in cursul procedurii de selectie in discutie in prezenta
cauza, al carei rezultat a determinat continutul regulamentului atacat, orasul Milano a obtinut cel
mai mare numar de voturi si cd, intrucat candidatura sa indeplinea toate cerintele necesare,
singurul motiv pentru care nu a fost desemnat drept noul sediu al EMA consta in nelegalitatea
acestui regulament.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit de la bun inceput ca actiunea unei entitati regionale sau locale nu poate fi
asimilata actiunii unui stat membru intrucét notiunea de ,stat membru” in sensul articolului 263
TFUE nu vizeazd decat autoritatile guvernamentale ale statelor membre (Hotédrarea din
13 ianuarie 2022, Germania si altii/Comisia, C-177/19 P-C-179/19 P, EU:C:2022:10, punctul 69,
precum si jurisprudenta citatd).

Asemenea entitati sunt supuse, la fel ca orice persoana fizica sau juridica vizata de articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE, conditiilor specifice pe care le prevede aceastd dispozitie. Ele trebuie
astfel sa justifice in mod distinct si cumulativ atat calitatea lor procesuala activa, cat si un interes
de a exercita actiunea impotriva actului a cérui anulare o solicita (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 62,
precum si jurisprudenta citata).

— Cu privire la interesul de a exercita actiunea al Comune di Milano

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o actiune in anulare introdusé de o persoana fizica
sau juridica nu este admisibila decat in masura in care aceasta din urma are un interes sa obtina
anularea actului atacat. Un asemenea interes presupune ca anularea acestui act sd poata avea, in
sine, consecinte juridice si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin rezultatul sdu, un beneficiu
partii care a introdus-o. Proba unui atare interes, care se apreciaza in ziua in care actiunea este
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formulata si care constituie o conditie esentiala si primordiala a oricérei actiuni in justitie, trebuie
sa fie raportatda la reclamant (Hotdrdrea din 18 octombrie 2018, Gul Ahmed Textile
Mills/Consiliul, C-100/17 P, EU:C:2018:842, punctul 37, precum si Hotérarea din 27 martie 2019,
Canadian Solar Emea si altii/Consiliul, C-236/17 P, EU:C:2019:258, punctul 91).

In spetd, eventuala anulare a regulamentului atacat ar putea conduce la adoptarea unui nou
regulament diferit pe fond de regulamentul atacat. Astfel, dupa cum aratda Comune di Milano, o
asemenea anulare ar determina reluarea procedurii legislative in vederea stabilirii locului sediului
EMA, avand drept consecinta eventualitatea ca orasul Milano s fie propus si retinut pentru
gazduirea acestui sediu si ca, la finalul noii proceduri de selectie, acest oras sa fie desemnat drept
loc al noului sediu al acestei agentii.

Rezultda ca Comune di Milano justifica un interes de a solicita anularea regulamentului atacat.

— Cu privire la calitatea procesuald activa a Comune di Milano

Potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, orice persoana fizica sau juridicé poate formula,
in conditiile prevazute la primul si la al doilea paragraf, o actiune impotriva actelor al caror
destinatar este sau care o privesc direct si individual, precum si impotriva actelor normative care
o privesc direct si care nu presupun masuri de executare.

In aceasti privintd, o entitate regionald sau locala, in masura in care, precum Comune di Milano,
are personalitate juridica in temeiul dreptului national, poate sa formuleze o actiune in anulare in
temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE [Hotirarea din 22 iunie 2021,
Venezuela/Consiliul (Afectarea unui stat tert), C-872/19 P, EU:C:2021:507, punctul 45, precum si
jurisprudenta citata].

Este necesar sa se constate in spetd ca regulamentul atacat trebuie calificat drept act legislativ din
moment ce a fost adoptat in temeiul articolului 114 TFUE coroborat cu articolul 168 alineatul (4)
litera (c) TFUE si in conformitate cu procedura legislativa ordinari. In aceste conditii, actiunea
Comune di Milano este admisibila numai dacéd ea poate fi considerata ca fiind vizata direct si
individual de acest regulament.

In primul rand, legat de problema dacd Comune di Milano este vizatd direct de regulamentul
atacat, trebuie amintit cd cerinta, prevazutd la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, potrivit
careia masura care face obiectul actiunii trebuie sa priveasca direct o persoana fizica sau juridica
impune ca doua conditii sa fie indeplinite cumulativ, si anume, pe de o parte, ca aceasta méasura
sa produca in mod direct efecte asupra situatiei juridice a acestei persoane si, pe de altd parte, ca
ea sa nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor care sunt insarcinati cu punerea sa in aplicare,
aceasta punere in aplicare avand un caracter pur automat si decurgand doar din reglementarea
Uniunii, fara aplicarea altor norme intermediare [a se vedea in acest sens Hotédrarea din
6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare
Maria Montessori si Comisia/Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punctul 42,
precum si Hotdrdrea din 22 iunie 2021, Venezuela/Consiliul (Afectarea unui stat tert),
C-872/19 P, EU:C:2021:507, punctul 61 si jurisprudenta citatd].

Trebuie sd se examineze succesiv daca Comune din Milano indeplineste fiecare dintre aceste doua
cerinte.
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Primo, regulamentul atacat desemneazd orasul Amsterdam ca sediu al EMA cu efect imediat si
obligatoriu. Dat fiind ca acest regulament nu lasid nicio marja de apreciere referitor la
desemnarea locului sediului EMA si cd isi produce in aceastd privinta efectele juridice fara a fi
necesara nicio masurd suplimentard, a doua cerintda mentionata la punctul 61 din prezenta
hotérére este indeplinita.

Astfel cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 97 din concluzii, aceasté constatare
nu este repusd in discutie de faptul cd, potrivit considerentului (3) al regulamentului atacat,
drepturile si obligatiile specifice ale orasului Amsterdam sunt menite sa fie precizate intr-un
acord privind sediul care trebuie incheiat intre EMA si Regatul Térilor de Jos.

Secundo, in ceea ce priveste problema daca regulamentul atacat produce in mod direct efecte
asupra situatiei juridice a reclamantei, trebuie subliniat ca orasul Milano, reprezentat de Comune
di Milano, in calitate de entitate teritoriald cu personalitate juridica, era unul dintre orasele
candidate in vederea stabilirii noului sediu al EMA.

Pe de alta parte, este cert ca, in cursul procedurii legislative, candidatura orasului Milano a fost
examinata in mod expres si ca propunerea Comisiei mentionatd la punctul 20 din prezenta
hotéarare a facut obiectul mai multor propuneri de modificare in cadrul procedurii in fata
Parlamentului.

In aceste imprejurdri, situatia juridicA a Comune di Milano a fost afectatd in mod direct de
adoptarea regulamentului atacat intrucat prin acesta a fost desemnat, in mod obligatoriu din
punct de vedere juridic, orasul Amsterdam drept loc al noului sediu al EMA, avand ca efect
automat excluderea orasului Milano, oras candidat, ca loc al acestui nou sediu.

In al doilea rand, referitor la problema daci regulamentul atacat priveste individual Comune di
Milano, reiese dintr-o jurisprudenta consacrata ca, pentru a fi vizata in mod individual de un act
cu aplicabilitate generald, persoana care introduce o actiune in anulare trebuie sa demonstreze ca
actul atacat o afecteaza in considerarea anumitor calitéti care ii sunt specifice sau a unei situatii de
fapt care o caracterizeaza in raport cu orice altd persoand si, ca urmare a acestui fapt, o
individualizeaza intr-un mod analog celui in care ar fi individualizat destinatarul unui act (a se
vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, EU:C:1963:17, p. 223,
precum si Hotararea din 20 ianuarie 2022, Deutsche Lufthansa/Comisia, C-594/19 P,
EU:C:2022:40, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Trebuie aratat in spetd, primo, ca, potrivit considerentului (1) al regulamentului atacat, adoptarea
sa a survenit in urma procedurii de selectie care a condus la adoptarea Deciziei din
20 noiembrie 2017.

Or, este cert cd, in cadrul procedurii de selectie mentionate, orasul Milano a fost desemnat de
Republica Italiand drept oras candidat pentru a gazdui noul sediu al EMA si c4, la finalul celei de
a treia runde de vot, el a obtinut, ex aequo cu orasul Amsterdam, concurentul sau direct, cel mai
mare numir de voturi. Prin urmare, orasul Milano facea parte din cercul inchis al oraselor
candidate pentru a gazdui acest sediu si de aceea se afla la momentul adoptarii regulamentului
atacat intr-o situatie speciald in raport cu orasul Amsterdam, de natura si ii confere dreptul la
protectie jurisdictionala efectiva.
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Secundo, dupa cum Consiliul insusi a aratat in inscrisurile sale, situatia orasului Milano a fost
mentionata explicit, in mai multe randuri, ca posibil sediu al EMA, in cursul procedurii
legislative care a condus la adoptarea regulamentului atacat.

Prin urmare, Comune di Milano se aflg, in imprejurarile din speta, intr-o situatie de fapt care o
individualizeaza intr-un mod similar cu destinatarul unui act.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de imprejurarea ca procedura de selectie desfasurata
anterior adoptarii regulamentului atacat conferea un rol numai statelor membre, iar nu si
autoritatilor locale. Astfel, din dosarul prezentat Curtii reiese cda Comune di Milano a participat
indeaproape la elaborarea ofertei prezentate in mod formal de Republica Italiand si la
demersurile administrative prin care se urmirea promovarea orasului Milano in vederea
desemnadrii noului sediu al EMA.

Concluzia nu este afectata nici de jurisprudenta, reflectaté in special la punctul 73 din Hotéréarea
din 13 ianuarie 2022, Germania si altii/Comisia (C-177/19 P-C-179/19 P, EU:C:2022:10),
referitoare la configuratia particulara, diferitd de cea in discutie in spetd, in care o entitate
infrastatala sustine ca actul a carui anulare o solicitd o impiedica sa isi exercite cum considera
adecvat competentele proprii pe care i le conferd ordinea constitutionald nationala.

Desigur, asa cum au subliniat Parlamentul si Consiliul, pentru a recunoaste admisibilitatea unei
actiuni introduse de o colectivitate teritoriala a unui stat membru nu este suficient ca aceasta sa
invoce faptul ca aplicarea sau punerea in aplicare a unui act al Uniunii poate afecta, in general,
conditiile socioeconomice pe teritoriul sau.

Actiunea formulata de Comune di Milano priveste insd o situatie distinctd, si anume aceea in care
un oras a fost desemnat drept sediu al unei agentii a Uniunii, cu consecinta respingerii
candidaturilor care provin de la alte orase, printre care cea a orasului Milano, decizia de
desemnare avand ca efect determinarea sortii, favorabila sau defavorabild, a tuturor
candidaturilor.

Din ansamblul elementelor care precedi rezulta cd, independent de dreptul la actiune autonom de
care dispune Republica Italiana in temeiul articolului 263 al doilea paragraf TFUE, Comune di
Milano este vizatd in mod direct si individual de regulamentul atacat si deci are calitatea necesara
pentru a solicita anularea acestuia.

Rezultd ca actiunea introdusa in cauza C-232/19 este admisibila.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate in cauza C-106/19, Republica Italiana invoc doud motive. Primul
motiv se intemeiazd in esentd pe o incalcare a articolelor 10, 13 si 14 TUE, precum si a
articolului 114, a articolului 168 alineatul (4) litera (c) si a articolelor 289 si 294 TFUE, intrucat
Parlamentul nu si-a exercitat pe deplin prerogativele in materie legislativd. Al doilea motiv se
intemeiaza pe nelegalitatea Deciziei din 20 noiembrie 2017 ca temei al regulamentului atacat.

Comune di Milano invoca, la randul sdu, patru motive in sustinerea actiunii sale in cauza
C-232/19. Primul motiv, indreptat direct impotriva regulamentului atacat, se intemeiaza pe
incélcarea principiilor democratiei reprezentative (articolul 10 TUE), echilibrului institutional si
cooperarii loiale (articolul 13 TUE), precum si a normelor fundamentale de procedura
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(articolul 14 TUE, precum si articolele 289 si 294 TFUE). Prin al doilea, al treilea si al patrulea
motiv, care pun in cauza pe cale de exceptie legalitatea Deciziei din 20 noiembrie 2017 pe care
s-ar intemeia acest regulament, se invoca un abuz de putere, precum si o incélcare a principiilor
transparentei, bunei administrari si echitatii (al doilea motiv), o incélcare a principiilor bunei
administrari, transparentei si cooperirii (al treilea motiv), precum si o incilcare a Deciziei
2009/937/UE a Consiliului din 1 decembrie 2009 de adoptare a regulamentului sau de procedura
(JO 2009, L 325, p. 35) si a normelor cuprinse in nota Consiliului din 31 octombrie 2017.

Cu privire la primul motiv invocat in cauza C-106/19 si la primul motiv invocat in cauza
C-232/19

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv invocat in cauza C-106/19, Republica Italiana aratd ca
regulamentul atacat a fost adoptat cu incilcarea articolelor 10 si 13 TUE, a articolului 14
alineatul (1) TUE, a articolului 114 TFUE, a articolului 168 alineatul (4) litera (c) TFUE, precum
si a articolelor 289 si 294 TFUE, in mésura in care rolul de colegiuitor al Parlamentului European
a fost ignorat.

Cu titlu introductiv, Republica Italiana subliniaza c§, tinand seama de evolutia dreptului Uniunii si
de practica institutionald, desemnarea sediului agentiilor Uniunii nu tine de competenta statelor
membre, cum este cazul pentru stabilirea sediului institutiilor Uniunii in temeiul articolului 341
TFUE, ci de competenta Uniunii.

Or, potrivit Republicii Italiene, Parlamentul nu a jucat decat un rol pur formal in procesul
decizional care a condus la alegerea noului sediu al EMA si la adoptarea regulamentului atacat.
Acest lucru este demonstrat de imprejurarile adoptarii acestui regulament, in special declaratiile
Parlamentului anexate la pozitia sa adoptata in prima lectura la 15 martie 2018 si la rezolutia
legislativa din 25 octombrie 2018, declaratii prin care acesta si-a manifestat in mod clar regretul
de a fi fost exclus din procesul decizional respectiv. Parlamentul nu ar fi fost in masura nici sa se
exprime cu privire la aceasta alegere, nici, prin urmare, sa isi exercite prerogativele de colegiuitor,
fie in cursul etapei care a condus la adoptarea Deciziei din 20 noiembrie 2017, fie in cursul
procedurii de adoptare a regulamentului atacat, intrucéat propunerea Comisiei si pozitia adoptata
de Consiliu in cadrul acestei proceduri nu i-ar fi lasat nicio marja reala de interventie.

Prin intermediul primului motiv invocat in cauza C-232/19, Comune di Milano aratd ca
regulamentul atacat a fost adoptat cu incélcarea prerogativelor Parlamentului. Astfel, nu ar exista
nicio indoiald ca sediul EMA a fost ales la finalul procesului care a condus la Decizia din
20 noiembrie 2017, care a determinat continutul acestui regulament si, prin urmare, stabilirea
sediului EMA la Amsterdam, in afara procedurii legislative ordinare. Parlamentul nu ar fi fost
implicat in niciun moment in acest proces, desi, in temeiul articolului 294 TFUE, procedura
legislativa ordinara implica participarea sa deplina si efectiva. Consiliul si Comisia ar fi decis sa
aleagd orasul Amsterdam drept nou sediu al EMA si ar fi pus in acest mod Parlamentul in fata
faptului implinit, fara a-i l4sa nicio marja de interventie pentru a repune in discutie aceastd decizie.
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Ar rezulta de aici o nerespectare a echilibrului institutional al Uniunii si a principiilor democratiei
reprezentative si cooperarii loiale (Hotararea din 21 iunie 2018, Polonia/Parlamentul si Consiliul,
C-5/16, EU:C:2018:483, punctul 90), precum si o incédlcare a unei norme fundamentale de
procedura (Hotérdrea din 6 septembrie 2017, Slovacia si Ungaria/Consiliul, C-643/15
si C-647/15, EU:C:2017:631, punctul 160).

Atingerea adusd prerogativelor Parlamentului in cadrul procesului legislativ care a condus la
desemnarea orasului Amsterdam ca nou sediu al EMA ar reiesi in mod clar din declaratiile acestei
institutii, precum si din amendamentele propuse de aceasta in prima lectura.

Consiliul, sustinut de Regatul Tarilor de Jos, solicitd respingerea primului motiv in cauza
C-106/19 si a primului motiv in cauza C-232/19.

In primul rand, acesta arati ci examinarea procesului legislativ urmat in speti evidentiaza in mod
clar, dupa cum demonstreaza in special numérul de amendamente propuse cu privire la proiectul
de rezolutie legislativa, ca Parlamentul a dezbatut pe larg propunerea prezentatd de Comisie si a
examinat diferitele optiuni posibile, inainte de a accepta ca sediul EMA sa fie stabilit la
Amsterdam. Parlamentul ar fi obtinut de asemenea includerea in textul legislativ final a mai
multor modificari relevante. Aceste imprejurari ar demonstra ca, pe plan factual si facand
abstractie de orice declaratie politica, prerogativele Parlamentului au fost respectate.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe declaratiile ficute de Parlament, Consiliul precizeazi
cé vointa unei institutii se reflectd in actele pe care trebuie sa le adopte cu respectarea procedurilor
oficiale aplicabile. In aceste conditii, desi declaratiile explicative care insotesc uneori acest proces
formal pot furniza elemente ce tin de contextul politic sau pot enunta motivele politice care stau la
baza unei anumite decizii, ele ar fi in sine lipsite de pertinentd pentru evaluarea exercitarii efective
a unei competente.

In al doilea rand, Consiliul apreciazi ci competenta referitoare la stabilirea sediului unei agentii a
Uniunii revine reprezentantilor guvernelor statelor membre care se pronuntd de comun acord.
Prin urmare, desemnarea sediului EMA in regulamentul atacat ar avea o simpld valoare
declarativ, iar colegiuitorul nu ar fi putut sé se indeparteze de aceasta, ramanand totodatd liber
sa nu legifereze cu privire la acest aspect.

In aceasta privinti, Consiliul arati, primo, ci competenta privind stabilirea sediului unei agentii a
Uniunii nu tine de competenta de care dispune Uniunea pentru a reglementa un anumit domeniu
pe fond si, asadar, in spetd, de procedura legislativa ordinara. Potrivit acestei institutii, decizia
privind stabilirea sediului unei agentii are o naturd fundamental diferitd de cele care
reglementeaza definirea competentelor, a normelor de functionare sau chiar a organizarii acestei
agentii. O astfel de decizie ar fi caracterizata printr-o dimensiune politica si simbolicé puternica,
care nu s-ar limita la domeniul material specific al agentiei in discutie si care ar depasi simple
consideratii economice sau de eficacitate. Consiliul face referire in acest sens la diferitele
declaratii interguvernamentale in materie, in special la Decizia de la Edinburgh, dar si la
contenciosul privind sediul Parlamentului.

Secundo, Consiliul considera céd articolul 341 TFUE constituie temeiul competentei statelor
membre de a stabili sediul unei agentii a Uniunii de comun acord. Astfel, ar rezulta dintr-o
analizd a evolutiei istorice a acestei dispozitii, precum si a contextului in care aceasta se inscrie ca
trimiterea la ,institutii” nu trebuie interpretata restrictiv, ca facind referire numai la institutiile
mentionate la articolul 13 alineatul (1) TUE. Aceastd interpretare ar corespunde, in plus, practicii
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stabilite in materie, care, dupa cum ar atesta articolul 2 din Decizia de la Edinburgh si Declaratia
comund din 2012, ar fi beneficiat de o recunoastere interinstitutionald. Aceasta practica ar
evidentia in mod clar printre altele faptul ca, departe de a avea o natura pur politica, decizia
adoptata de comun acord de reprezentantii guvernelor statelor membre ar fi obligatorie din
punct de vedere juridic, asa incat devine, in anumite cazuri, o conditie a intrarii in vigoare a
actului de baza.

Potrivit Consiliului, natura competentei Uniunii intr-o materie determinatd nu ar trebui
confundatd cu modalitatile prin care aceasta trebuie exercitatd in conformitate cu tratatele.
Astfel, o competenta ar putea fi exclusiva, intrucat este legatd de o materie care impune in mod
necesar o actiune la nivelul Uniunii, dar s-ar putea prevedea in acelasi timp ca ea si fie exercitata
prin intermediul unei decizii a reprezentantilor guvernelor statelor membre, iar nu a institutiilor
Uniunii. Aceasta ar fi, de exemplu, situatia numirii judecatorilor si a avocatilor generali ai Curtii in
temeiul articolului 253 TFUE si a membrilor Tribunalului in temeiul articolului 254 TFUE.

Consiliul precizeaza, in sfarsit, ca faptul ca colegiuitorii sunt obligati sa urmeze alegerea efectuata
de statele membre nu inseamna totusi ca includerea in actul legislativ de baza a indicarii locului
sediului agentiei Uniunii in cauza este lipsita de orice valoare adaugata. Astfel, pe langa faptul ca
aceastd mentiune ar fi un factor important de securitate juridica, textul legislativ ar putea, cum se
intampla in spetd cu introducerea articolului 71a in Regulamentul nr. 726/2004 prin Regulamentul
2018/1718, sa adauge acestei mentiuni o serie de alte elemente normative, atat materiale, cat si
procedurale, pentru a completa stabilirea pur geografica a sediului. Aceasta ar fi situatia in spets,
intrucét acest articol 71a nu numai cé indica faptul cé sediul EMA este situat la Amsterdam, ci
impune totodata autoritatilor neerlandeze competente, pe de o parte, sa ia toate masurile
necesare pentru a garanta ca transferul EMA in sediul temporar si apoi in sediul permanent
survine inainte de date precise si, pe de alta parte, si prezinte in mod regulat Parlamentului si
Consiliului rapoarte scrise pand la instalarea EMA in sediul permanent. Asadar, asemenea efecte
obligatorii suplimentare ar decurge in mod direct si exclusiv din regulamentul atacat, pentru
adoptarea caruia Parlamentul si-a exercitat pe deplin prerogativele de colegiuitor, iar nu din
alegerea sediului efectuata de reprezentantii guvernelor statelor membre.

Parlamentul solicitd de asemenea respingerea primului motiv in cauza C-106/19 si a primului
motiv in cauza C-232/19, insa din ratiuni diferite de cele invocate de Consiliu.

Cu titlu introductiv, Parlamentul arata ca impartéaseste pe deplin concluzia reclamantelor potrivit
céreia un act precum Decizia din 20 noiembrie 2017 nu poate in niciun caz si restrangid in mod
legitim exercitarea competentelor care sunt conferite legiuitorului Uniunii prin tratate. Cu toate
acestea, spre deosebire de ceea ce sustin partile mentionate, Parlamentul considera ca viciile
susceptibile si afecteze aceastd decizie nu pot determina nelegalitatea, direct sau indirect, a
regulamentului atacat.

Parlamentul aratd in esentd cd, in masura in care reprezentantii guvernelor statelor membre nu
dispun de nicio competentd de stabilire a sediului organelor Uniunii, Deciziei din
20 noiembrie 2017 nu i se poate atribui niciun efect obligatoriu, susceptibil sd limiteze domeniul
de interventie al legiuitorului Uniunii. Astfel, a admite contrariul ar insemna s se legitimeze
existenta unui proces decizional strdin de arhitectura institutionald conceputa de tratate, care nu
atribuie statelor membre competenta in materie de stabilire a sediului organelor, al oficiilor sau, in
special, al agentiilor Uniunii. O asemenea rezerva de competenta nu s-ar putea deduce nici din
articolul 341 TFUE, care mentioneaza exclusiv ,institutiile Uniunii” prevazute la articolul 13
alineatul (1) TUE. Tinand seama, in plus, de faptul ca institutiile Uniunii nu pot renunta in mod
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voluntar la exercitarea competentelor care le sunt conferite de tratate, Comisia nu putea, la randul
sau, sa consemneze fird rezerve in propunerea sa de regulament alegerea efectuata de
reprezentantii guvernelor statelor membre in Decizia din 20 noiembrie 2017, fird a efectua ea
insasi o evaluare discretionars, la fel cum colegiuitorii nu se puteau angaja din punct de vedere
juridic sa adopte o astfel de propunere. Ar rezulta ca acordurile intervenite succesiv intre statele
membre privind, mai intdi, normele de selectie adoptate la 22 iunie 2017 si, in continuare,
alegerea orasului Amsterdam ca nou sediu al EMA in temeiul Deciziei din 20 noiembrie 2017 au
valoare de acte de cooperare pur politice, care nu pot limita atributiile institutiilor Uniunii.

Parlamentul precizeaza ca nu a renuntat nicidecum la exercitarea prerogativelor legislative care ii
sunt conferite prin tratate. Acesta aminteste cd eventuala incidenta politicd a pozitiei statelor
membre cu privire la o procedura decizionala prevazuta de tratate si in special asupra puterii de
initiativa legislativa a Comisiei si asupra puterii legislative a Parlamentului si a Consiliului nu
poate constitui un motiv de anulare a actului adoptat in temeiul procedurii mentionate.

In spetd, Parlamentul ar fi avut grija sa isi pastreze pozitia institutionald prin toate mijloacele de
care dispune, principala sa preocupare pe tot parcursul procedurii legislative fiind de a asigura
continuitatea activitatilor EMA pentru a evita ca buna indeplinire a misiunii importante a acestei
agentii a Uniunii in materie de protectie a sanatatii publice sa fie compromisa de transferul
sediului siau. In acest scop, la initiativa Parlamentului European, un calendar de transfer si un
mecanism de monitorizare au fost prevazute in al doilea si, respectiv, in al treilea paragraf ale
articolului 71a din Regulamentul nr. 726/2004, astfel cum a fost introdus prin regulamentul
atacat. Aceeasi preocupare s-ar reflecta si in considerentele (3)-(5) ale acestui regulament, care au
fost de asemenea introduse in cursul procedurii legislative.

Parlamentul arata, in sfarsit, ca, desi este adevarat ca alegerea sediului unui organ, al unui oficiu
sau al unei agentii a Uniunii are o valoare politica speciala pentru statele membre, aceasta
imprejurare nu justifica atribuirea in favoarea statelor membre a unei competente care nu le este
conferita de tratate, precum aceea de a efectua o asemenea alegere [a se vedea in acest sens Avizul
2/00 (Protocolul de la Cartagena privind prevenirea riscurilor biotehnologice) din
6 decembrie 2001, EU:C:2001:664, punctul 22 si jurisprudenta citata].

Prin urmare, ar trebui ca initiativei avute in cadrul cooperarii interguvernamentale in vederea
stabilirii noului sediu al EMA sa nu i se acorde decat valoarea unei cooperari de ordin strict
politic, care a condus la Decizia din 20 noiembrie 2017, la randul sau de ordin politic si lipsita de
orice natura obligatorie din punct de vedere juridic. Aceasta decizie nu ar aduce atingere
competentelor atribuite institutiilor Uniunii in cadrul procedurii legislative ordinare, singura
aplicabild in speta. In plus si mai ales, preconizarea statelor membre care figureazi in Decizia din
20 noiembrie 2017 si procesul de selectie care a precedat-o nu ar putea fi considerate ca fiind etapa
pregatitoare a procedurii legislative care a condus la adoptarea regulamentului atacat. Mai
general, ar trebui sa nu se faci o distinctie intre valoarea juridica si efectele politice ale Deciziei din
20 noiembrie 2017.

Parlamentul precizeaza ca, desi in spetd a decis in cele din urma sa aprobe alegerea orasului
Amsterdam in calitate de nou sediu al EMA, a procedat astfel exercitind puterea de apreciere
care ii este recunoscuta in cadrul rolului sdu de colegiuitor, iar nu pentru ca a fost constrans in
acest sens de pozitia statelor membre. De altfel, declaratia Parlamentului anexatd la Rezolutia
legislativa din 25 octombrie 2018 nu ar recunoaste in niciun moment caracterul obligatoriu din
punct de vedere juridic al Deciziei din 20 noiembrie 2017.
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Comisia, intervenientd in sustinerea concluziilor Consiliului si ale Parlamentului, solicita
respingerea primelor motive in cauzele C-106/19 si C-232/19.

Asemenea Parlamentului, Comisia apreciaza ca alegerea efectuatd de reprezentantii guvernelor
statelor membre nu putea impiedica nici puterea sa de initiativa, nici prerogativele celor doua
institutii parate in calitatea lor de colegiuitori. Ea explica astfel ca, desi articolul 341 TFUE a
inspirat in mod incontestabil practica urmaté pana in prezent cu ocazia crearii diferitelor organe,
oficii si agentii ale Uniunii si desi Comisia a utilizat in mod global puterea sa de initiativa,
recunoscand relevanta consideratiilor generale de ordin politic legate in principal de necesitatea
de a asigura un echilibru geografic in stabilirea diferitelor sedii si abtindndu-se si prevada
stabilirea sediului agentiilor Uniunii in propunerile de acte prin care le instituie, ea ar fi totusi
libera si se indeparteze de aceasta practica, asa cum a procedat in diverse imprejurdri, in special
prin indicarea in propunerile sale legislative a localizarii sediului anumitor agentii ale Uniunii.
Astfel, Comisia nu ar fi obligata in mod legal sd transpund alegerea efectuata de reprezentantii
guvernelor statelor membre sau ai anumitor state membre. In plus, Parlamentul nu ar fi fost in
niciun caz tinut din punct de vedere juridic de decizia reprezentantilor guvernelor statelor
membre luata in conformitate cu aceasta practica.

Comisia subliniaza ca trebuie sa se distinga impactul politic al unei pozitii adoptate de statele
membre de valoarea sa obligatorie din punct de vedere juridic, aceasta din urma neexistand in
spetd. Aceasta distinctie este confirmata, potrivit Comisiei, de jurisprudenta conform céreia, pe
de o parte, revine exclusiv Parlamentului si Consiliului sarcina de a determina continutul unui
act legislativ si, pe de alta parte, existenta unui efect de natura politicd nu poate constitui un
motiv de anulare a unui act adoptat la finalul procedurii legislative (Hotararea din 21 iunie 2018,
Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-5/16, EU:C:2018:483, punctele 84 si 86, precum si
jurisprudenta citata).

Comisia adaugd cd nu existd niciun motiv sa se creada ca colegiuitorul, despre care Curtea a
recunoscut deja ca era in masura sa decida infiintarea unui organ precum o agentie a Uniunii
Europene (Hotérdrea din 2 mai 2006, Regatul Unit/Parlamentul si Consiliul, C-217/04,
EU:C:2006:279, punctele 44 si 45), nu poate, astfel cum a fost cazul in spetd, sa se pronunte in
deplind independentd cu privire la stabilirea sediului agentiei respective. Comisia arata cd, in
cadrul dezbaterii Parlamentului cu privire la propunerea sa aflata la originea regulamentului
atacat, desemnarea orasului Milano ca sediu al EMA a fost inlaturata dupa ce a facut obiectul
unei discutii specifice. Aceasta imprejurare ar dovedi ca posibilitatea de a se abate de la decizia
politicd a reprezentantilor guvernelor statelor membre nu este pur teoreticd si ca in speta
Parlamentul nu a fost pus in fata ,faptului implinit”.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv invocat in cauza C-106/19 si al primului motiv invocat in cauza
C-232/19, care trebuie analizate impreund, Republica Italiand si Comune di Milano sustin in
esentd ca prerogativele Parlamentului nu au fost respectate in cadrul procesului care a condus la
desemnarea orasului Amsterdam ca nou sediu al EMA, cu incalcarea dispozitiilor tratatelor, in
special a articolelor 10, 13 si 14 TUE, si a articolului 114, a articolului 168 alineatul (4) litera (c) si
a articolelor 289 si 294 TFUE.

18 ECLLI:EU:C:2022:568



108

109

110

111

112

113

114

HOTARAREA DIN 14.7.2022 — CAUZELE CONEXATE C-106/19 s1 C-232/19
ITALIA 51 COMUNE DI MILANO/CONSILIUL $I PARLAMENTUL (SEDIUL AGENTIEI EUROPENE PENTRU MEDICAMENTE)

Pentru a examina aceste motive, este necesar s se stabileascd mai intii daca statele membre sau
legiuitorul Uniunii sunt competente sa stabileascd sediul unui organ, al unui oficiu sau al unei
agentii a Uniunii, ceea ce presupune, printre altele, sa se stabileasca daca articolul 341 TFUE,
potrivit caruia sediul ,institutiilor” Uniunii se stabileste ,de comun acord de cétre guvernele
statelor membre”, se aplicd si organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii.

Astfel, in cazul in care, dupa cum sustine Consiliul, ar trebui sa se constate ca aceastd competenta
este rezervata statelor membre care decid de comun acord, legiuitorul Uniunii nu ar putea in mod
legal sa se indeparteze de decizia adoptata in materie de statele membre, chiar dacd ar fi in
continuare liber si nu legifereze cu privire la acest aspect, iar actul pe care ar urma sa il adopte
nu ar avea decat o valoare declarativd sau confirmativa.

In schimb, in cazul in care ar trebui sa se constate ci respectiva competenta apartine legiuitorului
Uniunii in temeiul competentelor care ii sunt conferite prin tratate, ar trebui sa se aprecieze daca
Decizia din 20 noiembrie 2017 a limitat, asa cum sustin Republica Italiana si Comune di Milano,
prerogativele legiuitorului Uniunii si, in sens mai larg, echilibrul institutional in procedura urmata
in vederea adoptirii regulamentului atacat.

1) Cu privire la competenta in materie de stabilire a locului sediului organelor, al oficiilor si al
agentiilor Uniunii

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, la interpretarea unei dispozitii a dreptului Uniunii
trebuie sa se tind seama nu numai de termenii acesteia si de obiectivele pe care le urmareste, ci si
de contextul sdu. Geneza unei dispozitii a dreptului Uniunii poate de asemenea sa ofere elemente
importante pentru interpretarea sa (a se vedea in acest sens Hotérérea din 10 decembrie 2018,
Wightman si altii, C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Asadar, trebuie sa se examineze, pe baza acestor metode de interpretare, daca articolul 341 TFUE
se aplica deciziilor privind stabilirea sediului organelor, al oficiilor si al agentiilor Uniunii.

In primul rand, in ceea ce priveste termenii articolului 341 TFUE, acestia se refera numai la
sinstitutiile Uniunii”. Or, conform articolului 13 alineatul (1) TUE, notiunea de ,institutii” face
trimitere la o listd precisa de entitati, care nu includ organele si oficiile si nici agentiile Uniunii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 341 TFUE, este necesar si
se sublinieze, mai intdi, dupd cum a aratat domnul avocat general Bobek la punctul 94 din
Concluziile prezentate in cauzele Italia/Consiliul (Sediul Agentiei Europene pentru
Medicamente) si Parlamentul/Consiliul (Sediul Autoritatii Europene a Muncii) (C-59/18,
C-182/18 si C-743/19, EU:C:2021:812), cd o serie de dispozitii ale tratatelor au fost modificate
prin Tratatul de la Lisabona pentru a include in acestea o trimitere expresa la ,organele, [la]
oficiile si [la] agentiile Uniunii”, ceea ce a avut drept consecinta efectuarea in mod explicit a unei
distinctii intre, pe de o parte, institutiile Uniunii vizate in mod expres la articolul 13 alineatul (1)
TUE si, pe de altd parte, organele, oficiile si agentiile Uniunii. Astfel, in timp ce anumite dispozitii
ale Tratatului FUE vizeazd numai institutiile Uniunii, alte dispozitii ale sale, precum
articolele 15, 16, 123, 124, 127, 130, 228, 263, 265, 267, 282, 298 si 325, se referd, in sens mai larg, la
institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii. Aceasta este in special situatia, in ceea ce priveste
competenta Curtii, a articolelor 263, 265 si 267 TFUE.
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Or, trebuie sa se constate cid modul de redactare a articolului 341 TFUE, care nu vizeaza decat
sinstitutiile”, corespunde celui al dispozitiilor care au precedat acest articol, si anume
articolul 216 din Tratatul CEE (devenit articolul 216 din Tratatul CE, el insusi devenit
articolul 289 CE).

Imprejurarea, invocati de Consiliu, ca dispozitiile pirtii a saptea din Tratatul FUE, intitulata
»Dispozitii generale si finale”, din care face parte articolul 341 TFUE, mentioneaza ,institutiile”
nu poate fi, asadar, interpretata, chiar daca, dupd cum rezultd din cuprinsul punctului 114 din
prezenta hotarare, Tratatul UE realizeaza o distinctie neta intre institutiile Uniunii, pe de o parte,
si organele, oficiile si agentiile acesteia, pe de altd parte, ca o manifestare a intentiei autorilor
tratatelor de a conferi notiunii de ,institutii” o intelegere extensivd, in sensul cd ar include nu
numai entitédtile enumerate la articolul 13 alineatul (1) TUE, ci si organele, oficiile si agentiile
Uniunii instituite prin tratate sau in temeiul acestora si destinate sa contribuie la realizarea
obiectivelor Uniunii. Acest lucru este valabil cu atat mai mult cu cat Tratatul UE si Tratatul FUE
constituie o baza constitutionald unitara pentru Uniune in temeiul articolului 1 al treilea paragraf
TUE si al articolului 1 alineatul (2) TFUE, astfel incat definitia notiunii de ,institutii” care
figureaza la articolul 13 alineatul (1) TUE si distinctia dintre aceste institutii, pe de o parte, si
organele, oficiile si agentiile Uniunii, pe de altd parte, trebuie sa fie valabile in mod transversal si
uniform in cele doua tratate.

Nu poate fi determinanta nici interpretarea larga data de Curte notiunii de ,institutii”, in sensul
articolului 340 al doilea paragraf TFUE, care prevede ca, ,[ijn materie de rdspundere
extracontractuald, Uniunea este obligatd sa repare, in conformitate cu principiile generale
comune ordinilor juridice ale statelor membre, prejudiciile cauzate de institutiile sale sau de
agentii sdi in exercitiul functiunilor lor”.

Astfel, desi Curtea a statuat cd notiunea de ,institutii” in sensul acestei din urma dispozitii include
nu numai institutiile Uniunii enumerate la articolul 13 alineatul (1) TUE, ci si toate organele,
oficiile si agentiile Uniunii instituite de tratate sau in temeiul acestora si destinate sa contribuie la
realizarea obiectivelor Uniunii (Hotararea din 16 decembrie 2020, Consiliul si
altii/K. Chrysostomides & Co. si altii, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P si C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, punctul 80 si jurisprudenta citatd), pentru a elabora aceasta jurisprudenta, ea
s-a intemeiat in mod explicit pe imprejurarea, pe de o parte, ca organele, oficiile sau agentiile
Uniunii instituite prin tratate sau in temeiul acestora sunt destinate sa contribuie la realizarea
obiectivelor Uniunii si, pe de altd parte, cd ar fi contrar intentiei autorilor tratatelor ca, atunci
cand actioneaza prin intermediul unui organ, al unui oficiu sau al unei agentii, Uniunea sa poata
eluda consecintele dispozitiilor tratatelor care reglementeaza raspunderea extracontractuala a
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 decembrie 1992, SGEEM si Etroy/BEI
C-370/89, EU:C:1992:482, punctele 13-16).

Asadar, interpretarea larga data de Curte notiunii de ,institutii”, in scopul aplicérii articolului 340
al doilea paragraf TFUE, raspunde nevoii, justificatd de principiile generale comune ordinilor
juridice ale statelor membre vizate in mod expres de aceasta dispozitie a Tratatului FUE, de a
evita ca Uniunea sa se sustragd de la aplicarea regimului raspunderii extracontractuale care intra
sub incidenta articolului 268 TFUE coroborat cu articolul 340 al doilea paragraf TFUE si
controlului jurisdictional al Curtii care decurge din acesta atunci cédnd actioneaza prin
intermediul unui organ, al unui oficiu sau al unei agentii a Uniunii distincte de institutiile
enumerate la articolul 13 alineatul (1) TUE (a se vedea prin analogie Hotararea din
2 decembrie 1992, SGEEM si Etroy/BEI, C-370/89, EU:C:1992:482, punctele 14 si 16). Acest
lucru trebuie sa fie valabil cu atat mai mult cu cét, dupa cum a aratat domnul avocat general la
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punctul 100 din concluzii, notiunea de ,agenti” prevazuta la articolul 340 al doilea paragraf TFUE
inglobeazd din punct de vedere functional ansamblul personalului care lucreaza pentru Uniune,
fie in institutii, fie in organele, oficiile sau agentiile acesteia din urma.

In consecint, interpretarea dati notiunii de ,institutii” in sensul articolului 340 al doilea paragraf
TFUE, care reglementeaza intinderea raspunderii extracontractuale a Uniunii, nu poate fi invocata
in mod util pentru a defini prin analogie domeniul de aplicare al articolului 341 TFUE, referitor la
intinderea competentelor rezervate statelor membre in temeiul tratatelor.

Consiliul nu poate invoca in mod util nici notiunea de ,institutii” care figureaza la articolul 342
TFUE, potrivit caruia ,[r]egimul lingvistic al institutiilor Uniunii se stabileste, fara a aduce
atingere dispozitiilor prevazute de Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, de citre
Consiliu, hotirand in unanimitate prin regulamente”. Intr-adevir, dupa cum a aritat domnul
avocat general la punctul 98 din Concluziile prezentate in cauzele Italia/Consiliul (Sediul
Agentiei Europene pentru Medicamente), Comune di Milano/Consiliul (Sediul Agentiei
Europene pentru Medicamente) si Parlamentul/Consiliul (Sediul Autoritétii Europene a Muncii)
(C-59/18, C-182/18 si C-743/19, EU:C:2021:812), notiunea de ,institutii”, in sensul acestui din
urma articol, nu trebuie in mod necesar interpretatd in sensul ca include organele, oficiile si
agentiile Uniunii, in mésura in care regimul lingvistic al unui organ, al unui oficiu sau al unei
agentii a Uniunii poate fi diferit de cel in vigoare in institutiile acesteia.

In ceea ce priveste Protocolul nr. 6, cu toate ci, asa cum arati Consiliul, acesta stabileste nu numai
sediul institutiilor Uniunii, ci si cel al anumitor organe, oficii si agentii ale Uniunii, printre care
Europol, si face referire la articolul 341 TFUE, el nu prevede totusi ca sediile organelor, ale
oficiilor si ale agentiilor Uniunii trebuie determinate in mod colectiv de statele membre in
temeiul principiului enuntat in acest articol. In aceasta privinti trebuie si se observe ca aceste
organe, oficii si agentii ale Uniunii au drept caracteristica comuna faptul ca au fost create de
statele membre, in timp ce situatia este diferita in cazul unei agentii a Uniunii precum EMA, care
a fost creatd, pe baza tratatelor fondatoare, de legiuitorul Uniunii. Astfel, nu se poate deduce din
acest protocol o vointd a statelor membre de a aplica, direct sau prin analogie, principiul enuntat
in acest articol in ceea ce priveste stabilirea sediului tuturor organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii.

Dupé cum a aratat domnul avocat general Bobek la punctul 112 din Concluziile prezentate in
cauzele Italia/Consiliul (Sediul Agentiei Europene pentru Medicamente), Comune di
Milano/Consiliul (Sediul Agentiei Europene pentru Medicamente) si Parlamentul/Consiliul
(Sediul Autoritatii Europene a Muncii) (C-59/18, C-182/18 si C-743/19, EU:C:2021:812),
adoptarea unui protocol specific dovedeste, dimpotrivd, ca statele membre au considerat ca
decizia colectiva a acestora cu privire la stabilirea sediului anumitor organe, oficii si agentii ale
Uniunii enumerate limitativ trebuie sa fie inscrisa in mod specific in dreptul primar pentru a
produce efecte juridice in dreptul Uniunii.

In ceea ce priveste trimiterea explicitd efectuati in Protocolul nr. 6 la articolul 341 TFUE, aceasta
se explica prin faptul ca acest protocol vizeaza in primul rand institutiile mentionate la articolul 13
alineatul (1) TUE.

In plus, este adevirat cd, dupa cum reiese din cuprinsul articolului 2 din Decizia de la Edinburgh,
reprezentantii guvernelor statelor membre si-au exprimat dorinta de a-si rezerva deciziile privind
sediile organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii in acelasi mod in care sunt abilitati expres si clar de
articolul 341 TFUE sa stabileascd sediul institutiilor Uniunii. De altfel, cu ocazia conferintei

ECLI:EU:C:2022:568 21



126

127

128

129

130

131

HOTARAREA DIN 14.7.2022 — CAUZELE CONEXATE C-106/19 s1 C-232/19
ITALIA 51 COMUNE DI MILANO/CONSILIUL $I PARLAMENTUL (SEDIUL AGENTIEI EUROPENE PENTRU MEDICAMENTE)

interguvernamentale care a condus la adoptarea Tratatului de la Amsterdam, textul Deciziei de la
Edinburgh a fost preluat ca protocol anexat la Tratatele UE, CE, CECO si CEEA, devenit in
prezent Protocolul nr. 6 anexat la Tratatele UE, FUE si CEEA.

Cu toate acestea, pe de o parte, articolul unic al acestui din urma protocol nu stabileste, in termeni
comparabili cu cei ai articolului 1 din Decizia de la Edinburgh, decét sediul institutiilor si al
organelor, al oficiilor sau al agentiilor Uniunii create de statele membre. Pe de alta parte, desi
Curtea a recunoscut o valoare juridicd obligatorie acestei decizii in Hotararea din
1 octombrie 1997, Franta/Parlamentul (C-345/95, EU:C:1997:450), la care s-a referit in alte
hotdrari ulterioare [a se vedea 1in acest sens Hotiararea din 13 decembrie 2012,
Franta/Parlamentul, C-237/11 si C-238/11, EU:C:2012:796, punctele 36-42, si Hotararea din
2 octombrie 2018, Franta/Parlamentul (Exercitarea competentei bugetare), C-73/17,
EU:C:2018:787, punctul 33], articolul 2 din decizia mentionatd nu poate conduce la retinerea
unei interpretari a articolului 341 TFUE care sa fie contrara textului sau clar.

Consiliul invoca de asemenea, ca element de context, practica institutionala anterioara referitoare
la stabilirea sediului organelor, al oficiilor si al agentiilor Uniunii si sustine ca aceasta practica
beneficiaza de o ,recunoastere institutionald” prin Declaratia comuna din 2012 si prin abordarea
comuna anexata la aceasta.

Din informatiile care au fost aduse la cunostinta Curtii in cadrul prezentelor cauze reiese insa ca
practica invocata este departe de a fi generalizata. Astfel, procedurile urmate in vederea
desemnarii sediului organelor, al oficiilor si al agentiilor Uniunii fie au fost desfasurate numai de
statele membre, fie au implicat, in proportii diferite si pe diverse temeiuri, institutiile Uniunii
avand sau nu calitatea de actori ai procedurii legislative.

Presupunand totusi cé este posibil, asa cum sustine Consiliul, sa se identifice o practicd anterioara
stabilita si coerentd, in temeiul céreia sediile organelor, ale oficiilor si ale agentiilor Uniunii ar fi
fost decise sistematic pe baza unei alegeri politice operate numai de reprezentantii guvernelor
statelor membre, interpretarea articolului 341 TFUE pe care Consiliul o preconizeaza pe baza
acestei practici nu poate beneficia de vreo ,recunoastere institutionald” prin Declaratia comuné
din 2012 si prin abordarea comund anexata la aceasta. Astfel, aceasta declaratie nu are, dupa cum
subliniaza al cincilea paragraf al sdu, niciun caracter obligatoriu din punct de vedere juridic si nu
contine, in definitiv, nicio recunoastere a vreunei rezerve de competent a statelor membre in ceea
ce priveste stabilirea sediului organelor, al oficiilor si al agentiilor Uniunii.

In orice caz, o asemenea practici, ce ar fi contrard normelor Tratatului FUE si in special
articolului 341 TFUE intrucat extinde, in pofida textului sidu clar, domeniul de aplicare al acestui
articol la stabilirea sediului organelor, al oficiilor si al agentiilor Uniunii, nu poate crea un
precedent obligatoriu pentru institutii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 6 mai 2008,
Parlamentul/Consiliul, C-133/06, EU:C:2008:257, punctul 60 si jurisprudenta citata).

In al treilea si ultimul rand, in ceea ce priveste obiectivul articolului 341 TFUE, acesta consti in
prezervarea competentelor decizionale ale statelor membre in stabilirea exclusiv a sediului
institutiilor Uniunii. Contrar pozitiei sustinute de Consiliu in sedintd, o interpretare a acestui
articol in sensul cd nu se aplica organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii nu poate avea ca efect
privarea acestuia de orice efect util, dupd cum a aratat domnul avocat general Bobek la
punctul 138 din Concluziile prezentate in cauzele Italia/Consiliul (Sediul Agentiei Europene
pentru Medicamente), Comune di Milano/Consiliul (Sediul Agentiei Europene pentru
Medicamente) si Parlamentul/Consiliul (Sediul Autorititii Europene a Muncii) (C-59/18,
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C-182/18 si C-743/19, EU:C:2021:812). Desi este adevarat cd sediul institutiilor Uniunii este deja
stabilit de dreptul primar, in speta de Protocolul nr. 6, articolul 341 TFUE pastreaza totusi o
relevantd pentru orice eventualad decizie viitoare de modificare a sediului unei institutii existente
sau de stabilire a sediului unei noi institutii.

Trebuie amintit in acest context ca, spre deosebire de institutiile Uniunii, ale caror creare si functii
sunt, datoritda importantei lor constitutionale, previazute chiar de tratate, organele, oficiile si
agentiile Uniunii, precum EMA, al caror obiect este dedicat realizarii obiectivelor unei anumite
politici a Uniunii, nu sunt, ca regula generald, create de tratate. In aceste conditii, crearea lor, in
lipsa unei prevederi din dreptul primar, trebuie sa rezulte dintr-un act de drept derivat adoptat in
temeiul dispozitiilor materiale de punere in aplicare a politicii Uniunii in care intervine organul,
oficiul sau agentia in cauza si in conformitate cu procedurile previzute de aceste dispozitii.

In lipsa altor preciziri in aceastid privintid in tratate, revine tot legiuitorului Uniunii, in
conformitate cu procedurile prevazute de dispozitiile tratatelor relevante din punct de vedere
material, prerogativa de a stabili sediul unui organ, al unui oficiu sau al unei agentii a Uniunii pe
care el insusi | a instituit printr-un act de drept derivat adoptat in temeiul acestor dispozitii,
asemenea competentei pe care o detine, in temeiul dispozitiillor mentionate, pentru definirea
competentelor, a organizarii si a modului de functionare ale acestui organ, ale acestui oficiu sau
ale acestei agentii.

Decizia privind stabilirea sediului unui organ, al unui oficiu sau al unei agentii a Uniunii este deci,
contrar celor sustinute de Consiliu, inerentd deciziei privind crearea sa. Aceeasi natura o are o
decizie referitoare la transferul sediului unei astfel de agentii.

Desigur, stabilirea locului sediului unui organ, al unui oficiu sau al unei agentii a Uniunii poate
tine seama de consideratii de ordin politic precum necesitatea ca la amplasarea organelor, a
oficiilor sau a agentiilor Uniunii s& se garanteze un anumit echilibru geografic sau sa se favorizeze
statele membre care nu gizduiesc inca sediul unui organ, al unui oficiu sau al unei agentii a
Uniunii.

Caracterul politic al deciziei prin care se stabileste locul sediului unui asemenea organ, oficiu sau
agentie a Uniunii nu este insd de naturd sa justifice in sine excluderea acestei decizii din
competenta legiuitorului Uniunii, care este, in realitate, pus in mod regulat in situatia de a face
alegeri politice in exercitarea competentelor Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din
7 septembrie 2016, Germania/Parlamentul si Consiliul, C-113/14, EU:C:2016:635, punctul 55).

De altfel, o asemenea decizie trebuie in principal sa permitd garantarea indeplinirii misiunilor
incredintate organului, oficiului sau agentiei Uniunii in cauza in vederea realizarii obiectivelor
unei anumite politici.

Nu poate fi admisa nici teza potrivit careia faptul de a lega stabilirea sediului unui organ, al unui
oficiu sau al unei agentii a Uniunii de temeiul material al creérii sale poate conduce, in functie de
temeiul juridic pertinent, la supunerea acestei stabiliri unui vot cu majoritate calificatd in cadrul
Consiliului, iar nu unei decizii adoptate de comun acord de reprezentantii guvernelor statelor
membre, facand in acelasi timp din aceasta stabilire un element de compromis in cadrul dezbaterii
legislative.
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Astfel, dupa cum s-a amintit la punctul 136 din prezenta hotérare, faptul ca decizia de stabilire a
locului sediului unui organ, al unui oficiu sau al unei agentii a Uniunii poate avea o dimensiune
politica importantd, intrucat trebuie sa raspunda printre altele unor consideratii referitoare la
echilibrul geografic, nu impiedicé posibilitatea ca decizia mentionata sa fie luata de legiuitorul
Uniunii in conformitate cu procedurile previzute de dispozitiile tratatelor relevante din punct de
vedere material, aceastd dimensiune politica putand constitui in aceastd privinta un element de
care legiuitorul Uniunii poate tine seama in exercitarea puterii sale de apreciere. Pe de alta parte,
trebuie subliniat ca, intrucat procesul legislativ al Uniunii este ghidat, in temeiul dispozitiilor
coroborate ale articolului 1 al doilea paragraf si ale articolului 10 alineatul (3) TUE, de principiul
transparentei fata de cetateni, recurgerea la acest proces este de naturd si consolideze baza
democraticd a unei decizii privind desemnarea locului sediului unui organ, al unui oficiu sau al
unei agentii a Uniunii precum EMA.

In plus si mai important, imprejurarea ci o decizie precum cea privind stabilirea locului sediului
unui organ, al unui oficiu sau al unei agentii a Uniunii prezinta o sensibilitate politicd nu poate
conduce la modificarea competentelor conferite de tratate institutiilor Uniunii si nici la
sustragerea exercitarii acestor competente de la procedurile legislative prevazute de tratate.
Determinarea domeniului de aplicare al unei dispozitii a tratatelor ce reglementeaza o
competentda materiala a Uniunii nu poate, asadar, depinde de consideratii legate de caracterul
sensibil din punct de vedere politic al materiei in cauzd sau de preocuparea de a asigura
eficacitatea unei actiuni.

Din ansamblul acestor consideratii si in special din modul de redactare a articolului 341 TFUE
rezultd cd aceasta dispozitie nu poate fi interpretatd in sensul cd reglementeazd desemnarea
locului sediului unui organ, al unui oficiu sau al unei agentii a Uniunii precum EMA.

In aceste conditii, competenta de a decide cu privire la stabilirea locului sediului acestei agentii nu
apartine statelor membre, ci legiuitorului Uniunii, caruia ii revine obligatia de a actiona in acest
scop in conformitate cu procedurile previazute de dispozitiile tratatelor relevante din punct de
vedere material, in spetd de articolul 114 si de articolul 168 alineatul (4) TFUE, care prevad
recurgerea la procedura legislativa ordinara.

In lumina acestei concluzii trebuie sa se aprecieze, intr-o a doua etapa, domeniul de aplicare al
Deciziei din 20 noiembrie 2017 si sd se examineze daca prerogativele Parlamentului au fost
respectate.

2) Cu privire la domeniul de aplicare al Deciziei din 20 noiembrie 2017 si la respectarea
prerogativelor Parlamentului

Republica Italiand si Comune di Milano sustin in esentd ca adoptarea Deciziei din
20 noiembrie 2017 a adus prin ea insasi atingere prerogativelor Parlamentului. Cel putin, acestia
sustin ca Parlamentul s-a considerat tinut de aceasta decizie.

In ceea ce priveste, in primul rand, critica potrivit cireia Decizia din 20 noiembrie 2017 a adus prin
ea insasi atingere prerogativelor Parlamentului, reiese din motivele care figureazi la punctele
111-142 din prezenta hotdrare ca competenta in materie de stabilire a sediului organelor, al
oficiilor si al agentiilor Uniunii apartine legiuitorului Uniunii, iar nu statelor membre.
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Or, puterea legislativa rezervata Parlamentului si Consiliului la articolul 14 alineatul (1) TUE si la
articolul 16 alineatul (1) TUE, care se inscrie in cadrul principiului atribuirii competentelor
consacrat la articolul 13 alineatul (2) TUE si, mai larg, in cel al principiului echilibrului
institutional, caracteristic structurii institutionale a Uniunii, implicé faptul ca acestor institutii le
revine in exclusivitate prerogativa de a determina continutul unui act legislativ (Hotérarea din
21 iunie 2018, Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-5/16, EU:C:2018:483, punctul 84, precum si
jurisprudenta citata).

In plus, unei decizii precum Decizia din 20 noiembrie 2017, care a fost adoptata de statele membre
pe baza unor norme materiale si procedurale specifice convenite de statele membre in afara unui
cadru definit in temeiul dreptului Uniunii, nu i se poate atribui nicio valoare obligatorie,
susceptibila sa limiteze puterea de apreciere a legiuitorului Uniunii, chiar daca Comisia ar fi fost
asociata procesului de selectie care a condus la adoptarea acestei decizii, in caz contrar
incdlcandu-se arhitectura institutionald si repartizarea competentelor care decurg din tratate. O
atare decizie are, asadar, valoarea unui act de cooperare politicd ce nu poate in niciun caz sa
aduca atingere competentelor conferite institutiilor Uniunii in cadrul procedurii legislative
ordinare.

In aceastd privinta, simplul fapt ci Parlamentul nu a fost implicat in procesul care a condus la
adoptarea Deciziei din 20 noiembrie 2017 nu poate fi considerat o incélcare sau o eludare a
prerogativelor Parlamentului in calitate de colegiuitor. Astfel, pe langd faptul ca acest proces s-a
desfasurat in afara cadrului definit de dreptul Uniunii si cd aceastd decizie nu are nicio valoare
obligatorie in acest drept, procedura legislativa referitoare la stabilirea noului sediu al EMA nu
fusese inca initiata la momentul adoptarii sale.

In consecinta, trebuie inlaturata critica potrivit careia adoptarea Deciziei din 20 noiembrie 2017 a
adus prin ea insasi atingere prerogativelor Parlamentului.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, critica potrivit cireia Parlamentul s-a considerat tinut de
Decizia din 20 noiembrie 2017 si in acest fel a renuntat sa isi exercite efectiv competentele in
materie legislativa prin limitarea rolului sau la aspecte pur formale, din dosarul prezentat Curtii
reiese, mai intdi, ca propunerea aflata la originea regulamentului atacat, mentionaté la punctul 20
din prezenta hotarare, care prevedea retinerea orasului Amsterdam drept noul sediu al EMA, a
fost analizatd de mai multe comisii parlamentare. Unele dintre acestea, precum Comisia pentru
control bugetar si Comisia pentru afaceri constitutionale, si-au exprimat opinia cu privire la
aceastd propunere la 11 ianuarie 2018 si, respectiv, la 26 februarie 2018.

In continuare, dezbaterile din cadrul Parlamentului au condus la depunerea unor amendamente,
unele dintre ele propunénd sa se retina ca sediu al EMA un alt oras decat Amsterdam, mai precis
Milano, iar altele sugerand adoptarea unor noi criterii de selectie si a unor noi modalitéti
procedurale pentru alegerea acestui sediu. In urma votului in comisia parlamentari si ulterior in
sedintd plenarda, aceste amendamente au fost insa inlaturate in totalitate de Parlament, care a
optat in favoarea sediului indicat in propunerea Comisiei. Astfel, desfiasurarea procesului
legislativ si rezultatul la care s-a ajuns evidentiaza ca eventuala desemnare a orasului Milano ca
nou sediu al EMA a fost abordata in cadrul lucrarilor parlamentare inainte de a fi in final respinsa.
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In schimb, in urma negocierilor informale desfisurate intre Consiliu si Parlament au fost adoptate
alte amendamente, referitoare la mentionarea unei date precise pentru transferul sediului EMA si
pentru instituirea unui mecanism de monitorizare a progreselor realizate in operatiunea de
transfer. Aceste completdri au fost ulterior inserate in textul regulamentului atacat, asa cum
reiese din considerentele (2) si (3) ale acestuia.

In sfarsit, Parlamentul a votat cu privire la proiectul de act legislativ la 25 octombrie 2018, tinand
seama de o serie de schimburi informale care avusesera loc intre Consiliu, Parlament si Comisie cu
intentia de a ajunge la un acord cu privire la chestiunea noului sediu al EMA in prima lectura si de
a evita necesitatea unei a doua lecturi sau chiar a unei proceduri de conciliere.

Prin urmare, nu se poate sustine in mod valabil cé interventia Parlamentului s-a limitat la un rol
pur formal.

Desigur, in declaratia anexata la Rezolutia legislativa din 25 octombrie 2018, Parlamentul a
regretat faptul cd ,rolul sdu de colegiuitor nu a fost luat in considerare in mod corespunzator,
deoarece nu a fost implicat in procedura care a condus la selectarea noului sediu al [EMA]”
(primul paragraf), a dorit ,sd reaminteascd prerogativele sale de colegiuitor”, a insistat ca
»procedura legislativa ordinara sa fie pe deplin respectata in ceea ce priveste deciziile referitoare
la sediul organelor si agentiilor” (al doilea paragraf) si a condamnat ,procedura urmata pentru
alegerea noului sediu, care a privat de facto Parlamentul European de prerogativele sale, intrucat
nu a fost efectiv implicat in acest proces, iar acum se asteapt[a] din partea sa doar si confirme
alegerea noului sediu prin intermediul procedurii legislative ordinare” (al patrulea paragraf).

Nu se poate insa deduce din aceasta declaratie ca Parlamentul a considerat cd Decizia din
20 noiembrie 2017 avea un caracter obligatoriu din punct de vedere juridic. Desigur, aceasta
decizie si procesul de selectie care a precedat-o au putut avea o valoare politicd importants,
avand in vedere in special imprejurarea, evocata de Parlament, ca era imperativ sa se asigure
continuitatea activitatii EMA si, prin urmare, desemnarea unui nou sediu pentru aceastd agentie
in cel mai scurt timp. Cu toate acestea, incidenta politica a deciziei mentionate asupra puterii
legislative a Parlamentului si a Consiliului nu poate constitui un motiv de anulare de catre Curte
a regulamentului atacat (a se vedea prin analogie Hotararea din 6 septembrie 2017, Slovacia si
Ungaria/Consiliul, C-643/15 si C-647/15, EU:C:2017:631, punctele 145-149, precum si Hotararea
din 21 iunie 2018, Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-5/16, EU:C:2018:483, punctele 85 si 86).

In sfarsit, nici referirea care figureaza in considerentul (1) al regulamentului atacat la Decizia din
20 noiembrie 2017 nu este prin ea insasi de natura sa demonstreze ca Parlamentul nu a apreciat in

mod corect intinderea prerogativelor sale sau cd acestea au fost incalcate.

In consecinti, critica intemeiati pe faptul ci Parlamentul a considerat ci era tinut de Decizia din
20 noiembrie 2017 trebuie de asemenea inlaturata.

In aceste conditii, se impune ca primul motiv in cauza C-106/19 si primul motiv in cauza
C-232/19 sa fie inlaturate.
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Cu privire la al doilea motiv invocat in cauza C-106/19, precum si cu privire la motivele al
doilea-al patrulea in cauza C-232/19

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv invocat in cauza C-106/19, Republica Italiana arata c3,
chiar si in cazul in care nu ar fi existat o incélcare a prerogativelor Parlamentului si in care, in
special, regulamentul atacat s-ar fi limitat la a ,,asigura primirea” Deciziei din 20 noiembrie 2017,
nelegalitatile care afecteaza aceasta decizie, invocate in cauza C-59/18, Republica
Italiand/Consiliul, ar determina, in mod derivat, nelegalitatea acestui regulament. Facand
trimitere la argumentele invocate in cadrul acestei din urma cauze, Republica Italiana subliniaza
ca decizia mentionata este viciatd de un abuz de putere.

Prin intermediul celui de al doilea, al celui de al treilea si al celui de al patrulea motiv invocate in
cauza C-232/19, care coincid cu al doilea motiv invocat de Republica Italiana in cauza C-106/19,
Comune di Milano sustine de asemenea cd, intrucit regulamentul atacat se intemeiazd pe
Decizia din 20 noiembrie 2017, nelegalitatile care afecteaza aceasta decizie si procesul de selectie
care a precedat-o afecteazd legalitatea acestui regulament.

In cadrul celui de al doilea motiv invocat in cauza C-232/19, Comune di Milano contests, in
primul rand, legalitatea procedurii de selectie adoptate la 22 iunie 2017, in mésura in care aceasta
prevedea recurgerea la tragere la sorti pentru a decide desemnarea definitiva a locului sediului
EMA. Potrivit Comune di Milano, alegerea unei metode de desemnare atit de aleatorie
constituie un abuz de putere intrucat se indeparteaza de obiectivul urmarit de procedura de
selectie, si anume de a se asigura ca este retinutd cea mai buna ofertd de gizduire a noului sediu al
EMA, tinand seama de criteriile predefinite.

In al doilea rand, Comune di Milano sustine ci procedura de selectie este nelegala si intrucat
Comisia nu a luat masurile de informare prevazute in vederea acestei proceduri, ceea ce a condus
la 0 denaturare importanta a ofertei Regatului Tarilor de Jos de catre statele membre care au luat
parte la vot.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Comune di Milano aratd cd procedura de selectie
adoptatd la 22 iunie 2017 a incalcat principiile bunei administrari si cooperarii loiale, intrucat
prevedea o tragere la sorti finald, care constituie un mod de selectie nedemn de un proces
decizional propriu institutiilor Uniunii. Ea sustine, in plus, cd aceasta procedura a incalcat
principiul transparentei activititii administrative, in masura in care nu a fost intocmit niciun
proces-verbal al operatiunilor de vot si, in general, nu a existat nicio forma de publicitate sau de
control al procedurii.

In sfarsit, prin intermediul celui de al patrulea si ultim motiv, Comune di Milano aminteste in
esenta incélcarea unei serii de dispozitii din Regulamentul de procedurd al Consiliului referitoare
la intocmirea unui proces-verbal, la luarea deciziilor, la forma actelor si la obligatia de motivare. In
plus, Comune di Milano pretinde ca procedura de selectie, cu precadere faza de tragere la sorti, s-a
desfasurat cu incélcarea normelor definite in nota din 31 octombrie 2017, mentionatd la
punctul 17 din prezenta hotérére, in special in masura in care aceasta prevedea o pauza de 30 de
minute intre fiecare tur de scrutin.
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Consiliul solicita respingerea motivelor invocate, sustindnd printre altele ca nu este admisibila
contestarea de cdtre Republica Italiana si de catre Comune di Milano a legalitétii Deciziei din
20 noiembrie 2017.

La randul sdu, Parlamentul arata c4, din punct de vedere formal, cererea introductivd a Republicii
Italiene nu indeplineste, in ceea ce priveste prezentarea argumentelor, conditiile prevazute la
articolul 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la articolul 120 litera (c) din
Regulamentul de procedura. Pe fond, acesta considera ca, in lipsa unei legaturi juridice intre
Decizia din 20 noiembrie 2017 si regulamentul atacat, motivele invocate sunt inoperante.

In ceea ce priveste Comisia, aceasta solicitd de asemenea respingerea motivelor invocate, data
fiind lipsa oricarui efect obligatoriu din punct de vedere juridic al Deciziei din 20 noiembrie 2017.

— Aprecierea Curtii

Al doilea motiv invocat in cauza C-106/19, precum si al doilea, al treilea si al patrulea motiv
invocate in cauza C-232/19, prin care Republica Italiana si Comune di Milano sustin in esenta ca
nelegalititile care afecteazd Decizia din 20 noiembrie 2017 au ca efect nelegalitatea
regulamentului atacat, pornesc de la premisa cé exista o legaturd juridicd intre aceasta decizie si
acest regulament.

Or, astfel cum reiese din consideratiile prezentate la punctele 111-142 din prezenta hotirare,
competenta de a decide cu privire la stabilirea sediului organelor, al oficiilor si al agentiilor
Uniunii nu apartine statelor membre, ci legiuitorului Uniunii, care o exercita in conformitate cu
procedurile prevazute de dispozitiile tratatelor relevante din punct de vedere material, in speta
articolul 114 si articolul 168 alineatul (4) TFUE, care prevad recurgerea la procedura legislativa
ordinari. In plus, dupd cum s-a constatat la punctul 147 din prezenta hotirare, Decizia din
20 noiembrie 2017 este lipsita de efecte obligatorii din punct de vedere juridic in dreptul Uniunii,
asa incét nu poate constitui temeiul juridic al regulamentului atacat si nu prezintd, pe de alta parte,
o legatura juridica cu acesta.

Prin urmare, chiar presupunind, dupa cum pretind reclamantele, ca Decizia din
20 noiembrie 2017 a fost adoptata in urma unei proceduri viciate si potrivit unor modalitati
nelegale, aceasta imprejurare ar fi in sine lipsitd de incidenta asupra legalitatii regulamentului
atacat.

In aceste conditii, al doilea motiv invocat in cauza C-106/19, precum si al doilea, al treilea si al
patrulea motiv invocate in cauza C-232/19 trebuie respinse ca inoperante.

Intrucéat niciunul dintre motivele invocate in sustinerea prezentelor actiuni nu a fost admis,
actiunile mentionate trebuie respinse in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
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Conform articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, in cazul in care partile cad
fiecare in pretentii cu privire la unu sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile
cheltuieli de judecatd. Totusi, in cazul in care imprejurarile cauzei justifica acest lucru, Curtea
poate decide ca, pe langd propriile cheltuieli de judecata, o parte sd suporte o fractiune din
cheltuielile de judecata efectuate de cealalta parte.

In cazul de fatd, caracterizat prin faptul ci imprejurdrile in care a intervenit adoptarea
regulamentului atacat se individualizeaza printr-o practica si interpretari divergente cu privire la
problema competentei decizionale in materie de stabilire a sediului organelor, al oficiilor si al
agentiilor Uniunii, este justificat sd se decida ca fiecare dintre partile principale, si anume
Republica Italiana, Comune di Milano, Consiliul si Parlamentul, sa suporte propriile cheltuieli de
judecata.

Conform articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, Regatul Térilor de Jos si
Comisia, interveniente, suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara si hotaraste:
1) Respinge actiunile.

2) Republica Italiana, Consiliul Uniunii Europene si Parlamentul European suporta
propriile cheltuieli de judecata in cauza C-106/19.

3) Comune di Milano, Consiliul Uniunii Europene si Parlamentul European suporta
propriile cheltuieli de judecata in cauza C-232/19.

4) Regatul Tarilor de Jos si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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