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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

11 decembrie 2019*

»Irimitere preliminara — Retele si servicii de comunicatii electronice — Directiva 2002/21/CE
(Directiva-cadru) — Articolul 2 litera (m) — Furnizarea unei retele de comunicatii electronice —
Notiune — Directiva 2002/22/CE (Directiva privind serviciul universal) — Articolul 31 alineatul (1) —
Obligatia de a transmite anumite canale de radio sau de televiziune — Operator care propune un
pachet de canale prin satelit — Obligatii rezonabile de difuzare — Conditii — Articolul 56 TFUE —
Proportionalitate”

In cauza C-87/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativdi Suprema a Lituaniei), prin decizia din
23 ianuarie 2019, primita de Curte la 7 februarie 2019, in procedura

TV Play Baltic AS

impotriva

Lietuvos radijo ir televizijos komisija,

cu participarea:

Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija V$],

CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul M. Vilaras, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a noua, doamna K. Jiirimée si domnul N. Picarra, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru TV Play Baltic AS, de L. Daruliené, advokaté, de R. Gediminskaité si de I. Barauskiené;
— pentru guvernul lituanian, de R. Dzikovi¢, de K. Dieninis si de K. Juodelyté, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de A.-L. Desjonqueres si de R. Coesme, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: lituaniana.
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— pentru Comisia Europeana, de S. L. Kaléda si de L. Nicolae, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 litera (m) din Directiva 2002/21/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile
utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii (Directiva-cadru) (JO 2002,
L 108, p. 33, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 195, denumitd in continuare ,Directiva-cadru”) si a
articolului 31 alineatul (1) din Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile
electronice de comunicatii (Directiva privind serviciul universal) (JO 2002, L 108, p. 51, Editie speciala,
13/vol. 35, p. 213), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 de modificare a Directivei 2002/22/CE privind serviciul
universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile de comunicatii electronice, a
Directivei 2002/58/CE privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitéitii in sectorul
comunicatiilor publice si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 privind cooperarea dintre autoritatile
nationale insércinate si asigure aplicarea legislatiei in materie de protectie a consumatorului (JO 2009,
L 337, p. 11) (denumitd in continuare ,Directiva privind serviciul universal”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre TV Play Baltic AS (fostd Viasat AS), pe de o
parte, si Lietuvos radijo televizijos komisija (Comisia lituaniana a radioului si a televiziunii, denumitd in
continuare ,LRTK”), pe de altd parte, cu privire la respingerea de catre aceasta din urma a cererii
Viasat prin care se urmarea exceptarea acesteia de la obligatia de a retransmite canalul de televiziune
LRT Kultara.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 2 din Directiva-cadru, intitulat ,Definitii”, prevede la litera (m) urmatoarele:

»«furnizarea unei retele de comunicatii electronice» inseamna instalarea, operarea, supravegherea sau
punerea la dispozitie a unei astfel de retele.”

Considerentele (43)-(45) ale Directivei privind serviciul universal enunta:

,(43) In prezent, statele membre impun retelelor anumite obligatii de difuzare («must carry») pentru
difuzarea emisiunilor de radio sau televiziune catre public. Statele membre ar trebui sd poata
impune intreprinderilor din jurisdictia lor, din consideratii ce tin de interesul public si numai
daca este necesar pentru indeplinirea obiectivelor de interes general definite clar de statele
membre, in conformitate cu dreptul [Uniunii], obligatii care ar trebui si fie proportionate,
transparente si supuse unor revizuiri periodice. Obligatiile de difuzare («must carry») impuse de
statele membre ar trebui si fie rezonabile, adica sa fie proportionale si transparente, tinandu-se
seama de obiectivele de interes general definite in mod clar, si ar putea, dacd este cazul, sa fie
insotite de o dispozitie de remunerare proportionala. Aceste obligatii de difuzare («must carry»)
pot include transmiterea de servicii create special pentru a permite accesul corespunzator al
utilizatorilor cu handicap.
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(44) Retelele utilizate pentru difuzarea publica a emisiunilor de radio si televiziune cuprind retelele de
difuzare prin cablu, satelit sau terestrd. Pot de asemenea sa includi si alte retele, in masura in
care un numdr semnificativ de utilizatori finali folosesc aceste retele ca principale mijloace de
receptie a emisiunilor de radio si televiziune.

(45) Serviciile care furnizeaza un continut, precum oferta de vénzare a unui continut de
radiodifuziune sonord sau televiziune, nu sunt prevazute in cadrul comun de reglementare
pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice. Furnizorii de asemenea servicii nu ar
trebui si fie supusi obligatiilor de servicii universale pentru aceste activititi. In consecinta,
prezenta directivd respectd, fard sa aducd atingere mdsurilor luate la nivel national, dreptul
[Uniunii], cu privire la aceste servicii.”

Articolul 31 din Directiva privind serviciul universal, intitulat ,,Obligatiile de difuzare («must carry»)”,
are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre pot impune obligatii rezonabile de difuzare («must carry») pentru transmiterea
anumitor canale de televiziune si posturi de radio si a unor servicii complementare, in special a unor
servicii de accesibilitate care sd permitd un acces corespunziator al utilizatorilor cu handicap la
intreprinderile aflate in jurisdictia lor care administreaza retele de comunicatii electronice pentru
difuzarea pentru public a canalelor de televiziune si a posturilor de radio, in cazul in care un numar
semnificativ de utilizatori finali ai acestor retele le folosesc ca mijloace principale de receptie a
posturilor de radio si a canalelor de televiziune. Obligatiile in cauza se impun numai in cazul in care
acestea sunt necesare pentru indeplinirea obiectivelor de interes general definite [...] clar de catre
fiecare stat membru si sunt proportionale si transparente.

[...]”

Dreptul lituanian

Articolul 33 alineatele 5-7 din Lietuvos Respublikos vizuomenés informavimo jstatymas (Legea
lituaniand privind informarea societatii, denumitd in continuare ,Legea privind informarea”), astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. XII-1731 din 21 mai 2015, prevede:

»D. Operatorii care furnizeaza in Lituania servicii de retransmisie a programelor de televiziune, precum
si alte persoane care furnizeaza consumatorilor lituanieni servicii de distributie pe internet a unor
canale si/sau de emisiuni de televiziune au obligatia de a retransmite si de a difuza pe internet toate
canalele de televiziune nationale ale Lietuvos nacionalinis radijas televizija necriptate.

6. Lietuvos radijo televizijos komisija [Comisia lituaniand a radioului si a televiziunii] poate decide s
scuteasca de obligatia de a retransmite sau de a difuza pe internet canalele de televiziune nationale ale
Lietuvos nacionalinis radijas televizija necriptate in cazul in care aceasta decizie nu restringe
posibilitatile consumatorului de a vedea aceste canale doar cu mijloacele tehnice de care dispune.

7. Retransmisia si/sau difuzarea online a unor programe de televiziune nu determina nicio platd intre
organismele de radiodifuziune, operatorii care asigura retransmisia si ceilalti operatori care furnizeaza
consumatorilor lituanieni servicii de distributie pe internet de canale si/sau de emisiuni de
televiziune.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

TV Play Baltic este o societate cu sediul in Estonia, care difuzeaza pachete de canale de televiziune cu
plata in Lituania prin intermediul unei retele prin satelit care apartine unui tert pe care il remunereaza
in acest scop.

De la modificarea, in cursul anului 2015, a Legii privind informarea, activitatile reclamantei din litigiul
principal sunt asimilate unor activititi de retransmisie a unor programe de televiziune, iar in
conformitate cu articolul 33 alineatul 5 din aceasta lege, aceasta este supusé obligatiei de a retransmite
canalele Lietuvos nacionalinis radiation televizija V§] (denumitd in continuare ,LRT”), printre care
figureaza canalul LRT Kultara.

Reclamanta din litigiul principal a prezentat LRTK o cerere de derogare de la obligatia de difuzare a
acestui canal.

Intrucat aceastd derogare i-a fost refuzati, reclamanta din litigiul principal a formulat o actiune avand
ca obiect anularea deciziei de respingere a cererii sale la Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Tribunalul Administrativ Regional din Vilnius, Lituania).

Prin decizia din 4 ianuarie 2017, aceastd instantd a confirmat, printre altele, obligatia reclamantei din
litigiul principal de a retransmite canalul mentionat.

Sesizatd cu apel, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativd Suprema a
Lituaniei) are indoieli in ceea ce priveste interpretarea care trebuie datd dreptului Uniunii, in special
articolului 56 TFUE, precum si Directivei-cadru si Directivei privind serviciul universal.

In prealabil, instanta de trimitere precizeazd ca obligatia de retransmisie, previzuta la articolul 33
alineatul 5 din Legea privind informarea, astfel cum a fost modificatda prin Legea nr. XII-1731 din
21 mai 2015, nu este supusa niciunei conditii si cd aceastd dispozitie constituie transpunerea in
dreptul lituanian a articolului 31 din Directiva privind serviciul universal.

In primul rand, aceasti instantd ridici problema daca activitatile reclamantei din litigiul principal
trebuie considerate ,furnizarea unei retele de comunicatii electronice”, in sensul articolului 2
litera (m) din Directiva-cadru si al articolului 31 din Directiva privind serviciul universal. Instanta de
trimitere aratd, in aceasta privintd, cd reclamanta din litigiul principal retransmite canale de
televiziune prin utilizarea, in schimbul unei plati, a unei infrastructuri de comunicare ce apartine altor
operatori economici.

Totusi, instanta mentionata aratd cd anumite resurse ale acestei infrastructuri sunt astfel utilizate
exclusiv pentru directionarea semnalelor transmise de reclamanta din litigiul principal si cd aceasta ar
putea fi consideratd un operator de retele in sensul Directivei 2002/19/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 7 martie 2002 privind accesul la retelele de comunicatii electronice si la
infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora (Directiva privind accesul) (JO 2002, L 108,
p. 7, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 169), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/140/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 (JO 2009, L 337, p. 37).

In al doilea rand, instanta de trimitere considera c4, desi activitatile reclamantei din litigiul principal nu
intra in sfera notiunii de furnizare a unei retele de comunicatii electronice, trebuie si se stabileasca
dacd un stat membru poate impune obligatii de difuzare altor operatori economici decat cei
mentionati la articolul 31 din Directiva privind serviciul universal. In opinia sa, activititile reclamantei
din litigiul principal pot fi considerate servicii de comunicatii electronice care intra in domeniul de
aplicare al Directivei-cadru si al Directivei privind serviciul universal. Totusi, aceasta nu exclude ca
respectivele activititi sd poata fi considerate un serviciu de furnizare de continut, ciruia nu ii sunt
aplicabile obligatiile de serviciu universal prevazute de aceastd din urma directiva.
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In al treilea rand, instanta de trimitere ridici problema interpretirii cerintei previzute la articolul 31
alineatul (1) din Directiva privind serviciul universal, potrivit careia o obligatie de difuzare poate fi
impusa numai atunci cind un numar semnificativ de utilizatori finali folosesc reteaua in cauzi ca
mijloc principal de receptie a canalelor de radio sau de televiziune. Aceasta arata ca, desi cerinta
mentionata nu se aplica intreprinderilor care nu intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii,
legiuitorul lituanian asigura un tratament uniform, in raport cu aceastd obligatie, al tuturor
operatorilor care asigura retransmisia.

In al patrulea rand, instanta de trimitere arati ci obligatia de difuzare restrange libera prestare a
serviciilor prevazutd la articolul 56 TFUE. Aceasta apreciaza ca, desi o astfel de restrictie poate fi
justificata de motive imperative de interes general legate de politica culturald, respectiva obligatie
trebuie sa fie proportionald si necesara pentru realizarea obiectivelor urmarite. Or, instanta de
trimitere ridicd problema daca posibilitatea ca LRT sd difuzeze ea insdsi LRT Kultara pe aceeasi retea
prin satelit precum cea utilizata de clientii reclamantei din litigiul principal este relevantd in aceasta
privinta, LRT difuzdnd un alt canal gratuit pe acelasi satelit ca cel utilizat de aceasta din urma.
Instanta de trimitere are de asemenea indoieli cu privire la faptul cd acest canal este difuzat prin
reteaua terestra de televiziune si ca o parte din continutul sdu este accesibil in mod gratuit pe
internet.

In aceste conditii, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativd Suprema din
Lituania) a hotdrat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 2 litera (m) din [Directiva-cadru] trebuie interpretat in sensul cd «furnizarea unei retele
de comunicatii electronice» nu include activititile de retransmisie de televiziune, cum sunt cele
intreprinse de [reclamanta din litigiul principal], prin retele de telecomunicatii prin satelit aflate in
proprietatea unor terti?

2) Articolul 31 alineatul (1) din [Directiva privind serviciul universal] trebuie interpretat in sensul ca
nu permite unui stat membru sd impund o obligatie de difuzare («must carry») (obligatie de a
difuza un canal de televiziune prin retele de telecomunicatii prin satelit aflate in proprietatea unor
terti si de a oferi utilizatorilor finali acces la respectiva transmisie) unor operatori economici, cum
este [reclamanta din litigiul principal], care[, in primul rand,] difuzeaza, prin retele de
telecomunicatii prin satelit aflate in proprietatea unor terti, un canal de televiziune protejat
printr-un sistem de acces conditionat care, in acest scop, receptioneaza semnalele de transmisie a
programelor de televiziune (a canalelor), realizeaza conversia acestora, le codeazi si le transmite
catre un satelit artificial al Paméantului de unde aceste semnale sunt retransmise neintrerupt inapoi
citre suprafata Pamantului si[, in al doilea rand,] oferd pachete de canale de televiziune clientilor
punand in acest sens la dispozitie accesul la respectiva transmisie televizatd protejatd (sau la o
parte din aceastd transmisie) prin intermediul unor dispozitive de acces conditionat, in schimbul
unei remuneratii?

3) Articolul 31 alineatul (1) din [Directiva-cadru] trebuie interpretat in sensul ca, in vederea aplicarii
acestei dispozitii, nu se poate considera ca principala sursa (mijloc) de receptie a transmisiunilor
de televiziune pentru un numdir semnificativ de utilizatori finali il reprezintd retelele de
comunicatii electronice (in spetd, o retea de difuzare prin satelit) in situatia in care doar
aproximativ 6 % din numarul total al utilizatorilor finali (in spetd, gospodarii) folosesc aceste retele
ca principala sursa (mijloc) de receptie?

4) Atunci cand se evalueazd daci se justifica aplicarea articolului 31 alineatul (1) din [Directiva privind

serviciul universal], trebuie sa se tind cont de utilizatorii de internet care pot viziona gratuit
programele de televiziune in cauza (sau o parte a acestora) in direct pe internet?

ECLIL:EU:C:2019:1063 5
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5) Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu permite unui stat membru sd impuna o
obligatie imperativa unor operatori economici, cum este [reclamanta din litigiul principal], de a
retransmite gratuit un canal de televiziune prin retelele de comunicatii electronice, in situatia in
care organismul de radiodifuziune in beneficiul cdruia este prevazutd aceasta obligatie este pe
deplin capabil sa difuzeze el insusi din fonduri proprii respectivele canale de televiziune prin
aceleasi retele?

6) Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu permite unui stat membru si impuna o
obligatie imperativd unor operatori economici, cum este [reclamanta din litigiul principal], de a
retransmite gratuit un canal de televiziune prin retelele de comunicatii electronice in situatia in
care aceastd obligatie ar privi doar aproximativ 6 % din totalul gospodariilor si in conditiile in care
respectivele gospodarii au posibilitatea de a viziona acest canal de televiziune prin intermediul
retelei de radiodifuziune terestrd sau prin internet?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca dacd o activitate de
retransmisie a programelor de televiziune prin intermediul unor retele de satelit care apartin unor
terti intrd in sfera notiunii ,furnizarea unei retele de comunicatii electronice”, in sensul articolului 2
litera (m) din Directiva-cadru.

Trebuie aratat cd Curtea a statuat cd o intreprindere care se limiteazd sd propuna vizionarea de
programe de televiziune in flux continuu si in direct pe internet nu furnizeaza o retea de comunicatii
electronice, ci ofera, in schimb, un acces la continutul unor servicii audiovizuale furnizate pe retelele
de comunicatii electronice (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 13 decembrie 2018, France
Télévisions, C-298/17, EU:C:2018:1017, punctele 18 si 19).

Or, situatia unei intreprinderi care, precum reclamanta din litigiul principal, retransmite canale de
televiziune prin satelit nu este diferita de cea a unei intreprinderi care difuzeaza astfel de canale pe
internet, in sensul ca, la fel ca aceasta din urmd, oferd un acces la continutul unor servicii
audiovizuale furnizate pe o retea de comunicatii electronice, in spetd o retea prin satelit.

Desi instanta de trimitere ridica totusi problema posibilititii de a interpreta activitatea in cauza in
litigiul principal ca reprezentand furnizarea de retele de comunicatii electronice, pentru motivul cé
anumite resurse ale infrastructurii prin satelit sunt utilizate exclusiv pentru directionarea semnalelor
transmise de reclamanta din litigiul principal, este cert ca aceasta din urmé nu indeplineste niciuna
dintre misiunile asigurate de furnizorul unei retele de comunicatii electronice, in sensul articolului 2
litera (m) din Directiva-cadru, si anume sa fie responsabild pentru instalarea, operarea, supravegherea
sau punerea la dispozitie a unei astfel de retele.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 2 litera (m) din Directiva-cadru trebuie interpretat in sensul cd o activitate de retransmisie a
unor programe de televiziune prin intermediul unor retele prin satelit care apartin unor terti nu intra
sub incidenta notiunii ,furnizarea unei retele de comunicatii electronice”, in sensul acestei dispozitii.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 31 alineatul (1) din Directiva privind serviciul universal se opune ca statele membre s impuna
o obligatie de difuzare a unui program de televiziune unor intreprinderi care retransmit, prin
intermediul unor retele prin satelit care apartin unor terti, programe de televiziune protejate printr-un
sistem de acces conditionat si oferd clientilor lor pachete de programe de televiziune.

Trebuie amintit cd Curtea a statuat ca directivele care fac parte din cadrul de reglementare comun,
printre care se numdira Directiva-cadru si Directiva privind serviciul universal, nu aduc atingere
masurilor luate la nivel national, in conformitate cu dreptul Uniunii, care urméresc obiective de interes
general, in special in ceea ce priveste reglementarea continutului si a politicii audiovizualului, acest
cadru comun neaplicdndu-se continutului serviciilor furnizate prin retelele de comunicatii electronice
(a se vedea in acest sens Hotararea din 13 decembrie 2018, France Télévisions, C-298/17,
EU:C:2018:1017, punctele 25 si 26).

In consecinti, Curtea a considerat ci Directiva privind serviciul universal lasi statelor membre
libertatea de a impune obligatii de difuzare in afara celor prevazute la articolul 31 alineatul (1) din
aceasta, in special intreprinderilor care, fara sa furnizeze retele de comunicatii electronice, propun
vizionarea de programe de televiziune in flux continuu si in direct pe internet (Hotararea din
13 decembrie 2018, France Télévisions, C-298/17, EU:C:2018:1017, punctul 27).

La fel ca activitatea in discutie in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotédrare, o activitate de
retransmisie, prin intermediul unei retele prin satelit, a unor programe de televiziune protejate
printr-un sistem de acces conditionat constd in punerea la dispozitie a unor continuturi de televiziune.

Nu reiese din niciun element al dosarului de care dispune Curtea ca ar trebui si se aprecieze in mod
diferit o activitate de difuzare de continuturi de televiziune, in raport cu articolul 31 alineatul (1) din
Directiva privind serviciul universal, dupa cum aceasta este exercitatd prin satelit sau prin intermediul
internetului.

In consecinti, trebuie si se raspundi la a doua intrebare ci articolul 31 alineatul (1) din Directiva
privind serviciul universal trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca statele membre sa impuna o
obligatie de difuzare a unui program de televiziune unor intreprinderi care retransmit, prin intermediul
unor retele prin satelit care apartin unor terti, programe de televiziune protejate printr-un sistem de
acces conditionat si ofera clientilor lor pachete de programe de televiziune.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Avand in vedere raspunsurile date la prima si la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a
treia si la a patra intrebare.

Cu privire la a cincea si la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea si al celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta
sa se stabileascd dacd articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca statele membre sa
impuna o obligatie de difuzare in mod gratuit a unui canal de televiziune unor intreprinderi care
retransmit, prin intermediul unor retele prin satelit care apartin unor terti, programe de televiziune
protejate printr-un sistem de acces conditionat si ofera clientilor lor pachete de programe de
televiziune, desi, pe de o parte, organismul de radiodifuziune in favoarea caruia este impusa aceasta
obligatie are posibilitatea de a difuza el insusi, pe cheltuiala sa, canalul in discutie prin aceeasi retea si,
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pe de alta parte, obligatia mentionatd permite si se atingd doar aproximativ 6 % din ansamblul
gospoddriilor, iar acestea au posibilitatea de a viziona acest canal prin utilizarea retelei de
radiodifuziune terestra sau a internetului.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se constate ca dreptul Uniunii nu a efectuat o armonizare completa
a sectorului serviciilor de comunicatii electronice si, in consecinta, reglementarea nationala in discutie
in litigiul principal trebuie sa fie examinata in raport cu articolul 56 TFUE in ceea ce priveste aspectele
neacoperite in special de Directiva-cadru si de Directiva privind serviciul universal (a se vedea in acest
sens Hotararea din 30 aprilie 2014, UPC DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, punctul 70).

Potrivit unei jurisprudente constante, emisia de mesaje televizate, inclusiv de mesaje transmise prin
cablu, constituie, in sine, o prestare de servicii in sensul articolului 56 TFUE (Hotararea din
13 decembrie 2007, United Pan-Europe Communications Belgium si altii, C-250/06, EU:C:2007:783,
punctul 28, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste problema daci o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal
cuprinde o restrictie interzisa in temeiul articolului 56 TFUE, trebuie amintit c4, potrivit jurisprudentei,
libera prestare a serviciilor impune nu numai eliminarea oricarei discriminari pe considerente de
cetatenie sau de nationalitate fatd de prestatorul de servicii stabilit in alt stat membru, ci si, in egald
masurd, inldturarea oricdrei restrictii, chiar dacd aceasta se aplica fira a distinge intre prestatorii
nationali si cei din alte state membre, atunci cand este de naturd sa interzica, sa ingreuneze sau si
faca mai putin atractive activitatile prestatorului stabilit in alt stat membru, unde acesta furnizeaza in
mod legal servicii similare (Hotararea din 13 decembrie 2007, United Pan-Europe Communications
Belgium si altii, C-250/06, EU:C:2007:783, punctul 29, precum si jurisprudenta citata).

Trebuie sa se constate cd, prin impunerea unei obligatii de difuzare a anumitor programe de
televiziune ale LRT intreprinderilor care, indiferent de locul de stabilire, retransmit programe de
televiziune prin satelit, avind ca destinatie telespectatorii lituanieni, reglementarea nationald in
discutie in litigiul principal instituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor, in sensul
articolului 56 TFUE.

Potrivit jurisprudentei, o astfel de restrictie privind o libertate fundamentala garantata prin Tratatul
FUE poate fi justificata atunci cand raspunde unor motive imperative de interes general, in masura in
care este de natura a garanta indeplinirea obiectivului urmarit si nu depaseste ceea ce este necesar
pentru atingerea acestui obiectiv (Hotararea din 13 decembrie 2007, United Pan-Europe
Communications Belgium si altii, C-250/06, EU:C:2007:783, punctul 39, precum si jurisprudenta
citata).

In aceasti privinti, este necesar a se aminti ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o politici
culturala poate constitui un motiv imperativ de interes general care justificd adoptarea unei restrictii
privind libera prestare a serviciilor. Astfel, pastrarea pluralismului pe care este menit sa il garanteze
aceasta politica este asociata libertatii de exprimare, astfel cum este aceasta protejatd de articolul 10
din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertédtilor fundamentale, semnatd la
Roma la 4 noiembrie 1950, libertate ce se inscrie intre drepturile fundamentale garantate prin ordinea
juridicd a Uniunii, in special la articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a
se vedea in acest sens Hotararea din 13 decembrie 2007, United Pan-Europe Communications
Belgium si altii, C-250/06, EU:C:2007:783, punctul 41, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, guvernul lituanian a subliniat ci obligatia de difuzare a canalului de televiziune LRT Kultira,
impusa intreprinderilor precum reclamanta din litigiul principal, urméreste un obiectiv de interes
general legat de politica culturald, avand in vedere valoarea sociala si culturald a acestui canal pentru
telespectatorii lituanieni.

8 ECLIL:EU:C:2019:1063



40

41

42

43

44

45

46

HOTARAREA DIN 11.12.2019 — Cauza C-87/19
TV Pray Bavrtic

Un asemenea obiectiv de politicd culturald poate fi de natura sa justifice existenta unei restrictii privind
libera prestare a serviciilor.

Totusi, reglementarea nationald care instituie o astfel de restrictie trebuie sa fie adecvata pentru a
garanta realizarea obiectivului urmarit. Cu privire la acest aspect, sub rezerva verificérilor care trebuie
efectuate de instanta de trimitere, obligatia de difuzare a anumitor programe de televiziune poate
permite atingerea obiectivului de politica culturald pe care il urmareste reglementarea mentionatd, in
masura in care este de naturd sa asigure ca telespectatorii lituanieni, care nu dispun decat de un acces
la televiziune prin satelit, au posibilitatea de a viziona programele canalului LRT Kultara, la care nu ar
avea acces in alt mod.

In ceea ce priveste proportionalitatea masurii in cauza in litigiul principal, care face in special obiectul
celei de a cincea si al celei de a sasea intrebari, desi va fi de competenta instantei de trimitere si se
pronunte in aceasta privinta, avand in vedere elementele aduse la cunostinta sa in cadrul litigiului
principal, Curtea ii poate furniza indicatii cu privire la parametrii care trebuie luati in considerare in
cadrul acestei examinari.

Astfel, dupa cum a subliniat Comisia Europeana in observatiile sale, va trebui ca instanta de trimitere
sa tind seama de numarul sau de procentajul de utilizatori finali care recurg efectiv la mijloacele de
difuzare a canalelor de televiziune, pentru a aprecia proportionalitatea obligatiei de difuzare in discutie
in litigiul principal.

In plus, pentru a aprecia daca obligatia de difuzare in discutie in litigiul principal este proportionald,
instanta de trimitere va trebui de asemenea sia ia in considerare, dupa ce le-a verificat, elemente
precum repartizarea geograficd a utilizatorilor finali ai serviciilor furnizate de reclamanta din litigiul
principal, imprejurarea ca canalul LRT Kultira este retransmis de aceasta fara sd fie criptat, fiind vizat
astfel un public mai larg, si imprejurarea cd acest canal sau o mare parte din programele sale este
accesibil gratuit pe internet, precum si prin reteaua de televiziune terestra.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sa se raspundd la a cincea si la a sasea intrebare ca
articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca statele membre si impund o
obligatie de difuzare in mod gratuit a unui canal de televiziune unor intreprinderi care retransmit,
prin intermediul unor retele prin satelit care apartin unor terti, programe de televiziune protejate
printr-un sistem de acces conditionat si ofera clientilor lor pachete de programe de televiziune, sub
rezerva, pe de o parte, ca aceastd obligatie de difuzare sa permitd unui numar sau unui procent
semnificativ de utilizatori finali ai ansamblului mijloacelor de difuzare a programelor de televiziune sa
aiba acces la canalul care beneficiaza de obligatia mentionata si, pe de alta parte, de a se tine seama
de repartizarea geografici a utilizatorilor finali ai serviciilor furnizate de operatorul céiruia ii este
impusa aceeasi obligatie de difuzare, de imprejurarea cé acesta retransmite acest canal fard criptare si
de cea ca respectivul canal este accesibil in mod gratuit pe internet, precum si prin reteaua de
televiziune terestra, aspect a cérui verificare revine instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1)

2)

3)

Articolul 2 litera (m) din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si
serviciile electronice de comunicatii (Directiva-cadru) trebuie interpretat in sensul ca o
activitate de retransmisie a unor programe de televiziune prin intermediul unor retele prin
satelit care apartin unor terti nu intra sub incidenta notiunii ,furnizarea unei retele de
comunicatii electronice”, in sensul acestei dispozitii.

Articolul 31 alineatul (1) din Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si
serviciile electronice de comunicatii (Directiva privind serviciul universal) trebuie interpretat
in sensul ca nu se opune ca statele membre sa impuna o obligatie de difuzare a unui program
de televiziune unor intreprinderi care retransmit, prin intermediul unor retele prin satelit
care apartin unor terti, programe de televiziune protejate printr-un sistem de acces
conditionat si ofera clientilor lor pachete de programe de televiziune.

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca statele membre sa impuna
o obligatie de difuzare in mod gratuit a unui canal de televiziune unor intreprinderi care
retransmit, prin intermediul unor retele prin satelit care apartin unor terti, programe de
televiziune protejate printr-un sistem de acces conditionat si ofera clientilor lor pachete de
programe de televiziune, sub rezerva, pe de o parte, ca aceasta obligatie de difuzare sa
permita unui numar sau unui procent semnificativ de utilizatori finali ai ansamblului
mijloacelor de difuzare a programelor de televiziune sa aiba acces la canalul care beneficiaza
de obligatia mentionata si, pe de alta parte, de a se tine seama de repartizarea geografica a
utilizatorilor finali ai serviciilor furnizate de operatorul caruia ii este impusa aceeasi
obligatie de difuzare, de imprejurarea ca acesta retransmite acest canal fara criptare si de
cea ca respectivul canal este accesibil in mod gratuit pe internet, precum si prin reteaua de
televiziune terestra, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

Semnaturi
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