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»Irimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE — Articolul 1 alineatul (2) —
Domeniu de aplicare — Dispozitie nationald care prevede valoarea maxima a costurilor creditului, fara
dobanda — Articolul 3 alineatul (1) — Clauza contractuala care repercuteazd asupra consumatorului
costuri ale activitatii economice a creditorului — Dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor — Articolul 4 alineatul (2) — Obligatia de a exprima clauzele contractuale in mod clar si
inteligibil — Clauze contractuale care nu specifica serviciile pe care urméresc sd le remunereze —
Directiva 2008/48/CE — Articolul 3 litera (g) — Legislatie nationala care stabileste un mod de calcul al
valorii maxime a costului creditului, faira doband4, care poate fi facturat consumatorului”

In cauzele conexate C-84/19, C-222/19 si C-252/19,
avand ca obiect trei cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE, pe de o
parte, de Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie (Tribunalul Districtual din
Szczecin, responsabil de zonele de pe malul drept si de vest, Polonia) (C-84/19), prin decizia din
28 decembrie 2018, primita de Curte la 31 ianuarie 2019, si, pe de altd parte, de Sad Rejonowy w
Opatowie (Tribunalul Districtual din Opatéw, Sectia I civild, Polonia), prin deciziile din 4 februarie
2019 (C-222/19) si 31 ianuarie 2019 (C-252/19), primite de Curte la 8 martie 2019 si, respectiv, la
20 martie 2019, in procedurile
Profi Credit Polska SA
impotriva
QJ (C-84/19),

si
BW
impotriva
DR (C-222/19)

si
QL

impotriva

CG (C-252/19),

* Limba de procedura: polona.
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ECLIL:EU:C:2020:631 1




HOTARAREA DIN 3.9.2020 — CAUZELE CONEXATE C-84/19, C-222/19 s1 C-252/19
Pror1r CrepIT PoLSKA

CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, domnii M. Safjan si L. Bay Larsen, doamna
C. Toader (raportoare) si domnul N. Jadskinen, judecatori,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru BW, de K. Tomczyk, radca prawny;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VI4¢il si S. Sindelkova, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de K. Herbout-Borczak, G. Goddin, A. Szmytkowska si N. Ruiz Garcia,
in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 aprilie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 1 alineatul (2), a articolului 3
alineatul (1) si a articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala,
15/vol. 2, p. 273), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 octombrie 2011 (JO 2011, L 304, p. 64) (denumita in continuare ,Directiva 93/13”),
precum si a Directivei 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008
privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului
(JO 2008, L 133, p. 66, rectificari in JO 2009, L 207, p. 14, in JO 2010, L 199, p. 40, in JO 2011, L 234,
p. 46, in JO 2015, L 36, p. 15).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a trei litigii intre Profi Credit Polska, BW si QL, trei institutii
de credit, pe de o parte, si QJ, DR si, respectiv, CG, trei consumatori, pe de alta parte, in legatura cu
recuperarea de la acestia din urma a unor sume solicitate de aceste institutii de credit in temeiul unor
contracte de credit de consum.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 93/13

Al doisprezecelea, al treisprezecelea, al saisprezecelea si al doudzecilea considerent ale Directivei 93/13
au urmatorul cuprins:

sintrucdt, cu toate acestea, in stadiul lor actual, legislatiile interne permit doar preconizarea unei
armonizari partiale; intrucat, in special, prezenta directivd nu se referd decat la clauzele contractuale
care nu au fost negociate individual; intrucat statele membre ar trebui sa aiba posibilitatea, respectand
in acelasi timp dispozitiile tratatului, de a le asigura consumatorilor un nivel mai ridicat de protectie
prin dispozitii de drept intern mai stricte decét cele din prezenta directiva;

intrucat se considera cé actele cu putere de lege sau normele administrative ale statelor membre, care
determind direct sau indirect clauzele contractelor incheiate cu consumatorii, nu contin clauze abuzive;
intrucat, in consecintd, nu este necesar ca prezenta directiva sa se aplice clauzelor care reflectd actele
cu putere de lege sau normele administrative obligatorii si principiile sau dispozitiile din conventiile
internationale la care statele membre sau Comunitatea sunt parti; intrucat, in aceastd privinta,
formularea «acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii» din articolul 1 alineatul (2)
se refera si la normele care, in conformitate cu legea, se aplicd intre partile contractante, cu conditia
sa nu se fi instituit alte acorduri;

[...]

intrucat [...] conditia de bund-credinta poate fi indeplinitd de vénzator sau furnizor [a se citi
«profesionist»] atunci cand acesta actioneazd in mod corect si echitabil fatd de cealalta parte de ale
cdrei interese legitime trebuie sd tind seama;

intrucat contractele ar trebui redactate intr-un limbaj clar si inteligibil, iar consumatorului ar trebui sa i
se ofere posibilitatea de a analiza toate clauzele si, in caz de dubiu, ar trebui sd prevaleze interpretarea
cea mai favorabila pentru consumator.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»(1) Scopul prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
ale statelor membre privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre un vanzator sau furnizor [a

se citi «profesionist»] si un consumator.

(2) Dispozitiile prezentei directive nu se aplicad clauzelor contractuale care reflectd acte cu putere de
lege sau norme administrative obligatorii [...].”

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din directiva mentionata:
»O clauza contractuala care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in care, in

contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.”
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Articolul 4 din aceeasi directiva prevede:

»(1) Fara sd aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza
ludnd in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si
raportandu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea
contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.

(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului [principal al]
contractului, nici caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau
de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in mésura in care aceste clauze sunt
exprimate in mod clar si inteligibil.”

Articolul 5 din Directiva 93/13 prevede:

»In cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte a acestora sunt prezentate consumatorului in
scris, acestea trebuie intotdeauna redactate intr-un limbaj clar si inteligibil. In cazul in care existd
indoieli cu privire la sensul unei clauze, prevaleazd interpretarea cea mai favorabila pentru
consumator. Aceasta norma de interpretare nu se aplica in contextul procedurilor prevazute la
articolul 7 alineatul (2).”

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din aceasta directivi:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
ciatre un vanzdator sau un furnizor [a se citi «profesionist»], in conformitate cu legislatia interna, nu
creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua sa angajeze partile prin aceste clauze, in
cazul in care poate continua sa existe fara clauzele abuzive.”

Articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionatd are urmatorul cuprins:

»Statele membre se asigura c3, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de cétre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].”

Articolul 8 din aceeasi directiva prevede:

»Statele membre pot adopta sau mentine cele mai stricte dispozitii compatibile cu tratatul in domeniul
reglementat de prezenta directiva, pentru a asigura consumatorului un nivel maxim de protectie.”

Articolul 8a alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»In cazul in care un stat membru adopta dispozitii in conformitate cu articolul 8, acesta informeaza
Comisia in legatura cu aceasta, precum si in legdtura cu orice modificare ulterioara [...]"

Directiva 2008/48

Considerentele (7), (9) si (20) ale Directivei 2008/48 au urmatorul cuprins:

»(7) Pentru a facilita aparitia unei piete interne eficiente in domeniul creditelor de consum, este
necesar si se prevada un cadru comunitar armonizat intr-o serie de domenii fundamentale.

Avand in vedere dezvoltarea continud a pietei creditului de consum si mobilitatea crescdnda a
cetatenilor europeni, o legislatie comunitard anticipativd, care sa poatd fi adaptatd la formele
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viitoare de credit si care sa permita statelor membre un grad corespunzitor de flexibilitate in
procesul de punere in aplicare, ar trebui sa faciliteze elaborarea unei legislatii moderne in
domeniul creditului de consum.

[...]

(9) O armonizare completa este necesard pentru a se asigura tuturor consumatorilor din Comunitate
un nivel ridicat si echivalent de protectie a intereselor lor si pentru crearea unei veritabile piete
interne. [...]

[...]

(20) Costul total al creditului pentru consumator trebuie sa cuprinda toate costurile, inclusiv dobénda,
comisioanele, taxele, onorariile intermediarilor de credit si orice alt tip de onorarii pe care
consumatorul trebuie sa le pliteasca in legatura cu contractul de credit, cu exceptia taxelor
notariale. Cunostintele reale ale creditorului cu privire la costuri trebuie evaluate obiectiv,
avandu-se in vedere cerintele de diligentd profesionala.”

Potrivit articolului 3 din aceasta directiva:
»In sensul prezentei directive se aplica urméitoarele definitii:

(a) «consumator» inseamna o persoand fizica care, in cadrul operatiunilor reglementate de prezenta
directivd, actioneaza in scopuri care se afla in afara activitatii sale comerciale sau profesionale;

[...]

(g) «costul total al creditului pentru consumator» inseamna toate costurile, inclusiv dobanda,
comisioanele, taxele si orice alt tip de costuri pe care trebuie sa le suporte consumatorul in
legdturd cu contractul de credit si care sunt cunoscute de catre creditor, cu exceptia taxelor
notariale; costurile pentru serviciile accesorii aferente contractului de credit, in special primele de
asigurare, sunt incluse, de asemenea, in cazul in care obtinerea creditului sau obtinerea acestuia
potrivit clauzelor si conditiilor prezentate este conditionatd de incheierea unui contract de
servicii;

(h) «valoarea totala platibila de catre consumator» inseamna suma dintre valoarea totala a creditului si
costul total al creditului pentru consumator;

[...]”

Articolul 8 din directiva mentionatd, intitulat ,Obligatia de a evalua bonitatea consumatorului”,
prevede la alineatul (1):

»otatele membre se asigurd ca, inainte de incheierea unui contract de credit, creditorul evalueaza,
atunci cind este cazul, bonitatea consumatorului pe baza unui volum suficient de informatii obtinute
de la consumator si, daca este necesar, pe baza consultirii bazei de date relevante. Statele membre a
ciror legislatie prevede obligatia evaludrii bonititii consumatorilor de cétre creditori, pe baza
consultarii bazei de date relevante, pot mentine aceasta obligatie.”

Articolul 10 din aceeasi directiva, intitulat ,Informatii care trebuie mentionate in contractele de credit”,
prevede:

»(1) Contractele de credit trebuie redactate pe hartie sau pe un alt suport durabil.

ECLIL:EU:C:2020:631 5
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Toate pirtile contractante primesc cate un exemplar al contractului de credit. Prezentul articol nu
aduce atingere niciunei norme nationale privind valabilitatea incheierii de contracte de credit care
respectd legislatia comunitara.

(2) Contractul de credit specifica in mod clar si concis:

(d) valoarea totald a creditului si conditiile care reglementeaza tragerea creditului;

[...]

(g) dobanda anuald efectiva si valoarea totala platibila de catre consumator, calculate la momentul
incheierii contractului de credit; se mentioneaza toate ipotezele folosite pentru calcularea acestei
rate;

(u) dupai caz, alte conditii si clauze contractuale;

[...]”
Articolul 21 din Directiva 2008/48 prevede:

»otatele membre se asigurd ca:

[...]

(b) daci este cazul, onorariul datorat de consumator intermediarului de credit pentru serviciile sale se
comunicd consumatorului si este convenit intre consumator si intermediarul de credit pe hartie
sau pe alt suport durabil inainte de incheierea contractului de credit;

[...]”

Potrivit articolului 22 din aceasta directivd, intitulat ,Armonizarea si natura imperativa a prezentei
directive”:

,(1) In masura in care prezenta directivd contine dispozitii armonizate, statele membre nu pot mentine
sau introduce in legislatia lor nationala dispozitii diferite fata de cele stabilite in prezenta directiva.

[...]

(3) Statele membre se asigurd de asemenea ci dispozitiile pe care le adopta in transpunerea prezentei
directive nu pot fi eludate, ca urmare a modului in care sunt formulate contractele, in special prin
integrarea tragerilor sau a contractelor de credit care intrd in domeniul de aplicare al prezentei
directive in contracte de credit al ciror caracter sau scop ar face posibila evitarea aplicarii acestei
directive.

[...]"
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Dreptul polonez

Codul civil

Potrivit articolului 385" alineatul 1 din kodeks cywilny (Codul civil), in versiunea in vigoare la data
faptelor din litigiile principale (denumit in continuare ,,Codul civil”):

»Clauzele unui contract incheiat cu un consumator care nu au fost negociate in mod individual nu sunt
obligatorii pentru consumator, atunci cidnd definesc drepturile si obligatiile acestuia intr-un mod care
contravine bunelor moravuri, cu incélcarea grava a intereselor sale (clauze ilicite). Prezenta dispozitie
nu se aplica clauzelor care definesc principalele prestatii ale partilor, in special pretul sau remuneratia,
atunci cand sunt formulate in mod univoc.”

Articolul 720 alineatul 1 din acest cod prevede:

,In temeiul contractului de imprumut, creditorul se obligd si transfere in proprietatea imprumutatului
o anumitd sumd de bani sau cantitate de bunuri determinate doar generic, iar imprumutatul se obliga
sa restituie aceeasi suma de bani sau aceeasi cantitate de bunuri de acelasi fel si de aceeasi calitate.”

Legea privind creditul de consum

Ustawa o kredycie konsumenckim (Legea privind creditul de consum) din 12 mai 2011 (Dz. U. nr. 126,
pozitia 715), in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiile principale (denumitd in continuare
»Legea privind creditul de consum”), transpune Directiva 2008/48 in ordinea juridica poloneza.

Articolul 5 alineatul 1 din aceasta lege defineste urmatorii termeni:

wlee]

6) costul total al creditului — toate costurile pe care consumatorul trebuie si le suporte in temeiul
contractului de credit, in special:
a) dobanzile, costurile, comisioanele, taxele si marjele, daca sunt cunoscute de creditor, si
b) costurile pentru servicii suplimentare, in special polite de asigurare, in cazul in care acestea
sunt o conditie obligatorie pentru obtinerea creditului sau pentru obtinerea acestuia potrivit
conditiilor oferite, cu exceptia taxelor notariale care sunt suportate de consumator;

6a) costul creditului, fara dobandd — toate costurile suportate de consumator in temeiul contractului
de credit de consum, cu exceptia dobanzii;

7) valoarea totald a creditului — valoarea maxima a tuturor sumelor plitite consumatorului de cétre
creditor in temeiul contractului de credit, cu exceptia costurilor creditului, si, in cazul contractelor
in care nu a fost prevazutd o astfel de valoare maxima, cuantumul tuturor sumelor platite
consumatorului de cétre creditor in temeiul contractului de credit, cu exceptia costurilor
creditului;

8) valoarea totald de platd de catre consumator — suma costului total al creditului si a valorii totale a
creditului.

[...]”

ECLIL:EU:C:2020:631 7
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Articolul 36a din legea mentionata prevede:

»1. Valoarea maxima a costurilor creditului, faira dobanda, se stabileste conform urmétoarei formule:
MPKK < (K x 25%) + (K x N/R x 30 %),

in care simbolurile au urmatoarele semnificatii:

MPKK - valoarea maxima a costurilor creditului, fara dobanda;

K — valoarea totald a creditului;

N - perioada de rambursare exprimata in zile;

R — numarul de zile dintr-un an.

2. Costurile creditului, fara dobanda, pentru intreaga perioada de creditare nu trebuie si depaseasca
valoarea totala a creditului.

3. Acea parte a costurilor creditului, faird dobanda, care decurge din contractul de credit de consum,
care depéseste valoarea maxima a costurilor creditului, faira dobanda, calculatd in conformitate cu
alineatul 1, sau valoarea totala a creditului nu este datorata.”

Litigiile principale, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

Cauza C-84/19

La 19 septembrie 2016, Profi Credit Polska a acordat, printr-un intermediar, un credit de consum in
favoarea lui QQJ. Acest contract avea ca obiect suma de 9000 de zloti polonezi (PLN) (aproximativ
2090 de euro), iar rambursarea trebuia esalonatd pe o perioadd de 36 de luni. Contractul mentionat
prevedea o rata a dobanzii de 9,83 % pe an, precum si plata prealabila a sumei de 129 PLN
(aproximativ 30 de euro), a unui comision de 7771 PLN (aproximativ 1 804 euro) si a sumei de 1100
PLN (aproximativ 255 de euro) pentru un produs financiar denumit ,Pachetul tau — Pachet Extra”.

Profi Credit Polska a solicitat, in fata instantei de trimitere, Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i
Zachéd w Szczecinie (Tribunalul Districtual din Szczecin, responsabil de zonele de pe malul drept si de
vest, Polonia), emiterea unei somatii de plata pe baza biletului la ordin emis de QJ. Aceastd instanta a
pronuntat o hotarare in lipsa, impotriva careia QJ a formulat opozitie si in cadrul céreia a invocat
caracterul abuziv al dispozitiilor contractului de imprumut.

Instanta de trimitere a constatat ca acest contract nu definea notiunile de ,platd prealabila” sau de
,comision” si nici nu preciza caror prestatii concrete le corespundeau. In ceea ce priveste produsul
denumit ,,Pachetul tau — Pachet Extra”, acesta ar permite consumatorului sa beneficieze de o améanare
unicd a platii a doua rate lunare sau de o reducere a nivelului a patru rate lunare, cu o prelungire
corespunzatoare a duratei contractului, in cazul aménarii, sau cu obligatia consumatorului de a achita
o plata ulterioard, in cazul scidderii cuantumului ratei lunare.

Abia in cursul procedurii in fata instantei de trimitere, Profi Credit Polska ar fi precizat ca ,,comisionul”
constituia contraprestatia acordérii imprumutului si cd ,plata prealabild” corespundea costurilor
suportate de profesionist pentru incheierea contractului. In ceea ce priveste dobanzile, acestea ar
forma contraprestatia utilizarii de citre imprumutat a fondurilor imprumutate.

8 ECLIL:EU:C:2020:631
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Potrivit acestei instante, costurile creditului, fird doband4, prevazute in contractul incheiat de QJ au
fost stabilite la nivelul plafonului prevazut la articolul 36a din Legea privind creditul de consum. Mai
intdi, aceasta instantid are indoieli cu privire la faptul cd controlul eventualului caracter abuziv al
clauzelor contractuale referitoare la plata acestor diferite sume cu titlu de cost al creditului este sau
nu exclus din domeniul de aplicare al Directivei 93/13, conform articolului 1 alineatul (2) din aceasta.

In continuare, daci astfel de clauze contractuale ar intra in domeniul de aplicare al Directivei 93/13,
instanta de trimitere ridica problema daca este posibild o apreciere a caracterului abuziv al acestora in
lumina formularii articolului 4 alineatul (2) din aceasti directiva. In special, potrivit instantei
mentionate, problema cuantumului plétilor ar putea intra sub incidenta exceptiei privind ,obiectul
[principal al] contractului” sau ,caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de
serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte”, in sensul dispozitiei
mentionate.

In aceasti privinti, instanta de trimitere aratd ci existi diferente semnificative intre formularea
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 si cea a articolului 385" alineatul 1 din Codul civil, care a
transpus prima dintre dispozitiile mentionate in dreptul intern. Astfel, din acest articol din Codul civil
ar rezulta ca aprecierea caracterului abuziv de catre instanta nationald este exclusd numai in ceea ce
priveste caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei prestatiei principale a partilor.

In sfarsit, in ceea ce priveste cerinta transparentei previzuti la articolul 4 alineatul (2) din Directiva
93/13, instanta de trimitere are indoieli cu privire la posibilitatea de a considera ca fiind redactat in
mod inteligibil un contract care instituie dobanzi, o plata si un comision, fara a explica diferentele
dintre aceste elemente si serviciile cirora le corespund aceste plati. In plus, modul in care sunt
formulate clauzele ar putea da impresia ca anumite trageri ar decurge dintr-o obligatie legald. De
asemenea, utilizarea notiunii de ,comision” ar putea sugera cd este vorba despre remunerarea
intermediarului, a carui relatie cu creditorul nu era precizata.

In aceste imprejurari, Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie (Tribunalul
Districtual din Szczecin, responsabil de zonele de pe malul drept si de vest) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (2) din [Directiva 93/13] trebuie interpretat in sensul cad exclude aplicarea
dispozitiilor directivei mentionate in ceea ce priveste aprecierea caracterului abuziv al diferitor
clauze referitoare la costurile creditului, fara dobanda, in cazul in care dispozitiile legale in vigoare
in statul membru prevad o limitd superioard a acestor costuri, stabilind ca acea parte a costurilor
creditului, fard dobanda, rezultatd dintr-un contract de credit de consum, care depéaseste costurile
maxime ale creditului, fard dobanda, calculate in modalitatea previzuta de lege, sau valoarea totald
a creditului nu este datorata?

2) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca, pe langa dobanzi,
costurile creditului, fard dobands, legate de incheierea contractului si de acordarea imprumutului
(sub forma unei plati, a unui comision sau de altd natura), suportate si achitate de creditor
impreund cu imprumutul, drept clauzd a acestui contract, nu fac obiectul aprecierii mentionate in
acest alineat in contextul caracterului lor abuziv dacd aceasta clauza este exprimata in mod clar si
inteligibil?

3) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca clauzele contractuale
care prevad diferite tipuri de costuri legate de acordarea imprumutului nu sunt «exprimate in mod
clar si inteligibil» dacd nu precizeazd in mod concret serviciile in a caror contrapartida sunt
percepute acestea si nu permit consumatorului sa recunoascé diferentele dintre acestea?”

ECLIL:EU:C:2020:631 9
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Cauza C-222/19

BW si DR au incheiat, la 8 martie 2018, un contract de credit de consum avand ca obiect o suma totala
de 9225 PLN (aproximativ 2 148 de euro) si o durata de doi ani, rambursabild in 24 de rate lunare.
Acest contract era garantat printr-un bilet la ordin, semnat in alb de DR.

Suma mentionatd era compusa dintr-un capital de 4 500 PLN (aproximativ 1 048 de euro), din dobanzi
remuneratorii contractuale in cuantum de 900 PLN (aproximativ 210 euro), din costuri de acordare a
imprumutului de 1125 PLN (aproximativ 262 de euro) si din costuri de administrare a imprumutului
pe toatd durata acestuia de 2700 PLN (aproximativ 628 de euro). Dobénzile contractuale
remuneratorii erau calculate potrivit unei rate variabile care se ridica la 10% pe an la momentul
incheierii contractului. Dobanda anuala efectiva a fost stabilitd la 119,42 %.

Costurile maxime ale creditului, fira dobanda, compuse din costurile de acordare a imprumutului si
din costurile de administrare, calculate potrivit formulei prevazute la articolul 36a din Legea privind
creditul de consum, se ridicau la 3825 PLN (aproximativ 867 de euro). Instanta de trimitere
precizeazd cad aceastd suma nu a ficut obiectul unei negocieri individuale si cd contractul a fost
redactat potrivit unui model prestabilit.

DR a primit suma imprumutului si a efectuat plati in valoare de 1913,10 PLN (aproximativ 445 de
euro), care au fost luate in considerare la deducerea sumelor datorate pentru rambursarea acestuia, in
capital si dobanzi contractuale moratorii. Ca urmare a neplatii lui DR, BW a denuntat contractul si a
introdus la instanta de trimitere, Sad Rejonowy w Opatowie (Tribunalul Districtual din Opatéw, Sectia
I civila, Polonia), o cerere de somatie de plata pe baza biletului la ordin in alb semnat in prealabil de
DR.

In cadrul procedurii in fata acestei instante, BW a precizat ci comisionul pentru acordarea
imprumutului era compus, printre altele, dintr-o remuneratie platitd unui intermediar financiar,
reprezentand 12 % din valoarea totala a creditului, din costurile de acces la sistem in vederea
verificarii bonitatii imprumutatului, din costurile de remunerare a lucritorilor insércinati cu acordarea
imprumuturilor si din costurile de verificare a documentelor, incluzand costuri aferente apelurilor
efectuate pentru verificarea veniturilor declarate. Suma reprezenta un total de 25 % din valoarea totald
a imprumutului in sensul articolului 5 punctul 7 din Legea privind creditul de consum.

In ceea ce priveste costurile de administrare a imprumutului, care se ridica la 30% din valoarea
creditului pentru fiecare an de administrare, acestea ar fi compuse din costurile de remunerare a
personalului insdrcinat cu incasarile lunare, cu intretinerea birourilor, cu mentinerea liniilor de
comunicare, cu contabilitatea, cu administrarea conturilor individuale, cu sistemele informatice pentru
administrarea datoriei, cu corespondenta care include SMS de atentionare a platii, cu materialele de
birou si cu accesul la bazele de date.

In ceea ce priveste, in spetd, costurile legate de incheierea si de administrarea contractului de credit de
consum al lui DR, BW a refuzat sa indice valorile exacte ale acestora, pentru motivul cé ar fi necesara
mobilizarea unor mijloace importante, care ar depasi sumele pretins datorate, si ar putea incalca, in
plus, secretul bancar si normele de protectie a datelor cu caracter personal.

Instanta de trimitere precizeaza cd, potrivit metodei de calcul prevazute la articolul 36a din Legea
privind creditul de consum, ,costul total al creditului, fira dobanda” se poate ridica la sume care
reprezinta intre 25 si 100 % din valoarea totala a creditului in functie de perioada de rambursare: 55 %
la un an, 85 % la doi ani si 100 % la mai mult de doi ani.

Instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la compatibilitatea acestei dispozitii de drept national

cu Directiva 93/13. Ea aratd in special ca plafonul stabilit de legiuitorul national este calculat prin
luarea in considerare a costurilor efectiv legate nu numai de incheierea si de administrarea unui
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contract de credit concret, ci si de activitatea economicéd generald a creditorului. In consecinta, acest
plafon imperativ ar permite repercutarea asupra consumatorului a costurilor legate de activitatea
economica generala a creditorului.

In aceste conditii, Sad Rejonowy w Opatowie (Tribunalul Districtual din Opatéw, Sectia I civild) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile [Directivei 93/13], in special cele ale articolului 3 alineatul (1) din aceasta directivi,
precum si principiile dreptului Uniunii referitoare la protectia consumatorului si la echilibrul
contractual trebuie interpretate in sensul ca dispozitiile si principiile invocate se opun instituirii in
ordinea [juridica] nationald a notiunii de «costuri maxime ale creditului, fard dobandé», si a unei
formule matematice de calcul al valorii acestor costuri, prevazute la articolul 5 punctul 6a coroborat cu
articolul 36a din [Legea privind creditul de consum], solutii juridice care permit includerea in costurile
aferente contractului de credit suportate de consumator (costul total al creditului) si a costurilor
activitatii economice desfisurate de intreprindere?”

Cauza C-252/19

QL si CG au incheiat, la 31 august 2016, un contract de credit de consum avand ca obiect o suma
totala de 10764 PLN (aproximativ 2 474 de euro), inclusiv dobéanzi de 9,81 % pe an, si o durata de trei
ani, rambursarea trebuind si se efectueze in 36 de rate lunare. Dobanda totald efectiva a creditului se
ridica la 77,77 %. Ca garantie a rambursdrii acestuia, CG a semnat in alb un bilet la ordin.

Suma totald de 10 764 PLN (aproximativ 2 474 de euro) era compusa din capitalul pus la dispozitia CG
de QL, si anume 5000 PLN (aproximativ 1 149 de euro), din costuri legate de dosar in valoare de 129
PLN (aproximativ 29 de euro), din costuri aferente unui produs denumit ,Pachetul tau”, reprezentand
o suma de 3939 PLN (aproximativ 905 euro), si din dobénzile remuneratorii de 796 PLN (aproximativ
182 de euro). In consecinti, costul total al creditului, fird dobandi, se ridica la 4 968 PLN (aproximativ
1142 de euro). Acesta din urma ar fi fost calculat prin aplicarea formulei matematice prevazute la
articolul 36a din Legea privind creditul de consum si nu ar fi facut obiectul unei negocieri individuale.

CG a efectuat plati in valoare de 5783 PLN (aproximativ 1347 de euro). QL a initiat o procedura de
somatie de platd la instanta de trimitere, Sad Rejonowy w Opatowie (Tribunalul Districtual din
Opatéw, Sectia I civild, Polonia), in temeiul biletului la ordin completat in favoarea sa.

Aceasta instantd are indoieli cu privire la conformitatea unei dispozitii nationale precum articolul 36a
din Legea privind creditul de consum cu Directiva 2008/48. Indoielile mentionate sunt legate
indeosebi de modul in care legiuitorul polonez ar fi calculat acest plafon superior, incluzédnd in
calculul sau nu numai costurile creditului legate in mod obisnuit de incheierea si de administrarea
unui contract de credit de consum in special, ci si costuri legate de activitatea economica a
creditorilor in general.

Avand in vedere armonizarea completd realizatd prin Directiva 2008/48 in anumite domenii ale
creditului de consum, statele membre nu ar putea include noi categorii de costuri care nu ar fi
compatibile cu domeniile armonizate de aceasta directiva. Or, prin metoda de calcul al valorii maxime
a ,costului total al contractului, fara dobanda”, legiuitorul polonez ar fi permis creditorilor s& impuna
consumatorilor sarcini financiare superioare celor prevazute la articolul 3 litera (g) din directiva
mentionata. Aceasta legislatie s-ar dovedi, prin urmare, de naturd si aduca atingere protectiei
consumatorului, contrar intentiilor legiuitorului national.

ECLIL:EU:C:2020:631 11
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In aceste conditii, Sad Rejonowy w Opatowie (Tribunalul Districtual din Opatéw, Sectia I civild) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile [Directivei 2008/48], in special articolul 3 litera (g) si articolul 22 alineatul (1) din directiva
mentionatd, trebuie interpretate in sensul ca se opun instituirii in ordinea [juridicd] nationald a notiunii
de «costuri maxime ale creditului, faira dobandi», si a unei formule matematice de calcul al valorii
acestor costuri prevazute la articolul 5 punctul 6a coroborat cu articolul 36a din [Legea privind
creditul de consum], solutii juridice care permit includerea in costurile aferente contractului de credit
suportate de consumator (costul total al creditului) si a costurilor activitatii economice desfasurate de
profesionist?”

Prin decizia presedintelui Curtii din 14 mai 2019, cauzele C-222/19 si C-252/19 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si in vederea pronuntarii hotérarii.

Prin decizia presedintelui Curtii din 10 decembrie 2019, cauzele C-84/19, C-222/19 si C-252/19 au fost
conexate in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la intrebarea din cauza C-252/19

Prin intermediul intrebarii formulate in cauza C-252/19, care trebuie analizatd in primul rand, instanta
de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca dacé articolul 3 litera (g) si articolul 22 din Directiva
2008/48 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale privind creditul de consum
care stabileste un mod de calcul al valorii maxime a costului creditului, fara dobanda, care poate fi
pus in sarcina consumatorului, din moment ce acest mod de calcul permite profesionistului sa oblige
consumatorul mentionat sia suporte o cotd-parte din costurile generale legate de desfisurarea
activitatii sale economice.

Mai intai, trebuie amintit ca, potrivit articolului 1, obiectul Directivei 2008/48 este de a armoniza
anumite aspecte ale normelor statelor membre in materie de contracte de credit pentru consumatori.

In continuare, din articolul 22 alineatul (1) din directiva mentionatd rezultd cd, in masura in care
aceasta contine dispozitii armonizate, statele membre nu pot mentine sau introduce alte dispozitii
nationale decat cele care sunt prevazute de directiva respectiva.

In sfarsit, pentru a asigura o protectie extinsi a consumatorilor, legiuitorul Uniunii retine la articolul 3
litera (g) din directiva mentionatd o definitie larga a notiunii de ,cost total al creditului pentru
consumatori” ca vizand toate costurile, inclusiv dobénda, comisioanele, taxele si orice alt tip de costuri
pe care trebuie sa le suporte consumatorul in legatura cu contractul de credit si care sunt cunoscute de
creditor, cu exceptia taxelor notariale (Hotdrarea din 26 martie 2020, Mikrokasa si Revenue
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, C-779/18, EU:C:2020:236,
punctul 39, precum si jurisprudenta citata).

Or, trebuie sia se constate cd aceastd definitie nu contine nicio limitare cu privire la tipul sau la
justificarea costurilor care pot fi impuse consumatorului in cadrul unui astfel de contract de credit (a
se vedea in acest sens Hotardrea din 26 martie 2020, Mikrokasa si Revenue Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, C-779/18, EU:C:2020:236, punctele 40 si 42). Prin
urmare, din termenii definitiei nu se poate deduce ci este exclus sd se puna in sarcina consumatorului
costuri legate de activitatea economicd a creditorului, cum ar fi costurile de infrastructurd sau de
personal.

12 ECLIL:EU:C:2020:631
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In consecinta, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 118 din concluziile sale, Directiva
2008/48 nu urmareste armonizarea repartizdrii costurilor in cadrul unui contract de credit, astfel incat
statele membre raman competente sa prevada mecanisme de reglementare a acestor costuri, in masura
in care nu sunt contrare normelor armonizate de directiva mentionata.

In aceasti privints, Curtea a statuat deja ci revine instantei nationale competente sarcina de a verifica
dacd o astfel de reglementare nationald nu impune alte obligatii de informare decat cele enumerate la
articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48, care realizeaza o armonizare completd in ceea ce
priveste informatiile care trebuie incluse in contractul de credit (a se vedea in acest sens Hotérarea din
26 martie 2020, Mikrokasa si Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety, C-779/18, EU:C:2020:236, punctele 45 si 47).

Din ceea ce preceda rezulta ca articolul 3 litera (g) si articolul 22 din Directiva 2008/48 trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unei legislatii nationale privind creditul de consum care stabileste
un mod de calcul al valorii maxime a costului creditului, fira doband4, care poate fi pus in sarcina
consumatorului, chiar dacd modul de calcul mentionat permite profesionistului sa impund acestui
consumator sa suporte o cotd-parte din costurile generale legate de desfasurarea activititii sale
economice, in masura in care, prin intermediul dispozitiilor sale referitoare la aceastd valoare maxima,
legislatia respectivda nu contravine normelor armonizate de aceastd directiva.

Cu privire la prima intrebare in cauza C-84/19

Prin intermediul primei intrebari in cauza C-84/19, care trebuie analizata in al doilea rand, instanta de
trimitere solicitd in esentd si se stabileasca dacd articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie
interpretat in sensul cd este exclusa din domeniul de aplicare al acestei directive o clauza contractuald
care stabileste costul creditului, fira dobanda, conform plafonului maxim instituit de o legislatie
nationald privind creditul de consum, atunci cand aceasta legislatie prevede cd acea parte a costurilor
creditului, fara dobanda, care depéseste plafonul mentionat sau valoarea totald a creditului nu este
datorata.

Cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 26 martie 2020, Mikrokasa si Revenue Niestandardiyzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz inwestycyjny Zamkniety (C-779/18, EU:C:2020:236), privea in special
articolul 36a din Legea privind creditul de consum. Mai intdi, la punctul 50 din aceasta hotérare,
Curtea a amintit cd articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13, care vizeazd clauzele care reflecta
actele cu putere de lege sau normele administrative obligatorii, instituie o excludere din domeniul de
aplicare al acesteia, care, potrivit jurisprudentei Curtii, presupune indeplinirea a doud conditii. Pe de o
parte, clauza contractuala trebuie sa reflecte un act cu putere de lege sau o norma administrativa, iar,
pe de altd parte, actul sau norma respectiva trebuie sa fie obligatorie.

In continuare, din cuprinsul punctului 55 din hotirarea mentionata la punctul precedent reiese ci, desi
Curtea a stabilit in jurisprudenta sa criteriile de interpretare a articolului 1 alineatul (2) din Directiva
93/13, revine totusi instantei nationale competente sarcina de a aplica dispozitiile de drept national la
imprejurarile cauzei cu care este sesizatd si de a deduce consecintele concrete din acestea.

In sfarsit, la punctul 57 din aceeasi hotirare, Curtea a statuat, sub rezerva verificirilor efectuate de
instanta de trimitere in aceasta cauza, ca o dispozitie nationald precum articolul 36a din Legea privind
creditul de consum nu pare, in sine, sd stabileasca drepturile si obligatiile partilor la contract, ci se
limiteaza la a restrange libertatea acestora de a stabili costul creditului, farda doband4, peste un anumit
nivel si nu impiedica in niciun fel instanta nationald sa controleze caracterul eventual abuziv al unei
astfel de stabiliri, chiar sub plafonul legal.
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Or, aceste consideratii pot fi transpuse in cauza C-84/19, care priveste aceeasi legislatie nationald, si
sunt pertinente in vederea oferirii unui raspuns la prezenta intrebare preliminara. Astfel, imprejurarea
cd, in temeiul articolului 36a din Legea privind creditul de consum, acea parte a costurilor creditului,
fara doband4, care depaseste plafonul legal sau valoarea totala a creditului nu este datoratd nu are ca
efect excluderea clauzei contractuale mentionate din domeniul de aplicare al Directivei 93/13.

Avand in vedere consideratiile care precedd, articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie
interpretat in sensul ca nu este exclusd din domeniul de aplicare al acestei directive o clauza
contractuald care stabileste costul creditului, faird dobanda, in conformitate cu plafonul previazut de o
legislatie nationald privind creditul de consum, atunci cand aceastd legislatie prevede ca acea parte a
costurilor creditului, fara dobanda, care depaseste acest plafon sau valoarea totald a creditului nu este
datorata.

Cu privire la a doua si a treia intrebare din cauza C-84/19

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari in cauza C-84/19, care trebuie analizate
impreuna si in al treilea rand, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 4
alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd clauzele unui contract de credit de
consum, care pun in sarcina consumatorului alte costuri decét plata dobanzilor contractuale, intra sub
incidenta exceptiei prevazute la aceastd dispozitie atunci cand aceste clauze nu specificd nici natura
acestor costuri, nici serviciile pe care urmaresc sd le remunereze.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, potrivit articolului 4 alineatul (2) din aceasta directivi, aprecierea
caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului principal al contractului, nici
caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate in
mod clar si inteligibil.

Or, intrucat articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 prevede o exceptie de la mecanismul de
control pe fond al clauzelor abuzive care este prevazut in cadrul sistemului de protectie a
consumatorilor pus in aplicare prin aceastd directivd, Curtea a statuat cd dispozitiei mentionate
trebuie si i se dea o interpretare strictd (Hotardrea din 23 aprilie 2015, Van Hove, C-96/14,
EU:C:2015:262, punctul 31 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, primo, notiunea de ,obiect [principal] al contractului’, in sensul articolului 4
alineatul (2) din Directiva 93/13, Curtea a aratat deja ca aceasta vizeazd numai stabilirea modalitatilor
si a intinderii controlului de fond al clauzelor contractuale care nu au fiacut obiectul unei negocieri
individuale, care descriu prestatiile esentiale ale contractelor incheiate intre un profesionist si un
consumator si care il caracterizeazd. Dimpotrivd, clauzele care au un caracter accesoriu in raport cu
cele care definesc esenta insasi a raportului contractual nu pot fi circumscrise notiunii mentionate (a
se vedea in acest sens Hotararea din 3 octombrie 2019, Kiss si CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
punctul 32).

In aceasta privints, in cadrul unui contract de credit, creditorul se angajeazi in principal si puna la
dispozitia imprumutatului o anumita sum4, acesta din urma angajandu-se, la randul sau, in principal s&
ramburseze, in general cu dobandd, aceasta suma potrivit termenelor de scadenta prevazute.
Principalele prestatii ale unui astfel de contract se raporteazd, asadar, la o suma care trebuie definita
in raport cu moneda de platd si de rambursare stipulatda (Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc
si altii, C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 38).

Or, domeniul de aplicare exact al notiunilor de ,obiect [principal]” si de ,pret”, in sensul articolului 4

alineatul (2) din Directiva 93/13, nu poate fi determinat cu ajutorul notiunii de ,cost total al creditului
pentru consumatori” in sensul articolului 3 litera (g) din Directiva 2008/48 (Hotérarea din 26 februarie

14 ECLIL:EU:C:2020:631



70

71

72

73

74

75

HOTARAREA DIN 3.9.2020 — CAUZELE CONEXATE C-84/19, C-222/19 s1 C-252/19
Pror1r CrepIT PoLSKA

2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, punctul 47). Astfel, faptul ca diferite tipuri de costuri sau un
»comision” sunt cuprinse in costul total al unui credit de consum nu este determinant pentru a se
stabili ca aceste costuri fac parte din principalele prestatii ale contractului de credit.

In speti, clauzele contractuale care, potrivit instantei de trimitere in cauza C-84/19, nu au facut
obiectul unei negocieri individuale privesc plati datorate de consumator, altele decat rambursarea
imprumutului in capital si in dobanzi. Astfel, ar fi vorba in special despre clauze care vizeazd un
serviciu suplimentar intitulat ,Pachetul tdu — Pachet special”, un comision si o platd prealabila.

Revine instantei de trimitere in aceastd cauza sarcina de a aprecia, avind in vedere natura, stipulatiile si
economia generald a contractului de credit in discutie in litigiul principal, precum si contextul factual
si juridic in care se inscrie acesta din urma, daca clauzele in discutie se refera la prestatii care
constituie un element esential al acestui contract si cu predilectie la obligatia debitorului de a proceda
la rambursarea sumei puse la dispozitia sa de cétre creditor.

In special, pot fi calificate ca intrand sub incidenta obiectului principal al contractului clauzele clare si
inteligibile, dat fiind ca aceeasi cerintd de transparentd precum cea vizati la articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 93/13 figureaza si la articolul 5 din aceasta, care prevede cd clauzele contractuale scrise
trebuie ,intotdeauna” si fie redactate intr-un limbaj clar si inteligibil. Cerinta privind transparenta,
astfel cum figureaza in prima dintre aceste dispozitii, are aceeasi intindere precum cea avuté in vedere
in cea de a doua dispozitie (a se vedea in acest sens Hotérarea din 3 octombrie 2019, Kiss si CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, punctul 36, precum si Hotararea din 3 martie 2020, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punctul 46).

In aceastd privintd, in masura in care sistemul de protectie pus in aplicare prin aceastd directivd se
intemeiaza pe ideea ca un consumator se afla intr-o situatie de inferioritate in raport cu profesionistul
in ceea ce priveste, printre altele, nivelul de informare, aceastd cerinta privind transparenta trebuie
inteleasa in mod extensiv, cu alte cuvinte ca impunind nu numai ca respectiva clauzi sa fie inteligibila
pentru consumator pe plan gramatical, ci ca acest consumator si fie de asemenea in masura si
evalueze, in temeiul unor criterii precise si inteligibile, consecintele economice care rezulta din aceasta
in ceea ce il priveste (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 martie 2020, Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, punctul 50).

In consecinti, pentru a aprecia dacia clauzele in discutie privind costurile puse in sarcina
consumatorului intrd sau nu sub incidenta obiectului principal al contractului, revine, in spetd,
instantei de trimitere in cauza C-84/19 sarcina de a stabili daca, avand in vedere ansamblul
elementelor de fapt pertinente supuse aprecierii sale, printre care se numadard publicitatea si
informatiile furnizate de creditor in cadrul negocierii contractului de imprumut, precum si, mai
general, a tuturor clauzelor contractului de credit de consum semnat de QJ, un consumator mediu,
normal informat si suficient de atent si de avizat putea nu numai sd cunoasca sumele datorate in
temeiul ,platii prealabile”, al ,comisionului” si al produsului financiar denumit ,Pachetul tdu — Pachet
special”, ci si sa evalueze consecintele economice, potential semnificative pentru el (a se vedea prin
analogie Hotaréarea din 23 aprilie 2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, punctul 47).

Desigur, profesionistul nu este obligat sa detalieze natura fiecarui serviciu furnizat in schimbul
costurilor puse in sarcina consumatorului prin clauzele contractului, precum ,comisionul” sau ,plata
prealabild”. Cu toate acestea, pentru a indeplini obligatia de transparentd, este necesar ca natura
serviciilor furnizate efectiv sa poatd fi in mod rezonabil inteleasd sau dedusa din contractul avut in
vedere in ansamblul sau. In plus, consumatorul trebuie si fie in misurd si verifice daca nu exist o
suprapunere a acestor diferite costuri sau servicii pe care acestea din urma le remunereaza (Hotérarea
din 3 octombrie 2019, Kiss si CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punctul 43).
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In speta si sub rezerva verificirilor instantei de trimitere in cauza C-84/19, in ceea ce priveste costurile
intitulate ,platd prealabilda” si ,comision”, QJ putea ridica in mod legitim problema atit in ceea ce
priveste prestatiile pe care aceste costuri urméreau sa le remunereze, cit si in ceea ce priveste o
eventuald suprapunere a lor. Astfel, pe de o parte, contractul cuprindea doua clauze care prevedeau
costuri administrative, intitulate ,plata prealabild” si, respectiv, ,comision”, care sugereaza, ambele, cd
este vorba despre sume care trebuiau achitate pentru acordarea creditului.

Pe de alta parte, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca un post de costuri intitulat
»comision” putea, potrivit acceptiunii sale obisnuite in dreptul polonez, sa sugereze ca era vorba
despre remuneratia unui intermediar de credit precum cel care ar fi intervenit la incheierea
contractului semnat de QJ si daca, intr-o astfel de situatie, consumatorul nu era in masurd, contrar de
altfel celor prevazute la articolul 21 litera (b) din Directiva 2008/48, sa evalueze daca remunereaza
serviciile profesionistului cu care incheie contractul sau pe cele ale intermediarului.

In astfel de imprejurdri, nu ar fi asiguratd intelegerea globala de cétre consumator a obligatiilor sale de
plata si a consecintelor economice ale clauzelor care prevad aceste costuri.

Secundo, in ceea ce priveste controlul ,caracterul[ui] adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o
parte, fatd de servicii sau de bunuri, pe de altd parte”, dintr-o jurisprudenta constanta reiese ci aceasta
categorie de clauze, al caror caracter eventual abuziv nu poate face obiectul unei aprecieri, are un
domeniu de aplicare restrans, intrucat ea nu priveste decat caracterul adecvat al pretului sau al
remuneratiei prevazute fatd de serviciile sau bunurile furnizate in schimbul acestora, aceastd excludere
explicindu-se prin faptul ca nu exista niciun barem sau criteriu juridic obiectiv care sa poata incadra si
ghida controlul acestui caracter adecvat (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 aprilie 2014, Kasler
si Kéaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 55, precum si Hotararea din 3 octombrie 2019,
Kiss si CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punctul 34).

Avand in vedere aceastd interpretare strictd, Curtea a precizat ca clauzele referitoare la contraprestatia
datoratd de consumator creditorului sau care au un efect asupra pretului efectiv ce trebuie platit
acestuia din urmd de cétre consumator nu intrd, in principiu, in aceasta a doua categorie de clauze, cu
exceptia chestiunii daca valoarea contraprestatiei sau a pretului prevazut in contract este adecvata fata
de serviciul furnizat in schimb de creditor (Hotararea din 26 februarie 2015, Matei, C-143/13,
EU:C:2015:127, punctul 56, si Hotararea din 3 octombrie 2019, Kiss si CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, punctul 35).

In ceea ce priveste aprecierea ,caracterului adecvat” al clauzelor contractuale in discutie in cauza
C-84/19, si anume a raportului dintre plétile necesare si prestatia céreia ii corespund, din decizia de
trimitere reiese ca clauzele mentionate nu precizau ce prestatie privea costurile denumite ,plata
prealabild” si ,comision”.

In plus, instanta de trimitere aratd ci textul articolului 385" alineatul 1 din Codul civil, care a transpus
in dreptul polonez exceptia privind verificarea caracterului adecvat al pretului si al contraprestatiei
acestuia, prevazutd la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, ar viza numai clauzele care au
legatura cu obiectul principal al contractului.

Or, astfel cum a aritat in esenta domnul avocat general la punctul 62 din concluziile sale, in mésura in
care articolul 385" alineatul 1 din Codul civil, care a transpus articolul 4 alineatul (2) din Directiva
93/13 in dreptul polonez, conferd un domeniu de aplicare mai strict exceptiei stabilite prin aceasta
dispozitie de drept al Uniunii, asigurdand o protectie mai ridicatd consumatorului, aspect a carui
verificare revine insa instantei de trimitere, el permite un control mai extins al caracterului eventual
abuziv al clauzelor contractuale care intra in domeniul de aplicare al directivei mentionate.
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In aceasta privinti, articolul 8 din Directiva 93/13 prevede ca statele membre pot adopta sau mentine
cele mai stricte dispozitii compatibile cu Tratatul FUE in domeniul reglementat de aceasta directiva,
pentru a asigura consumatorului un nivel maxim de protectie. Aceasta reflectd ideea enuntata in
cuprinsul celui de al doisprezecelea considerent al directivei mentionate, potrivit cdruia aceasta nu
realizeazd decat o armonizare partiald si minima a legislatiilor nationale referitoare la clauzele abuzive.

Or, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca o dispozitie de drept national care confera un domeniu de
aplicare mai strict exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 participa la
obiectivul de protectie a consumatorilor urmarit de aceasta directiva (a se vedea prin analogie
Hotarérea din 2 aprilie 2020, Condominio di Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, punctul 36).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspundi la a doua si la a
treia intrebare din cauza C-84/19 ci articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in
sensul ca clauzele unui contract de credit de consum care pun in sarcina consumatorului alte costuri
decat rambursarea creditului in principal si in dobanzi nu intrd sub incidenta exceptiei prevazute in
aceasta dispozitie atunci cand clauzele mentionate nu specificd nici natura acestor costuri, nici
serviciile pe care urméresc sa le remunereze si sunt formulate astfel incat si creeze o confuzie in
perceptia consumatorului cu privire la obligatiile sale si la consecintele economice ale acestor clauze,
aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

Cu privire la intrebarea din cauza C-222/19

Prin intermediul intrebarii sale, la care trebuie sa se raspunda in ultimul rand, instanta de trimitere in
cauza C-222/19 solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13
trebuie interpretat in sensul cid se opune unei dispozitii nationale care stabileste un plafon maxim
pentru costul total al creditului care poate fi impus consumatorului, in care pot fi incluse cheltuieli
legate de activitatea economica generala a creditorului.

Cu titlu introductiv, din articolul 1 alineatul (1) din Directiva 93/13 reiese cd aceasta are ca obiect
apropierea dispozitiilor nationale ale statelor membre privind clauzele abuzive in contractele cu
consumatorii. Or, astfel cum rezulta din articolul 1 alineatul (2) din aceasta directiva, interpretat in
lumina celui de al treisprezecelea considerent, precum si a articolului 3 alineatul (1) din aceasta,
directiva mentionata nu urmareste sa instituie un control al dispozitiilor nationale in ceea ce priveste
caracterul lor potential dezavantajos pentru consumator, ci numai un control al clauzelor care
figureaza in contractele incheiate cu consumatorii fira sa fi ficut obiectul unei negocieri individuale (a
se vedea in acest sens Hotararea din 3 aprilie 2019, Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282, punctul 28).

In aceste conditii, pentru a rispunde in mod util instantei de trimitere in cauza C-222/19, trebuie si se
reformuleze intrebarea preliminard in sensul cd vizeaza in esentd si se stabileasca daca articolul 3
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca o clauza contractuald care nu a facut
obiectul unei negocieri individuale si care pune in sarcina consumatorului costuri ale creditului, fara
doband4, care includ costuri ale activitatii economice a creditorului, sub un plafon maxim legal, poate
fi considerata abuziva, in sensul acestei dispozitii.

Trebuie amintit ¢4, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, o clauzi contractuald care
nu s-a negociat se considera ca fiind abuziva in cazul in care, in contradictie cu cerinta de
buna-credinta, provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg
din contract, in detrimentul consumatorului.

In aceastd privints, trebuie precizat ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, competenta
acesteia din urmd in materie priveste interpretarea notiunii de ,clauzd abuziva”, mentionata la
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 si in anexa la aceasta, precum si criteriile pe care instanta
nationald poate sau trebuie sd le aplice la examinarea unei clauze contractuale in raport cu dispozitiile
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acestei directive, avindu-se in vedere ca este de competenta instantei mentionate si se pronunte,
tinand cont de aceste criterii, asupra calificarii concrete a unei clauze contractuale specifice in functie
de imprejurarile proprii fiecarei spete. Rezulta cd Curtea trebuie sa se limiteze la a oferi instantei de
trimitere indicatii de care aceasta din urma trebuie sd tind seama pentru a aprecia caracterul abuziv al
clauzei in discutie (Hotararea din 14 martie 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 66 si
jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste examinarea dezechilibrului semnificativ provocat de clauzele care prevad, in sarcina
consumatorului, alte costuri decat dobanzile, o astfel de examinare nu se poate limita la o apreciere
economicd de naturd cantitativa, intemeiatd pe o comparatie intre valoarea totald a operatiunii care a
facut obiectul contractului, pe de o parte, si costurile puse in sarcina consumatorului prin aceasta
clauzd, pe de alta parte. Astfel, Curtea a statuat deja ca un dezechilibru semnificativ poate sa rezulte
din simplul fapt al unei atingeri suficient de grave aduse situatiei juridice in care este plasat
consumatorul, in calitate de parte la contractul in cauzd, in temeiul dispozitiilor nationale aplicabile,
fie sub forma unei restringeri a continutului drepturilor de care, potrivit acestor dispozitii,
consumatorul beneficiaza in temeiul acestui contract, fie sub forma unei piedici in exercitarea acestora
sau a punerii in sarcina sa a unei obligatii suplimentare, neprevazutd de normele nationale (Hotararea
din 3 octombrie 2019, Kiss si CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punctul 51).

In ceea ce priveste imprejurarile in care un asemenea dezechilibru este creat ,in contradictie cu cerinta
de buné-credintd”, avand in vedere al saisprezecelea considerent al Directivei 93/13, in jurisprudenta sa,
Curtea a indicat instantelor nationale si verifice dacd profesionistul, actionidnd in mod corect si
echitabil fatd de consumator, se putea astepta in mod rezonabil ca acesta din urma sa accepte o astfel
de clauza in urma unei negocieri (Hotararea din 7 noiembrie 2019, Profi Credit Polska, C-419/18
si C-483/18, EU:C:2019:930, punctul 55 si jurisprudenta citata).

In speta, din decizia de trimitere reiese cd, in temeiul dreptului national, in costurile legate de
acordarea creditului sunt deja incluse cele legate de desfisurarea activititii economice a
profesionistului.

Astfel, costul creditului, faira dobandd, pentru consumator, care, in temeiul legislatiei nationale, este
plafonat, ar putea totusi sd conducd la un dezechilibru semnificativ in sensul jurisprudentei Curtii,
desi este stabilit sub acest plafon, in cazul in care serviciile furnizate in schimb nu ar face parte in
mod rezonabil din prestatiile efectuate in cadrul incheierii sau al administrarii contractului de credit
ori daca sumele puse in sarcina consumatorului cu titlul de costuri de acordare si de administrare a
imprumutului sunt in mod clar disproportionate in raport cu valoarea imprumutului. Revine instantei
de trimitere sarcina de a tine seama in aceasta privinta de efectul celorlalte clauze contractuale, pentru
a stabili daca clauzele mentionate provoacd un dezechilibru semnificativ in detrimentul
imprumutatului.

In astfel de imprejuriri, tinAnd seama de cerinta privind transparenta care decurge din articolul 5 din
Directiva 93/13, nu s-ar putea considera ca profesionistul se putea astepta in mod rezonabil, actionand
in mod transparent fatd de consumator, ca acesta din urma si accepte o astfel de clauza in urma unei
negocieri.

Din ceea ce precedi rezultd ca articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul
ca o clauzd contractuala referitoare la costuri ale creditului, fird doband4, care stabileste acest cost sub
un plafon legal si care repercuteaza asupra consumatorului costuri ale activitatii economice a
creditorului, este susceptibild sd provoace un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor care decurg din contract in detrimentul consumatorului atunci cand pune in sarcina acestuia
din urma costuri disproportionate in raport cu prestatiile si cu suma imprumutului primite, aspect a
carui verificare revine instantei de trimitere.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intii) declara:

1)

2)

3)

4)

Articolul 3 litera (g) si articolul 22 din Directiva 2008/48 a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de
abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului trebuie interpretate in sensul ca nu se opun
unei legislatii nationale privind creditul de consum care stabileste un mod de calcul al
valorii maxime a costului creditului, fara dobanda, care poate fi pus in sarcina
consumatorului, chiar daca modul de calcul mentionat permite profesionistului sa impuna
acestui consumator sa suporte o coti-parte din costurile generale legate de desfasurarea
activitatii sale economice, in masura in care, prin intermediul dispozitiilor sale referitoare la
aceasta valoare maxima, legislatia respectivi nu contravine normelor armonizate de aceasta
directiva.

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011,
trebuie interpretat in sensul ca nu este exclusa din domeniul de aplicare al acestei directive
o clauza contractuala care stabileste costul creditului, faira dobanda, in conformitate cu
plafonul prevazut de o legislatie nationala privind creditul de consum, atunci cand aceasta
legislatie prevede ca acea parte a costurilor creditului, fira dobanda, care depaseste acest
plafon sau valoarea totala a creditului nu este datorata.

Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2011/83, trebuie interpretat in sensul ca clauzele unui contract de credit de consum care
pun in sarcina consumatorului alte costuri decat rambursarea creditului in principal si in
dobanzi nu intra sub incidenta exceptiei prevazute la aceasta dispozitie atunci cand clauzele
mentionate nu specifica nici natura acestor costuri, nici serviciile pe care urmaresc sa le
remunereze si sunt formulate astfel incat sa creeze o confuzie in perceptia consumatorului
cu privire la obligatiile sale si la consecintele economice ale acestor clauze, aspect a carui
verificare revine instantei de trimitere.

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2011/83, trebuie interpretat in sensul ca o clauza contractuala referitoare la costuri ale
creditului, fara dobanda, care stabileste acest cost sub un plafon legal si care repercuteaza
asupra consumatorului costuri ale activitatii economice a creditorului, este susceptibila sa
provoace un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din
contract in detrimentul consumatorului atunci cand pune in sarcina acestuia din urma
costuri disproportionate in raport cu prestatiile si cu suma imprumutului primite, aspect a
carui verificare revine instantei de trimitere.

Semnaturi
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