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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

27 februarie 2020*

»Recurs — FEOGA, FEGA si FEADR - Cheltuieli excluse de la finantarea de catre Uniunea
Europeana — Cheltuieli efectuate de Republica Lituania — Ajutor pentru pensionarea anticipata —
Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 — Articolul 33m alineatul (1) — Denaturarea elementelor de proba”

In cauza C-79/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 1 februarie 2019,

Republica Lituania, reprezentatd initial de R. Krasuckaité, ulterior de K. Dieninis, in calitate de agenti,
recurenta,
cealalta parte din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentata de J. Jokubauskaité si de J. Aquilina, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a noua),
compusi din S. Rodin, presedinte de camers, si domnii D. Svaby (raportor) si N. Picarra, judecitori,
avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Republica Lituania solicitd anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene
din 22 noiembrie 2018, Lituania/Comisia (T-508/15, nepublicata, denumitd in continuare ,hotararea
atacata”, EU:T:2018:828), prin care acesta a respins actiunea sa in anularea Deciziei de punere in
aplicare (UE) 2015/1119 a Comisiei din 22 iunie 2015 de excludere de la finantarea de catre Uniunea
Europeanda a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de

* Limba de procedura: lituaniana.
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garantare agricola (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare ruralda (FEADR) (JO 2015,
L 182, p. 39), intrucat a impus Republicii Lituania o corectie financiara forfetard de 5%, excluzand
astfel cuantumul de 1938 300,08 euro de la finantarea platita in cadrul masurii ,,Pensionare anticipata”
in perioada cuprinsa intre 16 octombrie 2010 si 15 octombrie 2013 (denumité in continuare ,decizia in
litigiu”)

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1257/1999

Articolul 10 din Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind sprijinul
pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european de orientare si garantare agricold (FEOGA) si
de modificare si abrogare a unor regulamente (JO 1999, L 160, p. 80, Editie speciald, 03/vol. 28,
p. 134), astfel cum a fost modificat prin Actul privind conditiile de aderare a Republicii Cehe,
Republicii Estonia, Republicii Cipru, Republicii Letonia, Republicii Lituania, Republicii Ungare,
Republicii Malta, Republicii Polone, Republicii Slovenia si Republicii Slovace si adaptarile Tratatelor
care stau la baza Uniunii Europene (JO 2003, L 236, p. 33) (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 1257/1999”) figura in capitolul IV, intitulat ,Pensionare anticipatd”, din titlul II, ,Masuri de
dezvoltare rurald”, din acest regulament. Articolul mentionat prevedea la alineatul (1):

»Sprijinul pentru pensionarea anticipata in agricultura contribuie la realizarea urmétoarelor obiective:
— asigurarea unui venit pentru agricultorii in varsta care decid sa isi inceteze activitatea agricola;

— incurajarea inlocuirii acestor agricultori in varsta cu agricultori capabili de a imbunatiti, acolo unde
este necesar, viabilitatea economicd a exploatatiilor agricole ramase;

— redistribuirea terenului agricol pentru a fi folosit in scopuri care nu sunt de natura agricola atunci
cand nu poate fi cultivat in conditii satisfacatoare de viabilitate economica.”

Articolul 11 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevedea:

»,Cedentul unei exploatatii trebuie:

— sa inceteze definitiv orice activitate agricola efectuatd in scopuri comerciale; acesta poate totusi sa
continue activitatile agricole care nu au un caracter comercial si sa foloseascd in continuare
cladirile;

— sd aiba varsta peste 55 de ani, fard a avea inca varsta normald de pensionare in momentul cedarii [a
se citi «incetarii»],

si

— s fi desfasurat activitati agricole timp de 10 ani inainte de a ceda ferma [a se citi «inainte de
incetare»].”

Articolul 33b alineatul (1) al doilea paragraf din acelasi regulament definea ,exploatatiile de

semisubzistentd” ca fiind ,exploatatii[le] care produc in primul rand pentru consum propriu, dar care
comercializeaza totodatd o parte din productie”.
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Din articolul 33k din Regulamentul nr. 1257/1999 reiese ca dispozitiile care figureaza in
subcapitolul III, intitulat ,Derogari”’, din capitolul IXa, intitulat ,Masuri speciale pentru noile state
membre”, care figureaza in titlul II, ,Masuri de dezvoltare rurala”, din acest regulament precizau
cazurile in care in special Republica Lituania a fost autorizata sa deroge de la criteriile de eligibilitate
stabilite pentru masurile definite in capitolele I, IV, V si VII din regulamentul mentionat.

Articolul 33m alineatul (1) din acelasi regulament avea urmatorul cuprins:

»Prin derogare de la articolul 11 alineatul (1) a doua liniutd, agricultorii din Lituania cérora li s-a
acordat un contingent pentru lapte sunt eligibili pentru programul de pensionare anticipati cu
conditia sa aiba mai putin de 70 de ani la data transferului [a se citi «incetérii»].

Valoarea ajutorului este conditionatd de valorile maxime prevazute in anexa I la prezentul regulament
si se calculeazd in raport cu valoarea contingentului pentru lapte si activitatea agricold totald a
exploatatiei.

Contingentele pentru lapte alocate unui transfer sunt restituite rezervei nationale de contingente
pentru lapte fara nici o noua plata compensatorie.”

Regulamentul nr. 1698/2005

Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru
dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) (JO 2005,
L 277, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 66, p. 101), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 1463/2006 al Consiliului din 19 iunie 2006 (JO 2006, L 277, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 76, p. 9)
(denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1698/2005”), prevedea la articolul 20:

(a) masuri menite sd amelioreze cunostintele si s consolideze potentialul uman, prin:

[...]

(iii) pensionarea anticipata a agricultorilor si a lucratorilor agricoli;

[...]

masuri tranzitorii pentru [...] Lituania [...] referitoare la:
d) masuri tranzitorii pent Lituani feritoare 1
(i) ajutorul pentru exploatatii agricole de semisubzistenta in curs de restructurare;

[...]”
Articolul 23 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1698/2005 avea urmatorul cuprins:
»(1) Ajutorul prevazut la articolul 20 litera (a) punctul (iii) se acorda:

(a) agricultorilor care decid sa isi inceteze activitatea agricold in scopul de a ceda exploatatia lor altor
agricultori;

(b) lucratorilor din agricultura care decid sa inceteze definitiv orice activitate agricold in momentul
cedarii.
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(2) Cedentul:

(a) este in varsta de cel putin 55 de ani, dar nu are inca varsta normald de pensionare in momentul
cedarii, sau este cu cel mult 10 ani mai tanar decat varsta normala de pensionare in statul
membru in cauzd in momentul cedarii;

(b) inceteazi definitiv orice activitate agricold comercial;
(c) a practicat agricultura in cei 10 ani anteriori cedarii.”
Articolul 34 alineatul (1) din acest regulament prevedea:

»Ajutorul prevazut la articolul 20 litera (d) punctul (i) pentru exploatatiile agricole a caror productie
este destinatd in special consumului propriu si care comercializeaza, de asemenea, o parte din
productia proprie («exploatatii de semisubzistentd») se acorda agricultorilor care prezintd un plan de
dezvoltare.”

Articolul 94 al doilea paragraf din regulamentul mentionat prevedea cd acesta se aplica sprijinului
comunitar pentru perioada de programare care incepe la 1 ianuarie 2007.

Regulamentul nr. 1306/2013

Articolul 52 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole
comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE)
nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 549,
denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1306/2013”) prevede urmatoarele:

»Comisia evalueaza cuantumurile care se exclud pe baza gravitatii neconformitatii constatate. Comisia
tine cont de natura incalcérii, precum si de prejudiciul financiar cauzat Uniunii. Excluderea de cétre
Comisie are la baza identificarea sumelor cheltuite in mod necuvenit si, atunci cédnd identificarea
acestora presupune eforturi neproportionale, Comisia poate aplica corectii extrapolate sau forfetare.
Corectiile forfetare se aplica numai in situatiile in care, din cauza naturii situatiei sau pentru ca statul
membru nu a pus la dispozitia Comisiei informatiile necesare, ar fi necesare eforturi neproportionale
pentru identificarea prejudiciului financiar cauzat Uniunii.”

Deciziile de aprobare a planurilor de dezvoltare rurald

Prin Deciziile C(2004) 2949 final din 3 august 2004 si C(2007) 5076 final din 19 octombrie 2007,
Comisia Europeana a aprobat planurile de dezvoltare rurala (denumite in continuare ,PDR”)
2004-2006 si, respectiv, 2007-2013, care prevad punerea in aplicare a actiunii ,pensionarii anticipate”
in cadrul unei activitéti agricole comerciale.

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului a fost prezentat de Tribunal la punctele 23-44 din hotérarea atacata si, in scopul
prezentei proceduri, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

Comisia a efectuat un audit in Lituania, intre 20 si 24 aprilie 2009, cu privire la verificarea
conformitétii masurii ,Pensionare anticipata in cadrul activitatii agricole comerciale” in conformitate
cu Regulamentul nr. 1257/1999, in ceea ce priveste PDR 2004-2006, si cu Regulamentul
nr. 1698/2005, in ceea ce priveste PDR 2007-2013.
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Conform articolului 11 din Regulamentul (CE) nr. 885/2006 al Comisiei din 21 iunie 2006 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului in ceea ce priveste autorizarea
agentiilor de plati si a altor entitati, precum si lichidarea conturilor FEGA si FEADR (JO 2006, L 171,
p. 90, Editie speciala, 14/vol. 2, p. 37, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 885/2006”), la finalul
procedurii, Comisia a transmis autoritdtilor lituaniene pozitia sa definitiva prin scrisoarea din
9 octombrie 2012. In aceasta scrisoare, dupi ce a citat avizul organului de conciliere si concluziile
acestuia care figureazd in raportul sau final din 27 ianuarie 2012, Comisia si-a mentinut pozitia
privind interpretarea notiunii de ,desfisurare a unei activititi agricole comerciale” de catre un
agricultor inainte de a putea beneficia de masura pensiondrii anticipate. Mai precis, dupé ce a luat act
de definitia exploatatiilor de semisubzistenta din Lituania stabilitd in cadrul masurii ,Agriculturd de
semisubzistentd”, Comisia a concluzionat cd o activitate agricolda comerciala definita ex post de
Republica Lituania putea conduce la a considera ca reprezentau astfel de activititi exploatatiile
agricole care nu indeplineau conditiile minime pentru a fi considerate exploatatii de semisubzistenta.
In aceasta privinta, Comisia a citat exemplul unei exploatatii agricole cuprinzand doui vaci care a fost
consideratd de autoritdtile lituaniene ca reprezentand o activitate agricold comerciala, in timp ce o
astfel de exploatatie nu indeplinea conditiile minime pentru a fi considerati o exploatatie de
semisubzistentd. Comisia a dedus de aici cd verificarile ex post efectuate de autoritatile lituaniene nu
erau adecvate pentru a demonstra cd riscul financiar era inferior corectiei financiare propuse. Prin
urmare, aceasta a concluzionat ca, intrucit autoritétile lituaniene au transpus in mod incomplet
cerintele legislatiei Uniunii, trebuia sa se aplice o corectie financiara forfetara.

Prin Decizia de punere in aplicare 2013/123/UE a Comisiei din 26 februarie 2013 de excludere de la
finantarea de cétre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul
sectiunii ,Garantare” a FEOGA, in cadrul FEGA si in cadrul FEADR (JO 2013, L 67, p. 20, denumita
in continuare ,Decizia de punere in aplicare 2013/123”), aceasta institutie a aplicat Republicii Lituania
o corectie financiard de 5 %, in valoare totala de 3 033 008,85 euro, pentru fondurile platite in cadrul
masurii ,Pensionare anticipata” pe durata incélcarii, in speta de la 8 iulie 2007 la 15 octombrie 2010.

Intr-un raport de sintezd, Comisia a rezumat motivele corectiei forfetare efectuate ca urmare a
verificirilor pe care le realizase in contextul procedurii de verificare a conformitétii. Aceasta a aritat
in special ca autorititile lituaniene nu demonstrasera ca definitia, stabilita in cadrul controlului
efectuat ex post, a notiunii de ,activitate agricola comerciala” era conforma cu cea a exploatatiilor de
semisubzistentd si cd, prin urmare, un control ex post efectuat de aceste autorititi era inadecvat
pentru a demonstra ca riscul financiar era inferior corectiei forfetare aplicate.

Republica Lituania nu a contestat Decizia de punere in aplicare 2013/123 de stabilire a acestei corectii
financiare forfetare.

La 27 iunie 2014, serviciile Comisiei au trimis Republicii Lituania o comunicare oficiala in temeiul
articolului 11 alineatul (2) al treilea paragraf si al articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 885/2006 privind fondurile plitite in temeiul masurii ,Pensionare anticipatd in cadrul unei
activitati agricole comerciale” in perioada cuprinsa intre 16 octombrie 2010 si 15 octombrie 2013.

Comisia a aratat ca era vorba despre o comunicare oficiald suplimentara privind auditul care a condus
la Decizia de punere in aplicare 2013/123, prin care se anunta cd o noud corectie financiard aferenta
acestei perioade trebuia sa fie impusa Republicii Lituania pentru motive identice cu cele mentionate in
raportul de sintezd al acestui audit.

In aceasti privinti, Comisia s-a referit la mai multe documente intocmite in cadrul adoptarii Deciziei
de punere in aplicare 2013/123, inclusiv la pozitia sa definitiva din 9 octombrie 2012. Ea a addugat de
asemenea, in anexa, raportul de sinteza referitor la aceastd decizie, potrivit ciruia autorititile lituaniene
nu demonstrasera ca definitia, stabilita in cadrul controlului efectuat ex post, a notiunii de ,activitate
agricola comerciald” era conforma cu cea a exploatatiilor de semisubzistenta si, prin urmare, ca un
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control ex post efectuat de aceste autoritati era inadecvat pentru a demonstra ca riscul financiar era
inferior corectiei forfetare propuse. Serviciile Comisiei concluzionau astfel ca, din cauza acestor
lacune, trebuia aplicatd o noud corectie forfetara de 5 %.

La 17 julie 2014, Ministerul Agriculturii din Lituania si-a exprimat in scris dezacordul fata de corectia
propusa de serviciile Comisiei si a solicitat ca litigiul si fie supus organului de conciliere. In aceasti
scrisoare, Ministerul Agriculturii din Lituania a subliniat caracterul disproportionat al noii corectii
propuse, intrucat prejudiciul care putea fi adus Uniunii in ceea ce priveste perioada cuprinsa intre
16 octombrie 2010 si 15 octombrie 2013 nu se ridica decat la 16788,34 euro. El a amintit de
asemenea continutul controlului ex post al cererilor care era efectuat de autoritatile lituaniene, precum
si criteriile pe baza carora este efectuat respectivul control. In plus, acesta a aratat ci era nelegald
obligatia de a aplica criterii cantitative precum dimensiunea exploatatiei agricole in cauzd sau
cuantumul veniturilor obtinute. In aceastd privinti, el a descris situatia concreti din Lituania si
eventualele consecinte negative pe care le-ar putea determina o apropiere a notiunii de desfasurare a
unei ,activitati agricole comerciale” de cea a ,exploatatiilor de semisubzistenta”.

La 17 decembrie 2014, organul de conciliere a ardtat ca nu era posibil sa se ajunga la o conciliere, dat
fiind ca era vorba despre o corectie financiara continud, corectia financiara initiala fiind stabilita prin
Decizia de punere in aplicare 2013/123, care nu a fost contestata.

La 10 martie 2015, Comisia a informat autoritatile lituaniene c4, in lipsa unei schimbari substantiale a
cauzelor care permisesera impunerea corectiei financiare initiale si tindnd seama de faptul ca
autoritatile lituaniene nu adoptasera nici cea mai micd masurd de corectie, era justificat sa se aplice
aceeasi corectie financiara forfetara de 5% pentru cheltuielile efectuate in temeiul masurii ,Pensionare
anticipatd”.

La 22 iunie 2015, Comisia a adoptat decizia in litigiu. In aceastd decizie, Comisia a impus Republicii
Lituania, in temeiul articolului 52 din Regulamentul nr. 1306/2013, o corectie financiard de 5%, in
cuantum total de 1938 300,08 euro, pentru fondurile plitite in cadrul masurii ,Pensionare anticipata”
in perioada cuprinsd intre 16 octombrie 2010 si 15 octombrie 2013, pentru motivul cd Republica
Lituania nu efectuase un control adecvat al obligatiei impuse agricultorilor de a desfisura o activitate
agricold comerciald inainte de a putea beneficia de ajutorul pentru pensionarea anticipata.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 2 septembrie 2015, Republica Lituania a
formulat o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu, invocand un motiv unic, intemeiat pe
incélcarea articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1306/2013 coroborat cu principiul
proportionalitatii. Acest motiv era compus din doua aspecte, intemeiate, pe de o parte, pe faptul ca
respectiva corectie forfetara aplicata prin decizia in litigiu nu tinea seama de natura incélcarii si de
prejudiciul financiar adus Uniunii si, respectiv, pe de altd parte, pe caracterul disproportionat al
acestei corectii financiare forfetare.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins acest motiv si, prin urmare, a respins actiunea.

Concluziile partilor
Republica Lituania solicita Curtii:

— anularea hotérarii atacate, precum si a deciziei in litigiu si
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate atit in procedura in fata Tribunalului,
cét si in cadrul recursului.

Comisia solicita Curtii respingerea recursului si obligarea Republicii Lituania la plata cheltuielilor de
judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Republica Lituania invoci doud motive. In cadrul primului motiv, acest stat
membru sustine ca Tribunalul a interpretat si a aplicat in mod eronat articolul 33m alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1257/1999 atunci cand a statuat cd detinerea unui contingent pentru lapte nu
constituia o proba vaditd a participarii unui agricultor lituanian la o activitate agricoli comerciald. In
cadrul celui de al doilea motiv, aceasta sustine cd Tribunalul a savarsit o denaturare a elementelor de
proba atunci cand a statuat, la punctele 74-79 din hotararea atacati, ca guvernul lituanian nu
demonstrase ca detinerea unui contingent pentru lapte insemna ca agricultorul in cauza desfasura o
activitate agricold comerciala.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor
Primul motiv cuprinde doua aspecte.

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, Republica Lituania reproseaza in esenta
Tribunalului ca a interpretat si a aplicat in mod eronat, la punctele 72, 82 si 83 din hotararea atacati,
articolul 33m alineatul (1) din Regulamentul nr. 1257/1999. Mai exact, aceasta reproseaza Tribunalului
cd nu a interpretat dispozitia mentionatd in sensul ca atribuirea unui contingent de lapte unui
agricultor lituanian este un criteriu semnificativ in vederea eligibilititii acestuia pentru programul de
pensionare anticipata.

Potrivit Republicii Lituania, aceastd interpretare decurge din insusi modul de redactare a articolului
33m alineatul (1) din Regulamentul nr. 1257/1999, in masura in care respectiva dispozitie prevede ca
sunt eligibili pentru programul de pensionare anticipata agricultorii lituanieni carora li s-a acordat un
contingent pentru lapte, cd in aceasta se aratd ca sunt restituite rezervei nationale contingentele
pentru lapte ale agricultorului cedent, iar valoarea ajutorului se calculeaza in functie de volumul
contingentului pentru lapte.

Pe de altd parte, Republica Lituania aratd cd derogarea previzuta la articolul 33m alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1257/1999 este rezultatul luarii in considerare in mod expres a situatiei din sectorul
laptelui in Lituania. Prin urmare, utilizarea notiunii de ,contingent pentru lapte” in aceasta dispozitie
nu ar fi deloc nesemnificativa.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, Republica Lituania reproseaza in esenta
Tribunalului cd a aplicat in mod eronat propria jurisprudentd, retinand, la punctele 72, 78 si 84 din
hotararea atacatd, ca simpla detinere a unui contingent pentru lapte sau simpla inregistrare a unui
animal destinat sacrificarii in banca de date in cauza nu era suficienta pentru a stabili existenta unei
activititi agricole comerciale in sarcina agricultorului. Mai exact, Republica Lituania se refera la
Hotararea din 25 februarie 2015, Polonia/Comisia (T-257/13, nepublicatd, EU:T:2015:111), potrivit
céreia criteriile legate de productie ar fi necesare numai pentru a stabili daca agricultorul obtinea un
venit real si nu ar urmari sa impuna un prag minim de dinamism economic al exploatatiei agricole,
sub care aceasta exploatatie nu ar fi considerata ca reprezentind o activitate agricold comerciala.
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Prin urmare, Republica Lituania sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat
cd detinerea unei singure vaci care permite vanzarea a doi sau a trei litri de lapte pe zi sau a unei
crescatorii compuse dintr-o singura vacd ce ulterior a fost datd pentru sacrificare avea un caracter
neglijabil si, prin urmare, nu era de natura sa genereze un venit real. Procedand astfel, Tribunalul ar fi
instituit un prag minim sub care o exploatatie agricola nu poate fi consideratd ca reprezentand o
activitate agricold comerciald.

Comisia sustine ca acest prim motiv trebuie respins in totalitate.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primul aspect al primului motiv, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
pentru interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de termenii
acesteia, ci si de contextul sau si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte.

Astfel cum precizeazd articolul 10 din Regulamentul nr. 1257/1999, acesta urmareste, printre altele, s&
sprijine pensionarea anticipatd in sectorul agriculturii, printre altele pentru a asigura un venit
agricultorilor in varsta care decid sa isi inceteze activitatea agricola si pentru a imbunatati viabilitatea
economicd a exploatatiilor agricole prin incurajarea inlocuirii acestor agricultori in vérsta.

Pentru a putea beneficia de acest regim de ajutoare pentru pensionarea anticipatd, agricultorul trebuie
sa indeplineasca trei conditii, enumerate la articolul 11 alineatul (1) din acest regulament, si anume s&
inceteze definitiv orice activitate agricola efectuatd in scopuri comerciale, sd aiba vérsta peste 55 de ani,
fara a avea inca varsta normald de pensionare in momentul incetarii activitatii sale agricole, si sa fi
desfasurat aceasta activitate agricola timp de zece ani inainte de incetarea respectiva.

Articolul 33m alineatul (1) din Regulamentul nr. 1257/1999 prevede o derogare aplicabild Republicii
Lituania cu privire la schema de ajutor pentru pensionarea anticipatd mentionatd. Astfel, potrivit
acestei dispozitii, ,[p]rin derogare de la articolul 11 alineatul (1) a doua liniuta [din acest regulament],
agricultorii din Lituania cérora li s-a acordat un contingent pentru lapte sunt eligibili pentru programul
de pensionare anticipatd cu conditia sa aibd mai putin de 70 de ani la data transferului [a se citi
«incetérii»]”.

Modul de redactare a articolului 33m alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1257/1999 nu
lasa loc, asadar, niciunei indoieli cu privire la faptul ca derogarea pe care o prevede priveste numai
varsta agricultorilor lituanieni in cauza. Pe de o parte, acesta indica in mod clar ca dispozitia
mentionatd prevede o derogare de la ,a doua liniutd” a articolului 11 alineatul (1) din acest
regulament, si anume cea care priveste conditia referitoare la varsta. Pe de alta parte, expresia ,cu
conditia”, care figureaza printre altele in versiunile francezd, spaniol, italiand, portugheza si engleza la
articolul 33m alineatul (1) primul paragraf din regulamentul mentionat, este imediat urmatd de
mentiunea referitoare la varsta acestor agricultori.

Prin urmare, contrar celor sustinute in esentd de Republica Lituania, articolul 33m alineatul (1) primul
paragraf din Regulamentul nr. 1257/1999 nu deroga de la conditia, prevazuta la articolul 11
alineatul (1) din acest regulament, referitoare la desfasurarea unei activititi agricole comerciale, pentru
motivul ca ar face din posesia unui contingent pentru lapte un criteriu determinant in ceea ce priveste
aceastd desfasurare. Mentiunea referitoare la detinerea unui astfel de contingent nu urmareste, in
realitate, decat si identifice agricultorii lituanieni care pot beneficia de derogarea bazati pe varstd
prevazuta de dispozitia mentionata.
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Astfel, aceastd derogare nu poate dispensa agricultorii lituanieni care doresc sa beneficieze de ajutorul
pentru pensionarea anticipatd de obligatia de a dovedi cd indeplinesc celelalte conditii enumerate la
articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1257/1999, in special ca desfasurau o activitate agricola
comerciala.

Respectiva consideratie nu poate fi repusa in discutie de faptul cd derogarea prevazuta la articolul 33m
alineatul (1) din acest regulament este, dupd cum arata Republica Lituania, rezultatul ludrii in
considerare in mod expres a situatiei din sectorul laptelui in Lituania. Astfel, precum s-a constatat la
punctul 43 din prezenta hotarare, mentiunea referitoare la detinerea unui contingent pentru lapte nu
urmireste decat sa identifice agricultorii lituanieni susceptibili sd beneficieze de derogarea de la
conditia varstei cu scopul de a beneficia de regimul de ajutoare pentru pensionarea anticipata. Astfel,
numai agricultorii lituanieni cérora le-a fost acordat un contingent pentru lapte pot beneficia de
aceastd derogare legatd de varsta.

Asadar, prin faptul cd a constatat, pe de o parte, la punctul 72 din hotararea atacatd, ca simpla
imprejurare de a i se acorda unui agricultor un contingent pentru lapte nu permite sa se
concluzioneze in sensul desfasurarii unei activitati agricole comerciale de cétre acesta si, pe de alta
parte, la punctul 83 din aceastd hotirare, ca articolul 33m alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1257/1999 nu formuleaza nicio derogare decat in ceea ce priveste varsta pe care trebuie si o fi
atins agricultorii lituanieni pentru a beneficia de regim de ajutoare pentru pensionarea anticipatd si ca
aceastd derogare nu dispenseaza agricultorii mentionati de respectarea celorlalte conditii pentru a
putea beneficia de acest regim, Tribunalul nu a sévarsit nicio eroare de drept.

In consecintd, primul aspect al primului motiv trebuie respins ca nefondat.

In ceea ce priveste al doilea aspect al primului motiv, prin care Republica Lituania sustine ca
Tribunalul ar fi instituit, contrar propriei jurisprudente si celei a Curtii, un prag minim sub care un
agricultor ar fi prezumat ca nu desfasoara o activitate agricola comerciald, este necesar sa se arate ca
acest aspect se intemeiaza pe o interpretare eronata si incompletd a hotararii atacate.

Astfel, contrar sustinerilor recurentei, Tribunalul a efectuat o analizd corectd a situatiei in raport cu
dispozitiile Regulamentului nr. 1257/1999 si cu jurisprudenta relevanta.

In acest sens, reiese din cuprinsul punctelor 52-56 din hotirarea atacata ci, in primul rand, Tribunalul
s-a limitat sa aminteasca faptul ca, in cadrul unei proceduri de verificare a conformitatii care poate
conduce la o corectie forfetara, Comisia dispune de o larga putere de apreciere si ca, pentru a-si
justifica refuzul de a pune in sarcina bugetului Uniunii anumite cheltuieli, aceasta trebuie sa prezinte
un element de proba cu privire la indoiala serioasé si rezonabila pe care o are cu privire la cheltuielile
efectuate de statul membru in cauza. Revine, asadar, acestuia din urma sarcina de a dovedi ca sunt
indeplinite conditiile pentru a beneficia de finantarea refuzatd de Comisie.

In al doilea rand, Tribunalul a amintit la punctele 65-67 din aceasti hotirare ci, pentru a fi eligibil
pentru programul de pensionare anticipatd, agricultorul in cauza trebuie sa fi desfasurat o activitate
agricold comerciald. In aceastd privint3, Tribunalul a precizat, la punctul 68 din hotirarea mentionats,
ca faptul de a desfisura o activitate care se limiteazd la satisfacerea propriilor nevoi si a celor ale
familiei sale nu poate fi asimilatd desfasurarii unei activititi generatoare de venituri care si
corespunda calificarii drept ,exploatatie agricola comerciald”. Acesta a precizat de asemenea, la
punctul 69 din aceeasi hotdrare, ca criteriile legate de productie sunt necesare numai pentru a stabili
daca producatorul agricol in cauza incasa un venit real si nu au vocatia de a impune un prag minim
de dinamism economic al exploatatiei agricole sub care agricultorul sau nu ar fi fost eligibil pentru
ajutorul pentru pensionarea anticipatd, chiar daci isi desfasura activitatea in scopuri comerciale.
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Or, in speta, astfel cum a amintit Tribunalul la punctele 70 si 72 din hotararea atacatd, indoiala
Comisiei privea faptul ca simpla imprejurare cd un agricultor lituanian era inregistrat in baza de date
care ii grupeaza pe cei carora li s-au atribuit contingente pentru lapte era un criteriu pertinent pentru
a considera cd un astfel de agricultor desfasura o activitate agricold comerciald, chiar daca era suficient
ca acesta sd aiba o vaca si sa vanda doi sau trei de litri de lapte pe zi pentru a fi inregistrat in respectiva
baza de date si si fie, doar ca urmare a acestui motiv, eligibil pentru ajutorul pentru pensionare
anticipata.

In consecinti, revenea Republicii Lituania sarcina de a demonstra ci constatirile Comisiei erau
inexacte si ca chiar si aceste mici exploatatii care erau inregistrate in baza de date privind
contingentele pentru lapte generau venituri reale si care nu erau neglijabile, indeplinind astfel criteriul
desfisurarii unei activititi agricole comerciale, in sensul articolului 11 alineatul (1) a treia liniuta din
Regulamentul nr. 1257/1999, fara si trebuiasca sid fie luatd in considerare, in aceastd privints,
amploarea dinamismului economic al exploatatiei agricole in cauza.

Or, dupa ce a apreciat, la punctele 73-77 din aceasta hotdrare, ansamblul elementelor de proba
prezentate de Republica Lituania, Tribunalul a concluzionat, la punctul 78 din aceeasi hotarare, ca
aceasta din urmad nu reusise sa inlature indoiala serioasa si rezonabila a Comisiei cu privire la
eventuala acordare a beneficiului ajutorului pentru pensionarea anticipatd unor agricultori lituanieni
care, desi fusesera inregistrati in baza de date referitoare la contingentele pentru lapte, nu detineau
decat o singurd vaca si, prin urmare, nu puteau fi considerati ca percepind un venit in cadrul unei
activitati agricole cu scop comercial.

Din consideratiile care preceda rezultd ca, contrar sustinerilor recurentei, Tribunalul nu a impus
nicidecum un prag minim sub care s-ar prezuma lipsa activititii agricole comerciale, si anume, in
speta, productia de lapte prin intermediul unei singure vaci.

Prin urmare, Tribunalul a dedus in mod intemeiat, la punctul 89 din hotararea atacatd, ca Comisia a
putut avea indoieli cu privire la relevanta inregistrarii producatorilor agricoli lituanieni in bazele de
date referitoare la sectorul agricol, precum baza de date care grupeazd producatorii care au obtinut
contingente pentru lapte, ca fiind un criteriu pentru a stabili dacd producétorul in cauza a desfisurat
o activitate agricolda comerciala inainte de a putea beneficia de ajutorul pentru pensionarea anticipata.

In aceste conditii, al doilea aspect al primului motiv trebuie respins ca nefondat.

Avand in vedere cele ce preceda, primul motiv trebuie respins ca nefondat.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Republica Lituania sustine in esentd cd Tribunalul, la
punctele 74-79 din hotdrarea atacatd, a denaturat elementele de proba considerand ca acest stat
membru nu demonstrase cd detinerea unui contingent pentru lapte dovedea existenta unei activitati
agricole comerciale.

Al doilea motiv de recurs cuprinde doua aspecte.
Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, Republica Lituania sustine in esentd ca
Tribunalul, la punctul 74 din hotararea atacatd, ar fi trebuit si deducd din elementele de proba pe

care aceasta le-a furnizat cd mdsura pensionarii anticipate era legata de regimul contingentelor pentru
lapte, faciand din inregistrarea unui agricultor lituanian in baza de date a acestor contingente un
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criteriu semnificativ in vederea acordarii ajutorului pentru pensionarea anticipati. In aceastd privinti,
Republica Lituania aratd ca a invocat in fata Tribunalului un audit efectuat de Comisie in luna aprilie
2005 privind aplicarea nationala a masurilor de ajutor in sectorul produselor lactate si un raport
special, nr. 4/2008, al Curtii de Conturi a Uniunii Europene privind punerea in aplicare a
contingentelor pentru lapte in statele membre care au aderat la Uniune la 1 mai 2004.

Potrivit Republicii Lituania, aceste documente constituiau un indicator al participarii la piata si, prin
urmare, erau de naturd sa demonstreze ca un agricultor lituanian caruia i s-a acordat un contingent
pentru lapte desfisura o activitate agricold comerciald. In aceastd privintd ar fi lipsit de importanti
faptul ca nu a avut loc niciun control pe baza datelor referitoare la contingentele pentru lapte in
cadrul auditului efectuat intre 20 si 24 aprilie 2009 in cadrul masurii pensionarii anticipate, regimul
contingentelor pentru lapte fiind cunoscut de Comisie din anul 2004.

Republica Lituania apreciazd de asemenea ca Tribunalul a considerat in mod eronat, la punctul 74 din
hotararea atacatd, ca regimul contingentelor pentru lapte nu era legat de masurile de dezvoltare rurald,
precum madisura pensiondrii anticipate. Astfel, din articolul 33m alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1257/1999 ar reiesi in mod clar ca valorile ajutorului pentru pensionarea anticipata se calculeaza
tindnd seama de importanta contingentului pentru lapte care revine exploatatiei, confirmand astfel
caracterul determinant al criteriului referitor la contingentul pentru lapte in vederea obtinerii unui
astfel de ajutor.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Republica Lituania reproseaza
Tribunalului ca nu a tinut seama, la punctele 75-79 din hotararea atacatd, de elementele de proba
prezentate acestuia care sa i justifice faptul cd atribuirea de contingente pentru lapte producitorilor
agricoli lituanieni demonstra ca acestia comercializau laptele si cresteau un numar adecvat de animale.

In aceasti privintd, ea sustine, mai intai, ci respectivele dovezi figurau la punctul 38 alineatul 1 din
cererea sa introductiva in prima instantd, precum si la punctele 21 si 33 din memoriul sau in replica
in prima instanta.

In continuare, Republica Lituania arati ci Tribunalul nu a tinut seama de raspunsurile pe care ea le-a
dat la intrebarile adresate de acesta din urma in cadrul masurilor de organizare a procedurii, desi
raspunsurile respective mentionau noud criterii care demonstrau cd agricultorii in cauza obtinusera
venituri din productia lor si ca, prin urmare, acestia desfasurasera o activitate agricola comerciala.

Republica Lituania sustine de asemenea ca, contrar celor indicate de Tribunal la punctele 76-78 din
hotararea atacatd, ea a raspuns in mod clar la intrebarea daca simpla prezenta a agricultorului in baza
de date referitoare la contingentele pentru lapte insemna ca se considera cd acesta desfasura o
activitate agricold comerciald. In aceastd privinti, Republica Lituania arati ci a indicat in mod expres,
in raspunsul pe care l-a formulat in fata Tribunalului, ca ,[ea] a sustinut in mod constant pozitia, in
cadrul intregului proces de cooperare cu Comisia, potrivit careia existenta unei inscrieri in bazele de
date constituie un temei suficient pentru a confirma realitatea desfasurdrii unei activitati agricole
comerciale [...]".

In sfarsit, aceasta considera ci, contrar celor indicate de Tribunal la punctul 79 din hotirarea atacati,
alte argumente sustineau pozitia sa cu privire la relevanta inscrierii unui agricultor in baza de date
privind contingentele pentru lapte in vederea stabilirii existentei, in ceea ce il priveste, a unei activitati
agricole comerciale. Astfel, Tribunalul ar fi trebuit sa tind seama si de argumentele suplimentare pe
care aceasta le-a prezentat, printre altele, in raspunsurile sale la intrebérile adresate de instanta
mentionatd, care demonstrau ca 43 % dintre producatorii lituanieni nu obtinuserd un contingent
pentru lapte, ceea ce atesta verificarea efectuatd de autoritétile lituaniene a realitatii participérii pe
piata a agricultorului in cauza si a obtinerii de venituri de catre acesta.

Comisia contesta temeinicia acestei argumentari.
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Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, din articolul 256 alineatul (1) al
doilea paragraf TFUE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene rezulta ca aceasta nu este competentd sa se pronunte asupra situatiei de fapt si nici, in
principiu, sa examineze probele pe care Tribunalul le-a retinut in sustinerea acesteia. Astfel, din
moment ce aceste probe au fost obtinute in mod legal si au fost respectate principiile generale de
drept, precum si normele de procedura aplicabile in materie de sarcind si de administrare a probelor,
numai Tribunalul are competenta de a aprecia valoarea care trebuie sa fie atribuita elementelor care
i-au fost prezentate. Aceastd apreciere nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturirii acestor
elemente, o chestiune de drept supusa ca atare controlului Curtii.

O asemenea denaturare are loc atunci cand, fira a se recurge la noi elemente de proba, aprecierea
elementelor de probd existente apare ca fiind vadit gresitd. Totusi, aceastd denaturare trebuie si reiasa
in mod vadit din inscrisurile dosarului, fard a fi necesard o noud apreciere a faptelor si a probelor. Pe
de alta parte, atunci cand un recurent invocid o denaturare a elementelor de proba de catre Tribunal,
trebuie sa indice cu precizie elementele care ar fi fost denaturate de acesta si sa demonstreze erorile
de analizd care, in opinia sa, ar fi condus Tribunalul la aceastid denaturare (Hotararea din
19 septembrie 2019, Polonia/Comisia, C-358/18 P, nepublicatd, EU:C:2019:763, punctul 45 si
jurisprudenta citata).

Prin intermediul motivului intitulat ,Denaturarea imprejurdrilor de fapt” si rezumat dupa cum
urmeazd: ,Iribunalul [...] a denaturat faptele atunci cand a concluzionat, la punctele 74-79 din
hotérarea atacatd, ca guvernul lituanian nu a demonstrat cd detinerea unui contingent pentru lapte
inseamnd ca solicitantul desfasura o activitate agricola comerciala, ceea ce nu corespundea, in esentd,
documentelor cauzei care au fost comunicate Tribunalului”, recurenta sustine cd Tribunalul a
denaturat elementele de proba din doua puncte de vedere.

Referitor, in primul rand, la sustinerea privind denaturarea elementelor de proba de la punctul 74 din
hotararea atacatd, in ceea ce priveste concluzia Tribunalului potrivit careia Comisia putea considera ca
regimul contingentelor pentru lapte nu era legat de masurile de dezvoltare rurald, precum masura
pensionarii anticipate, aceasta nu poate fi decét respinsa.

Astfel, reiese din cuprinsul acestui punct din hotararea atacata, care trebuie interpretat in coroborare
cu punctul 73 din aceasta hotarare, ca Tribunalul s-a limitat s constate ca, desi cele douda documente
invocate de Republica Lituania se refereau la regimul contingentelor pentru lapte, ele nu demonstrau
cd functionarea bazei de date referitoare la contingentele pentru lapte ficuse obiectul auditului
efectuat intre 20 si 24 aprilie 2009 in cadrul mdsurii pensiondrii anticipate si cd, in consecintd,
Comisia a avut cunostinta de legatura dintre regimul contingentelor pentru lapte si méasura ajutorului
pentru pensionarea anticipatd. Prin urmare, in cadrul exercitarii puterii sale suverane de apreciere a
elementelor de probd, Tribunalul a dedus din aceasta, la punctul 74 din hotirdrea mentionatd, ca
Comisia a putut sd considere ca regimul contingentelor pentru lapte nu era legat de madsurile de
dezvoltare rurald, precum masura pensionarii anticipate.

Procedand astfel, Tribunalul nu a efectuat nicio denaturare a faptelor si a elementelor de proba.

In al doilea rand, in ceea ce priveste critica Republicii Lituania potrivit cireia Tribunalul ar fi denaturat
elementele de proba, la punctele 75-79 din hotérérea atacatd, prin faptul ca nu a tinut seama de
elementele care ar trebui sd dovedeascd faptul cd, pentru a putea beneficia de un contingent pentru
lapte, producitorii agricoli lituanieni trebuiau sa dovedeascé faptul ca ei comercializau laptele, aceasta
trebuie deopotriva inlaturata.
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Astfel, trebuie aratat cd al doilea aspect al celui de al doilea motiv este, in realitate, intemeiat pe faptul
ca Tribunalul nu ar fi luat in considerare elementele de probd prezentate de recurentd in fata sa. Cu
toate acestea, este suficient si se constate ca, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 54 din prezenta
hotérare, Tribunalul a tinut seama, la punctele 75-81 din aceasta hotaréare, de ansamblul elementelor de
proba prezentate de recurenta. Prin urmare, critica mentionata trebuie respinsa.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Intrucat cele doud motive invocate de Republica Lituania in sustinerea recursului trebuie declarate
nefondate, acesta din urma trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucdt Comisia a solicitat obligarea Republicii
Lituania la plata cheltuielilor de judecata, iar Republica Lituania a cazut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Republica Lituania la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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