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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

16 iulie 2020*

» I rimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civild — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
Articolul 1 alineatul (1) — Domeniu de aplicare — Notiunea de «materie civila si comercialda» —
Actiune in incetare a practicilor comerciale neloiale introduséa de o autoritate publica in vederea

protejarii intereselor consumatorilor”
In cauza C-73/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de hof van
beroep te Antwerpen (Curtea de Apel din Antwerpen, Belgia), prin decizia din 24 ianuarie 2019,
primitd de Curte la 31 ianuarie 2019, in procedura
Belgische Staat, reprezentat de Minister van Werk, Economie en Consumenten, responsabil pentru
Buitenlandse handel, si de Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van
de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en Energie, devenita Algemene Directie Economische
Inspectie,

Director-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie,
K.M.O., Middenstand en Energie, devenitd Algemene Directie Economische Inspectie

impotriva
Movic BV,
Events Belgium BV,
Leisure Tickets & Activities International BV,
CURTEA (Camera intai),

compusé din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, domnii M. Safjan si L. Bay Larsen, doamna
C. Toader (raportoare) si domnul N. Jadskinen, judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principala,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 ianuarie 2020,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Movic BV, de L. Savelkoul si B. Schildermans, advocaten;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru Events Belgium BV si Leisure Tickets & Activities International BV, de T. Baes, advocaat;

— pentru guvernul belgian, de P. Cottin, L. Van den Broeck si C. Pochet, in calitate de agenti, asistati
de E. Vervaeke, advocaat;

— pentru Comisia Europeand, de M. Heller si G. Wils, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 aprilie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Belgische Staat (statul belgian), reprezentat
de Minister van Werk, Economie en Consumenten (ministrul ocuparii fortei de munca, economiei
si consumatorilor), responsabil pentru Buitenlandse handel (comert exterior), si de Directeur-Generaal
van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en
Energie (directorul general al Directiei Generale de Control si de Mediere a Serviciului Public Federal
pentru Economie, IMM-uri, Clase Medii si Energie), devenitd Algemene Directie Economische
Inspectie (Directia Generala a Inspectiei Economice), precum si directorul general al Directiei
Generale de Control si de Mediere a Serviciului Public Federal pentru Economie, IMM-uri, Clase
Medii si Energie, devenitd Directia Generala a Inspectiei Economice (denumite in continuare
»autoritatile belgiene”), pe de o parte, si Movic BV, Events Belgium BV si Leisure Tickets & Activities
International BV, societéti de drept neerlandez, pe de altad parte, cu privire, printre altele, la incetarea
de cétre acestea din urmd a practicii lor comerciale de revanzare a biletelor de intrare la evenimente
organizate in Belgia.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 7 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273) prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace
adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii de catre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].

(2) Mijloacele mentionate la alineatul (1) cuprind dispozitiile in conformitate cu care persoanele sau
organizatiile care au, in temeiul legislatiei interne, un interes legitim in protectia consumatorilor pot
introduce o actiune in justitie sau in fata organismelor administrative competente, in conformitate cu
legislatia interna in cauzd, pentru a obtine o decizie care sa stabileascd daca clauzele contractuale
elaborate pentru a fi utilizate in general sunt abuzive, astfel incat sa poata aplica mijloace adecvate si
eficiente pentru a preveni utilizarea acestor clauze in continuare.

[...]”
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Intitulat ,Punerea in aplicare”, articolul 11 din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata
interna fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor
97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului
(CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,,Directiva privind practicile comerciale
neloiale”) (JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260) are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre asigura existenta unor mijloace adecvate si eficiente de combatere a practicilor
comerciale neloiale pentru a pune in aplicare respectarea dispozitiilor prezentei directive in interesul
consumatorilor.

Aceste mijloace includ dispozitiile legale in baza cérora persoanele sau organizatiile care au, in
conformitate cu legislatia interna, un interes legitim in combaterea practicilor comerciale neloiale,
inclusiv concurentii, pot:

(a) sa intenteze o actiune in instantd impotriva practicilor comerciale neloiale
si/sau

(b) sd aduca practicile comerciale neloiale in atentia unei autorititi administrative competente fie
pentru a pronunta o hotarare cu privire la reclamatii, fie pentru a initia procedurile judiciare
corespunzatoare.

Fiecare stat membru trebuie sa decida pe care dintre aceste proceduri o va retine si dacd este oportun
sd permitd instantelor judecatoresti sau autoritatilor administrative sa recurgé in prealabil la alte cai de
solutionare a reclamatiilor, inclusiv cele mentionate la articolul 10. Consumatorii trebuie sa aib& acces
la aceste mijloace, indiferent daca acestia sunt pe teritoriul statului membru in care se afla sediul
comerciantului sau pe teritoriul unui alt stat membru.

(2) In cadrul dispozitiilor legale mentionate la alineatul (1), statele membre conferd instantelor
judecatoresti sau autorititilor administrative, in cazul in care ele considera ca asemenea masuri sunt
necesare, tinand seama de toate interesele implicate si, in special, de interesul public, competentele

necesare:

(a) pentru a ordona incetarea sau a institui proceduri legale corespunziatoare pentru un ordin de
incetare a practicilor comerciale neloiale

sau
(b) in cazul in care practica comerciald neloiald nu a fost inca aplicatd, dar este iminentd, pentru a
ordona interzicerea practicii sau a institui procedurile judiciare corespunzitoare pentru un ordin

de interzicere a practicilor comerciale neloiale,

chiar dacd nu exista o dovadd a pierderii sau a prejudiciului real sau intentiei sau neglijentei din partea
comerciantului.

Statele membre dispun ca masurile prevazute la primul paragraf sa fie adoptate prin procedura
accelerata:

— fie cu efect provizoriu,

— fie cu efect definitiv,
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intelegand ca fiecare stat membru trebuie si decida pe care dintre cele doud optiuni o va retine.

De asemenea, statele membre pot acorda instantelor judecitoresti sau autoritatilor administrative
competente care sd le permitd, in vederea eliminarii efectelor persistente ale practicilor comerciale
neloiale a céror incetare a fost ordonatd prin hotarare finala:

(a) sa solicite publicarea respectivei hotaréri in intregime sau partial si intr-o forma pe care ele o
considera adecvata;

(b) sa solicite, de asemenea, publicarea unei declaratii rectificative.

[...]"

Potrivit articolului 1, Directiva 2009/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie
2009 privind actiunile in incetare in ceea ce priveste protectia intereselor consumatorilor (JO 2009,
L 110, p. 30) are ca scop apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor
membre cu privire la actiunile in incetare care vizeazd protejarea intereselor colective ale
consumatorilor incluse in directivele enumerate in anexa I la aceastd directiva, in vederea asigurdrii
unei bune functionari a pietei interne.

Anexa I la directiva amintitdi mentioneazd Directivele 93/13 si 2005/29 printre cele care urméresc
protejarea intereselor colective ale consumatorilor.

Considerentele (10) si (34) ale Regulamentului nr. 1215/2012 au urmétorul cuprins:

(10) Domeniul de aplicare [material] al prezentului regulament ar trebui sa includa toate principalele
aspecte de drept civil si comercial, cu exceptia anumitor aspecte bine definite, [...]

(34) Ar trebui asiguratd continuitatea intre Conventia [din 27 septembrie 1968 privind competenta
judiciara si executarea hotdrarilor in materie civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32)],
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 [al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12,
p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 30)] si prezentul regulament, fiind necesar sa se prevada unele
dispozitii tranzitorii in acest sens. Aceeasi necesitate a continuitatii este valabila cu privire la
interpretarea de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a [c]onventiei [mentionate] si a
regulamentelor de inlocuire a acesteia.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012, care figureaza in capitolul I din acesta, intitulat ,Domeniu
de aplicare si definitii”, prevede la alineatul (1):

»Prezentul regulament se aplicd in materie civila si comerciala, indiferent de natura instantei. Acesta nu

se aplicd, in special, in materie fiscald, vamala sau administrativd si nici raspunderii statului pentru
actele sau omisiunile sale in exercitarea autoritétii publice (acta iure imperii).”
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Dreptul belgian

Legea din 30 iulie 2013

Articolul 5 alineatul 1 din Wet betreffende de verkoop van toegangsbewijzen tot evenementen (Legea
privind revinzarea biletelor de intrare la evenimente) din 30 iulie 2013 (Belgisch Staatsblad,
6 septembrie 2013, p. 63069, denumita in continuare ,Legea din 30 iulie 2013”) interzice expunerea in
vederea revanzarii in mod obisnuit a biletelor de intrare la evenimente si furnizarea mijloacelor care
vor fi utilizate pentru o astfel de revanzare. Articolul 5 alineatul 2 din aceasta lege interzice revanzarea
in mod ocazional a biletelor de intrare la evenimente la un pret mai mare decat pretul lor final.

Potrivit articolului 14 din Legea din 30 iulie 2013, presedintele rechtbank van koophandel (Tribunalul
Comercial, Belgia), devenit ulterior ondernemingsrechtbank (Tribunalul pentru Intreprinderi), constati
existenta unui act care constituie o incalcare a articolului 5 din aceasta lege si dispune incetarea
acestuia. Aceastd dispozitie prevede cd o actiune in incetare a unui astfel de act se introduce la
cererea ministrului care are economia in atributiile sale sau a directorului general al Directiei generale
de Control si de Mediere a Serviciului Public Federal pentru Economie, IMM-uri, Clase Medii si
Energie ori a persoanelor interesate.

CDE

Cartea VI din Wetboek economisch recht (Codul de drept economic) din 28 februarie 2013, in
versiunea aplicabild faptelor din litigiile principale (denumit in continuare ,,CDE”), contine, in titlul sau
4, capitolul 1, intitulat ,Practici comerciale neloiale cu privire la consumatori”’, in care figureaza
articolele V1.92-VI.100 din acest cod, care constituie o punere in aplicare a Directivei 2005/29. In acest
cadru, articolele VI.93, V197, VI.99 si VI.100 din codul mentionat definesc practicile comerciale
neloiale.

Potrivit articolului XVIL1 din CDE, presedintele rechtbank van koophandel (Tribunalul Comercial)
constata existenta unui act care constituie o incélcare a dispozitiilor acestui cod, sub rezerva anumitor
actiuni specifice, si dispune incetarea acestuia.

Articolul XVIL7 din CDE prevede ci actiunea intemeiatd pe articolul XVIIL.1 din acest cod se introduce
la cererea, printre altele, a persoanelor interesate, a ministrului care are economia in atributiile sale, a
directorului general al Directiei Generale de Control si de Mediere a Serviciului Public Federal pentru
Economie, IMM-uri, Clase Medii si Energie, a unui grup profesional sau interprofesional care are
personalitate juridica ori a unei asociatii pentru apérarea intereselor consumatorilor, in masura in care
aceasta actioneaza in instantd pentru apararea intereselor colective ale acestora definite statutar.

In temeiul articolului XV.2 alineatul 2 din CDE, procesele-verbale intocmite de agentii competenti in
materie sunt autentice pand la proba contrara.

Potrivit articolului XV.3.1 din acest cod, agentii mentionati la articolul XV.2 din codul amintit pot

intocmi un proces-verbal de avertisment sau un proces-verbal ori pot propune o sanctiune
administrativa intemeindu-se in special pe constatirile efectuate.

Codul judiciar
Gerechtelijk Wetboek (Codul judiciar) contine un capitol XXIII, intitulat ,,Cu privire la penalitatea cu

titlu cominatoriu”, in cadrul caruia articolul 1385" din acest cod prevede ci instanta poate, la cererea
unei parti, sa oblige cealalta parte, in cazul in care obligatia principald nu este indeplinitd, la plata unei
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sume de bani, denumitd penalitate cu titlu cominatoriu, faird a se aduce atingere dreptului la
daune-interese, daca este cazul. Potrivit articolului 1385 din codul mentionat, instanta poate stabili
penalitatea cu titlu cominatoriu, printre altele, la 0 suma determinatd pentru fiecare contraventie.

Litigiile principale si intrebarea preliminara

La 2 decembrie 2016, autoritatile belgiene au chemat in judecatd in fata presedintelui rechtbank van
koophandel Antwerpen-afdeling Antwerpen (Tribunalul Comercial, Divizia Antwerpen, Antwerpen,
Belgia), in complet de masuri provizorii, Movic, Events Belgium si Leisure Tickets & Activities
International, solicitand, cu titlu principal, pe de o parte, s se constate cd aceste societati practicau
revanzarea, in Belgia, prin intermediul unor site-uri internet gestionate de acestea, a biletelor de
intrare la evenimente pentru un pret mai mare decét cel initial, activitate care determina incalcari ale
dispozitiilor Legii din 30 iulie 2013 si ale CDE, si, pe de altd parte, sa se dispuna incetarea acestor
practici comerciale.

Cu titlu accesoriu, autorititile belgiene au solicitat sa se dispund masuri de publicitate a deciziei
pronuntate pe cheltuiala societitilor mentionate, sd se aplice o penalitate cu titlu cominatoriu de
10000 de euro pentru fiecare incédlcare constatatd incepand cu comunicarea acestei decizii si sa se
declare ca incalcarile viitoare vor putea fi constatate printr-un simplu proces-verbal intocmit de un
functionar abilitat din cadrul Directiei Generale a Inspectiei Economice, in conformitate cu CDE.

Cele trei societiti in cauza au ridicat exceptia lipsei competentei internationale a instantelor belgiene,
sustindnd cd autoritétile belgiene au actionat in exercitarea puterii publice, astfel incat actiunile lor nu
intrau in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1215/2012.

Prin decizia din 25 octombrie 2017, presedintele rechtbank van koophandel Antwerpen-afdeling
Antwerpen (Tribunalul Comercial, Divizia Antwerpen, Antwerpen) a considerat ca nu dispunea de
competenta internationald de a solutiona actiunile principale. In aceastid privinti, el a statuat ci
Regulamentul nr. 1215/2012 nu era aplicabil in spetd, pentru motivul ca nu se putea considera ca
aceste actiuni intra sub incidenta ,materiei civile sau comerciale”, in sensul acestui regulament.

Autoritétile belgiene au declarat apel impotriva acestei decizii la hof van beroep te Antwerpen (Curtea
de Apel din Antwerpen, Belgia).

Partile din litigiile principale sunt in dezacord cu privire la aspectul dacd exercitarea competentei unei
autoritati publice de a introduce o actiune destinata sd puna capat unor incalcari ale Legii din 30 iulie
2013 si ale CDE provine sau nu din manifestarea exercitarii puterii publice.

Autoritatile belgiene arata cg, in litigiile principale, nu apara un interes public asimilabil interesului lor,
ci un interes general, care consta in asigurarea respectdrii reglementérii nationale in materie de practici
comerciale care urmareste ea insdsi sa protejeze interesele private, atat pe cele ale antreprenorilor, cét
si pe cele ale consumatorilor, aceste practici fiind reglementate de dispozitii de drept comun aplicabile
relatiilor dintre particulari, astfel incat aceste litigii intrd sub incidenta , materiei civile si comerciale”, in
sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012.

Parétele din litigiile principale sustin, dimpotrivd, ca autoritatile belgiene actioneazd in temeiul unui
drept propriu autoritatii publice, pe baza céaruia acestea pot, contrar simplilor particulari sau
intreprinderilor, sa introduca o actiune in incetare, fara a dispune de un interes propriu. Prin urmare,
autoritatile belgiene ar actiona in exercitarea puterii publice, intrucat nu sunt ele insele afectate de
practicile comerciale ale societatilor in cauza.
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In aceste conditii, hof van beroep te Antwerpen (Curtea de Apel din Antwerpen) a hotérat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Un litigiu la baza caruia se afla o cerere avand ca obiect constatarea si incetarea practicilor de piata
si/sau comerciale ilegale in detrimentul consumatorilor, introdusa de autorititile belgiene impotriva
unor societdti de drept neerlandez, in temeiul articolului 14 din Legea din 30 iulie 2013 [...] si in
temeiul articolului XVIL7 din [CDE], aceste societati adresiandu-se, prin intermediul unor site-uri
internet din Tarile de Jos, in principal clientilor belgieni in vederea revanzarii biletelor pentru
evenimente in Belgia, constituie o cauzd in [«]materie civila sau comerciala[»] in sensul articolului 1
alineatul (1) din Regulamentul [nr. 1215/2012] si, prin urmare, o hotérare pronuntatd intr-un astfel de
litigiu poate intra in domeniul de aplicare al prezentului regulament?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Intrebarea formulata de instanta de trimitere priveste in esenti stabilirea instantei competente pentru a
solutiona actiuni intentate de autoritatile unui stat membru impotriva unor societati stabilite intr-un alt
stat membru si prin care se urmareste constatarea si incetarea unor practici comerciale pretins nelegale
ale acestor societati destinate consumatorilor cu resedinta in primul stat membru.

Este necesar sa se arate ca litigiul aflat pe rolul acestei instante cuprinde de asemenea trei cereri
formulate cu titlu accesoriu, si anume cereri prin care se urmareste sa se dispunda masuri de
publicitate, sa se aplice o penalitate cu titlu cominatoriu si sa se declare ca incalcarile viitoare vor
putea fi constatate printr-un simplu proces-verbal intocmit de un functionar abilitat al uneia dintre
autoritatile mentionate.

In consecints, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 14 din concluziile sale, pentru a-si
verifica competenta in temeiul Regulamentului nr. 1215/2012 de a solutiona litigiile principale, instanta
de trimitere trebuie sa stabileasca faptul ca niciunul dintre capetele de cerere formulate de autoritatile
belgiene nu poate exclude aceste litigii, in tot sau in parte, din domeniul de aplicare material al acestui
regulament.

Potrivit unei jurisprudente constante, revine Curtii sarcina de a furniza instantei de trimitere toate
elementele de interpretare a dreptului Uniunii care pot sa ii permita acesteia si solutioneze litigiul cu
care este sesizata (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 16 decembrie 2008, Gysbrechts si Santurel
Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, punctul 31, precum si jurisprudenta citatd, si Hotararea din
12 februarie 2015, Baczé si Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, punctul 32, precum si jurisprudenta
citatd), reformuland, daca este cazul, intrebarea preliminara.

In aceste conditii, se va raspunde la cererea de decizie preliminara in raport nu numai cu capetele de
cerere formulate cu titlu principal in fata instantei de trimitere, ci si cu cele formulate cu titlu
accesoriu in fata acestei instante.

In consecinti, trebuie si se considere ci, prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileasca dacd articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012
trebuie interpretat in sensul ca intra in sfera notiunii de ,materie civild si comerciald”, care figureaza
in aceasta dispozitie, o actiune intre autoritdtile unui stat membru si profesionisti stabiliti intr-un alt
stat membru in cadrul céreia aceste autoritati solicitd, cu titlu principal, sa se constate existenta unor
incédlcari care constituie practici comerciale neloiale pretins nelegale si si se dispund incetarea
acestora, precum si, cu titlu accesoriu, sa se dispuna masuri de publicitate, sa se aplice o penalitate cu
titlu cominatoriu pentru incélcarile constatate si sia se declare ca incélcarile viitoare vor putea fi
constatate printr-un simplu proces-verbal intocmit de un functionar abilitat al uneia dintre autoritatile
mentionate.
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Trebuie amintit de la bun inceput cd, in masura in care Regulamentul nr. 1215/2012 abroga si
inlocuieste Regulamentul nr. 44/2001, care, la randul siu, a inlocuit conventia mentionatd in
considerentul (34) al Regulamentului nr. 1215/2012, interpretarea data de Curte in ceea ce priveste
dispozitiile acestor instrumente juridice este valabild si pentru acest regulament, astfel cum reiese din
acest considerent, atunci cand dispozitiile instrumentelor mentionate pot fi calificate drept
»echivalente”.

Pentru a asigura, in masura posibilului, egalitatea si uniformitatea drepturilor si a obligatiilor care
decurg din Regulamentul nr. 1215/2012 pentru statele membre si pentru persoanele interesate,
notiunea de ,materie civild si comerciala” care figureaza la articolul 1 alineatul (1) din acest
regulament nu trebuie interpretatd ca reprezentdnd o simpld trimitere la dreptul intern al unui stat
membru. Notiunea respectiva trebuie consideratd o notiune autonomd, care trebuie interpretatd prin
referire, pe de o parte, la obiectivele si la sistemul regulamentului amintit, precum si, pe de alta parte,
la principiile generale care reies din ansamblul ordinilor juridice nationale (Hotédrarea din 7 mai 2020,
Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, punctul 30 si jurisprudenta citatd).

In plus, astfel cum rezultda in special din considerentul (10) al Regulamentului nr. 1215/2012,
necesitatea asigurarii bunei functionari a pietei interne, precum si cea a evitarii pronuntérii in statele
membre a unor hotérari ireconciliabile, in interesul functionarii armonioase a justitiei, impun retinerea
unei interpretari largi a respectivei notiuni de ,materie civila si comerciala” (Hotararea din 28 februarie
2019, Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, punctul 47 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, Curtea a statuat in mai multe randuri c3, desi anumite litigii dintre o autoritate publici si o
persoana de drept privat pot intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1215/2012, situatia
este diferitd atunci cAnd autoritatea publicd actioneazd in exercitarea puterii publice (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 11 aprilie 2013, Sapir si altii, C-645/11, EU:C:2013:228, punctul 33 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotdrarea din 12 septembrie 2013, Sunico si altii, C-49/12,
EU:C:2013:545, punctul 34).

Astfel, manifestarea unor prerogative de putere publica de catre una dintre partile din litigiu, prin
exercitarea de cétre aceasta a unor puteri exorbitante in raport cu normele de drept comun aplicabile
in relatiile dintre particulari, exclude un asemenea litigiu din ,materia civild si comerciald” in sensul
articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 (a se vedea in acest sens Hotararea din
15 februarie 2007, Lechouritou si altii, C-292/05, EU:C:2007:102, punctul 34, precum si jurisprudenta
citatd, si Hotdrarea din 28 februarie 2019, Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, punctul 49,
precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, pentru a determina daci o materie intrd sau nu sub incidenta notiunii de , materie civild si
comerciald”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 si, pe cale de
consecintd, in domeniul de aplicare al acestui regulament, trebuie sia se identifice raportul juridic
existent intre partile din litigiu si obiectul acestuia sau, alternativ, sa se examineze temeiul si
modalitatile de exercitare a actiunii formulate (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 octombrie
1976, LTU, 29/76, EU:C:1976:137, punctul 4, si Hotararea din 28 februarie 2019, Gradbenistvo
Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, punctul 48, precum si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste temeiul unei cereri precum cea formulatid cu titlu principal in litigiile principale,
trebuie amintit ca articolul 7 alineatul (2) din Directiva 93/13 prevede ca statele membre trebuie sa
instituie actiuni in incetarea utilizarii unor clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.

De asemenea, Directiva 2005/29 prevede la articolul 11, intitulat ,Punerea in aplicare”, diferite

modalitati prin care se urmareste constatarea caracterului ilicit al unor practici comerciale si
dispunerea incetarii acestora.
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In sfarsit, in anexa I la Directiva 2009/22, aceasta vizeaza Directivele 93/13 si 2005/29 printre
instrumentele de drept al Uniunii care protejeaza interesele colective ale consumatorilor.

In ceea ce priveste actiunile in incetare si notiunea de ,materie civila si comerciald” in sensul articolului
1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, Curtea a statuat deja cad actiunea referitoare la
interdictia utilizarii de catre comercianti a clauzelor abuzive, in sensul Directivei 93/13, in contractele
pe care le incheie cu consumatorii, in masura in care urmareste sa supuna controlului instantei
raporturile de drept privat, intra sub incidenta notiunii de ,materie civila” (a se vedea in acest sens
Hotararea din 1 octombrie 2002, Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, punctul 30). Aceasta jurisprudenta
a fost reiterata ulterior si extinsa in mod mai general la actiunile in incetare vizate de Directiva 2009/22
(a se vedea in acest sens Hotararea din 28 iulie 2016, Verein fir Konsumenteninformation, C-191/15,
EU:C:2016:612, punctele 38 si 39).

In consecintd, actiunile care urmaresc constatarea si incetarea unor practici comerciale neloiale, in
sensul Directivei 2005/29, intrda de asemenea in sfera notiunii de ,materie civild si comerciald”, in
sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012.

In spetd, actiunile pendinte in fata instantei de trimitere urmiresc si asigure respectarea interdictiei,
prevazutd de reglementarea nationald in discutie in litigiile principale, de a proceda la revinzarea in
mod obisnuit a unui bilet de intrare la evenimente sau la revanzarea in mod ocazional a unor astfel de
bilete la un pret mai mare decat pretul lor final, astfel de revanzari putand fi considerate o practica
comerciala neloiala in raport cu aceasta reglementare.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste modalitatile de exercitare a actiunii formulate, este necesar sa se
observe ca actiunile principale in discutie nu au fost introduse de persoane de drept privat, precum
consumatori sau organisme care actioneazd pentru protectia consumatorilor, ci de autoritétile belgiene
insdrcinate de statul membru in cauza sa asigure, printre altele, protectia consumatorilor.

In speta, paratele din litigiile principale contesta ca actiunile pot intra sub incidenta notiunii de
»materie civild si comerciald”, aratand, mai intai, ca autorititile belgiene nu sunt obligate sa
demonstreze cé au un interes propriu pentru a initia proceduri precum litigiile principale.

In aceasta privinti, este necesar si se arate, in primul rand, ci lista persoanelor abilitate si formuleze o
astfel de actiune in justitie conform articolului 14 alineatul 1 din Legea din 30 iulie 2013 si articolului
XVIL7 din CDE a fost adoptata de legiuitorul national.

In aceastd privinta, Curtea a declarat deja ci imprejurarea ci o competenta sau o putere a fost conferiti
de o lege nu este determinantd in sine pentru a concluziona ca o autoritate statala a actionat in
exercitarea puterii publice [a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste notiunea de ,materie civild si
comerciald”, in sensul Regulamentului (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului
din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea in statele membre a actelor judiciare si
extrajudiciare in materie civild sau comerciala si abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al
Consiliului (JO 2007, L 324, p. 79), Hotararea din 11 iunie 2015, Fahnenbrock si altii, C-226/13,
C-245/13 si C-247/13, EU:C:2015:383, punctul 56].

In spets, din modul de redactare a articolului 14 alineatul 1 din Legea din 30 iulie 2013 si a articolului
XVIL7 din CDE reiese ca autoritatile belgiene, la fel ca persoanele interesate si asociatiile de protectie a
consumatorilor, au posibilitatea de a sesiza presedintele rechtbank van koophandel (Tribunalul
Comercial), devenit ondernemingsrechtbank (Tribunalul pentru Intreprinderi), pentru a solicita
constatarea incilcarii reglementarii nationale in materie si emiterea unei somatii de incetare a
incalcarii.

Rezultd ca situatia procedurala a autoritétilor belgiene este, in aceastd privinta, comparabild cu cea a
unui organism de protectie a consumatorilor.
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In al doilea rand, reglementarea nationald in discutie in litigiile principale nu pare si retin, in privinta
autoritatilor belgiene pe care aceasta le mentioneazd, nici norme de recunoastere a interesului de a
exercita actiunea care le-ar conferi conditii privind caile de atac exorbitante in raport cu cele
prevazute pentru ceilalti reclamanti.

In special si sub rezerva verificirilor care revin instantei de trimitere, nici autoritatile publice nu sunt,
la fel ca celelalte doud categorii de reclamanti mentionate la articolul XVIL7 din CDE, scutite sa
prezinte un interes de a exercita actiunea.

Astfel, desi este adevarat cg, in litigiile principale, autoritatile belgiene nu par sa fi trebuit si faca
dovada unui interes de a exercita actiunea, aceasta imprejurare este in mod necesar inerenta faptului
ca ele nu puteau actiona decét in temeiul unei competente care le este conferita de lege in materia
combaterii anumitor practici comerciale neloiale.

In plus, dupd cum a aritat domnul avocat general la punctul 29 din concluziile sale, apirarea
interesului general nu poate fi confundata cu exercitarea unor prerogative de putere publica.

Astfel, in litigiile principale, conditiile impuse pentru ca autoritétile belgiene si aibd interesul de a
exercita actiunea nu par, sub rezerva verificarii de citre instanta de trimitere, sd constituie exercitarea
unor prerogative de putere publica.

In continuare, paratele din litigiile principale subliniazi imprejurarea ci autorititile belgiene utilizeazi
propriile constatari si declaratii ca elemente de probd in justitie, astfel incat inscrisurile cruciale ale
dosarului ar fi constituite dintr-o serie de rapoarte si de constatari care provin de la controlori de stat,
ceea ce ar constitui exercitarea unor prerogative de putere publica.

Dupé cum a ardtat domnul avocat general la punctul 59 din concluziile sale, a considera ca o actiune
introdusa de o autoritate publica este exclusd din domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1215/2012 doar ca urmare a utilizarii de citre aceasta autoritate a unor elemente de proba reunite
datoritd prerogativelor sale ar diminua eficacitatea practica a mijloacelor de punere in aplicare a
protectiei consumatorilor recunoscute de legiuitorul Uniunii. Astfel, spre deosebire de modelul in care
autoritatea administrativa insdsi este cea care se pronunta cu privire la consecintele care trebuie deduse
dintr-o incélcare, in imprejurari precum cele in discutie in litigiile principale, autoritatea publica este
responsabild pentru apararea intereselor consumatorilor in fata instantelor judecétoresti.

Numai in cazul in care, ca urmare a modului de utilizare a anumitor elemente de probd, o autoritate
publicd nu se afld in mod concret in aceeasi situatie ca o persoand de drept privat in cadrul unui litigiu
similar, ar trebui atunci sa se considere cd o astfel de autoritate a recurs, in spetd, la prerogative de
putere publica.

Este necesar sa se precizeze cd simpla culegere si compilarea unor obiectii sau a unor elemente de
probd, astfel cum ar putea face un colectiv de profesionisti sau de consumatori, nu pot echivala cu
exercitarea unor astfel de prerogative.

In aceasta privinta, din informatiile de care dispune Curtea nu reiese ci, in cadrul procedurii pendinte
in fata instantei de trimitere, autoritatile belgiene au recurs la vreo utilizare de elemente de proba care
ar fi fost obtinute prin intermediul prerogativelor lor de putere publica, aspect a carui verificare revine,
dacd este cazul, instantei de trimitere.

Rezultd ca o actiune intre autoritdtile unui stat membru si profesionisti stabiliti intr-un alt stat
membru, in cadrul cireia aceste autorititi solicitd, cu titlu principal, si se constate existenta unor
incédlcari care constituie practici comerciale neloiale pretins nelegale si si se dispund incetarea
acestora, intrd sub incidenta notiunii de ,materie civila si comerciald”, in sensul articolului 1
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012.
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In ceea ce priveste cererile formulate cu titlu accesoriu in litigiile principale, este necesar si se arate ci
cele prin care se urmareste dispunerea unor masuri de publicitate si aplicarea unei penalitati cu titlu
cominatoriu constituie, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctele 71 si 72 din concluziile
sale, mdsuri uzuale ale procedurii civile prin care se urmdireste asigurarea executarii hotararii
judecatoresti care urmeazd sa fie pronuntata.

In schimb, in ceea ce priveste cererea formulata in fata instantei de trimitere de autoritatile belgiene,
prin care se urmareste obtinerea competentei de a stabili existenta unor incélcéri viitoare printr-un
simplu proces-verbal intocmit de un functionar abilitat al Directiei Generale de Inspectie Economica,
astfel cum a aratat domnul avocat general la punctele 75-77 din concluziile sale, nu se poate
considera cd o astfel de cerere intra in sfera notiunii de ,materie civila si comerciald”, intrucat aceasta
cerere priveste in realitate puteri exorbitante in raport cu normele de drept comun aplicabile in relatiile
dintre particulari.

Cu toate acestea, sistemul general al Regulamentului nr. 1215/2012 nu impune ca solutionarea unei
cereri accesorii s depinda in mod necesar de solutionarea unei cereri principale (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 22 octombrie 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen si Aertssen Terrassements,
C-523/14, EU:C:2015:722, punctul 33, precum si jurisprudenta citatd), astfel incat competenta
internationald a unei instante a unui stat membru de a solutiona o cerere principalda poate fi
intemeiatd pe acest regulament fira ca aceeasi situatie sd fie valabild in mod necesar in ceea ce
priveste cererile accesorii acesteia si invers.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspundd la intrebarea adresata
ca articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd intra in
sfera notiunii de ,materie civila si comerciald”, care figureaza in aceasta dispozitie, o actiune intre
autoritatile unui stat membru si profesionisti stabiliti in alt stat membru in cadrul céreia aceste
autoritati solicitd, cu titlu principal, sa se constate existenta unor incélcari care constituie practici
comerciale neloiale pretins nelegale si sa se dispuna incetarea acestora, precum si, cu titlu accesoriu,
sa fie dispuse masuri de publicitate si si se aplice o penalitate cu titlu cominatoriu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca intra in sfera notiunii
de ,materie civila si comerciala”, care figureaza in aceasta dispozitie, o actiune intre autoritatile
unui stat membru si profesionisti stabiliti in alt stat membru in cadrul careia aceste autoritati
solicita, cu titlu principal, sa se constate existenta unor incdlcari care constituie practici
comerciale neloiale pretins nelegale si sa se dispuna incetarea acestora, precum si, cu titlu
accesoriu, sa fie dispuse masuri de publicitate si sa se aplice o penalitate cu titlu cominatoriu.

Semnaturi
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