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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

3 decembrie 2020*

»Irimitere preliminara — Articolul 56 TFUE — Aplicabilitate — Situatie pur internd — Directiva
2000/31/CE — Articolul 2 litera (a) — Notiunea de «servicii ale societatii informationale» — Articolul 3
alineatele (2) si (4) — Articolul 4 — Aplicabilitate — Directiva 2006/123/CE — Servicii — Capitolele III
(Libertate de stabilire pentru prestatori) si IV (Libera circulatie a serviciilor) — Aplicabilitate —
Articolele 9 si 10 — Directiva (UE) 2015/1535 — Articolul 1 alineatul (1) literele (e) si (f) — Notiunea de
«norma cu privire la servicii» — Notiunea de «reglementare tehnica» — Articolul 5 alineatul (1) —
Lipsa unei comunicéri prealabile — Opozabilitate — Activitate de punere in legiturd, prin intermediul
unei aplicatii pentru smartphone, a unor persoane care doresc sé efectueze o deplasare urbana si a
unor soferi de taxi autorizati — Calificare — Reglementare nationald care supune aceasta activitate unui
regim de autorizare prealabild”

In cauza C-62/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunalul Bucuresti (Romania), prin decizia din 14 decembrie 2018, primita de Curte la 29 ianuarie
2019, in procedura

Star Taxi App SRL

impotriva

Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul Bucuresti prin Primar General,

Consiliului General al Municipiului Bucuresti,

cu participarea:

IB,

Camera Nationala a Taximetristilor din Romania,

D’Artex Star SRL,

Auto Cobalcescu SRL,

Cristaxi Service SRL,

CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul M. Vilaras, presedinte de camers, domnii N. Picarra, D. Svaby (raportor) si
S. Rodin si doamna K. Jiirimée, judecitori,

* Limba de procedura: romana.
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avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna R. Seres, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Star Taxi App SRL, initial de C. Bacanu, ulterior de G. C. A. Ionita, avocati;

— pentru Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Bucuresti prin Primar General, de
M. Teodorescu, in calitate de agent;

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si J. M. Hoogveld, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeang, de S. L. Kaléda, L. Malferrari, L. Nicolae si Y. G. Marinova, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 septembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 56 TFUE, a articolului 1 punctul 2 din
Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la
procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor, reglementarilor tehnice si al normelor
privind serviciile societatii informationale (JO 1998, L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207),
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
20 ijulie 1998 (JO 1998, L 217, p. 18, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 282) (denumitd in continuare
sDirectiva 98/34”), a articolului 2 litera (a), a articolului 3 alineatele (2) si (4) si a articolului 4 din
Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite
aspecte juridice ale serviciilor societétii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata
internd (,Directiva privind comertul electronic”) (JO 2000, L 178, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 29,
p. 257), a articolelor 9, 10 si 16 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciald,
13/vol. 58, p. 50) si, in sfarsit, a articolului 5 din Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si
a Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul
reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societétii informationale (JO 2015, L 241,

p. 1).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Star Taxi App SRL, pe de o parte, si Unitatea
Administrativ Teritoriald Municipiul Bucuresti prin Primar General (Roménia) (denumitd in
continuare ,Municipiul Bucuresti”) si Consiliul General al Municipiului Bucuresti, pe de alta parte, in
legiturd cu o reglementare care conditioneaza exercitarea unei activititi de punere in legatura, prin
intermediul unei aplicatii pentru smartphone, a unor persoane care doresc sa efectueze o deplasare
urbana si a unor soferi de taxi autorizati de obtinerea unei autorizatii prealabile.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva 98/34
Directiva 2015/1535 a abrogat si a inlocuit, incepand de la 7 octombrie 2015, Directiva 98/34, iar
trimiterile la aceasta din urma se interpreteazd de la respectiva datd ca trimiteri la Directiva

2015/1535, in temeiul articolului 10 al doilea paragraf din aceasta.

In special, articolul 1 primul paragraf punctul 2 din Directiva 98/34 a fost inlocuit, in termeni identici,
de articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/1535.

Directiva 2000/31

Articolul 2 litera (a) din Directiva 2000/31 defineste ,serviciile societétii informationale” ca fiind
»servicii in sensul articolului 1 [alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/1535]”.

Articolul 3 alineatele (2) si (4) din Directiva 2000/31 are urmatorul cuprins:

»(2) Statele membre nu pot restrange libera circulatie a serviciilor societétii informationale din alte
state membre invocand motive relevante pentru [a se citi «care tin de»] domeniul coordonat.

[...]

(4) Statele membre pot adopta masuri derogatorii de la alineatul (2) in cazul unui anumit serviciu al
societdtii informationale, in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) masurile sunt:
(i) necesare, dintr-unul din motivele urmatoare:

— ordine publica, in special prevenirea, investigarea, depistarea si urmadrirea infractiunilor, in
special protectia minorilor si lupta impotriva incitérii la urd pe motiv de rasa, sex, religie
sau nationalitate si impotriva atingerii aduse demnitatii umane;

— protectia sanatatii publice;
— securitatea publicg, inclusiv protectia securitatii si apararii nationale;
— protectia consumatorilor, inclusiv a investitorilor;

(i) luate impotriva unui serviciu al societatii informationale care aduce atingere obiectivelor
mentionate la punctul (i) sau care prezintd risc serios si grav de prejudiciere a acestor
obiective;

(iii) proportionale cu aceste obiective;

(b) inainte de a lua masurile respective si fara a aduce atingere procedurilor judiciare, inclusiv
procedurilor preliminare si actiunilor desfasurate in cadrul anchetei penale, statul membru:

— a cerut statului membru mentionat la alineatul (1) sa ia mésuri si acesta nu le-a luat sau cele
pe care le-a luat nu au fost suficiente;
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— a notificat Comisiei si statului membru mentionat la alineatul (1) intentia de a lua astfel de
masuri.”

Potrivit articolului 4 din aceasta directiva:

»(1) Statele membre vegheazd ca accesul la activitatea de furnizor de servicii ale societatii
informationale si desfasurarea acesteia sa nu poatd fi supuse unui regim de autorizare prealabila sau
oricérei alte cerinte cu efect echivalent.

(2) Alineatul (1) nu aduce atingere regimurilor de autorizare care nu urmdiresc in mod specific si
exclusiv serviciile societatii informationale sau care sunt reglementate de Directiva 97/13/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 10 aprilie 1997 privind un cadru comun pentru autorizari
generale si licente individuale in sectorul serviciilor de telecomunicatii [JO 1997, L 117, p. 15].”

Directiva 2006/123
Considerentul (21) al Directivei 2006/123 are urmatorul cuprins:

»Serviciile de transport, inclusiv transportul urban, taxiurile si ambulantele, precum si serviciile
portuare ar trebui excluse din domeniul de aplicare a prezentei directive.”

Articolul 2 alineatul (2) litera (d) din aceastd directivd prevede ca aceasta nu se aplicd serviciilor in
domeniul transportului, inclusiv serviciilor portuare, care intrd in domeniul de aplicare al titlului V
din partea a treia a Tratatului CE, care a devenit titlul VI din partea a treia a Tratatului FUE.

Articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

,In cazul in care dispozitiile prezentei directive sunt in conflict cu o dispozitie a unui alt act comunitar
care reglementeaza aspecte specifice ale accesului la o activitate de servicii sau la exercitarea acesteia in
sectoare specifice sau pentru profesii specifice, dispozitia celuilalt act comunitar prevaleaza si se aplica
acestor sectoare sau profesii specifice. Acestea includ:

(a) Directiva 96/71/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind
detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii (JO 1997, L 18, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4,
p- 29)];

(b) Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 [al Consiliului din 14 iunie 1971 de aplicare a regimurilor de
securitate sociald in raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care desfasoara activitati
independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, in
versiunea modificata si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din
2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 35)];

(c) Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor acte cu
putere de lege si acte administrative ale statelor membre cu privire la desfasurarea activitatilor de
difuzare a programelor de televiziune [JO 1989, L 298, p. 23, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 215];

(d) Directiva 2005/36/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind
recunoasterea calificarilor profesionale (JO 2005, L 255, p. 22, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 3)].”

Articolul 4 punctul 1 din Directiva 2006/123 defineste ,serviciul” ca fiind orice activitate economica

independentda, prestatd in mod obisnuit in schimbul unei remuneratii, mentionata la articolul 57
TFUE.
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Capitolul III din aceasta directiva, intitulat ,Libertate de stabilire pentru prestatori”, cuprinde
articolele 9-15. Articolul 9 din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre nu impun ca accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia si se
supuna unui regim de autorizare decét in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) regimul de autorizare nu este discriminatoriu in ceea ce il priveste pe prestatorul in cauzi;
(b) nevoia de un regim de autorizare se justifica printr-un motiv imperativ de interes general;

(c) obiectivul urmarit nu poate fi atins printr-o masura mai putin restrictivd, in special din cauza ca
un control a posteriori ar avea loc prea tarziu pentru a fi in mod real eficient.

(2) In raportul mentionat la articolul 39 alineatul (1), statele membre indici regimurile lor de
autorizare si motiveazd compatibilitatea acestora cu alineatul (1) al prezentului articol.

(3) Prezenta sectiune nu se aplica aspectelor regimurilor de autorizare care sunt reglementate direct
sau indirect prin alte instrumente comunitare.”

Potrivit articolului 10 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/123:

»(1) Regimurile de autorizare au la baza criterii care ingradesc exercitarea competentei de apreciere a
autoritatilor competente, pentru ca aceasta sa nu fie utilizata intr-o maniera arbitrara.

(2) Criteriile mentionate la alineatul (1) sunt:

(a) nediscriminatorii;

(b) justificate printr-un motiv imperativ de interes general;
(c) proportionale cu acel obiectiv de interes general;

(d) clare si lipsite de ambiguitati;

(e) obiective;

(f) facute publice in prealabil;

(g) transparente si accesibile.”

In capitolul IV din aceasti directivd, referitor la libera circulatie a serviciilor, figureaza articolul 16, care
prevede:

»(1) Statele membre respectd dreptul prestatorilor de a furniza servicii intr-un stat membru altul decat
cel in care sunt stabiliti.

Statele membre in care este prestat serviciul asigura accesul liber la o activitate de servicii si libera
exercitare a acesteia pe teritoriul lor.

Statele membre nu pot conditiona accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia pe teritoriul
lor de indeplinirea oricdror cerinte care nu respectd urmatoarele principii:

(a) nediscriminare: cerintele nu trebuie sa fie, direct sau indirect, discriminatorii pe motiv de cetétenie
sau, in ceea ce priveste persoanele juridice, pe motivul privind statul membru in care sunt stabilite;
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(b) necesitate: cerintele trebuie sa fie justificate prin motive de ordine publica, de siguranta publica, de
sandtate publicd sau de protectie a mediului;

(c) proportionalitate: cerintele trebuie sa fie adecvate pentru a garanta indeplinirea obiectivului
urmadrit si nu trebuie sa depaseascd ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.

(2) Statele membre nu pot sa restranga libertatea de a presta servicii in cazul unui prestator stabilit
intr-un alt stat membru impunand una dintre cerintele urmatoare:

(a) obligatia prestatorului de a fi stabilit pe teritoriul lor;

(b) obligatia prestatorului de a obtine o autorizatie din partea autorititilor competente, inclusiv
inscrierea intr-un registru sau intr-un ordin sau asociatie profesionald pe teritoriul lor, cu
exceptia cazurilor prevazute de prezenta directiva sau de alte instrumente comunitare;

(c) interdictia pentru prestator de a se dota cu o anumita forma sau tip de infrastructura pe teritoriul
lor, inclusiv un birou sau un cabinet de care are nevoie prestatorul pentru a oferi serviciul in
cauzd;

(d) aplicarea unui regim contractual special intre prestator si beneficiar care impiedicd sau
restrictioneaza prestarea de servicii in mod independent;

(e) obligatia prestatorului de a avea un document de identitate emis de catre autoritatile lor
competente specific pentru exercitarea unei activitati de servicii;

(f) cerintele, cu exceptia celor necesare pentru sinatatea si siguranta muncii, care afecteaza utilizarea
echipamentului si materialelor care fac parte integranta din serviciul prestat;

(g) restrictii asupra libertétii de a presta servicii mentionate la articolul 19.”

Directiva 2015/1535
Articolul 1 alineatul (1) literele (b), (e) si (f) din Directiva 2015/1535 prevede:

,»(1) In sensul prezentei directive, se aplicd urmitoarele definitii:

[...]

(b) «serviciu» inseamna orice serviciu al societatii informationale, adicd orice serviciu prestat in mod
normal in schimbul unei remuneratii, la distantd, prin mijloace electronice si la solicitarea
individuald a beneficiarului serviciului.

In sensul prezentei definitii:

(i) «la distanta» inseamnad ca serviciul este prestat fara ca partile sa fie prezente simultan;

(ii) «prin mijloace electronice» inseamna cé serviciul este transmis initial si primit la destinatie
prin intermediul echipamentului electronic pentru prelucrarea (inclusiv arhivarea digitala) si
stocarea datelor si este transmis integral, transferat si receptionat prin cablu, radio, mijloace
optice sau alte mijloace electromagnetice;

(iii) «solicitarea individuala a beneficiarului serviciilor» inseamna ca serviciul este prestat prin
transmiterea datelor in urma solicitarii individuale.
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(e) «normd cu privire la servicii» inseamnd o cerinta de naturd generala referitoare la initierea si
desfiasurarea activitatilor de prestari de servicii in intelesul literei (b), in special dispozitii
referitoare la prestatorul de servicii, la servicii si la beneficiarul serviciilor, cu exceptia normelor
care nu se referd in mod specific la serviciile definite la litera respectiva.

In sensul prezentei definitii:

(i) o norma este considerata ca referindu-se in mod specific la serviciile societatii informationale
dacd, avand in vedere expunerea de motive si partea sa dispozitiva, aceasta are ca scop si
obiect specific, in totalitate sau in unele din dispozitiile sale, reglementarea acestor servicii
intr-o maniera explicita si directionata;

(i) o normd nu este consideratd ca referindu-se in mod specific la serviciile societatii
informationale in cazul in care afecteaza astfel de servicii numai intr-o maniera implicita sau
incidenta;

(f) «reglementare tehnicé» inseamna o specificatie tehnica sau o alta cerinta sau normd cu privire la
servicii, inclusiv dispozitiile administrative relevante, a carei respectare este obligatorie, de iure sau
de facto, in cazul comercializarii, prestirii unui serviciu, stabilirii unui operator de servicii sau
utilizérii intr-un stat membru sau intr-o parte semnificativa a acestuia, precum si actele cu putere
de lege sau actele administrative ale statelor membre, cu exceptia celor prevazute la articolul 7,
care interzic fabricarea, importul, comercializarea sau utilizarea unui produs sau care interzic
prestarea sau utilizarea unui serviciu sau stabilirea in calitate de prestator de servicii.

[...]”
Articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din aceastd directivd prevede:

»oub rezerva articolului 7, statele membre comunica de indata Comisiei orice proiect de reglementare
tehnicd, cu exceptia situatiei in care doar se transpune integral textul unui standard international sau
european, caz in care este suficientd informatia referitoare la standardul in cauzd; de asemenea,
acestea inainteazd Comisiei o expunere a motivelor care fac necesara adoptarea unei astfel de
reglementari, in cazul in care aceste motive nu au fost clarificate suficient in proiectul de reglementare
tehnica.”

Potrivit articolului 10 al doilea paragraf din directiva mentionata:

» Trimiterile la [D]irectiva [98/34] abrogati se interpreteazi ca trimiteri la prezenta directiva si se citesc
in conformitate cu tabelul de corespondenta din anexa IV.”

Dreptul romdn

Legea nr. 38/2003

Articolul 1' din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere din
20 ianuarie 2003 (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 45 din 28 ianuarie 2003), in versiunea
aplicabila situatiei de fapt din litigiul principal, prevede:

wleee]

j) dispecerat taxi, denumit in continuare dispecerat — activitate conexa transportului in regim de taxi,
care preia telefonic sau prin alte mijloace si transmite comenzile clientului prin statia radio de
emisie-receptie cétre taximetrist”.
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Articolul 15 din aceasta lege prevede:

»(1) Activitatea de dispecerat taxi poate fi executatd numai pe raza localitatii de autorizare de cétre
orice persoand juridicd, denumitd in continuare dispecerat, autorizatd de autoritatea de autorizare, in
conditiile prezentei legi.

(2) Autorizatia de dispecerat taxi se poate obtine pe baza depunerii urmatoarei documentatii:
a) copie de pe certificatul de inmatriculare emis de registrul comertului;

b) declaratie pe propria riaspundere a persoanei desemnate sd administreze, conform careia
dispeceratul detine baza tehnicd necesard, statia de emisie-receptie, frecventa radio protejats,
personalul autorizat si spatiile necesare;

c) copie de pe certificatul de operator radiotelefonist al angajatilor dispeceratului taxi, eliberat de
autoritatea in domeniul comunicatiilor;

d) copie de pe licenta de utilizare a frecventelor radioelectrice, eliberata de autoritatea in domeniu.

[...]

(5) Transportatorii autorizati care executd servicii de transport in regim de taxi vor utiliza serviciile
unui dispecerat in conditiile prezentei legi, pe bazd de contract de dispecerizare, incheiat cu acesta in
conditii nediscriminatorii.

(6) Serviciile de dispecerat sunt obligatorii pentru toate taxiurile transportatorilor autorizati, care isi
desfasoara activitatea intr-o localitate, cu exceptia localitatilor unde s-au atribuit mai putin de 100 de
autorizatii taxi, unde serviciul este optional.

[...]

(8) Contractele de dispecerat taxi incheiate cu transportatorii autorizati trebuie sa contind prevederi
privind obligatiile partilor de a respecta reglementarile privind calitatea si legalitatea serviciului
prestat, precum si tarifele de distanta convenite a fi utilizate.

(9) Taxiurile deservite de un dispecerat pot realiza serviciul de transport utilizind tarife unice sau
tarife diferentiate pe categorii de autovehicule, astfel cum este prevazut in contractul de dispecerizare.

(10) Dispeceratul poate pune la dispozitia transportatorilor autorizati pe care ii deserveste statii radio
de emisie-receptie pentru dotarea taxiurilor, pe bazid de contract de inchiriere, incheiat in conditii
nediscriminatorii.”

Hotadrarea nr. 178/2008

Pe teritoriul Municipiului Bucuresti, serviciile de taxi sunt reglementate de dispozitiile Hotararii
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 178/2008 privind aprobarea Regulamentului-cadru, a
Caietului de sarcini si a contractului de atribuire in gestiune delegata pentru organizarea si executarea
serviciului public de transport local in regim de taxi din 21 aprilie 2008, astfel cum a fost modificata
prin Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 626/2017 din 19 decembrie 2017
(denumita in continuare ,Hotéararea nr. 178/2008”).
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Articolul 3 din anexa nr. 1 la Hotararea nr. 178/2008 prevede:

»Termenii si notiunile utilizate si definite de Legea nr. 38/2003 se pastreazd, iar, in sensul prezentului
regulament-cadru, urmatorii termeni se definesc astfel:

[...]

(i") dispecerizare prin orice alte mijloace — activitate desfasurata de catre un dispecerat taxi autorizat
de catre autoritatea de autorizare pentru a prelua comenzile clientului prin intermediul unei
aplicatii informatice sau prin comenzi online efectuate pe site-ul web al unui dispecerat taxi
autorizat si de a le transmite prin statia radio de emisie-receptie catre taximetrist;

(i*) aplicatia informaticd reprezintd un program software care este instalat si functioneazi pe un
dispozitiv mobil sau fix, program ce este proprietatea exclusiva a dispeceratului taxi autorizat,
avand aceeasi denumire cu cea a dispeceratului taxi autorizat.

Articolul 21 din aceastd anexd nr. 1 are urmatorul cuprins:

»(1) Pe teritoriul Municipiului Bucuresti serviciile de dispecerat sunt obligatorii pentru toate taxiurile
transportatorilor autorizati si nu se pot executa decit de dispeceri taxi autorizati de Autoritatea de
Autorizare a Primariei Municipiului Bucuresti, in conditiile in care se asigura posibilitatea clientului
de a apela la aceste servicii prin comenzi telefonice sau alte mijloace, inclusiv aplicatiile de tip online
care se identificd obligatoriu cu dispeceratul al carui nume este trecut in autorizatia de dispecerat
emisa de Autoritatea de Autorizare a Primariei Municipiului Bucuresti.

[...]

(3") Serviciile de dispecerat sunt obligatorii pentru toate taxiurile transportatorilor autorizati care isi
desfisoard activitatea de transport in regim de taxi pe teritoriul Municipiului Bucuresti si nu se pot
executa decat de citre dispecerii taxi autorizati de autoritatea de autorizare a Primariei Municipiului
Bucuresti, in conditiile in care se asigura posibilitatea clientului de a apela la aceste servicii prin
comenzi telefonice sau orice alte mijloace (aplicatii informatice, comenzi online pe site-ul web al
dispeceratului taxi) si de a le transmite prin statia radio de emisie-receptie cétre taximetrist.”

Articolul 41 alineatul (2') din anexa mentionatd prevede:

,In exercitarea activititii de transport in regim de taxi, taximetristii au, printre alte obligatii, si obligatia
in timpul executarii serviciului de transport persoane in regim de taxi de a nu folosi telefoane/alte
dispozitive mobile.”

Articolul 59 punctul 6' din aceeasi anexa prevede:

,Nerespectarea obligatiilor, asa cum au fost stabilite la articolul 21 alineatul 3", aplicabile tuturor
activitatilor asimilate indiferent de modul si mediul prin care se realizeazi si [care] au ca rezultat
mijlocirea intre un conducétor [auto] neautorizat sau un transportator autorizat taxi a transportarii
unei persoane sau grup de persoane pe teritoriul Municipiului Bucuresti, se sanctioneaza cu amenda
de la 4500 lei la 5000 lei [(RON) (intre circa 925 si 1 025 de euro)].”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Star Taxi App este o societate de drept roméan cu sediul in Bucuresti care exploateazd o aplicatie
eponimd pentru smartphone ce pune in legatura directd utilizatorii de servicii de taxi cu soferii de
taxi.

Instanta de trimitere descrie functionarea acestei aplicatii, care poate fi descarcata gratuit, dupa cum
urmeaza.

Atunci cand o persoana doreste sa efectueze o deplasare urband, ea face o cautare prin intermediul
aplicatiei mentionate, care propune o lista de soferi de taxi disponibili, indicAnd cinci sau sase tipuri
de masini ce propun diferite tarife. Clientul poate alege unul dintre soferii de pe lista, pe baza
comentariilor si a notelor atribuite anterior de alti clienti, avind totodata posibilitatea de a refuza
comanda. Star Taxi App nu transmite insa comenzile soferilor de taxi si nu stabileste pretul cursei,
care este platitd direct soferului la sfarsitul acesteia.

Star Taxi App furnizeaza acest serviciu prin incheierea directda de contracte de prestare de servicii cu
soferii de taxi autorizati profesional si efectueze transport de taxi, dar nu este ea cea care ii
selectioneaza. Obiectul acestor contracte constd in punerea la dispozitia acestor soferi a unei aplicatii
informatice denumite ,STAR TAXI — sofer”, a unui smartphone pe care este instalata aceastd aplicatie
si a unei cartele SIM care include un volum de date limitat, in schimbul plétii unui abonament lunar.
In plus, Star Taxi App nu exercitd un control nici asupra calitatii autovehiculelor si a soferilor lor, nici
asupra comportamentului acestora.

La 19 decembrie 2017, Consiliul General al Municipiului Bucuresti a adoptat, in temeiul Legii
nr. 38/2003, Hotéréarea nr. 626/2017.

In aceasta privint, instanta de trimitere arata ca aceastd hotarare, prin introducerea punctelor (i') si (i)
la articolul 3 din anexa nr. 1 la Hotararea nr. 178/2008, a extins definitia activitatii de ,dispecerat”,
supusa autorizarii prealabile prevazute de Legea nr. 38/2003, la activitatea de aceeasi natura efectuata
prin intermediul unei aplicatii informatice. Prin modificarea articolului 21 din aceastd anexd, hotararea
mentionatd a impus de asemenea obligativitatea serviciilor de dispecerat pentru toate taxiurile
transportatorilor autorizati. Astfel, aceste servicii nu pot fi furnizate decat de dispeceri de taxi
autorizati de autoritatea competentd, in conditii care asigurd clientului posibilitatea de a apela la
aceste servicii prin telefon sau prin alte mijloace, inclusiv prin intermediul aplicatiilor conectate la
internet care poartd obligatoriu numele dispeceratului care figureaza in autorizatia de dispecerat
eliberati de autoritatea competenti. In sfarsit, aceeasi hotirare a adiugat, la punctul 6' al articolului
59 din Hotérarea nr. 178/2008, ca nerespectarea acestor reguli se sanctioneaza cu amenda de la 4 500
la 5000 RON [intre circa 925 si 1025 de euro].

Intrucat a incalcat aceasti reglementare, Star Taxi App a primit o amendi de 4 500 RON (aproximativ
925 de euro).

Apreciind insa cd activitatea sa constituie un serviciu al societatii informationale, care nu poate fi supus
unui regim de autorizare prealabila sau oricérei alte cerinte cu efect echivalent, in temeiul articolului 4
din Directiva 2000/31, Star Taxi App a introdus o plangere administrativd prealabild prin care a
solicitat revocarea Hotararii nr. 626/2017. Aceasta plangere a fost respinsa pentru motivul ca
adoptarea reglementérii contestate a fost determinatd de numérul considerabil de comenzi plasate la
entititi juridice neautorizate si cd aceasta reglementare nu incélca libertatea prestarii serviciilor in
mediul electronic din moment ce stabilea un serviciu de intermediere in raport cu activitatea de
transport de persoane in regim de taxi.

Drept urmare, Star Taxi App a sesizat Tribunalul Bucuresti (Roménia) cu o actiune in anularea
Hotararii nr. 626/2017.
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Instanta de trimitere constata ca serviciul in discutie in fata sa se distinge de cel in discutie in cauza in
care s-a pronuntat Hotardrea din 20 decembrie 2017, Asociaciéon Profesional Elite Taxi (C-434/15,
EU:C:2017:981), in care aratd cd Curtea a considerat cd un serviciu de intermediere care avea ca
obiect, cu ajutorul unei aplicatii pentru smartphone, sa puna in legiturd, in schimbul unei
remuneratii, conducdtori auto neprofesionisti care utilizeazd propriul autovehicul cu persoane care
doresc sa efectueze o deplasare urbana trebuia si fie calificat drept ,serviciu in domeniul
transporturilor”, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123, si fie exclus din
domeniul de aplicare al liberei prestéri a serviciilor in general si in special al Directivei 2006/123 si al
Directivei 2000/31. Spre deosebire de prestatorul de servicii in discutie in cauza mentionata, Star Taxi
App nu selectioneazi soferi neprofesionisti care utilizeaza propriul autovehicul, ci incheie contracte de
prestare de servicii cu soferi profesionisti autorizati sd efectueze transporturi in regim de taxi, nu
stabileste pretul cursei si nici nu il percepe de la client, care il plateste direct soferului de taxi, dupa
cum nici nu exercitd un control asupra calitatii autovehiculelor si a soferilor si nici asupra
comportamentului acestora.

Totusi, aceastd instanta are indoieli cu privire la aspectul dacd serviciul furnizat de Star Taxi App
trebuie sa fie calificat drept ,serviciu al societétii informationale” si, in cazul unui raspuns afirmativ,
daca o reglementare care supune prestarea unui astfel de serviciu unui regim de autorizare prealabila
este conformd cu Directiva 2000/31 si trebuie sa fie comunicati Comisiei inainte de adoptarea sa,
conform articolului 5 din Directiva 2015/1535.

In aceste conditii, Tribunalul Bucuresti a hotirat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) [Articolul 1 primul paragraf punctul 2 din Directiva 98/34 si articolul 2 litera (a) din Directiva
2000/31], care prevad ca serviciul societdtii informationale este «serviciul prestat in scopul
obtinerii unei remuneratii, la distantd, prin mijloace electronice si la solicitarea individuala a
beneficiarului serviciului», trebuie interpretate in sensul ca o activitate de tipul celei prestate de
Star Taxi App (respectiv serviciul ce constd in punerea in legitura directd, prin intermediul unei
aplicatii electronice, a clientilor [de] taxi cu soferi de taxi) trebuie consideratd un serviciu specific
societdtii informationale si economiei colaborative [tindnd cont de faptul cd Star Taxi App nu
indeplineste criteriile avute in vedere de Curte la punctul 39 din Hotararea din 20 decembrie
2017, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), referitoare la Uber, pentru a fi
transportator]?

2) In situatia in care [serviciul prestat de] Star Taxi App este considerat serviciu al societitii
informationale, prevederile articolului 4 din Directiva 2000/31, ale articolelor 9, 10 si 16 din
Directiva 2006/123, precum si ale articolului 56 TFUE introduc activitatea Star Taxi App sub
incidenta principiului libertatii de a presta servicii [si], in caz afirmativ, acestea se opun unei
reglementéri de tipul [celei care figureazd la articolul 3, la articolul 21 alineatele (1) si (3'), la
articolul 41 alineatul (2') si la articolul 59 punctul 6' din anexa nr. 1 la Hotérarea nr. 178/2008]?

3) In cazul in care Directiva 2000/31 este aplicabild in ceea ce priveste serviciul prestat de Star Taxi
App, limitarile prevazute de un stat membru in privinta libertétii de a presta serviciul electronic,
prin impunerea, in ceea ce priveste serviciul, a obligatiei de a detine autorizatie sau licents,
constituie masuri [care pot deroga, in temeiul alineatului (4) al articolului 3 din aceasta directiva,
de la alineatul (2) al acestui articol]?

4) Prevederile articolului 5 din Directiva 2015/1535 se opun adoptirii fira notificarea prealabild a
Comisiei a unei reglementéri de tipul [celei care figureaza la articolul 3, la articolul 21 alineatele
(1) si (3"), la articolul 41 alineatul (2') si la articolul 59 punctul 6' din anexa nr. 1 la Hotérarea
nr. 178/2008]?”

ECLIL:EU:C:2020:980 11



37

38

39

40

41

42

HOTARAREA DIN 3.12.2020 — Cauza C-62/19
StAR Taxi App

Procedura in fata Curtii

Intrucat a decis sa statueze firi organizarea unei sedinte, din cauza riscurilor sanitare legate de
pandemia de coronavirus, Curtea a adresat persoanelor interesate vizate la articolul 23 din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene mai multe intrebari pentru raspuns scris, la care au raspuns Star
Taxi App si Comisia.

Cu privire la intrebari

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie s se arate, pe de o parte, ca instanta de trimitere se refera in prima
intrebare la articolul 1 primul paragraf punctul 2 din Directiva 98/34. Aceastd directiva a fost insa
abrogata si inlocuitd, inainte de adoptarea Hotérarii nr. 626/2017, prin Directiva 2015/1535, al carei
articol 10 al doilea paragraf prevede ca trimiterile la Directiva 98/34 se interpreteaza ca trimiteri la
Directiva 2015/1535. In consecinti, trebuie si se facia referire in cadrul prezentei intrebari la
articolul 1 alineatul (1) litera (b) din aceastd din urma directiva.

Pe de alta parte, instanta de trimitere se limiteaza in intrebarea sa la a indica faptul ca activitatea in
discutie in litigiul principal imbracd forma unui serviciu, constand in punerea in legatura directa, prin
intermediul unei aplicatii electronice, a clientilor si a soferilor de taxi, care nu indeplineste totusi
criteriile vizate de Curte la punctul 39 din Hotararea din 20 decembrie 2017, Asociaciéon Profesional
Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981).

Cu toate acestea, dupa cum se indica la punctele 26-28 si 34 din prezenta hotarére, ea furnizeaza in
decizia sa de trimitere precizdri mai ample referitoare la modalititile de organizare a activitatii
respective. Astfel, in discutie in litigiul principal este un serviciu de intermediere care pune in
legiturd, cu ajutorul unei aplicatii pentru smartphone, persoane care doresc sa se deplaseze cu taxiul
si soferi de taxi autorizati. Se precizeaza si cd acestia din urma trebuie si plateascd un abonament
lunar pentru utilizarea respectivei aplicatii, dar cd prestatorul de servicii nu le transmite direct
comenzile si nici nu stabileste pretul cursei, a cérei platd nu se efectueazd prin intermediul sau.
Asadar, trebuie si se tind seama pe deplin de acest aspect in scopul raspunsului care trebuie dat la
prima intrebare.

Astfel, trebuie sd se inteleagd ca prima intrebare priveste in esentd aspectul daca articolul 2 litera (a)
din Directiva 2000/31, care face trimitere la articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/1535,
trebuie interpretat in sensul cd constituie un ,serviciu al societatii informationale”, in sensul acestor
dispozitii, un serviciu de intermediere care constd, cu ajutorul unei aplicatii pentru smartphone, in
punerea in legaturd, in schimbul unei remuneratii, a unor persoane care doresc sa efectueze o
deplasare urband si a unor soferi de taxi autorizati, pentru care prestatorul serviciului respectiv a
incheiat in acest scop contracte de prestare de servicii cu acesti soferi in schimbul platii unui
abonament lunar, dar nu le transmite comenzile, nu stabileste pretul cursei si nici nu il percepe de la
aceste persoane, care il platesc direct soferului de taxi, dupa cum nici nu exercitd un control asupra
calitatii autovehiculelor si a soferilor lor si nici asupra comportamentului acestora.

Potrivit articolului 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/1535, prin ,serviciu al societatii
informationale” se intelege ,orice serviciu al societatii informationale, adica orice serviciu prestat in
mod normal in schimbul unei remuneratii, la distantd, prin mijloace electronice si la solicitarea
individuala a beneficiarului serviciului”.
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Or, pe de o parte, trebuie si se arate, ceea ce nu este contestat de niciuna dintre pérti sau de alte
persoane interesate care au luat parte la prezenta procedura, ca activitatea de intermediere in discutie
in litigiul principal face parte din notiunea de ,serviciu”, in sensul articolelor 56 si 57 TFUE.

Pe de alta parte, se dovedeste, mai intdi, ca un asemenea serviciu de intermediere indeplineste prima
conditie stabilita la articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/1535, si anume cé este prestat
in schimbul unei remuneratii (a se vedea prin analogie Hotéirarea din 19 decembrie 2019, Airbnb
Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, punctul 46).

In aceasti privinti este indiferent daci un astfel de serviciu este prestat cu titlu gratuit persoanei care
doreste sd efectueze sau efectueazd o deplasare urbani, din moment ce ocazioneaza incheierea intre
prestatorul sau si fiecare sofer de taxi autorizat a unui contract de prestare de servicii insotit de plata
de catre acesta din urmd a unui abonament lunar. Astfel, rezulta dintr-o jurisprudentd constanta ca
remuneratia pentru un serviciu furnizat de un prestator in cadrul unei activitati economice nu este
plétita neaparat de toate persoanele care beneficiaza de acesta (a se vedea in acest sens Hotararea din
15 septembrie 2016, Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, punctul 41, si Hotararea din 4 mai 2017,
Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, punctul 36).

In continuare, in misura in care punerea in legituri a unei persoane care doreste si efectueze o
deplasare urbana si a unui sofer de taxi autorizat este efectuatd prin intermediul unei platforme
electronice, fara prezenta simultana, pe de o parte, a prestatorului serviciului de intermediere si, pe de
alta parte, a acestei persoane sau a acestui sofer, serviciul mentionat trebuie considerat ca fiind prestat
la distanta si prin mijloace electronice (a se vedea prin analogie Hotararea din 19 decembrie 2019,
Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, punctul 47), in sensul celei de a doua si al celei de a treia
conditii stabilite la articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/1535.

In sfarsit, un serviciu precum cel in discutie in litigiul principal este prestat la solicitarea individuala a
beneficiarilor acestuia, in sensul celei de a patra conditii prevazute la aceasta dispozitie, din moment ce
implica simultan o cerere, ficutd prin intermediul aplicatiei informatice Star Taxi, din partea persoanei
care doreste sa efectueze o deplasare urbana si o conectare la aceasta aplicatie din partea soferului de
taxi autorizat care isi arata disponibilitatea.

In consecinti, un asemenea serviciu indeplineste cele patru conditii cumulative vizate la articolul 1
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/1535 si, prin urmare, constituie in principiu un ,serviciu al
societatii informationale” in sensul Directivei 2000/31.

Cu toate acestea, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, desi un serviciu de intermediere care
indeplineste toate aceste conditii constituie in principiu un serviciu distinct de serviciul subsecvent la
care se raporteaza, in spetd un serviciu de transport, si, prin urmare, trebuie calificat drept ,serviciu al
societdtii informationale”, situatia este insa diferita dacad rezulta ca acest serviciu de intermediere face
parte integrantd dintr-un serviciu global al carui element principal este un serviciu cu alta calificare
juridicd (Hotararea din 19 decembrie 2019, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, punctul 50 si
jurisprudenta citatd).

In aceasta privintd, Curtea a considerat ci, atunci cand un furnizor de serviciu de intermediere creeazi
o oferta de servicii de transport urban, pe care o face accesibila in special prin instrumente informatice
si a carei functionare generald o organizeaza in favoarea persoanelor care doresc sa recurga la aceasta
oferta, trebuie sd se considere ca serviciul de intermediere furnizat face parte integranta dintr-un
serviciu global al carui element principal este un serviciu de transport si cd, prin urmare, nu
corespunde calificarii drept ,serviciu al societatii informationale”, in sensul articolului 2 litera (a) din
Directiva 2000/31, care face trimitere la articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/1535, ci
calificérii drept ,serviciu in domeniul transporturilor”, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (d) din
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Directiva 2006/123, céruia nici Directiva 2000/31, nici Directiva 2006/123, nici articolul 56 TFUE nu ii
sunt aplicabile (Hotararea din 20 decembrie 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, punctele 38-44).

Or, tinand seama de caracteristicile sale, un serviciu de intermediere precum cel in discutie in litigiul
principal nu poate fi calificat drept ,serviciu in domeniul transporturilor”, contrar celor sustinute de
Municipiul Bucuresti.

In primul rand, din decizia de trimitere reiese ci, spre deosebire de serviciul de intermediere in discutie
in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 20 decembrie 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi
(C-434/15, EU:C:2017:981), care a creat si a facut accesibila prestarea de servicii de deplasare urbana
operate de soferi neprofesionisti absente anterior de pe piatd, serviciul in discutie in litigiul principal
se limiteaza la a permite, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 49 din concluzii,
punerea in legiturd a unor persoane care doresc sa efectueze o deplasare urband numai cu soferi de
taxi autorizati, a caror activitate preexistd si pentru care serviciul de intermediere mentionat nu
constituie decat o modalitate printre altele de atragere a clientelei, la care, in plus, nu sunt deloc
constransi sa recurga.

In al doilea rind, nu se poate considera ci un asemenea serviciu de intermediere organizeazi
functionarea generald a serviciului subsecvent de deplasare urband din moment ce prestatorul nu
selectioneaza soferii de taxi si nici nu stabileste si nu percepe pretul cursei si, in plus, nici nu exercita
un control asupra calitatii autovehiculelor si a soferilor lor sau asupra comportamentului acestora.

Rezultd ca un serviciu de intermediere precum cel furnizat de Star Taxi App nu poate fi considerat ca
facand parte integranta dintr-un serviciu global al carui element principal ar fi o prestatie de transport
si, in consecinti, se inscrie in calificarea drept ,serviciu al societitii informationale”, in sensul
articolului 2 litera (a) din Directiva 2000/31.

Avand in vedere ceea ce preceds, trebuie sa se raspundi la prima intrebare ca articolul 2 litera (a) din
Directiva 2000/31, care face trimitere la articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/1535,
trebuie interpretat in sensul ca constituie un ,serviciu al societétii informationale”, in sensul acestor
dispozitii, un serviciu de intermediere care constd, cu ajutorul unei aplicatii pentru smartphone, in
punerea in legatura, in schimbul unei remuneratii, a unor persoane care doresc si efectueze o
deplasare urbana si a unor soferi de taxi autorizati, pentru care prestatorul serviciului mentionat a
incheiat in acest scop contracte de prestare de servicii cu acesti soferi in schimbul platii unui
abonament lunar, dar nu le transmite comenzile, nu stabileste pretul cursei si nici nu il percepe de la
aceste persoane, care il platesc direct soferului de taxi, dupd cum nici nu exercita un control asupra
calitatii autovehiculelor si a soferilor lor si nici asupra comportamentului acestora.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd daca articolul 5
alineatul (1) din Directiva 2015/1535 se opune adoptérii fara notificare prealabilad adresatd Comisiei a
unei reglementari precum cea in discutie in litigiul principal, in speta cea care figureaza la articolul 3,
la articolul 21 alineatele (1) si (3'), la articolul 41 alineatul (2') si la articolul 59 punctul 6' din anexa
nr. 1 la Hotédrarea nr. 178/2008.

Trebuie aratat cd articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2015/1535 prevede cd, in principiu, statele
membre comunica de indata Comisiei orice proiect de ,reglementare tehnicd” in sensul articolului 1
alineatul (1) litera (f) din aceasta directiva si ca, potrivit unei jurisprudente constante, nerespectarea de
citre un stat membru a obligatiei sale de comunicare prealabild a unui astfel de proiect determina
inopozabilitatea fatd de particulari a ,reglement[arii] tehnic[e]” respective (a se vedea in acest sens
Hotararea din 30 aprilie 1996, CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, punctele 49
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si 50), fie in cadrul unei proceduri penale (a se vedea in special Hotérarea din 4 februarie 2016, Ince,
C-336/14, EU:C:2016:72, punctul 84), fie al unui litigiu intre particulari (a se vedea in special
Hotararea din 27 octombrie 2016, James Elliott Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, punctul 64 si
jurisprudenta citatd).

Astfel, aceasta obligatie de comunicare prealabila nu se aplica decat atunci cind proiectul avut in
vedere are ca obiect o reglementare tehnicd in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (f) din directiva
mentionata.

In consecinti, trebuie si se considere ci, prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de
trimitere solicita in esentd sd se stabileascd daca articolul 1 alineatul (1) litera (f) din Directiva
2015/1535 trebuie interpretat in sensul cd constituie o ,reglementare tehnica”, in sensul acestei din
urmad dispozitii, o reglementare a unei autoritéti locale care conditioneazd furnizarea unui serviciu de
intermediere avand ca obiect, cu ajutorul unei aplicatii pentru smartphone, punerea in legiturd, in
schimbul unei remuneratii, a unor persoane care doresc sa efectueze o deplasare urband si a unor
soferi de taxi autorizati si care se inscrie in sfera calificarii drept ,serviciu al societatii informationale”,
in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/1535, de obtinerea unei autorizatii
prealabile careia ii sunt deja supusi ceilalti prestatori de servicii de rezervare taxi si, in cazul unui
raspuns afirmativ, dacd articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2015/1535 trebuie interpretat in sensul
ca lipsa comunicdrii prealabile a proiectului acestei reglementari catre Comisie determina
inopozabilitatea reglementarii care a fost adoptata.

In ceea ce priveste calificarea unei asemenea reglementiri, reiese din articolul 1 alineatul (1) litera (f)
primul paragraf din Directiva 2015/1535 ca o ,reglementare tehnicd” este ,0 specificatie tehnica sau o
altd cerinta sau norma cu privire la servicii, inclusiv dispozitiile administrative relevante, a carei
respectare este obligatorie, de iure sau de facto, in cazul comercializarii, prestirii unui serviciu,
stabilirii unui operator de servicii sau utilizarii intr-un stat membru sau intr-o parte semnificativa a
acestuia, precum si actele cu putere de lege sau actele administrative ale statelor membre, cu exceptia
celor prevazute la articolul 7, care interzic fabricarea, importul, comercializarea sau utilizarea unui
produs sau care interzic prestarea sau utilizarea unui serviciu sau stabilirea in calitate de prestator de

servicii”.

De aici rezultd ca, pentru ca o reglementare nationala care afecteaza un serviciu al societitii
informationale sa poata fi calificata drept ,reglementare tehnicd”, ea trebuie nu numai sa fie inclusa in
calificarea drept ,normda cu privire la servicii”, astfel cum este definitd la articolul 1 alineatul (1)
litera (e) din Directiva 2015/1535, ci si sd fie obligatorie de iure sau de facto, in special pentru
prestarea serviciului vizat sau pentru utilizarea sa intr-un stat membru sau intr-o parte semnificativd a
acestuia.

Conform articolului 1 alineatul (1) litera (e) primul paragraf din aceasta directivd, o ,norma cu privire
la servicii” se defineste ca ,0 cerinta de natura generald referitoare la initierea si desfiasurarea
activitatilor de [servicii ale societétii informationale], in special dispozitii referitoare la prestatorul de
servicii, la servicii si la beneficiarul serviciilor, cu exceptia normelor care nu se refera in mod specific la
[serviciile societatii informationale]”.

Al doilea paragraf al dispozitiei mentionate precizeazd ca, in sensul acestei definitii, ,0 norma este
considerata ca referindu-se in mod specific la serviciile societatii informationale dacd, avand in vedere
expunerea de motive si partea sa dispozitivd, aceasta are ca scop si obiect specific, in totalitate sau in
unele din dispozitiile sale, reglementarea acestor servicii intr-o maniera explicitd si directionatd”. El
adauga de asemenea ca ,,0 norma nu este considerata ca referindu-se in mod specific la serviciile
societatii informationale in cazul in care afecteaza astfel de servicii numai intr-o maniera implicita sau
incidentad”.
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In spets, din decizia de trimitere reiese ci reglementarea romani in discutie in litigiul principal,
indiferent dacd este vorba despre Legea nr. 38/2003 sau despre Hotédrarea nr. 178/2008, nu
mentioneazi deloc serviciile societitii informationale. In plus, articolul 3, articolul 21 alineatele (1) si
(3"), precum si articolul 41 alineatul (2') din anexa nr. 1 la Hotar4rea nr. 178/2008 vizeazd in mod
nediferentiat toate tipurile de servicii de dispecerat, fie cd sunt furnizate prin telefon, fie prin orice alt
mijloc, cum ar fi o aplicatie informatica.

In plus, asa cum a aritat domnul avocat general la punctul 108 din concluzii, Legea nr. 38/2003
impune prestatorilor de servicii de dispecerat care isi exercita activitatea prin intermediul unei
aplicatii pentru smartphone, la fel ca tuturor celorlalti operatori care furnizeazd un serviciu de
dispecerat, sa posede echipamente — in speta statii radio de emisie-receptie — lipsite de orice utilitate
avand in vedere modalitatile tehnice de prestare a acestui serviciu.

Astfel, in lipsa vizérii in mod specific a serviciilor societatii informationale, o reglementare precum cea
in discutie in litigiul principal nu priveste aceste servicii decat intr-o maniera implicitd sau incidenta.
Asadar, o asemenea normd nu poate fi calificatd drept ,normd cu privire la servicii”’, in sensul
articolului 1 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2015/1535, si, in consecinti, drept ,reglementéri
tehnice”, in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (f) din aceasta directiva.

De aici rezultd ca obligatia de comunicare prealabila ciatre Comisie a proiectelor de ,reglementari
tehnice”, previzuta la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2015/1535, nu se aplicd unei astfel de
reglementari si ca, prin urmare, necomunicarea unui proiect de aceastd natura nu poate, in temeiul
acestei dispozitii, sd determine consecinte in privinta opozabilititii reglementarii proiectate intr-un
litigiu precum cel principal.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspundi la a patra intrebare ca articolul 1 alineatul (1)
litera (f) din Directiva 2015/1535 trebuie interpretat in sensul cid nu constituie o ,reglementare
tehnica”, in sensul acestei dispozitii, o reglementare a unei autorititi locale care conditioneaza
furnizarea unui serviciu de intermediere avand ca obiect, cu ajutorul unei aplicatii pentru smartphone,
punerea in legitura, in schimbul unei remuneratii, a unor persoane care doresc sa efectueze o
deplasare urbana si a unor soferi de taxi autorizati si care intra in sfera calificarii drept ,serviciu al
societatii informationale”, in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/1535, de
obtinerea unei autorizatii prealabile, care este deja impusa celorlalti prestatori de servicii de rezervare
taxi.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa
se stabileascd dacé articolul 3 alineatele (2) si (4) si articolul 4 din Directiva 2000/31, articolele 9, 10
si 16 din Directiva 2006/123, precum si articolul 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei reglementari a unui stat membru care conditioneaza furnizarea unui serviciu de intermediere
avand ca obiect, cu ajutorul unei aplicatii pentru smartphone, punerea in legatura, in schimbul unei
remuneratii, a unor persoane care doresc sa efectueze o deplasare urbanad si a unor soferi de taxi
autorizati si care intra in sfera calificarii drept ,serviciu al societdtii informationale”, in sensul
articolului 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/1535, la care face trimitere articolul 2 litera (a)
din Directiva 2000/31, de obtinerea unei autorizatii prealabile, care este deja impusa celorlalti
prestatori de servicii de rezervare taxi si care este conditionatd printre altele de transmiterea curselor
catre soferi prin intermediul unei statii radio de emisie-receptie.

Cu titlu introductiv, trebuie arétat ca partile din litigiul principal sunt Star Taxi App, societate de drept
roméin cu sediul pe teritoriul Roméniei, si doud autoritati publice roméne, si anume Municipiul
Bucuresti si Consiliul General al Municipiului Bucuresti, si cd, prin urmare, acest litigiu este
caracterizat de elemente care se limiteazd, toate, la interiorul statului roman.
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Or, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta cé dispozitiile Tratatului FUE in materie de libera prestare a
serviciilor nu isi gasesc aplicarea intr-o situatie in care toate elementele se limiteaza la interiorul unui
singur stat membru (Hotédrarea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874,
punctul 47 si jurisprudenta citatd).

Reiese de asemenea din textul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2000/31 ci aceasta dispozitie se
aplicd numai serviciilor societatii informationale care provin dintr-un alt stat membru, alineatul (4) al
acestui articol prevazdnd, cu anumite conditii, pe care le enuntd, posibilitatea statelor membre de a
lua mésuri care deroga de la aceastd dispozitie.

Situatia este aceeasi in privinta articolului 16 din Directiva 2006/123, care figureaza in capitolul IV din
aceastd directivd, referitor la libera circulatie a serviciilor, ale cérui dispozitii nu se aplicd decat
serviciilor furnizate intr-un alt stat membru decat cel in care este stabilit prestatorul, contrar
dispozitiilor capitolului III din directiva mentionata, referitor la libertatea de stabilire a prestatorilor, si
anume articolele 9-15 din aceasta, care se aplica, in ceea ce le priveste, si unei situatii in care toate
elementele relevante se limiteaza la interiorul unui singur stat membru (Hotérarea din 22 septembrie
2020, Cali Apartments, C-724/18 si C-727/18, EU:C:2020:743, punctul 56, precum si jurisprudenta
citata).

In consecinti, articolul 56 TFUE, articolul 3 alineatele (2) si (4) din Directiva 2000/31 si articolul 16
din Directiva 2006/123 nu sunt aplicabile unui litigiu precum cel principal.

In ceea ce priveste celelalte dispozitii vizate de instanta de trimitere, si anume articolul 4 din Directiva
2000/31, din al carui text si context nu reiese ca s-ar aplica numai prestatorilor de servicii ale societétii
informationale stabiliti intr-un alt stat membru (a se vedea prin analogie Hotararea din 30 ianuarie
2018, X si Visser, C-360/15 si C-31/16, EU:C:2018:44, punctele 99 si 100), precum si articolele 9 si 10
din Directiva 2006/123, despre care s-a amintit la punctul 73 din prezenta hotirare cd se aplica si
situatiilor pur interne, trebuie sa se arate cd ele stabilesc, potrivit unor modalitati distincte, un
principiu de interzicere a regimurilor de autorizare. In aceste conditii, trebuie si se determine care
dintre aceste dispozitii este susceptibild sa fie aplicabild unei reglementari precum cea in discutie in
litigiul principal.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 43 si 48 din prezenta hotarare, serviciul de intermediere in
discutie in litigiul principal intrd nu numai in sfera calificérii drept ,serviciu”, in sensul articolului 57
TFUE si, prin urmare, al articolului 4 punctul 1 din Directiva 2006/123, ci si a celei de ,serviciu al
societdtii informationale”, in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 2000/31, care face trimitere la
articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/1535.

O reglementare a unui stat membru care organizeaza un astfel de serviciu este, in consecinti,
susceptibila sd intre in domeniul de aplicare al Directivei 2000/31, ca si in cel al Directivei 2006/123,
din moment ce decurge din cuprinsul punctelor 49-54 din prezenta hotérare ca acest serviciu nu intra
in sfera calificérii drept ,serviciu in domeniul transporturilor”, exclusa in mod expres din domeniul de
aplicare al acestei directive in temeiul articolului 2 alineatul (2) litera (d) interpretat in lumina
considerentului (21) al acesteia.

Cu toate acestea, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2006/123, aceastd directivd nu este
aplicabila in cazul in care dispozitiile sale sunt in conflict cu o dispozitie a unui alt act al Uniunii care
reglementeaza aspecte specifice ale accesului la o activitate de servicii sau la exercitarea acesteia in
sectoare specifice sau pentru profesii specifice (Hotardrea din 19 decembrie 2019, Airbnb Ireland,
C-390/18, EU:C:2019:1112, punctul 41).

Prin urmare, trebuie sd se verifice daca o reglementare care conditioneaza furnizarea unui serviciu de

intermediere avand ca obiect, cu ajutorul unei aplicatii pentru smartphone, punerea in legiturd, in
schimbul unei remuneratii, a unor persoane care doresc si efectueze o deplasare urband si a unor
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soferi de taxi autorizati si care intra in sfera calificarii drept ,serviciu al societitii informationale”, in
sensul articolului 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/1535, la care face trimitere articolul 2
litera (a) din Directiva 2000/31, de obtinerea unei autorizatii prealabile, care este deja impusa celorlalti
prestatori de servicii de rezervare taxi si care este conditionatd printre altele de transmiterea curselor
catre soferi prin intermediul unei statii radio de emisie-receptie, intra in domeniul de aplicare al
articolului 4 din Directiva 2000/31 si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca aceastad din urma
dispozitie este in conflict cu articolele 9 si 10 din Directiva 2006/123.

In ceea ce priveste aplicabilitatea articolului 4 din Directiva 2000/31, rezultd din coroborarea
alineatelor (1) si (2) ale acestui articol ca, desi statele membre nu pot supune accesul la activitate al
unui furnizor de servicii ale societatii informationale si desfasurarea acesteia unui regim de autorizare
prealabild sau oricérei alte cerinte cu efect echivalent, interdictia prevdzutd la aceasta dispozitie nu
priveste totusi decat reglementarile statelor membre care vizeaza in mod specific si exclusiv ,serviciile
societatii informationale”.

Or, din decizia de trimitere reiese cd, desi, desigur, Hotararea nr. 626/2017 vizeaza in principal, dacd nu
exclusiv, serviciile de intermediere avand ca obiect, cu ajutorul unei aplicatii pentru smartphone,
punerea in legatura, in schimbul unei remuneratii, a unor persoane care doresc si efectueze o
deplasare urbana si a unor soferi de taxi autorizati, ea se limiteaza, largind la acest tip de serviciu
domeniul de aplicare al notiunii de ,dispecerat” astfel cum este definitd la articolul 3 din anexa nr. 1
din Hotararea nr. 178/2008, sia extinda la acest serviciu al societatii informationale o obligatie
preexistentd de autorizare prealabila aplicabila activitatilor dispeceratelor taxi, activititi care nu intra
in sfera calificarii drept ,serviciu al societatii informationale”.

Prin urmare, dupa cum a indicat domnul avocat general la punctul 69 din concluzii, o asemenea
reglementare, despre care instanta de trimitere constata cd are drept efect constrangerea Star Taxi
App sa obtind de la autoritatea competentd o autorizare prealabila desfisurdrii activitatii sale, nu
echivaleazd cu crearea unui nou regim de autorizare prealabila care ar viza in mod specific si exclusiv
un serviciu al societétii informationale.

Rezultd cd interzicerea oricarui regim de autorizare prealabild sau a oricérei cerinte cu efect echivalent,
prevazutd la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2000/31, nu se aplicd unei reglementari precum cea
in discutie in litigiul principal.

In consecinti, nu poate exista un conflict intre aceastd dispozitie si articolele 9 si 10 din Directiva
2006/123, care, din acest motiv, au vocatia de a se aplica unei asemenea reglementéri.

Asadar, trebuie sa se determine daca aceste articole trebuie interpretate in sensul ca se opun unei astfel
de reglementari.

In aceastd privinta, reiese din sectiunea 1 din capitolul III din Directiva 2006/123 ci conformitatea unui
regim de autorizare cu cerintele previzute de aceasta presupune printre altele ca un asemenea regim,
care restrange prin natura sa libera prestare a serviciului vizat, sa indeplineasca conditiile prevazute la
articolul 9 alineatul (1) din aceastd directiva, respectiv s nu fie discriminatoriu, si fie justificat
printr-un motiv imperativ de interes general si si fie proportional, dar si ca criteriile de acordare a
autorizatiilor previzute de acest regim si fie conforme cu articolul 10 alineatul (2) din directiva
mentionatd, si anume sa fie nediscriminatorii, justificate printr-un motiv imperativ de interes general,
proportionale cu acel obiectiv de interes general, clare si lipsite de ambiguitati, obiective, facute
publice in prealabil, precum si transparente si accesibile (Hotdrarea din 22 septembrie 2020, Cali
Apartments, C-724/18 si C-727/18, EU:C:2020:743, punctul 57).

Rezultad ca aprecierea conformitatii unei reglementari a unui stat membru care instituie un astfel de

regim de autorizare cu cele doud articole mentionate la punctul anterior, care prevad obligatii clare,
precise si neconditionate care le confera un efect direct, presupune aprecierea separatd si succesiva,
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mai intai, a caracterului justificat al insusi principiului instituirii acestui regim si, ulterior, a criteriilor
de acordare a autorizatiilor previazute de acesta (Hotarérea din 22 septembrie 2020, Cali Apartments,
C-724/18 si C-727/18, EU:C:2020:743, punctul 58).

In aceasta privinta trebuie aratat ca decizia de trimitere nu furnizeaza Curtii decat putine elemente care
ii pot permite sa ofere instantei de trimitere un raspuns util.

Asadar, va reveni acesteia din urmd sarcina de a aprecia, avand in vedere ansamblul elementelor
relevante, daca regimul de autorizare prealabila stabilit de reglementarea in discutie in litigiul principal
indeplineste efectiv cele doua serii de cerinte amintite la punctele 86 si 87 din prezenta hotarare (a se
vedea prin analogie Hotédrarea din 22 septembrie 2020, Cali Apartments, C-724/18 si C-727/18,
EU:C:2020:743, punctul 78).

Cu toate acestea, in ceea ce priveste aprecierea caracterului justificat al criteriilor care reglementeaza
exercitarea puterii de apreciere a autoritatilor competente, trebuie si se arate, astfel cum a procedat
domnul avocat general la punctele 99 si 100 din concluzii, cd a conditiona eliberarea unei autorizatii
de furnizare a unui serviciu de indeplinirea unor cerinte tehnice neadaptate la serviciul respectiv si,
prin urmare, generatoare de cheltuieli si de costuri nejustificate pentru prestatorii lui nu poate fi
conform cu articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2006/123.

Aceasta poate fi in special situatia unei obligatii impuse prestatorilor unui serviciu de intermediere
avand ca obiect, cu ajutorul unei aplicatii pentru smartphone, punerea in legatura, in schimbul unei
remuneratii, a unor persoane care doresc sa efectueze o deplasare urband si a unor soferi de taxi
autorizati de a transmite cursele acestor soferi printr-o statie radio de emisie-receptie, aspect a carui
verificare este insd de competenta instantei de trimitere.

Intr-adevar, o asemenea obligatie, care stabileste in sarcina atit a prestatorului serviciului de
intermediere, cat si a soferilor de taxi obligatia de a dispune de un astfel de dispozitiv de transmisie si
care impune totodata prestatorului serviciului de intermediere sa dispuna de personal special insarcinat
cu transmiterea curselor cétre soferi, este nu numai inutila, ci si lipsita de legitura cu caracteristicile
unui serviciu care este legat in intregime de capacitatile tehnice ale smartphone-urilor, care permit,
fara intermediere umana directd, localizarea atat a soferilor de taxi, cat si a clientilor lor potentiali si
punerea lor in legatura in mod automat.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se rdspunda la a doua si la a treia intrebare dupa cum
urmeaza:

— Articolul 56 TFUE, articolul 3 alineatele (2) si (4) din Directiva 2000/31, precum si articolul 16 din
Directiva 2006/123 trebuie interpretate in sensul cd nu se aplicdi unui litigiu in care toate
elementele relevante se limiteaza la interiorul unui singur stat membru.

— Articolul 4 din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul cd nu se aplicd unei reglementéri a
unui stat membru care conditioneazd furnizarea unui serviciu de intermediere avand ca obiect, cu
ajutorul unei aplicatii pentru smartphone, punerea in legitura, in schimbul unei remuneratii, a
unor persoane care doresc sa efectueze o deplasare urbana si a unor soferi de taxi autorizati si
care intra in sfera calificirii drept ,serviciu al societatii informationale”, in sensul articolului 2
litera (a) din Directiva 2000/31, care face trimitere la articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2015/1535, de obtinerea unei autorizatii prealabile, care este deja impusa celorlalti prestatori de
servicii de rezervare taxi.

— Articolele 9 si 10 din Directiva 2006/123 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
a unui stat membru care conditioneaza furnizarea unui serviciu de intermediere avand ca obiect, cu
ajutorul unei aplicatii pentru smartphone, punerea in legatura, in schimbul unei remuneratii, a unor
persoane care doresc sd efectueze o deplasare urbana si a unor soferi de taxi autorizati de obtinerea
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unei autorizatii prealabile desfasurdrii activitatii lor, atunci cdnd conditiile de obtinere a acestei
autorizatii nu raspund cerintelor previzute la aceste articole intrucat impun in special cerinte
tehnice neadaptate la serviciul vizat, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1)

2)

3)

20

Articolul 2 litera (a) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in
special ale comertului electronic, pe piata interna (,,Directiva privind comertul electronic”),
care face trimitere la articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva (UE) 2015/1535 a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de
furnizare de informatii in domeniul reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile
societatii informationale, trebuie interpretat in sensul ca constituie un ,serviciu al societatii
informationale”, in sensul acestor dispozitii, un serviciu de intermediere care constd, cu
ajutorul unei aplicatii pentru smartphone, in punerea in legitura, in schimbul unei
remuneratii, a unor persoane care doresc sa efectueze o deplasare urbana si a unor soferi de
taxi autorizati, pentru care prestatorul serviciului mentionat a incheiat in acest scop
contracte de prestare de servicii cu acesti soferi in schimbul plitii unui abonament lunar,
dar nu le transmite comenzile, nu stabileste pretul cursei si nici nu il percepe de la aceste
persoane, care il platesc direct soferului de taxi, dupa cum nici nu exercita un control asupra
calitatii autovehiculelor si a soferilor lor si nici asupra comportamentului acestora.

Articolul 1 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2015/1535 trebuie interpretat in sensul ca nu
constituie o ,reglementare tehnica”, in sensul acestei dispozitii, o reglementare a unei
autoritati locale care conditioneaza furnizarea unui serviciu de intermediere avand ca obiect,
cu ajutorul unei aplicatii pentru smartphone, punerea in legatura, in schimbul unei
remuneratii, a unor persoane care doresc sa efectueze o deplasare urbana si a unor soferi de
taxi autorizati si care intra in sfera calificarii drept ,serviciu al societatii informationale”, in
sensul articolului 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/1535, de obtinerea unei
autorizatii prealabile, care este deja impusa celorlalti prestatori de servicii de rezervare taxi.

Articolul 56 TFUE, articolul 3 alineatele (2) si (4) din Directiva 2000/31, precum si
articolul 16 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne trebuie interpretate in sensul ca
nu se aplica unui litigiu in care toate elementele relevante se limiteaza la interiorul unui
singur stat membru.

Articolul 4 din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul ca nu se aplica unei
reglementiri a unui stat membru care conditioneaza furnizarea unui serviciu de
intermediere avand ca obiect, cu ajutorul unei aplicatii pentru smartphone, punerea in
legatura, in schimbul unei remuneratii, a unor persoane care doresc sa efectueze o
deplasare urbana si a unor soferi de taxi autorizati si care intra in sfera calificarii drept
»serviciu al societitii informationale”, in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva
2000/31, care face trimitere la articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/1535, de
obtinerea unei autorizatii prealabile, care este deja impusa celorlalti prestatori de servicii de
rezervare taxi.
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Articolele 9 si 10 din Directiva 2006/123 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementiari a unui stat membru care conditioneaza furnizarea wunui serviciu de
intermediere avand ca obiect, cu ajutorul unei aplicatii pentru smartphone, punerea in
legatura, in schimbul unei remuneratii, a unor persoane care doresc sa efectueze o
deplasare urbana si a unor soferi de taxi autorizati de obtinerea unei autorizatii prealabile
desfasurarii activitatii lor, atunci cand conditiile de obtinere a acestei autorizatii nu
raspund cerintelor previzute la aceste articole intrucat impun in special cerinte tehnice
neadaptate la serviciul vizat, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

Semnaturi
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