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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

24 noiembrie 2020*

»Irimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civild — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
Competentd judiciard — Articolul 7 punctele 1 si 2 — Competentd speciald in materie delictuala sau
cvasidelictuald — Actiune in incetarea practicilor comerciale considerate contrare dreptului
concurentei — Invocarea unui abuz de pozitie dominantd materializat in practici comerciale acoperite
de dispozitii contractuale — Platforma de rezerviri hoteliere online Booking.com”

In cauza C-59/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), prin decizia din 11 decembrie 2018,
primita de Curte la 29 ianuarie 2019, in procedura
Wikingerhof GmbH & Co. KG
impotriva
Booking.com BV,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnii J.-C.
Bonichot si A. Arabadjiev si doamna A. Prechal, presedinti de camerd, domnul T. von Danwitz,
doamna C. Toader, domnii M. Safjan (raportor), D. Svaby si S. Rodin, doamna K. Jirimée si domnii
C. Lycourgos si P. G. Xuereb, judecitori,
avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 ianuarie 2020,
luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru Wikingerhof GmbH & Co. KG, de V. Soyez si C. Aufdermauer, Rechtsanwilte;
— pentru Booking.com BV, de T. Winter, N. Hermann, L. Alexy si C. Bauch, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VIacil si A. Kasalick, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Heller si G. Meessen, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 septembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 punctul 2 din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotérérilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Wikingerhof GmbH & Co. KG, o societate
de drept german care exploateaza un hotel in landul Schleswig-Holstein (Germania), pe de o parte, si
Booking.com BV, o societate de drept neerlandez cu sediul in Térile de Jos care exploateaza o
platforma de rezerviri hoteliere, pe de alta parte, in legaturd cu anumite practici ale acestei din urma
societati cu privire la care Wikingerhof sustine cd constituie un abuz de pozitie dominanta.

Cadrul juridic
Considerentele (15), (16) si (34) ale Regulamentului nr. 1215/2012 au urmétorul cuprins:

»(15) Normele de competentd ar trebui sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze
pe principiul conform caruia competenta este determinata, in general, de domiciliul paratului.
Astfel, competenta ar trebui sa fie intotdeauna determinata pe baza acestui criteriu, cu exceptia
catorva situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia partilor justificd un alt
punct de legiturid. In cazul persoanelor juridice, domiciliul trebuie si fie definit in mod
independent, in vederea ameliorarii transparentei normelor comune si a evitarii conflictelor de
competenta.

(16) In afari de instanta domiciliului paratului, ar trebui si existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instantd si actiune sau in scopul bunei administrari a justitiei. Existenta
unei legaturi strdnse ar trebui si asigure securitatea juridicd si sa evite posibilitatea de a se
introduce o actiune impotriva paratului in fata unei instante dintr-un stat membru care nu era
previzibild in mod rezonabil de cétre acesta. Acest lucru este important in special in litigiile
privind obligatii necontractuale care rezultd din incélcari ale intimitatii si ale drepturilor legate
de personalitatea sa, inclusiv privind calomnia.

(34) Ar trebui asiguratd continuitatea intre Conventia [din 27 septembrie 1968 privind competenta
judiciara si executarea hotarérilor judecatoresti in materie civila si comerciala (JO 1972, L 299,
p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin conventiile succesive
referitoare la aderarea noilor state membre la aceasta conventie], Regulamentul (CE) nr. 44/2001
[al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotéréarilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74)] si
prezentul regulament, fiind necesar sa se prevada unele dispozitii tranzitorii in acest sens. Aceeasi
necesitate a continuitatii este valabild cu privire la interpretarea de citre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a [acestei conventii] si a regulamentelor de inlocuire a acesteia.”
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Capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012, intitulat ,Competenta”, contine printre altele sectiunea 1,
intitulata ,Dispozitii generale”, si sectiunea 2, intitulata ,Competente speciale”. Articolul 4 alineatul (1)
din regulamentul mentionat, care figureaza in aceasta sectiune 1, prevede:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat
membru.”

Articolul 7 din Regulamentul nr. 1215/2012, care figureaza in sectiunea 2 din capitolul II din acest
regulament, are urmétorul cuprins:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt
stat membru:

[...]

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul de executare a obligatiei in cauza;

[...]

2. in materie delictuald si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca si se
produca fapta prejudiciabilg;

[...]”

In sectiunea 7 din capitolul II al Regulamentului nr. 1215/2012, intitulati ,Prorogarea de competenta”,
articolul 25 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Daca prin conventia partilor, indiferent de domiciliul acestora, competenta de solutionare a litigiului
care a survenit sau poate surveni in legatura cu un raport juridic determinat revine instantei sau
instantelor dintr-un stat membru, competenta revine acelei instante sau instantelor respective, cu
exceptia cazului in care conventia este nuld si neavenitd in privinta conditiilor de fond in temeiul
legislatiei statului membru respectiv. [...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In luna martie a anului 2009, Wikingerhof a incheiat cu Booking.com un contract-tip furnizat de
aceasta din urma, care prevede printre altele:

»,Conditii generale

Hotelul declara cé a primit o copie a versiunii 0208 a conditiilor generale [...] ale Booking.com. Acestea
sunt disponibile online pe site-ul Booking.com [...] Hotelul confirma ca a citit si a inteles conditiile si
ca este de acord cu acestea. Conditiile sunt parte integranta a prezentului contract |[...]”

Ulterior, Booking.com a modificat de mai multe ori conditiile sale generale, accesibile pe extranetul
acestei societdti, sistem prin care pot fi actualizate informatiile privind hotelul si pot fi consultate date
cu privire la rezervari.

Wikingerhof a contestat in scris includerea in contractul pe care l-a incheiat cu Booking.com a unei

noi versiuni a conditiilor generale, pe care aceastd din urmi societate a adus-o la cunostinta
partenerilor sdi contractuali la 25 iunie 2015. Ea a apreciat cd nu avea altd optiune decat si incheie
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contractul mentionat, ca urmare a pozitiei de forta detinute de Booking.com pe piata serviciilor de
intermediere si a portalurilor de rezervari hoteliere, chiar daca anumite practici ale Booking.com sunt
inechitabile si, asadar, contrare dreptului concurentei.

In fata Landgericht Kiel (Tribunalul Regional din Kiel, Germania), Wikingerhof a introdus o actiune
prin care sa se interzica Booking.com sa aplice pretului indicat de Wikingerhof, fara acordul acesteia
din urma, mentiunea ,pret mai avantajos” sau ,pret redus” pe platforma de rezervari hoteliere, si o
priveze de accesul la datele de contact furnizate de partenerii sii contractuali pe aceasta platforma si, in
sfarsit, sa conditioneze pozitionarea hotelului exploatat de aceasta printre rezultatele cautarilor
efectuate de acordarea unui comision de peste 15 %.

Booking.com a invocat necompetenta teritoriala si internationald a Landgericht Kiel (Tribunalul
Regional din Kiel), in masura in care in contractul incheiat cu Wikingerhof existd o conventie
atributivd de competentd potrivit céreia instantele din Amsterdam (Tarile de Jos) sunt competente
teritorial sa solutioneze litigiile care rezulta din acest contract.

Landgericht Kiel (Tribunalul Regional din Kiel) a considerat cd nu putea solutiona actiunea
Wikingerhof ca urmare a necompetentei teritoriale si internationale. Aceastd hotarare a fost
confirmata in apel printr-o hotdrare a Oberlandesgericht Schleswig (Tribunalul Regional Superior din
Schleswig, Germania), potrivit careia nici competenta instantei de la locul de executare a obligatiei
contractuale, in temeiul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012, nici competenta
instantei de la locul unde s-a produs fapta prejudiciabild, in materie delictuald si cvasidelictuald, in
temeiul articolului 7 punctul 2 din acest regulament, nu era stabilitd in speta.

Wikingerhof a introdus impotriva acestei hotarari un recurs la Bundesgerichtshof (Curtea Federald de
Justitie, Germania).

Aceastd instanta aratd cd nu se ridica problema eventualei incidente asupra competentei instantelor
germane sesizate de Wikingerhof a conventiei atributive de competentd invocate de Booking.com, in
lipsa incheierii valabile a acestei conventii in conformitate cu cerintele care decurg din articolul 25 din
Regulamentul nr. 1215/2012.

In spetd, recursul este motivat de faptul ci instanta de apel ar fi sivarsit o eroare atunci cand a
considerat cd actiunea cu care era sesizatd nu intra in competenta sa in materie delictuald sau
cvasidelictuald, in sensul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012.

Potrivit instantei de trimitere, care se referda la Hotararea din 5 iulie 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines
(C-27/17, EU:C:2018:533), o actiune priveste materia delictuald sau cvasidelictuala, in sensul
articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, in cazul in care obiectul acesteia il constituie
obtinerea unor despdgubiri sau a incetdrii actiunii ilicite, care se intemeiaza pe faptul ca practicile
criticate intrd sub incidenta unui abuz de pozitie dominantd. Un astfel de abuz de pozitie dominanta
ar putea rezulta din conditionarea incheierii unui contract de acceptarea unor conditii de
tranzactionare inechitabile.

Aceasta instanta tinde sa considere ca cauza principald priveste materia delictuala sau cvasidelictuala,
in sensul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, in masura in care Wikingerhof nu a
acceptat sd semneze conditiile contractuale in discutie, pe care le considerd inechitabile, decat ca
urmare a pozitiei dominante a Boooking.com si, asadar, nu a consimtit in mod liber la respectivele
conditii. Astfel, litigiul principal nu ar presupune doar o problema de interpretare a acestui contract,
ci ar pune in discutie de asemenea aspectul dacd impunerea anumitor conditii contractuale de catre o
intreprindere despre care se presupune cé este in pozitie dominanta trebuie considerata drept abuziva
si, prin urmare, contrard normelor de concurenta.
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In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 7 punctul 2 din [Regulamentul nr. 1215/2012] trebuie interpretat in sensul cd, in cazul unei
actiuni in incetarea anumitor practici, este competentd instanta de la locul faptei prejudiciabile daca
este posibil ca practicile criticate si fie reglementate prin dispozitii contractuale, insa reclamanta
pretinde ca aceste dispozitii sunt bazate pe un abuz de pozitie dominanta din partea paratei?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca se aplica unei
actiuni in incetarea anumitor practici utilizate in cadrul relatiei contractuale dintre reclamant si parat
si intemeiate pe un pretins abuz de pozitie dominanta savérsit de acesta din urmd, cu incalcarea
dreptului concurentei.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in conformitate cu considerentul (34) al Regulamentului
nr. 1215/2012, acesta abroga si inlocuieste Regulamentul nr. 44/2001, care la rdndul sdu a inlocuit
Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotérarilor judecatoresti
in materie civila si comerciald, astfel cum a fost modificata prin conventiile succesive referitoare la
aderarea noilor state membre la aceastd conventie. Prin urmare, interpretarea datd de Curte
dispozitiilor acestor din urma instrumente juridice este valabila si pentru cele ale Regulamentului
nr. 1215/2012 atunci cand aceste dispozitii pot fi calificate drept ,echivalente”. Acesta este cazul
articolului 5 punctul 3 din conventia mentionaté si din Regulamentul nr. 44/2001, pe de o parte, si al
articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, pe de altd parte (a se vedea in acest sens
Hotararea din 9 iulie 2020, Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534,
punctul 22).

In timp ce articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 stabileste competenta general a
instantelor statului membru al paratului, articolul 7 punctul 1 si articolul 7 punctul 2 din acest
regulament prevad competente speciale in materie contractuala si in materie delictuald sau
cvasidelictuala, permitand reclamantului sa introduca actiunea sa in fata instantelor altor state
membre.

Astfel, pentru actiunile din prima categorie, articolul 7 punctul 1 din regulamentul mentionat permite
reclamantului sa sesizeze instanta de la locul de executare a obligatiei in cauzd, in timp ce, pentru
actiunile din a doua categorie, articolul 7 punctul 2 din acelasi regulament prevede céd acestea pot fi
introduse in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabila.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea de ,materie delictuala si cvasidelictuald”, in
sensul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, cuprinde orice cerere care urméreste
sa puna in discutie raspunderea unui parat si care nu decurge din materia contractuald, in sensul
articolului 7 punctul 1 litera (a) din acest regulament (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
27 septembrie 1988, Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, punctul 18, si Hotararea din 12 septembrie 2018,
Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, punctul 19), si anume nu se bazeazd pe o obligatie juridica liber
consimtitd de o persoana in raport cu alta (Hotdrarea din 20 ianuarie 2005, Engler, C-27/02,
EU:C:2005:33, punctul 51).

In spetd, atribuirea competentei pentru solutionarea cauzei principale instantei sesizate de Wikingerhof
depinde tocmai de distinctia care trebuie efectuatd intre, pe de o parte, materia delictuald sau
cvasidelictuald. in sensul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, si, pe de altd parte,
materia contractuald, in sensul articolului 7 punctul 1 litera (a) din acest regulament. Astfel, din
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decizia de trimitere reiese cd, daca cererea formulata de Wikingerhof trebuia si priveasca materia
contractuald si putea, prin urmare, si fie introdusa la locul unde a fost sau trebuie executatd obligatia
in cauzd, instanta sesizatd nu ar fi competenta sa o solutioneze.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, cele doud norme de competenta speciala previzute la
dispozitiile mentionate trebuie sd faca obiectul unei interpretiri autonome, prin referire la sistemul si
la obiectivele Regulamentului nr. 1215/2012, in vederea asigurarii aplicarii uniforme a acestuia in toate
statele membre (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 27 septembrie 1988, Kalfelis, 189/87,
EU:C:1988:459, punctul 16, Hotéararea din 17 septembrie 2002, Tacconi, C-334/00, EU:C:2002:499,
punctul 19, si Hotararea din 18 iulie 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punctul 27). Aceasti
cerintd, care este valabild printre altele pentru delimitarea domeniilor respective de aplicare ale acestor
doua norme, presupune cd notiunile de ,materie contractuald” si de ,materie delictuala sau
cvasidelictuald” nu pot fi intelese in sensul cd ar face trimitere la calificarea pe care legea nationald
aplicabila o da raportului juridic in discutie in fata instantei nationale (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 13 martie 2014, Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punctul 18).

In ceea ce priveste, in primul rand, sistemul Regulamentului nr. 1215/2012, acesta se intemeiazi pe
norma generala de competenta a instantelor statului membru de la domiciliul paratului, in timp ce
normele de competenta speciald prevazute printre altele la articolul 7 din acesta constituie derogari de
la aceasta norma generald si, ca atare, sunt de stricta interpretare (a se vedea in acest sens Hotararea
din 27 septembrie 1988, Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, punctul 19) si se exclud reciproc in aplicarea
acestui regulament.

In acelasi timp, astfel cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 87 din concluziile sale,
sistemul respectiv se caracterizeaza prin posibilitatea pe care o confera reclamantului s invoce una
dintre normele de competenta speciald previazute de regulamentul mentionat.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, obiectivele Regulamentului nr. 1215/2012, din considerentul (16)
al acestui regulament reiese ca normele de competentd speciala pe care reclamantul le poate invoca, pe
de o parte, in temeiul articolului 7 punctul 1 din regulamentul mentionat si, pe de alta parte, in temeiul
articolului 7 punctul 2 din acesta au fost introduse in considerarea existentei, in materiile vizate de
aceste dispozitii, a unei legaturi deosebit de stranse intre o cerere si instanta care poate fi chemata sa
o solutioneze sau in scopul bunei administriri a justitiei (a se vedea in acest sens Hotararea din
4 octombrie 2018, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, punctul 36).

Prin urmare, este necesar si se considere ca aplicabilitatea fie a articolului 7 punctul 1 din
Regulamentul nr. 1215/2012, fie a articolului 7 punctul 2 din acesta depinde, pe de o parte, de
optiunea reclamantului de a invoca sau nu una dintre aceste norme de competenta speciala si, pe de
alta parte, de examinarea, de citre instanta sesizatd, a conditiilor specifice prevazute de aceste
dispozitii.

In aceastd privintd, atunci cand reclamantul invoci una dintre normele mentionate, este necesar ca
instanta sesizata sa verifice daca pretentiile reclamantului sunt, indiferent de calificarea lor in dreptul
national, de naturd contractuald sau, dimpotriva, de natura delictuala sau cvasidelictuala, in sensul
regulamentului mentionat.

In special, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 90 din concluziile sale, instanta sesizati
trebuie si facd legdtura cu materia contractuala, in sensul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul
nr. 1215/2012, sau cu materia delictuald, in sensul articolului 7 punctul 2 din acest regulament, a unei
actiuni formulate intre parti contractante in raport cu obligatia, contractuald ori delictuala sau
cvasidelictuald, care ii serveste drept cauzd (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 martie 2014,
Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punctul 26).
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Astfel, o actiune priveste materia contractuald, in sensul articolului 7 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 1215/2012, in cazul in care interpretarea contractului incheiat intre parat si
reclamant este indispensabild pentru stabilirea caracterului licit sau, dimpotriva, ilicit al
comportamentului pe care reclamantul il reproseazd paratului (a se vedea in acest sens Hotérarea din
13 martie 2014, Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punctul 25). Aceasta situatie se regdseste printre
altele intr-o actiune intemeiatd pe dispozitiile unui contract sau pe norme de drept aplicabile in
virtutea acestui contract (a se vedea in acest sens Hotérarea din 10 septembrie 2015, Holterman Ferho
Exploitatie si altii, C-47/14, EU:C:2015:574, punctul 53, precum si Hotararea din 15 iunie 2017, Kareda,
C-249/16, EU:C:2017:472, punctele 30-33).

In schimb, atunci cand reclamantul invoci, in cererea sa introductivi, normele de riaspundere delictuali
sau cvasidelictuala, si anume incalcarea unei obligatii impuse prin lege, si nu este indispensabild
examinarea continutului contractului incheiat cu péaratul pentru a aprecia caracterul licit sau ilicit al
comportamentului reprosat acestuia din urma, aceasta obligatie fiind impusé péaratului independent de
acest contract, cauza actiunii priveste materia delictuala sau cvasidelictuald, in sensul articolului 7
punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012.

In spetd, Wikingerhof invocs, in cererea sa introductivd, o incilcare a dreptului german al concurentei,
care prevede o interdictie generald de savarsire a unui abuz de pozitie dominantd, independenta de
orice contract sau de alt angajament voluntar. In mod concret, aceasta apreciaza ci nu a avut alti
optiune decat sid incheie contractul in discutie si sa suporte efectul modificirilor ulterioare ale
conditiilor generale ale Booking.com din cauza pozitiei de forta a acesteia din urma pe piata relevanta,
chiar daca anumite practici ale Booking.com sunt inechitabile.

Astfel, chestiunea de drept care se afla in centrul cauzei principale este aceea dacd Booking.com a
savarsit un abuz de pozitie dominantd, in sensul dreptului concurentei mentionat. Or, dupd cum a
aratat domnul avocat general la punctele 122 si 123 din concluziile sale, pentru a determina caracterul
licit sau ilicit in raport cu acest drept al practicilor reprosate Booking.com, nu este indispensabil sa se
interpreteze contractul incheiat intre partile din litigiul principal, o asemenea interpretare fiind cel
mult necesara pentru a stabili materialitatea practicilor mentionate.

Este, asadar, necesar sa se considere cd, sub rezerva unei verificiri de catre instanta de trimitere,
actiunea Wikingerhof, intrucat se intemeiazd pe obligatia legala de a se abtine de la orice abuz de
pozitie dominanta, priveste materia delictuala sau cvasidelictuald, in sensul articolului 7 punctul 2 din
Regulamentul nr. 1215/2012.

Aceastd interpretare este conformd cu obiectivele de proximitate si de bund administrare a justitiei
urmadrite de acest regulament, vizate de considerentul (16) al acestuia si amintite la punctul 28 din
prezenta hotérare. Astfel, instanta competenta in temeiul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul
nr. 1215/2012, si anume, in imprejurdrile in discutie in litigiul principal, cea in jurisdictia careia se afla
piata afectatd de pretinsul comportament anticoncurential, este cea mai adecvatd sa se pronunte asupra
problemei principale a temeiniciei acestei afirmatii, iar aceasta in special in ceea ce priveste colectarea
si evaluarea elementelor de proba corespunzitoare in aceastd privintd (a se vedea prin analogie
Hotararea din 29 iulie 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punctul 34, si Hotararea din
9 iulie 2020, Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, punctul 38).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata
ca articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca se aplica unei
actiuni in incetarea anumitor practici utilizate in cadrul relatiei contractuale dintre reclamant si parat si
intemeiate pe un pretins abuz de pozitie dominanté savérsit de acesta din urma, cu incélcarea dreptului
concurentei.
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HOTARAREA DIN 24.11.2020 — Cauza C-59/19
"WIKINGERHOF

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 7 punctul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca se aplica unei actiuni
in incetarea anumitor practici utilizate in cadrul relatiei contractuale dintre reclamant si parat
si intemeiate pe un pretins abuz de pozitie dominanta savarsit de acesta din urma, cu incalcarea
dreptului concurentei.

Semnaturi
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