g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

6 octombrie 2021 *

»Recurs — Ajutoare de stat — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Regim fiscal —
Dispozitii privind impozitul pe profit care permit intreprinderilor cu domiciliul fiscal in Spania sa
amortizeze fondul comercial rezultat din achizitionarea de titluri de participare in intreprinderi cu

domiciliul fiscal in afara acestui stat membru — Notiunea de «ajutor de stat» —
Conditia referitoare la selectivitate — Sistem de referintda — Derogare — Diferentd de
tratament — Justificarea diferentei de tratament”
In cauzele conexate C-51/19 P si C-64/19 P,

avand ca obiect doud recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 25 ianuarie 2019 si, respectiv, la 29 ianuarie 2019,

World Duty Free Group SA, fostd Autogrill Espana SA, cu sediul in Madrid (Spania),
reprezentata de J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero si A. Lamadrid de
Pablo, abogados (C-51/19 P),

Regatul Spaniei, reprezentat initial de A. Rubio Gonzalez si A. Sampol Pucurull, ulterior de
S. Centeno Huerta si S. Jiménez Garcia, in calitate de agenti (C-64/19 P),

recurente,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes si P. Némeckova, in
calitate de agenti,

parata in prima instanta,
Republica Federala Germania, reprezentata de J. Moller si R. Kanitz, in calitate de agenti,
Irlanda,
interveniente in prima instantd,
CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedints,
domnii A. Arabadjiev, M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, A. Kumin si N. Wahl (raportor), presedinti

* Limba de proceduri: spaniola.
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de camera, domnii D. Svéby, S. Rodin si F. Biltgen, doamna K. Jirimée si domnii C. Lycourgos,
P. G. Xuereb si I. Jarukaitis, judecétori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 septembrie 2020,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 ianuarie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat in cauza C-51/19 P, World Duty Free Group SA (denumita in continuare
»WDFG”) solicita anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din 15 noiembrie 2018,
World Duty Free Group/Comisia (T-219/10 RENV, denumita in continuare ,hotararea atacatd”,
EU:T:2018:784), prin care acesta i-a respins actiunea prin care solicita anularea articolului 1
alineatul (1) si, cu titlu subsidiar, a articolului 4 din Decizia 2011/5/CE a Comisiei din
28 octombrie 2009 privind amortizarea fiscaldi a Fondului comercial financiar in cazul
achizitionarii unor titluri de participare straine C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) pusa in
aplicare de Spania (JO 2011, L 7, p. 48, denumitd in continuare ,decizia in litigiu”).

Prin recursul formulat in cauza C-64/19 P, Regatul Spaniei solicita anularea aceleiasi hotarari.

I. Istoricul litigiului

Istoricul litigiului, care a fost prezentat de Tribunal la punctele 1-11 din hotararea atacata, poate fi
rezumat dupd cum urmeaza.

La 10 octombrie 2007, in urma mai multor intrebdri scrise care ii fusesera adresate in cursul anilor
2005 si 2006 de membri ai Parlamentului European, precum si in urma plangerii unui operator
privat, cu care fusese sesizatd in cursul anului 2007, Comisia Europeand a decis s initieze
procedura oficiala de investigare, prevazutd la articolul 108 alineatul (2) TFUE, cu privire la
schema prevazuta la articolul 12 alineatul 5, introdus in Ley del Impuesto sobre Sociedades
(Legea privind impozitul pe profit) prin Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Social (Legea 24/2001 de adoptare a unor masuri fiscale, administrative si de ordin social)
din 27 decembrie 2001 (BOE nr. 313 din 31 decembrie 2001, p. 50493) si preluat in Real Decreto
Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades (Decretul legislativ regal 4/2004 de aprobare a textului consolidat al Legii privind
impozitul pe profit) din 5 martie 2004 (BOE nr. 61 din 11 martie 2004, p. 10951, denumita in
continuare ,,masura contestata”).

Masura contestata prevede ca, in cazul achizitionérii de cétre o intreprindere impozabild in Spania
a unor titluri de participare intr-o ,societate strdind”, atunci cand aceasta achizitionare de titluri
de participare este de cel putin 5 % si participatia in cauza este detinutd neintrerupt timp de cel
putin un an, fondul comercial care provine din aceasta poate fi dedus, cu titlu de amortizare, din
baza de calcul a impozitului pe profit pe care il datoreazd intreprinderea. Aceasta masura
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precizeazd cd, pentru a fi calificatd ,societate strdind”, o societate trebuie sa fie supusa unui
impozit identic cu cel aplicabil in Spania, iar veniturile sale trebuie sa provina in principal din
activitati comerciale desfasurate in strainatate.

La 28 octombrie 2009, Comisia a adoptat decizia in litigiu, prin care a incheiat procedura oficiala
de investigare in ceea ce priveste achizitiondrile de titluri de participare realizate in Uniunea
Europeana.

Prin aceasta decizie, Comisia a declarat incompatibild cu piata comuna masura contestata — care
consta intr-un avantaj fiscal ce permite societatilor spaniole sa amortizeze fondul comercial care
rezultd din achizitionarea de titluri de participare in societati nerezidente — atunci cand se aplica
achizitionarii de titluri de participare in societati stabilite in cadrul Uniunii [articolul 1
alineatul (1)] si a obligat Regatul Spaniei sa recupereze ajutoarele corespunzatoare reducerilor
fiscale acordate in temeiul acestei masuri (articolul 4).

Comisia a mentinut insd deschisa procedura in ceea ce priveste achizitionarile de titluri de
participare realizate in afara Uniunii, intrucat autorititile spaniole se angajasera sa furnizeze
elemente suplimentare, pe care le mentionasera, referitoare la obstacolele din calea fuziunilor
transfrontaliere in afara Uniunii.

La 12 ianuarie 2011, Comisia a adoptat Decizia 2011/282/UE privind amortizarea fiscala a
fondului comercial financiar in cazul achizitionarii unor titluri de participare straine C 45/07 (ex
NN 51/07, ex CP 9/07) pusa in aplicare de Spania (JO 2011, L 135, p. 1), prin care s-a declarat de
asemenea incompatibild cu piata internd masura contestata atunci cand se aplica achizitionarilor
de titluri de participare in intreprinderi stabilite in afara Uniunii.

II. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 14 mai 2010, WDFG a formulat o actiune
prin care a solicitat anularea articolului 1 alineatul (1) si, cu titlu subsidiar, a articolului 4 din
decizia in litigiu.

Prin Hotérérea din 7 noiembrie 2014, Autogrill Espana/Comisia (T-219/10, EU:T:2014:939),
Tribunalul a admis actiunea pentru motivul ca Comisia aplicase in mod eronat conditia privind
selectivitatea prevazutd la articolul 107 alineatul (1) TFUE. Tribunalul a anulat si Decizia
2011/282 prin Hotérarea din 7 noiembrie 2014, Banco Santander si Santusa/Comisia (T-399/11,
EU:T:2014:938).

Prin cererea depusa la grefa Curtii la 19 ianuarie 2015, Comisia a formulat recurs impotriva
Hotararii din 7 noiembrie 2014, Autogrill Espana/Comisia (T-219/10, EU:T:2014:939). Acest
recurs, care a fost inregistrat sub numarul C-20/15 P, a fost conexat la recursul inregistrat sub
numérul C-21/15 P pe care Comisia il formulase impotriva Hotararii din 7 noiembrie 2014,
Banco Santander si Santusa/Comisia (T-399/11, EU:T:2014:938).

WDEG, sustinuta de Republica Federald Germania, de Irlanda si de Regatul Spaniei, a solicitat
respingerea recursului.

ECLI:EU:C:2021:793 3
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Prin Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P
si C-21/15 P, denumitd in continuare ,Hotararea WDFG”, EU:C:2016:981), Curtea a anulat
Hotararea din 7 noiembrie 2014, Autogrill Espana/Comisia (T-219/10, EU:T:2014:939), precum
si Hotararea din 7 noiembrie 2014, Banco Santander si Santusa/Comisia (T-399/11,
EU:T:2014:938), a trimis cauzele spre rejudecare Tribunalului, a dispus solutionarea odata cu
fondul a cererii privind cheltuielile de judecata si a obligat Republica Federala Germania, Irlanda
si Regatul Spaniei sd suporte propriile cheltuieli de judecata.

Prin Decizia presedintelui Camerei a noua extinse a Tribunalului din 8 decembrie 2017, dupa
ascultarea partilor, cauza T-219/10 RENV, World Duty Free Group/Comisia, si cauza
T-399/11 RENV, Banco Santander si Santusa/Comisia, au fost conexate pentru buna desfasurare
a fazei orale a procedurii, in conformitate cu articolul 68 din Regulamentul de procedura al
Tribunalului.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea introdusa de WDFG.

Inlaturand cele trei motive invocate de aceasta din urm, care erau intemeiate, primul, pe lipsa
caracterului selectiv al masurii contestate (punctele 32-228 din hotarérea atacata), al doilea, pe o
eroare in identificarea beneficiarului mésurii contestate (punctele 229-250 din hotararea atacatd)
si, al treilea, pe incalcarea principiului increderii legitime (punctele 251-327 din hotararea
atacatd), Tribunalul a statuat cd actiunea trebuia respinsa in totalitate, faira si fie necesara
pronuntarea cu privire la admisibilitatea acesteia, contestatd totusi de Comisie (punctele 30
si 329 din hotérarea atacatd).

In ceea ce priveste mai precis primul motiv, Tribunalul a amintit, in primul rand, c4, astfel cum
rezultd din Hotararea WDFG, o masurd fiscald care acorda un avantaj a carui atribuire este
conditionatd de realizarea unei operatiuni economice poate fi selectivd inclusiv atunci cand,
avand in vedere caracteristicile operatiunii in cauza, orice intreprindere poate alege in mod liber
sa realizeze aceastd operatiune (punctele 77-89 din hotérarea atacatd).

In al doilea rand, Tribunalul a examinat masura contestata prin prisma celor trei etape ale metodei
de analiza a selectivitatii unei masuri fiscale nationale, prezentatd la punctele 63 si 64 din
hotararea atacatg, si anume, mai intéi, identificarea regimului fiscal comun sau ,,normal” aplicabil
in statul membru in cauza, in continuare, aprecierea aspectului daca masura fiscala in cauza
deroga de la regimul comun mentionat intrucét introduce diferentieri intre operatori care se afl,
in raport cu obiectivul urmarit de acest regim comun, intr-o situatie de fapt si de drept
comparabild si, in sfarsit, aprecierea aspectului daca o asemenea derogare este justificatd de
natura si de economia acestui regim.

In ceea ce priveste prima etapa, Tribunalul a indicat ci sistemul de referinti relevant in speta era
constituit de cadrul de referinta definit in decizia in litigiu, si anume ,regimul fiscal al fondului
comercial” (punctul 92 din hotérarea atacata), in special in mésura in care intreprinderile care
achizitioneaza titluri de participare in societéti nerezidente se afl, in raport cu obiectivul urmaérit
de regimul fiscal al fondului comercial, intr-o situatie de drept si de fapt comparabild cu cea a
intreprinderilor care achizitioneaza titluri de participare in societiti rezidente. Potrivit
Tribunalului, obiectivul acestui regim ar fi acela de a garanta un anumit paralelism intre regimul
contabil si regimul fiscal al fondului comercial care rezultd pentru o intreprindere din
achizitionarea de titluri de participare intr-o societate (punctele 116-122 din hotararea atacata).
Tribunalul a respins, asadar, ideea ca masura contestatd constituie un sistem de referinta autonom
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(punctele 126-140 din hotérarea atacatd), astfel incit a inlaturat critica intemeiata pe existenta
unor obstacole in calea combindrilor transfrontaliere (punctele 121, 138 si 141 din hotérarea
atacata).

In ceea ce priveste a doua etapa, Tribunalul a considerat ci pe buna dreptate apreciase Comisia in
decizia in litigiu ca masura contestatd instituise o derogare de la regimul normal. Tribunalul a
respins astfel critica potrivit careia Comisia nu si-a indeplinit obligatia de a demonstra ca
achizitionarea de titluri de participare in societati rezidente si achizitionarea de titluri de
participare in societati nerezidente erau comparabile in raport cu obiectivul de neutralitate
fiscala urmarit de masura contestata (punctele 142-164 din hotararea atacata).

In ceea ce priveste a treia etap, Tribunalul a subliniat ci niciunul dintre argumentele invocate in
mod specific in speta nu permitea justificarea derogirii stabilite prin aceastd masura si, asadar,
diferenta de tratament constatatd (punctele 165-227 din hotérérea atacatd).

III. Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Prin recursul formulat, WDFG (cauza C-51/19 P) solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— admiterea actiunii sale in anulare si anularea in mod definitiv a deciziei in litigiu si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin recursul formulat, Regatul Spaniei (cauza C-64/19 P) solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii atacate;

— anularea articolului 1 alineatul (1) din decizia in litigiu in masura in care prin aceasta este
calificata drept ajutor de stat masura contestata si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Republica Federala Germania solicita Curtii admiterea recursurilor.

Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursurilor;

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

Prin deciziile din 22 martie 2019 si din 2 iunie 2020, cauzele C-51/19 P si C-64/19 P au fost

conexate pentru buna desfasurare a procedurii scrise si a procedurii orale, precum si in scopul
pronuntérii hotararii.

ECLI:EU:C:2021:793 5
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IV. Cu privire la recursuri

In sustinerea recursurilor formulate, WDFG si Regatul Spaniei invoci fiecare cate un motiv unic,
intemeiat pe incélcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE in ceea ce priveste conditia referitoare la
selectivitate. Ele reproseaza in esentd Tribunalului ca a sdvarsit un anumit numar de erori de drept
in aplicarea metodei de analiza in trei etape referitoare la selectivitatea masurilor fiscale, astfel
cum a fost consacrata printr-o jurisprudentd constanta a Curtii.

Republica Federald Germania se raliaza in esenta la pozitia aparata de recurente, contestand grila
de analiza a selectivitatii masurii contestate retinuta in speta. Republica Federald Germania arata
in special cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat ca imprejurarea ca
masura contestatd reprezintd o masura generald accesibila oricdrei intreprinderi care
indeplineste conditiile materiale ale acesteia nu mai este un element pertinent in cadrul aprecierii
selectivitatii.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru
calificarea unei mésuri nationale drept ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE, este necesard indeplinirea tuturor conditiilor expuse in continuare. In primul rand,
trebuie si fie vorba despre o interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat. In al
doilea rand, aceastd interventie trebuie sa fie susceptibild si afecteze schimburile comerciale
dintre statele membre. In al treilea rand, ea trebuie si acorde un avantaj selectiv beneficiarului
sau. In al patrulea rand, ea trebuie si denatureze sau si ameninte si denatureze concurenta
(Hotérarea WDEFG, punctul 53 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 16 martie 2021,
Comisia/Polonia, C-562/19 P, EU:C:2021:201, punctul 27).

Potrivit unei jurisprudente consacrate, masurile nationale ce confera un avantaj fiscal, care, desi
nu presupun un transfer de resurse de stat, ii pun pe beneficiari intr-o situatie financiard mai
favorabilda decat cea a celorlalti contribuabili, sunt susceptibile sd confere beneficiarilor un
avantaj selectiv si constituie, prin urmare, ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea WDFG, punctul 56, si Hotararea din
19 decembrie 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, punctul 21).

In ceea ce priveste conditia referitoare la selectivitatea avantajului, inerenta calificirii unei masuri
drept ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, care constituie unicul obiect al
argumentatiei invocate in cadrul prezentului recurs, rezulta dintr-o jurisprudentd consacrata a
Curtii cd aceastd conditie impune sa se determine dacd, in cadrul unui regim juridic dat, masura
nationala in discutie este de naturi sa favorizeze ,anumite intreprinderi sau producerea anumitor
bunuri” fatd de altele care, in raport cu obiectivul urmarit de regimul respectiv, se gisesc intr-o
situatie de fapt si de drept comparabila si care sunt supuse astfel unui tratament diferentiat care
poate in esentd sa fie calificat drept discriminatoriu (Hotdrdrea din 16 martie 2021,
Comisia/Polonia, C-562/19 P, EU:C:2021:201, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Examinarea aspectului dacid o asemenea masura prezintd un caracter selectiv coincide astfel in
esentd cu cea a aspectului daca aceasta masura se aplica unui ansamblu de operatori economici
in mod nediscriminatoriu (Hotdrarea din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 53).
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Atunci cand masura in cauza este avuta in vedere ca o schemd de ajutor, iar nu ca un ajutor
individual, revine Comisiei sarcina de a stabili daca de aceasta masurd, desi prevede un avantaj cu
aplicabilitate generald, beneficiazd exclusiv anumite intreprinderi sau anumite sectoare de
activitate (Hotararea WDFG, punctul 55 si jurisprudenta citatd).

Pentru a califica o masura fiscald nationala drept ,selectiva”, Comisia trebuie sa identifice, intr-o
prima etap4, sistemul de referintd, si anume regimul fiscal ,,normal” aplicabil in statul membru in
cauza, si sa demonstreze, intr-o a doua etapd, cd masura fiscald in cauzé derogd de la acest sistem
de referinta intrucat introduce diferentieri intre operatori care se afld, in raport cu obiectivul
urmarit de acesta din urma, intr-o situatie de fapt si de drept comparabild (a se vedea in acest
sens Hotdararea din 19 decembrie 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, punctul 36 si
jurisprudenta citata).

Notiunea de ,ajutor de stat” nu are insd in vedere masurile care instituie o diferentiere intre
intreprinderi care se afla, in raport cu obiectivul urmadrit de regimul juridic in cauza, intr-o
situatie de drept si de fapt comparabila si, prin urmare, sunt a priori selective atunci cand statul
membru in cauza reuseste sa demonstreze ca aceasta diferentiere este justificata intrucat rezulta
din natura sau din economia sistemului din care aceste masuri fac parte (Hotararea din
19 decembrie 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Prin prisma acestor consideratii trebuie examinate diferitele aspecte ale motivului unic de recurs
invocat de fiecare dintre recurente.

Motivul unic invocat de WDFG se imparte in sase aspecte, care vizeaza in esentd, in primul rand,
definirea sistemului de referintd, in al doilea rand, determinarea obiectivului acestui sistem prin
raportare la care trebuie sd se efectueze comparatia in cadrul celei de a doua etape a analizei
selectivitatii, in al treilea rand, atribuirea sarcinii probei, in al patrulea rdnd, respectarea
principiului proportionalitatii, in al cincilea rand, existenta unei legituri de cauzalitate intre
imposibilitatea de a fuziona in striindtate si achizitionarea de titluri de participare in striainatate
si, in al saselea rand, examinarea caracterului divizibil al masurii contestate in functie de
procentajul de control.

In ceea ce priveste motivul unic invocat de Regatul Spaniei, acesta este la randul lui compus din
patru aspecte. Aceste aspecte privesc, in primul rand, stabilirea cadrului de referinta, in al doilea
rand, consideratia potrivit céreia regimul fiscal al fondului comercial financiar nu poate constitui
o masura cu caracter general sau un cadru de referintd autonom, in al treilea rand, definirea
obiectivului acestui cadru de referinta si compararea situatiilor impusa prin Hotararea WDEFG si,
in al patrulea rand, atribuirea sarcinii probei retinuta in spetd in ceea ce priveste elementele
constitutive ale cadrului de referintd mentionat.

Intrucat criticile formulate in cadrul primelor patru aspecte ale motivului unic al recursului
formulat de WDFG, precum si cele invocate in sustinerea celor patru aspecte ale motivului unic
al recursului formulat de Regatul Spaniei coincid sau se suprapun in mare masura, ele vor fi
examinate impreuna.

ECLI:EU:C:2021:793 7
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A. Cu privire la primul aspect al motivului unic al recursului formulat de WDFG, precum si
cu privire la primul si la al doilea aspect ale motivului unic al recursului formulat de Regatul
Spaniei, intemeiate pe erori savarsite in determinarea sistemului de referinta

1. Argumentatia pdrtilor
WDEG sustine ca Tribunalul a savarsit mai multe erori in determinarea sistemului de referinta.

Mai intai, Tribunalul ar fi utilizat un sistem de referinta diferit de cel definit in decizia in litigiu,
deoarece ar fi descris sistemul de referintd al acestei decizii ca fiind ,regimul fiscal al fondului
comercial” si nu ar fi limitat acest cadru ,la regimul fiscal doar al fondului comercial financiar”
(punctele 92 si 140 din hotirarea atacati). In opinia WDFG, aceste doua ,expresii” se raporteaza
la abordari diferite din punct de vedere material. WDFG apreciaza c4, prin faptul cad a inlocuit
motivarea deciziei in litigiu cu propria motivare si intrucét a acoperit, prin propria motivare, o
lacund in motivarea deciziei in litigiu, Tribunalul a savarsit o eroare de drept de natura sa
conduca la anularea hotérarii atacate.

In continuare, Tribunalul ar fi exclus in mod nejustificat, la finalul analizei care figureazi la
punctele 126-140 din hotérarea atacata, ideea cd masura contestata poate constitui un sistem de
referintd autonom. In aceasti privinti, nu numai ci Tribunalul ar fi inlocuit rationamentul
cuprins in decizia in litigiu cu propriul rationament, in masura in care aceasta din urma s-ar fi
intemeiat numai pe lipsa unor obstacole in calea fuziunilor transfrontaliere, ci, in plus, ar fi
efectuat o examinare eronatd din punct de vedere juridic. Astfel, rationamentul Tribunalului ar
face in special ca definirea cadrului de referinta si depinda de tehnica de reglementare utilizata.

In sfarsit si in orice caz, cadrul de referinta retinut de Tribunal in hotirarea atacati ar fi fost definit
in mod arbitrar si ar proveni dintr-o confuzie intre o exceptie si o reguld generald. Mai precis,
nimic nu ar permite sa se inteleagd motivele pentru care Tribunalul a statuat ca obiectivul
urmarit nu era altul decat sa se ,asigure o anumitd coerenta intre regimul fiscal al fondului
comercial si regimul contabil al acestuia” (punctul 121 din hotararea atacatd). Tribunalul nu ar fi
explicat nici motivul pentru care a indicat ca lipsa unei norme care sa impiedice amortizarea
fondului comercial financiar in cazul achizitionérii de titluri de participare nationale nu ar fi
nimic altceva decat ,regula generald” a vastului sistem de referinta pe care l-a definit
(punctul 135 din hotararea atacata). Referindu-se in special la abordarea retinuta in cauza in care
s-a pronuntat Hotaréarea din 28 iunie 2018, Andres (Heitkamp BauHolding — in faliment)/Comisia
(C-203/16 P, EU:C:2018:505), in care Curtea a statuat cd nu se putea considera cd masura in
discutie in acea cauza constituia o exceptie de la o regula generald, WDFG apreciazd cd in speta
cadrul de referinta a fost definit in mod limitativ, astfel incat hotararea atacata ar trebui anulata.

Regatul Spaniei considera de asemenea cd Tribunalul a savarsit erori de drept in determinarea
sistemului de referinta.

In primul rand, Regatul Spaniei subliniazi ci determinarea sistemului de referinti, care constituie,
in opinia sa, punctul de plecare al oricarei analize referitoare la selectivitate, este o chestiune de
drept supusi controlului Curtii. In ceea ce priveste mai precis punctele 92 si 140 din hotirarea
atacata, Regatul Spaniei considera cd Tribunalul s-a intemeiat pe un cadru de referinta diferit de
cel retinut in decizia in litigiu, vizand un cadru mai larg decat cel care fusese retinut de Comisie.
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In al doilea rand, Regatul Spaniei consider ci hotirarea atacati este in egalid misuri afectati de o
eroare de drept prin faptul cd Tribunalul a considerat ca regimul fiscal al fondului comercial
financiar nu poate constitui o masura cu caracter general sau un cadru de referinta autonom. Din
aceastd perspectiva, acest stat membru vizeazd in mod expres punctele 95, 103, 104, 106, 122, 125
si 138-141 din hotararea atacatd, in care Tribunalul ar fi respins argumentul intemeiat pe existenta
unor obstacole in calea combinarilor transfrontaliere invocand motive, de altfel neconvingétoare,
care nu reies nicidecum din decizia in litigiu.

In aceasta privintd, Regatul Spaniei sustine ca determinarea cadrului de referinta retinuta de
Tribunal este eronaté pentru patru motive.

Primo, hotararea atacatd s-ar intemeia doar pe tehnica de reglementare, ceea ce, dupa cum ar
rezulta din jurisprudentd, nu ar constitui o metoda adecvata pentru a defini caracterul selectiv al
unei masuri. Astfel, Tribunalul ar fi retinut in mod eronat ca necesitatea de a asigura coerenta
adecvatd dintre regimul fiscal si regimul contabil este cea care delimiteaza obiectivul masurii
(punctele 116, 118 si 121 din hotéararea atacata).

Secundo, Tribunalul ar fi considerat de asemenea in mod gresit, pe baza unei analize eronate a
obiectivului madsurii contestate expuse la punctele 116-122 din hotararea atacatd, ca
reglementarea fiscald privind fondul comercial financiar in discutie avea ca obiect solutionarea
unei ,probleme particulare”. Contrar concluziilor la care a ajuns Tribunalul, legislatia fiscala in
discutie in speta nu ar urmari sa solutioneze o problema specifica, ci sd confere efect deplin
principiului neutralitatii fiscale, asigurandu-se céd deciziile in materie de investitii se intemeiaza
pe considerente economice, iar nu pe criterii fiscale. In aceasti privinta, Tribunalul ar fi trebuit
sa verifice daca in decizia in litigiu Comisia inlaturase in mod justificat si coerent cadrul de
referinta propus de autoritatile spaniole si de partile interesate, avind in vedere in special
obstacolele atat de fapt, cat si de drept in calea fuziunilor transfrontaliere. In cursul acestei
examinari, Tribunalul ar fi trebuit de asemenea sa aprecieze dacd, in pofida indicatiilor exprese
formulate de Curte la punctul 123 din Hotararea WDFG si in jurisprudenta sa constanti,
Comisia actionase cu incalcarea criteriilor enuntate la articolul 107 TFUE intrucat nu a comparat
situatiile de fapt si de drept in raport cu obiectivul masurii contestate.

Tertio, Regatul Spaniei subliniaza cd masura in litigiu — care urmarea sa se conformeze
principiului neutralitatii fiscale, era deschisa tuturor sectoarelor si putea fi aplicatd fara si existe
nicio obligatie de investitie minima — nu are legitura cu cea aflata la originea cauzei in care s-a
pronuntat Hotarérea din 2 iulie 1974, Italia/Comisia (173/73, EU:C:1974:71), in care conditia
specificitatii care std la baza criteriului selectivitatii era determinata in mod precis de mai multe
elemente.

Quarto, Regatul Spaniei considerd cd abordarea retinuta de Tribunal ar avea drept consecinta
revenirea asupra concluziilor retinute de Curte cu privire la anumite masuri fiscale, masuri care
urmareau de asemenea solutionarea unor probleme specifice, dar care nu au fost considerate ca
reprezentand ajutoare de stat.

Comisia contestd argumentatia recurentelor. Ea considerd, cu titlu principal, cd argumentele
invocate sunt in esentd inadmisibile deoarece actiunea in fata Tribunalului nu continea nicio
criticd intemeiatd pe existenta unor erori care sa afecteze determinarea sistemului de referinta.
Or, a permite recurentelor sa invoce argumente noi in cadrul recursului ar insemna sa li se
permiti si sesizeze Curtea cu un litigiu mai extins decat cel dedus judecitii Tribunalului. In
subsidiar, Comisia aratd cd argumentatia recurentelor este nefondatd. Astfel, contrar celor
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afirmate de acestea, in primul rand, Tribunalul s-ar fi referit la acelasi sistem de referinté ca acela
identificat in decizia in litigiu, in al doilea rand, masura contestata nu ar putea fi avutd in vedere ca
sistem de referintd autonom si, in al treilea rand, hotérarea atacata ar fi motivata corespunzator
cerintelor legale.

2. Aprecierea Curtii

a) Cu privire la admisibilitate

In ceea ce priveste admisibilitatea argumentelor si a elementelor prezentate in sustinerea
aspectelor supuse analizei, care este contestata de Comisie din cauza unui pretins caracter nou al
argumentelor invocate in sustinerea pretentiilor recurentelor referitoare la determinarea cadrului
de referinta, trebuie amintit ca, potrivit articolului 170 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al Curtii, recursul nu poate modifica obiectul litigiului dedus judecitii Tribunalului.

Astfel, in temeiul unei jurisprudente consacrate, competenta Curtii in cadrul recursului este
limitatd la aprecierea solutiei legale date cu privire la motivele si la argumentele dezbatute in fata
primei instante. O parte nu poate, asadar, sa invoce pentru prima datd in fata Curtii un motiv pe
care nu l-a invocat in fata Tribunalului, intrucét aceasta ar echivala cu a-i permite s sesizeze
Curtea, a carei competenta in materie de recurs este limitata, cu un litigiu mai extins decat cel cu
care a fost investit Tribunalul (Hotéréarea din 29 iulie 2019, Bayerische Motoren Werke si Freistaat
Sachsen/Comisia, C-654/17 P, EU:C:2019:634, punctul 69, precum si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, este admisibil ca un reclamant si formuleze un recurs invocand in fata Curtii
motive si argumente derivate din insdsi hotdrarea contestatd si care urmaresc si critice
temeinicia in drept a acesteia (Hotararea din 29 noiembrie 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall si
altii/Comisia, C-176/06 P, nepublicatd, EU:C:2007:730, punctul 17, precum si Hotararea din
4 martie 2021, Comisia/Fuatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, punctul 47).

In spetd, din cuprinsul punctelor 92-141 din hotirarea atacati reiese ca Tribunalul a examinat
daca Comisia identificase in mod corect regimul fiscal de referinta in cadrul primei etape a analizei
selectivitatii. In aceste imprejurdri, este admisibild contestarea de catre recurente, in stadiul
recursului, a motivelor hotararii atacate referitoare la aceasta prima etapa, independent de
imprejurarea ca ele nu au dezvoltat in primd instantd o argumentatie prin care sd urmareasca sa
conteste in mod specific decizia in litigiu cu privire la acest aspect.

In plus, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 35 din concluzii, trebuie si se
constate cd argumentele invocate de recurente contin o criticd precisa si circumstantiata a
motivelor hotérarii atacate si urméresc, in mare masurd, sa conteste respectarea limitelor si a
modalitatilor de exercitare a controlului jurisdictional de cétre Tribunal, care, in orice caz, nu
puteau sa fie invocate in fata acestuia din urma.

Avand in vedere aceste consideratii, primul aspect al motivului unic al recursului formulat de

WDEFG, precum si primul si al doilea aspect ale motivului unic al recursului formulat de Regatul
Spaniei sunt admisibile.
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b) Cu privire la fond

Determinarea cadrului de referintd prezintd o importanta sporita in cazul masurilor fiscale,
deoarece existenta unui avantaj economic, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, nu poate
fi stabilita decat in raport cu o impozitare numita ,normala”. Astfel, determinarea ansamblului
intreprinderilor care se afla intr-o situatie de fapt si de drept comparabila depinde de definirea
prealabild a regimului juridic in raport cu al cérui obiectiv trebuie, dacd este cazul, examinata
comparabilitatea situatiei de fapt si de drept a intreprinderilor favorizate de masura in discutie si
a celor care nu sunt favorizate de aceasta [Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt
Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctele 55 si 60, precum si Hotararea din 28 iunie 2018,
Andres (Heitkamp BauHolding — in faliment)/Comisia, C-203/16 P, EU:C:2018:505, punctele 88
si 89].

In vederea aprecierii caracterului selectiv al unei masuri fiscale cu aplicabilitate generald, trebuie,
asadar, ca regimul fiscal comun sau sistemul de referinté aplicabil in statul membru in cauza sa fie
corect identificat in decizia Comisiei si examinat de instanta sesizatd cu o contestatie privind
aceasti identificare. Intrucat determinarea sistemului de referinta constituie punctul de plecare
al examinarii comparative care trebuie efectuatd in contextul aprecierii selectivitatii unei scheme
de ajutor, o eroare savarsita in aceasta determinare viciaza in mod necesar ansamblul analizei
conditiei referitoare la selectivitate [a se vedea in acest sens Hotéararea din 28 iunie 2018, Andres
(Heitkamp BauHolding — in faliment)/Comisia, C-203/16 P, EU:C:2018:505, punctul 107, si
Hotérarea din 16 martie 2021, Comisia/Polonia, C-562/19 P, EU:C:2021:201, punctul 46].

In acest context, trebuie, mai intai, si se precizeze, cu titlu introductiv, ci determinarea cadrului
de referinta, care trebuie efectuatd in urma unei dezbateri in contradictoriu cu statul membru in
cauzd, trebuie sa rezulte dintr-o examinare obiectivd a continutului, a coroborarii si a efectelor
concrete ale normelor aplicabile in temeiul dreptului national al acelui stat. In aceasti privinti,
selectivitatea unei masuri fiscale nu poate fi apreciatd in raport cu un cadru de referinta
constituit din cateva dispozitii de drept national al statului membru vizat care au fost extrase in
mod artificial dintr-un cadru legislativ mai larg [Hotararea din 28 iunie 2018, Andres (Heitkamp
BauHolding — in faliment)/Comisia, C-203/16 P, EU:C:2018:505, punctul 103].

In consecinti, dupi cum a aritat in esentd domnul avocat general la punctul 49 din concluzii,
atunci cand masura fiscald in discutie este inseparabild de sistemul general de impozitare al
statului membru in cauzi, acest sistem este cel la care trebuie si se facd referire. In schimb,
atunci cand reiese ca o astfel de masurd poate fi detasatd in mod clar de sistemul general
mentionat, nu se poate exclude ca respectivul cadru de referinté care trebuie luat in considerare
sa fie mai restrans decat acest sistem general sau chiar s& se identifice cu masura in sine atunci
cand aceasta se prezinta ca o norma dotata cu o logicd juridicd autonoma si este imposibil sa se
identifice un ansamblu normativ coerent in afara acestei masuri.

In continuare, in masura in care, in afara domeniilor in care dreptul fiscal al Uniunii face obiectul
unei armonizari, statul membru vizat este cel care defineste, prin exercitarea competentelor sale
exclusive in materie de fiscalitate directd, caracteristicile constitutive ale impozitului,
determinarea sistemului de referinta sau a regimului fiscal ,normal” pornind de la care trebuie
analizata conditia referitoare la selectivitate trebuie sd tind seama de caracteristicile mentionate
(a se vedea in acest sens Hotararea din 16 martie 2021, Comisia/Polonia, C-562/19 P,
EU:C:2021:201, punctele 38 si 39).
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In plus, trebuie amintit ca, avind in vedere ca determinarea cadrului de referinta trebuie sa rezulte
dintr-o examinare obiectiva a continutului si a coroboririi normelor aplicabile in temeiul
dreptului national, nu este necesar ca in aceastd prima etapa a examinarii selectivitatii sa se tina
seama de obiectivele urmirite de legiuitor la adoptarea masurii supuse examindrii. In aceasti
privinta, Curtea a statuat in mod repetat cd finalitatea urmarita de interventiile de stat nu este
suficienta pentru a le sustrage din start de la calificarea drept ,ajutoare” in sensul articolului 107
TFUE, avand in vedere cd aceasta dispozitie nu distinge in functie de cauzele sau de obiectivele
interventiilor de stat, ci le defineste in functie de efectele lor (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctele 84 si 85,
precum si Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, punctul 48).

In sfarsit, este necesar ca operatiunea de identificare a normelor care trebuie s alcituiasca
sistemul de referintd si se facd potrivit unor criterii obiective, in special pentru a permite
controlul jurisdictional al aprecierilor pe care se intemeiaza aceastd operatiune. Revine Comisiei
obligatia de a tine seama de elementele eventual prezentate de statul membru in cauza si, mai
general, de a-si efectua examinarea in mod riguros si suficient de motivat pentru a permite un
control jurisdictional complet.

In lumina acestor consideratii trebuie apreciat temeinicia argumentatiei recurentelor referitoare
la determinarea sistemului de referinta, ca prima etapa si premisd necesara a analizei selectivitatii.
Astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 41-52 din prezenta hotarare, recurentele sustin in
esentd cad Tribunalul a savarsit erori de drept, in primul rdnd, prin efectuarea unei inlocuiri a
motivelor deciziei in litigiu in ceea ce priveste definirea sistemului de referinta retinut, in al doilea
rand, prin excluderea posibilitétii ca masura contestata sa fie considerata singura drept un sistem
de referinta autonom si prin efectuarea inlocuirii unor motive in aceasta privinta si, in al treilea
rand, prin definirea acestui sistem in mod arbitrar.

Aceste trei critici trebuie examinate in mod succesiv.

1) Cu privire la existenta unei erori de drept in determinarea sistemului de referintd (prima criticd
din cadrul primului aspect al motivului unic al recursului formulat de WDFG si primul aspect al
motivului unic al recursului formulat de Regatul Spaniei)

WDEG, prin intermediul primei critici din cadrul primului aspect al motivului sdu unic de recurs,
si Regatul Spaniei, prin intermediul primului aspect al motivului sdu unic de recurs, sustin ca
Tribunalul a savarsit o eroare de drept in determinarea sistemului de referintd prin inlocuirea
sistemului de referintd retinut de Comisie in decizia in litigiu cu propriul sistem de referinta.
Desi Comisia ar fi desemnat normele referitoare la regimul fiscal al fondului comercial financiar
ca reprezentand sistemul de referintd, Tribunalul, intemeindu-se pe o analiza diferita din punct
de vedere material, ar fi inclus in plus in acest sistem regimul fiscal al fondului comercial
»non-financiar”. WDFG si Regatul Spaniei vizeazd in special punctele 92 si 140 din hotararea
atacata.

In aceasti privinta trebuie amintit ci, in cadrul controlului de legalitate previzut la articolul 263
TFUE, Curtea si Tribunalul au competenta sa se pronunte cu privire la actiunile formulate
pentru motive de necompetentd, de incédlcare a unor norme fundamentale de procedurd, de
incalcare a tratatului sau a oricarei norme de drept privind aplicarea acestuia ori de abuz de
putere. Articolul 264 TFUE prevede c4, in cazul in care actiunea este intemeiatd, actul contestat
este declarat nul si neavenit. Prin urmare, Curtea si Tribunalul nu pot, in nicio imprejurare, sa
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inlocuiascd motivarea autorului actului atacat cu propria motivare (Hotararea din
27 ianuarie 2000, DIR International Film si altii/Comisia, C-164/98 P, EU:C:2000:48, punctul 38,
precum si Hotdrarea din 4 iunie 2020, Ungaria/Comisia, C-456/18 P, EU:C:2020:421, punctul 70
si jurisprudenta citatd).

In schimb, in afara cazului in care niciun element material nu justifici aceasta, Tribunalul, in
cadrul unei actiuni in anulare, poate fi pus in situatia de a interpreta motivarea actului atacat in
mod diferit fata de autorul sau sau chiar, in anumite imprejurari, de a respinge motivarea oficiala
retinutd de acesta (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 27 ianuarie 2000, DIR International Film
si altii/Comisia, C-164/98 P, EU:C:2000:48, punctul 42, precum si Hotararea din
22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 142).

In speti, dupia cum reiese din cuprinsul punctelor 70, 92, 123 si 140 din hotirarea atacati,
Tribunalul a considerat cd Comisia retinuse ca sistem de referintd, in vederea aprecierii
caracterului selectiv al masurii contestate, regimul fiscal al ,fondului comercial”’. Mai precis,
Tribunalul a aratat la punctul 92 din hotararea atacata cd Comisia ,nu [limitase] acest cadru la
regimul fiscal doar al fondului comercial financiar”. Or, astfel cum au aratat recurentele pe buna
dreptate, Comisia indicase, in considerentul (96) al deciziei in litigiu ca normele privind regimul
fiscal al ,fondului comercial financiar” constituiau cadrul adecvat pentru evaluarea masurii
contestate.

Cu toate acestea, desi este adevarat ca terminologia retinutd in hotararea atacatd difera de cea
utilizata in decizia in litigiu, nu se poate concluziona cd, procedand in acest fel, Tribunalul a
identificat un sistem de referintd diferit din punct de vedere material de cel identificat de
Comisie sau ca s-a intemeiat pe o motivare diferita de cea retinutd de Comisie in decizia in litigiu
pentru a considera cé regimul fiscal al fondului comercial constituia sistemul de referinta relevant
in speta.

Astfel, asa cum arata Comisia, in imprejurarile cauzei, regimul fondului comercial este pe deplin
asimilabil celui al fondului comercial financiar.

In aceasta privint3, dupa cum a amintit Tribunalul la punctul 70 din hotirarea atacati, Comisia a
exclus in mod explicit in decizia in litigiu, in special ca raspuns la argumentele formulate de
autoritatile spaniole in ceea ce priveste identificarea sistemului de referintd, ca sistemul
mentionat trebuia s fie limitat la regimul fiscal al fondului comercial care rezultd din
achizitionarea de titluri de participare intr-o societate stabilitd intr-o altd tara decat Spania.
Tribunalul a subliniat deci cd, asa cum reiesea cu claritate din considerentul (89) al deciziei in
litigiu, Comisia indicase cd masura contestatd trebuia evaluata tinand seama de dispozitiile
generale ale regimului impozitului pe profit aplicabile situatiilor in care aparitia fondului
comercial conduce la un avantaj fiscal. Comisia a precizat in aceastd decizie ca pozitia sa se
explicd prin constatarea ca situatiile in care fondul comercial financiar poate fi amortizat nu
acopera toata categoria de contribuabili care se afld intr-o situatie similara in fapt sau in drept.

In acest context, este necesar si se arate ci, asa cum rezulti din cuprinsul punctului 71 din
hotéréarea atacatd, pentru a identifica sistemul de referinta, Tribunalul s-a intemeiat in special pe
constatdrile efectuate de Comisie in considerentele (19), (20), (99) si (100) ale deciziei in litigiu,
potrivit carora sistemul de referintd nu prevede amortizarea fondului comercial decat in ipoteza
unei combindri de intreprinderi, astfel incat, prin faptul ca permite ca fondul comercial care ar fi
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fost inregistrat contabil daca intreprinderile ar fi realizat o combinare si poata figura separat chiar
si dacd nu s-a realizat o combinare de intreprinderi, mésura contestatd constituie o exceptie de la
acest sistem de referinta.

Pe de alta parte, referindu-se tot la considerentul (100) al deciziei in litigiu, Tribunalul s-a
intemeiat de asemenea pe consideratiile Comisiei potrivit carora, in masura in care amortizarea
fondului comercial care rezulta din simpla achizitionare de titluri de participare era autorizata
numai in cazul achizitionarii de titluri de participare transfrontaliere, iar nu in cazul
achizitionarii de titluri de participare nationale, masura contestatd introducea, asadar, o diferenta
de tratament intre operatiunile nationale si operatiunile transfrontaliere, astfel incat ea nu putea fi
consideratd o reguld generald noua de sine statitoare.

Reiese fara ambiguitate din aceste pasaje din decizia in litigiu, vizate de hotararea atacatd, ca, asa
cum a retinut Tribunalul, atunci cind Comisia a desemnat drept sistem de referinta ,normele
referitoare la regimul fiscal al fondului comercial financiar”, ea a inteles sa faca trimitere nu
numai la normele aplicabile in mod specific amortizarii fondului comercial in cazul achizitionarii
de titluri de participare, ci si la normele regimului general spaniol al impozitului pe profit care
reglementeazd amortizarea fondului comercial in general, aceste din urméa norme furnizand
astfel un cadru de evaluare pertinent pentru primele.

Rezulta ca Tribunalul s-a limitat, la punctele 70, 92, 123 si 140 din hotararea atacat, sa efectueze o
interpretare a deciziei in litigiu in ceea ce priveste definirea sistemului de referinta conform
indicatiilor cuprinse in aceastd decizie si deci nu a efectuat o inlocuire a motivelor deciziei
mentionate in sensul jurisprudentei amintite la punctul 70 din prezenta hotarare. Prin urmare,
Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept in determinarea sistemului de referinta.

In consecinti, prima critica din cadrul primului aspect al motivului unic al recursului formulat de
WDFG si primul aspect al motivului unic al recursului formulat de Regatul Spaniei trebuie sa fie
respinse ca nefondate.

2) Cu privire la refuzul de a considera cd mdsura contestatd este un sistem de referintd autonom (a
doua critica din cadrul primului aspect al motivului unic al recursului formulat de WDFG si al
doilea aspect al motivului unic al recursului formulat de Regatul Spaniei)

i) Cu privire la existenta unei inlocuiri de motive

Recurentele reproseaza Tribunalului ca a inlocuit motivarea deciziei in litigiu cu propria motivare,
excluzand posibilitatea ca masura contestata sa constituie un sistem de referintd de sine statator.
Astfel, in esentd, desi Comisia respinsese in aceastd decizie ipoteza unui sistem de referinta
autonom constituit de masura contestata intemeindu-se numai pe pretinsa lipsd a unor obstacole
juridice in calea fuziunilor transfrontaliere, Tribunalul s-ar fi intemeiat, la punctele 127-140 din
hotararea atacata, pe o argumentatie diferita.

In aceasti privinta, dupa cum s-a aratat la punctul 75 din prezenta hotirare, trebuie amintit ci
Tribunalul a retinut cd, din punctul de vedere al Comisiei, sistemul de referintd nu se putea
limita la regimul fiscal al fondului comercial financiar instituit prin masura contestata, intrucat
de aceasta masura nu beneficiazd decat intreprinderile care achizitioneaza titluri de participare in
societati nerezidente, si ca, pentru a aprecia existenta unei discriminari in privinta intreprinderilor
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care efectueazd acelasi tip de achizitii, dar in societéti rezidente, este necesar sa se tina seama de
dispozitiile generale ale regimului impozitului pe profit aplicabile situatiilor in care aparitia
fondului comercial conduce la un avantaj fiscal.

Prin urmare, nu se poate concluziona ca Tribunalul a efectuat o inlocuire a motivelor deciziei in
litigiu printr-o eludare a faptului ca, in realitate, Comisia s-ar fi intemeiat pe lipsa unor obstacole
in calea combinarilor transfrontaliere in scopul de a exclude posibilitatea ca masura contestata sa
constituie sistemul fiscal de referinta.

Desi, asa cum sustin recurentele, Comisia s-a referit efectiv, in considerentele (93)-(96) si (117) ale
acestei decizii, la o pretinsa lipsa de obstacole juridice in calea fuziunilor transfrontaliere, prin
aceste referiri ea s-a limitat sa ia pozitie cu privire la observatiile prezentate de autoritatile
spaniole in special pentru a repune in discutie nu numai sistemul de referintd, astfel cum fusese
identificat provizoriu in decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare din
10 octombrie 2007, ci si elementele de comparatie si de justificare ce puteau fi avute in vedere in
cadrul celei de a doua si al celei de a treia etape ale analizei selectivitatii.

Prin urmare, dupéd cum a aratat domnul avocat general la punctul 65 din concluzii, contrar celor
sustinute de recurente, nu din cauza nerecunoasterii existentei unor obstacole in calea
combinarilor transfrontaliere Comisia a exclus posibilitatea ca masura contestatd si constituie
sistemul de referinta relevant care s fie luat in considerare in vederea analizei selectivititii, ci din
cauzd cd ea a considerat ca aceastd masura trebuia si fie apreciatd in lumina unui ansamblu mai
larg de norme, care cuprindea atat normele aplicabile amortizarii fondului comercial financiar in
caz de achizitionare de titluri de participare in societati rezidente, cat si principiile aplicabile
amortizarii fondului comercial in general, fatd de care, potrivit Comisiei, aceste norme se
aliniasera prevazand deductibilitatea fondului comercial numai atunci cand achizitionarea de
titluri de participare era insotitd de o combinare de intreprinderi.

Rezulta ca este nefondata sustinerea potrivit careia Tribunalul ar fi procedat, la punctele 127-140
din hotararea atacats, la o inlocuire de motive.

ii) Cu privire la existenta unei erori de drept in refuzul Tribunalului de a considera cd mdsura
contestatd este un sistem de referintd autonom

Recurentele aratd, in subsidiar, ca rationamentul urmat de Tribunal pentru a exclude posibilitatea
ca masura contestata si constituie un sistem de referinta autonom este afectat de o eroare de
drept. Pe de o parte, ele arata ca obiectivul acestei masuri este de a asigura neutralitatea fiscala in
ceea ce priveste achizitiondrile de titluri de participare in Spania si in strainatate si cd, prin urmare,
obiectul acesteia nu poate fi redus la solutionarea unei probleme particulare, astfel cum a afirmat
in mod eronat Tribunalul la punctul 139 din hotararea atacatd. Pe de alta parte, ele sustin ca
rationamentul Tribunalului conduce la aprecierea selectivitatii unei masuri in mod diferit dupa
cum legiuitorul national a decis sa creeze un impozit distinct sau sa modifice un impozit general
si deci in functie de tehnica de reglementare utilizata.

Trebuie ardtat in spetd ca rationamentul expus de Tribunal la punctele 95-141 din hotaréarea
atacatd urmarea sa raspundd argumentatiei potrivit céreia, din cauza obstacolelor in calea
combindrilor transfrontaliere, Comisia ar fi trebuit sa identifice masura contestata ca fiind
sistemul de referinta.
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Or, desi recurentele nu formuleaza nicio criticd in privinta metodologiei aplicabile determinarii
sistemului de referintda in cadrul primei etape a analizei selectivitatii, prezentata la punctele
95-108 din hotararea atacata, ele critica in schimb rezultatul analizei efectuate de Tribunal, astfel
cum este formulata la punctele 109-141 din acea hotarare.

In ceea ce priveste, in primul rand, rationamentul expus la punctele 109-125 din hotirarea atacat,
acesta se refera la aspectul daca, avand in vedere obiectivul regimului normal identificat de
Comisie, intreprinderile care achizitioneaza titluri de participare in societati rezidente si cele care
achizitioneaza titluri de participare in societati nerezidente se afld intr-o situatie de drept si de fapt
comparabila.

Aceasta examinare a comparabilitatii nu are insd legatura directd cu delimitarea cadrului de
referinta care trebuie efectuatd in cadrul primei etape a analizei selectivitatii, iar aceasta in pofida
faptului ca, la punctul 125 din hotérérea atacatd, Tribunalul a constatat ,existenta unor legaturi
intre aceste doua etape sau uneori, precum in spetd, chiar a unui rationament comun”. De
asemenea, argumentatia dezvoltata de recurente pentru a contesta definirea obiectivului
sistemului de referinta va fi apreciata ulterior, in cadrul examinarii celui de al doilea aspect al
motivului unic al recursului formulat de WDFG si a celui de al treilea aspect al motivului unic al
recursului formulat de Regatul Spaniei, intemeiate pe o eroare in stabilirea obiectivului in raport
cu care ar trebui sa se efectueze analiza de comparabilitate.

In al doilea rand, in ceea ce priveste punctele 126-141 din hotérarea atacatd, Tribunalul a examinat
in acestea daca masura contestata putea sa constituie singura, avand in vedere caracteristicile sale
proprii si, prin urmare, independent de orice analiza comparativa, un cadru de referintd autonom.

In aceastd privintd, primo, recurentele sustin in mod eronat ca Tribunalul s-a intemeiat in
principal pe tehnica de reglementare aleasé de legiuitorul spaniol pentru a concluziona in sensul
caracterului selectiv al masurii contestate. Reiese astfel din hotararea atacatd ca Tribunalul s-a
intemeiat pe obiectul si pe efectele acestei masuri, iar nu pe simple consideratii de ordin formal.
Mai precis, Tribunalul a aratat la punctul 135 din aceasta hotdrare ca masura mentionata
constituie o exceptie de la regula generald potrivit cireia numai combinarile de intreprinderi pot
conduce la amortizarea fondului comercial.

Desigur, asa cum au aratat recurentele in mod intemeiat, reiese din jurisprudenta cé recurgerea la
o anumita tehnica de reglementare nu poate permite unor norme fiscale nationale sa se sustraga
din start controlului previazut de Tratatul FUE in materie de ajutoare de stat si nici nu este
suficientd pentru definirea cadrului de referinta relevant pentru analiza conditiei referitoare la
selectivitate, in caz contrar prevaland in mod decisiv forma interventiilor de stat asupra efectelor
lor. Prin urmare, tehnica de reglementare utilizatda nu poate fi un element decisiv pentru
determinarea cadrului de referinta [a se vedea in acest sens Hotararea WDFG, punctul 76, si
Hotararea din 28 iunie 2018, Andres (Heitkamp BauHolding — in faliment)/Comisia, C-203/16 P,
EU:C:2018:505, punctul 92].

In aceste conditii, din aceeasi jurisprudenti rezultd ci, desi, pentru a stabili selectivitatea unei
masuri fiscale, tehnica de reglementare utilizata nu este decisiva, astfel incat nu este intotdeauna
necesar ca ea sa aiba un caracter derogatoriu de la un regim fiscal comun, imprejurarea ca
madsura respectiva prezintd un asemenea caracter prin utilizarea acelei tehnici de reglementare
este relevanta in acest sens atunci cand decurge de aici cd se face distinctie intre doua categorii de
operatori, care fac a priori obiectul unui tratament diferentiat, si anume cei care intra sub
incidenta masurii derogatorii si cei care continud sa intre sub incidenta regimului fiscal comun,
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chiar daca aceste doud categorii se afla in situatii comparabile in raport cu obiectivul urmaérit de
regimul mentionat [Hotararea din 28 iunie 2018, Andres (Heitkamp BauHolding - in
faliment)/Comisia, C-203/16 P, EU:C:2018:505, punctul 93 si jurisprudenta citatd].

Rezultd cd nu se poate reprosa Tribunalului cd a retinut, printre alte consideratii, caracterul
derogatoriu al masurii contestate in vederea examindrii caracterului selectiv al acesteia.

Secundo, referitor la critica formulata de recurente in ceea ce priveste trimiterea la Concluziile
avocatului general Warner prezentate in cauza Italia/Comisia (173/73, denumite in continuare
»Concluziile avocatului general Warner”, EU:C:1974:52, p. 728), Tribunalul a aratat in mod
intemeiat, la punctul 135 din hotararea atacatd, cd masura contestatd nu introdusese, astfel cum
indicase si Comisia in considerentul (100) al deciziei in litigiu, o reguld generald noud de sine
statatoare privind amortizarea fondului comercial, ci o ,exceptie de la regula generald”, potrivit
careia numai combindrile de intreprinderi pot conduce la amortizarea fondului comercial,
aceastd exceptie avand ca scop, potrivit Regatului Spaniei, remedierea efectelor nefavorabile
pentru achizitionarile de titluri de participare in societati nerezidente pe care le-ar fi determinat
aplicarea regulii generale.

In consecint, reiese din hotirarea atacati c4, in sustinerea concluziei sale potrivit cireia sistemul
de referintd nu se putea limita doar la mésura contestata, Tribunalul nu s-a intemeiat numai pe
imprejurarea cd aceastd masura avea drept scop, asemenea celei in discutie in cauza in care s-au
prezentat Concluziile avocatului general Warner, urmdrirea unui obiectiv specific si, astfel,
solutionarea unei probleme particulare. Rezulta ca argumentele invocate de recurente prin care se
urmareste, pe de o parte, contestarea asimilarii prezentei spete cu cea care a ficut obiectul
Concluziilor avocatului general Warner si, pe de alta parte, demonstrarea faptului cé obiectivul
masurii contestate era apararea principiului neutralitatii fiscale, iar nu solutionarea unei probleme
particulare, nu sunt de natura sa infirme rationamentul urmat de Tribunal si sunt, asadar,
inoperante.

In orice caz, trebuie amintit ci simpla imprejurare ci masura contestati prezinti un caracter
general, in sensul ca de ea pot beneficia a priori toate intreprinderile supuse impozitului pe
profit, nu exclude posibilitatea ca ea si fie de natura selectivd. Intr-adevir, dupa cum Curtea a
statuat deja, in ceea ce priveste o masura nationala care conferea un avantaj fiscal cu aplicabilitate
generald, precum masura contestatd, conditia selectivitatii este indeplinitd atunci cand Comisia
reuseste sa demonstreze cd aceastd masurd deroga de la regimul fiscal comun sau ,normal”
aplicabil in statul membru in cauza, introducand astfel, prin efectele sale concrete, un tratament
diferentiat intre operatori, in conditiile in care operatorii care beneficiaza de avantajul fiscal si cei
care sunt exclusi de la aplicarea acestuia se afla, in raport cu obiectivul urmarit de regimul fiscal
mentionat, intr-o situatie de fapt si de drept comparabila (Hotdararea WDEFG, punctul 67).

100 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, a doua critica din cadrul primului aspect

al motivului unic al recursului formulat de WDFG si al doilea aspect al motivului unic al recursului
formulat de Regatul Spaniei trebuie respinse ca inoperante si, in orice caz, ca nefondate.

3) Cu privire la caracterul arbitrar al definirii sistemului de referintd (a treia criticd din cadrul
primului aspect al motivului unic al recursului formulat de WDFG)

101 Prin cea de a treia critica din cadrul primului aspect al motivului sau unic de recurs, WDFG

sustine, in primul rand, ca sistemul de referinta utilizat de Tribunal a fost definit in mod arbitrar,
intrucat ar fi dificil sa se identifice criteriul utilizat in mod precis pentru identificarea cadrului
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coerent in care se insereaza masura contestatd. Ea sustine, in al doilea rdnd, cd Tribunalul a
identificat in mod eronat si nejustificat, in sistemul de referintd pe care l-a definit, ceea ce
constituie regula si ceea ce constituie exceptia. Potrivit WDFG, Tribunalul a considerat in mod
eronat, la punctul 135 din hotararea atacata, ca regula era imposibilitatea de amortizare a
fondului comercial si cd masura contestatd instituie o exceptie de la aceasta regula. La fel ca in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 28 iunie 2018, Andres (Heitkamp BauHolding — in
faliment)/Comisia (C-203/16 P, EU:C:2018:505), Tribunalul ar fi confundat regula cu exceptia.

102 In ceea ce priveste prima afirmatie, potrivit cireia Tribunalul ar fi definit in mod arbitrar sistemul
de referinta in cauza, ea trebuie respinsa deoarece, asa cum reiese din cuprinsul punctelor 75-78
din prezenta hotarare, Tribunalul a motivat corespunzator cerintelor legale rationamentul care
l-a determinat sa se refere in imprejurarile spetei la normele aplicabile in temeiul dreptului
spaniol regimului fiscal al fondului comercial in vederea stabilirii impozitului pe profit si, prin
urmare, sa confirme aprecierea continuta in aceasta privinta in decizia in litigiu. Astfel, trebuie
amintit ca premisa pe care s-a intemeiat Comisia se bazeaza pe constatarea, validata de Tribunal,
potrivit céreia, in dreptul spaniol, amortizarea fondului comercial este in mod normal
conditionatd de existenta unei combinari de intreprinderi.

103 In ceea ce priveste a doua afirmatie, potrivit cireia Tribunalul ar fi identificat in mod eronat si
nejustificat regula si exceptia, ea trebuie sa fie in egald masura inlaturata. Astfel, in conformitate
cu interpretarea legislatiei fiscale spaniole retinuta de Tribunal, numai o combinare de
intreprinderi permite in mod normal sa se procedeze la amortizarea fondului comercial, inclusiv
in cazul unui fond comercial financiar care rezulta din achizitionarea de titluri de participare in
societati rezidente, in conformitate cu articolul 89 alineatul 3 din Legea privind impozitul pe
profit, asa cum a fost aprobatd prin Decretul legislativ regal 4/2004. Prin urmare, nu
neamortizarea fondului comercial financiar este cea care constituie regula generala de la care
derogd masura contestatd, ci principiul potrivit caruia amortizarea este in mod normal posibila
numai in cazul unei combinari de intreprinderi, principiu pe care Tribunalul l-a dedus din
dispozitiile privind regimul fiscal al fondului comercial in vederea stabilirii impozitului pe profit,
indiferent dacd este vorba despre dispozitiile privind amortizarea fondului comercial in cazul
achizitionarii unei intreprinderi sau despre cele privind amortizarea fondului comercial financiar
care decurge din achizitionarea de titluri de participare in societati rezidente urmata de o fuziune.

104 Avand in vedere aceste consideratii, a treia critica din cadrul primului aspect al motivului unic al
recursului formulat de WDFG si, in consecintd, primul aspect al acestui motiv in intregime trebuie
respinse ca nefondate.

B. Cu privire la al doilea aspect al motivului unic al recursului formulat de WDFG si cu
privire la al treilea aspect al motivului unic al recursului formulat de Regatul Spaniei,
intemeiate pe o eroare in determinarea obiectivului in raport cu care se efectueaza
examinarea comparabilitatii

1. Argumentatia pdrtilor
105 WDEFG, in cadrul celui de al doilea aspect al motivului sau unic de recurs, precum si Regatul

Spaniei, in cadrul celui de al treilea aspect al motivului sau unic de recurs, contestd in esenta
motivarea hotérarii atacate care figureaza la punctele 143-164 din aceasta, prin care Tribunalul a
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identificat obiectivul sistemului de referinta si a comparat, in lumina acestui obiectiv, situatia
intreprinderilor beneficiare ale avantajului instituit prin masura contestata si a celor care sunt
excluse de la acest avantaj.

WDEFG sustine, in primul rdnd, cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept in determinarea
obiectivului prin raportare la care trebuia sa se efectueze comparatia in a doua etapa a examinarii
selectivitatii masurii contestate. Tribunalul, care s-ar fi indepértat inca o datd de ceea ce se enunta
in decizia in litigiu, ar fi interpretat gresit jurisprudenta referitoare la determinarea obiectivului
aplicabil unei masuri de natura fiscald. Contrar a ceea ce Tribunalul ar lasa sa se presupund, nu ar
exista o contradictie in jurisprudenta Curtii cu privire la aspectul daca situatia intreprinderilor
beneficiare ale ,masurii in cauza” si cea a intreprinderilor care sunt excluse de la aceasta trebuie
sa fie comparate in raport cu obiectivul acestei masuri sau cu cel al ,sistemului in care aceasta se
inscrie”. Potrivit WDFGQG, aceste obiective trebuie sa coincida si, daca nu aceasta este situatia, este
pentru ca legiuitorul national a introdus in sistemul de impozitare o mésurd care nu corespunde
logicii acestuia. In speti, adeviratul obiectiv al regimului in raport cu care ar trebui efectuati
comparatia ar fi, astfel cum insési Comisia a recunoscut in decizia in litigiu, neutralitatea fiscala.
Ar fi vorba despre un obiectiv mult mai general si mai logic decét paralelismul, la care s-a referit
Tribunalul, intre regimul contabil si regimul fiscal al fondului comercial de care beneficiaza o
intreprindere ca urmare a achizitionarii de titluri de participare intr-o societate, intrucét, din
principiu, orice impozit pe profit se indepérteaza prin definitie de rezultatul contabil.

In al doilea rand, WDFG considerd ci Tribunalul a retinut in mod eronat, la punctul 121 din
hotédrarea atacatd, ca obiectivul dispozitiilor fiscale in materia fondului comercial este de a
asigura o anumita coerenta intre regimul fiscal al fondului comercial si regimul contabil al
acestuia. Aceasta afirmatie ar fi nu numai arbitrard, ci si total nefondatd, intrucéat toate
impozitele pe profit se indeparteaza prin definitie de rezultatul contabil. In ceea ce priveste mai
precis dispozitiile referitoare la amortizarea fondului comercial, diferitele ipoteze previzute de
Legea privind impozitul pe profit, astfel cum a fost aprobata prin Decretul legislativ regal 4/2004,
ar avea in comun nu obiectivul de a asigura coerenta dintre regimul fiscal si regimul contabil al
fondului comercial, ci pe acela de a evita dubla impunere si de a garanta neutralitatea fiscala.

Regatul Spaniei sustine de asemenea cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca nu a
definit corect obiectivul cadrului de referinta si nu a efectuat in mod corect comparatia impusa
prin Hotararea WDFG. Regatul Spaniei este de pérere ca nu numai ca definirea cadrului de
referintd retinuta in hotararea atacata este diferitd de cea retinuta in decizia in litigiu, ci si ca
Tribunalul a statuat in mod eronat ca mdsura contestata avea ca obiectiv asigurarea unei
coerente intre regimul fiscal al fondului comercial si regimul contabil al acestuia. Regimul
contabil si regimul fiscal ar diferi cu privire la numeroase aspecte in ceea ce priveste
recunoasterea fondului comercial si chiar a amortizarii acestuia. Contrar celor retinute de
Tribunal, obiectivul urmarit de masura contestata ar fi neutralitatea fiscala, astfel incat deciziile
similare in materie de investitii sa fie intemeiate pe criterii economice, iar nu pe criterii fiscale.

Comisia solicita respingerea acestei argumentatii, pe care o considera inadmisibila si, in orice caz,
nefondata.
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2. Aprecierea Curtii

a) Cu privire la admisibilitate

Comisia invoca inadmisibilitatea celui de al doilea aspect al motivului unic al recursului formulat
de WDEFG si a celui de al treilea aspect al motivului unic al recursului formulat de Regatul Spaniei
in ansamblul lor. Ea sustine cé argumentele prezentate nu au fost invocate in fata Tribunalului sau
privesc aspecte de fapt, printre care ar figura interpretarea continutului si a domeniului de aplicare
ale dreptului national.

In ceea ce priveste prima cauzi de inadmisibilitate invocati de Comisie, ea trebuie respinsi pentru
aceleasi motive ca acelea expuse la punctele 56-58 din prezenta hotarare. Astfel, este admisibil ca o
parte sa invoce motive si argumente derivate din insdsi hotdrarea atacatd si care urmaresc sa
critice temeinicia in drept a acesteia. Prin urmare, este admisibil ca recurentele s repuna in
discutie constatarile efectuate de Tribunal, independent de imprejurarea cé ele nu au dezvoltat in
primad instantd o argumentatie prin care sa conteste in mod specific decizia in litigiu cu privire la
acest aspect.

In ceea ce priveste a doua cauzi de inadmisibilitate invocatd de Comisie, intemeiati pe faptul ca
recurentele ar intentiona si repuna in discutie constatari de fapt, care, in principiu, nu sunt
supuse controlului Curtii, trebuie amintit cg, in temeiul unei jurisprudente consacrate, aprecierea
faptelor si a elementelor de proba nu constituie, cu exceptia cazului denaturérii acestor fapte si a
acestor elemente de proba, o chestiune de drept supusa ca atare controlului Curtii in cadrul unui
recurs. Numai atunci cand Tribunalul a constatat sau a apreciat faptele, Curtea este competenta,
in temeiul articolului 256 TFUE, sa exercite un control asupra calificarii juridice a acestora si
asupra consecintelor juridice care au fost stabilite pe baza lor (Hotérarea din 25 iulie 2018,
Comisia/Spania si altii, C-128/16 P, EU:C:2018:591, punctul 31 si jurisprudenta citatd).

Asadar, in ceea ce priveste examinarea in cadrul unui recurs a aprecierilor Tribunalului cu privire
la dreptul national, care in domeniul ajutoarelor de stat constituie aprecieri de fapt, Curtea este
competenti si verifice numai daci a existat o denaturare a acestui drept. In schimb, intrucat
examinarea in cadrul unui recurs a calificarii juridice in raport cu o dispozitie a dreptului Uniunii
care a fost atribuitd acestui drept national de Tribunal constituie o chestiune de drept, ea este de
competenta Curtii [Hotardrea din 28 ijunie 2018, Andres (Heitkamp BauHolding - in
faliment)/Comisia, C-203/16 P, EU:C:2018:505, punctul 78 si jurisprudenta citata].

In plus, asa cum s-a amintit la punctul 70 din prezenta hotirare, Tribunalul nu poate, in niciun
caz, sa inlocuiascd motivarea autorului actului atacat cu propria motivare, astfel incat Curtea este
competentd in cadrul unui recurs sa verifice dacd Tribunalul a efectuat o asemenea inlocuire si a
savarsit in acest mod o eroare de drept.

Intrucat prin argumentatia rezumati la punctele 105-108 din prezenta hotirare recurentele
reproseaza in esentd Tribunalului ca a inlocuit motivarea cuprinsd in decizia in litigiu cu propria
motivare in legaturd cu ,obiectivul” in raport cu care trebuie efectuatd examinarea
comparabilitatii situatiilor intreprinderilor care beneficiazd de avantajul ce rezultd din aplicarea
masurii contestate si a celor care sunt excluse de la aceasta, argumentatia mentionata este
admisibila.
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b) Cu privire la fond

In primul rand, referitor la argumentatia indreptatd impotriva concluziei Tribunalului potrivit
careia jurisprudenta este incoerenta in ceea ce priveste aspectul daca comparatia trebuie
efectuata in raport cu obiectivul mésurii examinate sau cu cel al sistemului in care aceasta se
inscrie, ea trebuie respinsé ca inoperanta.

Astfel, WDFG se limiteaza sd afirme ca alegerea intre un obiectiv sau altul este lipsita de relevanta
intrucat acestea trebuie, in principiu, sa coincida. Prin urmare, chiar presupunind ca aprecierile
Tribunalului referitoare la continutul jurisprudentei Curtii sunt inexacte, trebuie sa se constate
ca WDFG nu contestda concluzia Tribunalului, enuntatd la punctul 156 din hotérarea atacats,
potrivit careia examinarea comparabilitatii trebuie efectuatd, in cadrul celei de a doua etape a
analizei selectivitétii, in raport cu obiectivul sistemului de referinta in care se incadreaza masura
examinatd, iar nu cu obiectivul acestei masuri.

In al doilea rand, recurentele invoci o critici intemeiati pe inlocuirea motivelor deciziei in litigiu
in ceea ce priveste identificarea obiectivului sistemului de referinté. Ele sustin ca obiectivul de ,a
asigura o anumitd coerenta intre regimul fiscal al fondului comercial si regimul contabil al
acestuia”, mentionat la punctul 121 din hotararea atacatd, nu si-ar gasi niciun corespondent nici
in decizia in litigiu, nici in observatiile pe care Regatul Spaniei le-a prezentat in cursul procedurii
administrative. In plus, WDFG sustine c4, in orice caz, afirmatia potrivit careia dispozitiile fiscale
in materia fondului comercial ar urmari un astfel de obiectiv este arbitrara si nefondata.

Trebuie sa se constate in speta ca in niciun pasaj din decizia in litigiu Comisia nu mentioneaza ca
obiectiv al sistemului de referinta pe care l-a identificat mentinerea unei anumite coerente intre
regimul fiscal si regimul contabil al fondului comercial.

Desigur, Tribunalul s-a referit, la punctele 117-119 din hotdrarea atacatd, la unele dintre
constatarile care figureaza in aceasta decizie atunci cand a aratat ca regimul fiscal al fondului
comercial se organizeaza in jurul criteriului intemeiat pe existenta sau inexistenta unei
combinatii de intreprinderi si a explicat, faicand trimitere la considerentele (19) si (99) ale deciziei
mentionate, ca aceasta imprejurare se datoreaza faptului ca, in urma unei achizitii sau a unei
contributii de active care compun intreprinderi independente ori a unei fuziuni sau a unei
divizéri, ,un fond comercial [...] apare ca activ necorporal separat in contabilitatea intreprinderii
rezultate din combinare” (punctul 117 din hotérirea atacata). De asemenea, afirmatia potrivit
céireia regimul fiscal al fondului comercial se afld ,in linie cu o logicd contabila” (punctul 116 din
hotérérea atacata) se inscrie in sensul anumitor consideratii ale Comisiei care figureaza in decizia
in litigiu, in special in considerentele (97)-(100) ale acesteia.

Tribunalul a concluzionat insd in mod autonom fatd de aceastd decizie si pe baza propriei
interpretiri a normelor fiscale si contabile aplicabile in temeiul dreptului spaniol ca obiectivul
normelor privind amortizarea fondului comercial financiar cuprinse in Legea privind impozitul pe
profit, astfel cum a fost aprobatd prin Decretul legislativ regal 4/2004, este asigurarea coerentei
dintre regimul fiscal si regimul contabil al fondului comercial si ca, in raport cu acest obiectiv,
situatia intreprinderilor care investesc in societdti spaniole este comparabila cu cea a
intreprinderilor care investesc in societati nerezidente.

Prin urmare, prin inlocuirea motivérii deciziei in litigiu cu propria motivare, Tribunalul a savarsit
o eroare de drept.
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Trebuie sd se examineze insa dacd, in pofida erorii de drept savarsite de Tribunal, a doua critica
din cadrul primului motiv invocat de WDFG in sustinerea actiunii sale in fata acestuia din urma,
in masura in care reprosa Comisiei ca nu a demonstrat ca achizitiondrile de titluri de participare in
societati rezidente si cele de titluri de participare in societiti nerezidente erau comparabile in
raport cu obiectivul neutralitétii fiscale urmarit de masura contestata, trebuia s fie, in orice caz,
respinsa.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, dacd motivarea unei hotarari a Tribunalului releva o
incalcare a dreptului Uniunii, insa dispozitivul acesteia este intemeiat pe alte motive de drept, o
asemenea incilcare nu este de naturd si determine anularea acestei hotirari (Hotararea din
30 septembrie 2003, Biret International/Consiliul, C-93/02 P, EU:C:2003:517, punctul 60 si
jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 14 octombrie 2014, Buono si altii/Comisia,
C-12/13 P si C-13/13 P, EU:C:2014:2284, punctul 62 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti este important de amintit c4, in conformitate cu jurisprudenta mentionata la
punctul 35 din prezenta hotarare, la care Tribunalul s-a referit pe buna dreptate la punctul 145
din hotararea atacata, examinarea comparabilitatii care trebuie efectuata in cadrul celei de a doua
etape a analizei selectivitatii trebuie realizata in raport cu obiectivul sistemului de referinta, iar nu
cu cel al masurii contestate.

Recurentele arata in speta ca obiectivul sistemului de referinta, care s-ar confunda cu cel al
masurii contestate, este prezervarea neutralitatii fiscale. Ele subliniazi ca, avand in vedere acest
obiectiv, intreprinderile care achizitioneaza titluri de participare in societéti nationale si cele care
achizitioneaza titluri de participare in societati transfrontaliere se afla in situatii diferite din cauza
obstacolelor in calea combindrilor transfrontaliere de intreprinderi.

Dupé cum a statuat deja Curtea, o masura precum masura contestatd, care urmareste sa favorizeze
exporturile, poate fi considerata selectiva dacd de ea beneficiaza intreprinderile care realizeaza
operatiuni transfrontaliere, in special operatiuni de investitii, in detrimentul altor intreprinderi
care, aflandu-se intr-o situatie de fapt si de drept comparabila in raport cu obiectivul urmarit de
regimul fiscal in cauzi, efectueaza operatiuni de aceeasi natura pe teritoriul national (Hotararea
WDEG, punctul 119).

Or, in spetd, Tribunalul a constatat in mod intemeiat, la punctul 122 din hotararea atacatd, ca
intreprinderile care achizitioneaza titluri de participare in societati nerezidente se afla, in raport
cu obiectivul urmarit de regimul fiscal al fondului comercial, intr-o situatie de drept si de fapt
comparabild cu cea a intreprinderilor care achizitioneaza titluri de participare in societati
rezidente. Astfel, in madsura in care intreprinderile care achizitioneazd participatii
transfrontaliere minoritare pot fi beneficiare ale mésurii contestate chiar daca nu sunt afectate de
pretinsele obstacole in calea combinarilor de intreprinderi la care se refera WDFG, nu se poate
pretinde cd, din cauza acestor obstacole, beneficiarii masurii in cauzi se afla intr-o situatie de
drept si de fapt diferita de cea a intreprinderilor care intra sub incidenta regimului fiscal normal.

Avand in vedere aceste consideratii, este necesar sa se concluzioneze c4, in pofida erorii de drept
pe care Tribunalul a savarsit-o prin inlocuirea motivarii cuprinse in decizia in litigiu cu propria
motivare in cadrul examinarii stabilirii obiectivului sistemului de referinta, al doilea aspect al
motivului unic al recursului formulat de WDEFG si al treilea aspect al motivului unic al recursului
formulat de Regatul Spaniei trebuie respinse ca nefondate.
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C. Cu privire la al treilea aspect al motivului unic al recursului formulat de WDFG si cu
privire la al patrulea aspect al motivului unic al recursului formulat de Regatul Spaniei,
intemeiate pe o eroare de drept in repartizarea sarcinii probei

1. Argumentatia pdrtilor

Recurentele arata c4, prin faptul ca nu a examinat, in cadrul primei si al celei de a doua etape ale
analizei selectivitatii, ce intreprinderi se aflau intr-o situatie comparabila in raport cu obiectivul
sistemului de referintd constituit de neutralitatea fiscala si prin faptul cd a aménat aceasta
examinare in a treia etapi, Tribunalul a procedat la o risturnare a sarcinii probei. In aceasta
privintd, din jurisprudenta ar rezulta ca, in cadrul primei si al celei de a doua etape ale analizei
selectivitatii unei masuri, sarcina probei comparabilitatii situatiilor in raport cu obiectivul
urmarit revine Comisiei.

Comisia considerd ca argumentatia recurentelor este inadmisibila si, in orice caz, nefondata.

2. Aprecierea Curtii

In primul rand, in ceea ce priveste cauza de inadmisibilitate opusi de Comisie argumentatiei
recurentelor, aceasta trebuie inlaturata pentru aceleasi motive ca acelea expuse la punctele 56-58
din prezenta hotarare. Astfel, este admisibil ca o parte sa invoce motive si argumente derivate din
insasi hotararea atacata si care urmaresc si critice temeinicia in drept a acesteia. Prin urmare, este
admisibil ca recurentele sa repuna in discutie constatarile efectuate de Tribunal, independent de
imprejurarea ca ele nu au dezvoltat in prima instantd o argumentatie prin care si conteste in
mod specific decizia in litigiu cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste temeinicia celui de al treilea aspect al motivului unic al recursului formulat de
WDEFG si a celui de al patrulea aspect al motivului unic al recursului formulat de Regatul Spaniei,
recurentele reproseazd Tribunalului ca a tinut seama de faptul ca aceastd masurd urmarea un
obiectiv de neutralitate fiscala numai in cadrul celei de a treia etape a analizei selectivitétii masurii
contestate, iar nu in cadrul primei si al celei de a doua etape ale acestei analize.

Argumentatia recurentelor se intemeiazd pe premisa ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept in
stabilirea obiectivului sistemului de referinta atunci cdnd a considerat cd acesta din urma consta in
coerenta dintre regimul fiscal si regimul contabil al fondului comercial, iar nu in principiul
neutralitatii fiscale.

Or, este suficient sa se arate in aceasta privinta ca, astfel cum reiese din consideratiile expuse la
punctele 116-129 din prezenta hotarare, desi Tribunalul a retinut in mod gresit ca obiectivul
sistemului de referintd consta in coerenta dintre regimul fiscal si regimul contabil al fondului
comercial, nu s-a stabilit ca obiectivul neutralitatii fiscale era de natura sa excluda selectivitatea
ajutorului in cadrul celei de a doua etape a analizei selectivitatii.

Al treilea aspect al motivului unic al recursului formulat de WDFG, precum si al patrulea aspect al

motivului unic al recursului formulat de Regatul Spaniei trebuie, asadar, sa fie inlaturate ca
inoperante.
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D. Cu privire la al patrulea aspect al motivului unic al recursului formulat de WDFG,
intemeiat pe o eroare in aplicarea principiului proportionalitatii

1. Argumentatia partilor

WDEFG sustine in esenta ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a examinat
proportionalitatea mésurii contestate fara sa fi apreciat in prealabil daca situatiile in cauza erau
comparabile in raport cu obiectivul sistemului de referintd corect identificat, si anume obiectivul
neutralitatii fiscale. Ea sustine ca examinarea masurii contestate din perspectiva respectarii
principiului proportionalitétii, in cadrul celei de a treia etape a analizei selectivitatii, nu ar avea
niciun sens si nicio justificare in speta. Numai dupa examinarea aspectului dacd mésura instituie
o discriminare intre situatii comparabile in lumina obiectivului masurii ar trebui sa se examineze
dacd aceasta este justificata de faptul ca este inerenta principiilor esentiale ale sistemului in care se
inscrie si este conforma cu principiile coerentei si proportionalitatii.

Comisia considera ca al patrulea aspect al motivului unic al recursului formulat de WDFG este
inoperant si, in orice caz, nefondat.

2. Aprecierea Curtii

Trebuie sd se constate ca argumentatia WDFG se intemeiaza pe postulatul cd Tribunalul a sévarsit
o eroare de drept prin faptul ca a amanat analiza proportionalitatii masurii contestate in a treia
etapa a analizei selectivitatii.

Aceasta argumentatie nu poate fi insd retinuta, avand in vedere ca, astfel cum reiese din
jurisprudentd, problema daca un avantaj selectiv este conform cu principiul proportionalitatii se
pune in stadiul celei de a treia etape a analizei selectivititii, in cadrul careia se examineaza
aspectul daca avantajul mentionat poate fi justificat prin natura sau prin economia generala a
sistemului fiscal al statului membru vizat. In aceasta etapd, statul membru este, asadar, invitat sa
demonstreze cd o diferenta de tratament care decurge din obiectivul masurii este in concordanta
cu principiul proportionalitatii, in sensul ca nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea
acestui obiectiv si ca acesta nu ar putea fi atins prin masuri mai putin constrangatoare (a se vedea
in acest sens Hotararea din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii, C-78/08-C-80/08,
EU:C:2011:550, punctul 75).

Prin urmare, trebuie respins si al patrulea aspect al motivului unic al recursului formulat de
WDEFG.

E. Cu privire la al cincilea aspect al motivului unic al recursului formulat de WDEFG,
intemeiat pe o eroare de drept referitoare la legatura de cauzalitate dintre imposibilitatea
fuziunilor transfrontaliere si achizitionarea de titluri de participare in societati straine

1. Argumentatia partilor

WDEFG sustine in esenta ca motivele hotararii atacate referitoare la a treia etapa a analizei
selectivitatii, care figureaza la punctele 180-189 din hotararea atacata, sunt afectate de o eroare
de drept in mésura in care Tribunalul a solicitat Regatului Spaniei sa faca dovada existentei ,,unei
legaturi de cauzalitate intre imposibilitatea de a efectua o fuziune in straindtate si achizitionarea
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de titluri de participare in strainatate”. WDFG aratd, pe de o parte, ca aceste motive introduc un
element de analiza care nu figureaza in decizia in litigiu si care este chiar contrar ratio decidendi
a acesteia si, pe de altd parte, ca dovada solicitatd de Tribunal este imposibil de prezentat.

Comisia solicita respingerea acestui aspect.

2. Aprecierea Curtii

Trebuie aratat c4, la punctele 180-189 din hotararea atacata, singurele vizate de al cincilea aspect
al motivului unic al recursului formulat de WDFG, Tribunalul a expus motivele pentru care
Regatul Spaniei nu demonstrase ca masura contestata neutraliza efectele presupus penalizatoare
ale regimului normal.

El si-a continuat insa, cu titlu complementar, analiza pe baza ipotezei ca aceasta demonstratie ar fi
fost furnizata (punctele 190-198 din hotéréarea atacata). Motivele din hotérarea atacata vizate de al
cincilea aspect al motivului unic al recursului formulat de WDFG nu sunt, asadar, singurele pe
care se intemeiaza concluzia Tribunalului potrivit careia Comisia nu a savérsit o eroare atunci
cand a constatat ca Regatul Spaniei nu justificase diferentierea introdusa prin masura contestata.

Or, conform jurisprudentei, in cadrul unui recurs, un motiv de recurs indreptat impotriva unui
motiv al hotararii atacate, al carei dispozitiv este intemeiat corespunzator cerintelor legale pe alte
motive, este inoperant si, prin urmare, trebuie respins. In speti, chiar presupunand ca al cincilea
aspect este intemeiat, acesta, avand in vedere ca nu ar fi de natura sa invalideze hotararea atacats,
trebuie respins ca inoperant, intrucat concluzia mentionata ramane intemeiata pe alte motive (a se
vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2011, Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar,
C-96/09 P, EU:C:2011:189, punctul 211 si jurisprudenta citata).

Rezulta ci al cincilea aspect al motivului unic al recursului formulat de WDFG trebuie respins ca
inoperant

F. Cu privire la al saselea aspect al motivului unic al recursului formulat de WDEFG,
intemeiat pe o eroare de drept in examinarea divizibilitatii masurii contestate in functie de
procentajul de control

1. Argumentatia pdrtilor

WDEFG reproseaza Tribunalului ca i-a respins motivul intemeiat pe lipsa unei distinctii, in analiza
Comisiei, intre achizitionarea de participatii minoritare si achizitionarea de participatii
majoritare. WDFQG subliniazd, pe de o parte, ca toate operatiunile pe care le-a realizat in cadrul
masurii contestate au condus la preluarea controlului asupra societatii achizitionate si, pe de alta
parte, cd Regatul Spaniei solicitase Comisiei sd efectueze o analizd distincta a celor doua situatii.
Potrivit WDEFG, din jurisprudenta reiese ca, daca statul membru in cauzd solicita acest lucru,
Comisia este tinutd si efectueze o analizd distinctd a masurii examinate. In ceea ce priveste
caracterul divizibil al masurii contestate, acesta ar rezulta din tratamentul procedural pe care
Comisia l-a rezervat analizei acestei masuri, care ar fi condus la trei decizii diferite.
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2. Aprecierea Curtii

Al saselea aspect al motivului unic al recursului formulat de WDFG critica punctele 206-215 din
hotérarea atacata, prin care Tribunalul a examinat dacd Comisia era tinuta sa stabileasca o
distinctie intre diferitele operatiuni care beneficiau de aplicarea masurii contestate.

Trebuie sa se constate in speta ca motivele hotararii atacate expuse la aceste puncte si care
urmareau sa raspunda la argumentatia WDFG potrivit careia Comisia trebuia sé faca o distinctie
intre achizitionarile de titluri de participare in societati nerezidente care implica o preluare a
controlului si celelalte achizitionari de titluri de participare in scopul de a declara ca aplicarea
masurii contestate in cazul primelor nu conducea la calificarea drept ajutor de stat au un caracter
neesential.

Astfel, argumentul WDEFG potrivit caruia Comisia era tinuta sa efectueze o asemenea distinctie a
fost respins, cu titlu principal, la punctul 205 din hotararea atacata, in care Tribunalul a considerat
in esentd cd incoerenta pe care a introdus-o masura contestatd in regimul fiscal al fondului
comercial ar exista chiar daca de aceasta masurd nu ar beneficia decét achizitionarile de titluri de
participare majoritare la societati nerezidente.

Or, dupa cum s-a amintit la punctul 146 din prezenta hotérére, in cadrul unui recurs, un motiv de
recurs indreptat impotriva unui motiv neesential al hotdrarii atacate, al cérei dispozitiv este
intemeiat corespunzator cerintelor legale pe alte motive, este inoperant si, in consecinta, trebuie
respins.

In orice caz, argumentatia dezvoltata de WDFG in cadrul celui de al saselea aspect al motivului siu
unic de recurs este nefondata.

In aceastd privinti, este adevirat c, in decizia pe care o adopti la finalul examindrii pe care o
efectueazd, Comisia are posibilitatea, in exercitarea puterii sale de apreciere, sd facd o diferentiere
intre beneficiarii schemei de ajutor notificate avand in vedere anumite caracteristici pe care ei le
prezinti sau anumite conditii care li se aplici. In schimb, asa cum Tribunalul a aritat in mod
intemeiat la punctul 206 din hotaréarea atacata, nu revenea Comisiei sarcina de a stabili in cadrul
deciziei in litigiu conditiile de aplicare a masurii contestate care i-ar fi putut permite in anumite
ipoteze sa nu retina calificarea drept ajutor. Astfel, o asemenea problema tine de dialogul dintre
autoritatile spaniole si Comisie in cadrul notificarii schemei in cauza, care ar fi trebuit sa aiba loc
inainte de punerea sa in aplicare.

In speti, in cadrul actiunii sale in prima instantd, WDFG a reprosat in esentd Comisiei ci a omis s
efectueze o distinctie intre achizitionarea de titluri de participare in societati nerezidente care
implica o preluare a controlului si celelalte achizitionari de titluri de participare pentru a declara
ci aplicarea masurii contestate in cazul primelor nu conducea la calificarea drept ajutor de stat. In
aceastd privintd, Tribunalul a amintit la punctul 212 din hotararea atacata ci, in ceea ce priveste
justificarea diferentierii realizate prin mésura in discutie, revine statului membru in cauza sarcina
de a dovedi aceastd justificare, precum si de a adapta continutul sau conditiile de aplicare ale
acestei masuri dacd se dovedeste ca ea nu este decat partial justificabila. Or, Tribunalul a
concluzionat fira a savarsi o eroare de drept, la punctul 214 din hotararea atacata, cg,
presupunand chiar ca examinarea de céitre Comisie, in cadrul procedurii oficiale, a cazului
achizitionarii de titluri de participare majoritare ar fi facut obiectul unor discutii specifice intre
Comisie si Regatul Spaniei pe baza unor cereri documentate prezentate de acesta, critica WDFG
trebuia, in orice caz, sa fie inlaturatd in imprejurarile spetei.
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Prin urmare, al saselea aspect al motivului unic al recursului formulat de WDFG trebuie respins ca
inoperant si, in orice caz, ca nefondat.

Intrucat niciunul dintre aspectele motivelor unice invocate de fiecare dintre recurente in
sustinerea recursurilor lor nu a fost admis, acestea din urma trebuie respinse in totalitate.

V. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 138
alineatul (1) din acest regulament de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spetd, intrucat Comisia a solicitat obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecats, iar
acestea au cazut in pretentii, se impune obligarea lor la plata cheltuielilor de judecatd aferente
prezentelor recursuri si procedurilor in fata Tribunalului.

Conform articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, statele membre care au
intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecatd. In consecintd, Republica Federala
Germania, care a intervenit in cadrul actiunii in fata Tribunalului si care a participat la procedura
in fata Curtii, va suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declard si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) World Duty Free Group SA si Regatul Spaniei suporta, pe langa propriile cheltuieli de
judecata, pe cele efectuate de Comisia Europeana.

3) Republica Federala Germania suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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