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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

4 iunie 2020*

» I rimitere preliminard — Competenta, recunoasterea si executarea hotararilor in materie de obligatii de
intretinere — Regulamentul (CE) nr. 4/2009 — Articolul 41 alineatul (1) — Cooperare judiciara in
materie civild — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — Articolul 24 punctul 5 — Titlu declarat executoriu
prin care se constata o creantd de intretinere — Contestatie la executare — Competenta instantei din
statul membru de executare”

In cauza C-41/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Amtsgericht Koéln (Tribunalul Districtual din Koln, Germania), prin decizia din 14 ianuarie 2019,
primita de Curte la 23 ianuarie 2019, in procedura

FX

impotriva

GZ, reprezentata legal de mama sa,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna A. Prechal, presedintd de camerd, doamna L.S. Rossi (raportoare) si domnii J.
Malenovsky, F. Biltgen si N. Wahl, judecétori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: doamna M. Krausenbdck, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 noiembrie 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru FX, de H. W. Junker, Rechtsanwalt;

— pentru GZ, reprezentata legal de mama sa, doamna B.;

— pentru guvernul german, de J. Moller, de M. Hellmann si de U. Bartl, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de R. Stariczyk si de S. Zyrek, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de P. Barros da Costa, de L. Medeiros si de
S. Duarte Afonso, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.

RO

ECLILEU:C:2020:425 1




HOTARAREA DIN 4.6.2020 — Cauza C-41/19
FX (CONTESTATIE LA EXECUTAREA UNEI CREANTE DE INTRETINERE)

— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin si de M. Heller, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 februarie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea, pe de o parte, a Regulamentului (CE) nr. 4/2009
al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea
hotérarilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere (JO 2009, L 7, p. 1) si, pe de alta parte,
a articolului 24 punctul 5 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre FX, domiciliat in Germania, pe de o parte, si
fiica sa minora GZ, reprezentata legal de mama sa si domiciliatd in Polonia, pe de alta parte, in legitura
cu competenta instantei de trimitere de a se pronunta asupra actiunii prin care FX a formulat
contestatie la executarea creantei de intretinere al cérei debitor este.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 4/2009
Considerentele (9)-(11), (30) si (44) ale Regulamentului nr. 4/2009 au urmatorul cuprins:

»(9) Creditorul obligatiei de intretinere ar trebui sd poata obtine cu usurinta, intr-un stat membru, o
hotéréare care va fi mod automat executorie intr-un alt stat membru, fara vreo alta formalitate.

(10) In vederea atingerii acestui obiectiv, este oportun si se creeze un instrument comunitar in
materie de obligatii de intretinere care sa reuneasca dispozitiile cu privire la conflictele de
competentd, conflictele de legi, recunoasterea si forta executorie, executarea hotérarilor, asistenta
judiciara si cooperarea intre autoritatile centrale.

(11) Domeniul de aplicare al prezentului regulament ar trebui sa acopere toate formele de obligatii de
intretinere care decurg dintr-o relatie de familie, de rudenie, de casatorie sau de alianta pentru a
se garanta egalitatea de tratament pentru toti creditorii de obligatii de intretinere. In sensul
prezentului regulament, notiunea de «obligatie de intretinere» ar trebui interpretatd intr-un mod
autonom.

(30) In vederea acceleririi executirii intr-un alt stat membru a unei hotirari pronuntate intr-un stat
membru care are obligatii in temeiul Protocolului [privind legea aplicabila obligatiilor de
intretinere, semnat la 23 noiembrie 2007 la Haga, aprobat in numele Comunitétii Europene prin
Decizia 2009/941/CE a Consiliului din 30 noiembrie 2009 (JO 2009, L 331, p. 17)], este necesar sa
se limiteze motivele de refuz sau de suspendare a executdrii care ar putea fi invocate de catre
debitor invocind caracterul transfrontalier al creantei de intretinere. Aceastd limitare nu ar
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trebui s aduca atingere motivelor de refuz sau de suspendare prevazute de dreptul national care
nu sunt incompatibile cu cele enumerate in prezentul regulament, cum ar fi achitarea datoriei de
catre debitor la momentul executdrii sau existenta anumitor bunuri insesizabile.

(44) Prezentul regulament ar trebui sa modifice Regulamentul (CE) nr. 44/2001 [al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74)] prin inlocuirea
dispozitiilor acestuia aplicabile in materie de obligatii de intretinere. Sub rezerva dispozitiilor
tranzitorii cuprinse in prezentul regulament, statele membre ar trebui sa aplice, in materie de
obligatii de intretinere, dispozitiile prezentului regulament privind competenta, recunoasterea si
forta executorie, executarea hotéararilor si asistenta judiciard, in locul celor prevazute in
Regulamentul (CE) nr. 44/2001, incepand cu data aplicarii prezentului regulament.”

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4/2009 prevede:

»Prezentul regulament se aplica obligatiilor de intretinere care decurg dintr-o relatie de familie, de
rudenie, de casatorie sau de alianta.”

Articolul 2 din acest regulament precizeaza:
,(1) In sensul prezentului regulament:
1. «hotérare judecatoreascd» inseamna o hotérére judecatoreascd in materie de obligatii de intretinere

pronuntata de o instantd judecatoreasca dintr-un stat membru, indiferent de denumirea acesteia,
cum ar fi decizie, sentintd, ordonanti sau mandat de executare [...]

[...]

4. «stat membru de origine» inseamnd statul membru in care a fost pronuntatd hotérarea [...]

5. «stat membru de executare» inseamni statul membru in care se solicitd executarea hotararii [...]
[...]"

Articolul 3 din regulamentul mentionat prevede:

»Are competenta de a hotari in materie de obligatii de intretinere in statele membre:

(a) instanta judecatoreasca de la locul resedintei obisnuite a paratului; sau

(b) instanta judecitoreasca de la locul resedintei obisnuite a creditorului; |...]

[...]”

Articolul 8 din acelasi regulament, intitulat ,Limitéri procedurale”, prevede la alineatul (1):

»Atunci cand o hotédrare judecatoreasca este pronuntatd intr-un stat membru sau intr-un stat
contractant la Conventia [privind obtinerea pensiei de intretinere in strainatate pentru copii si alti

membri ai familiei, incheiatd la 23 noiembrie 2007 la Haga, aprobata in numele Uniunii Europene
prin Decizia 2011/432/UE a Consiliului din 9 iunie 2011 (JO 2011, L 192, p. 39)] in care creditorul isi
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are resedinta obisnuitd, actiunea de modificare a hotérarii sau de pronuntare a unei noi hotérari nu
poate fi introdusd in instanta de cétre debitor in niciun alt stat membru atat timp cat creditorul isi
pastreaza resedinta obisnuita in statul in care a fost pronuntata hotararea.”

Capitolul IV din Regulamentul nr. 4/2009, intitulat ,Recunoasterea, forta executorie si executarea
hotararilor”, se imparte in trei sectiuni si se aplica in special in cazul executérii hotararilor
judecatoresti in materie de obligatii de intretinere. In conformitate cu articolul 16 din Regulamentul
nr. 4/2009, sectiunea 1, care reuneste articolele 17-22 din acest regulament, se aplica hotararilor
pronuntate intr-un stat membru care are obligatii in temeiul Protocolului privind legea aplicabild
obligatiilor de intretinere, sectiunea 2, care cuprinde articolele 23-38 din regulamentul mentionat, se
aplica hotérarilor pronuntate intr-un stat membru care nu are obligatii in temeiul acestui protocol, in
timp ce sectiunea 3, care reuneste articolele 39-43 din acelasi regulament, contine dispozitii comune
tuturor hotararilor.

Articolul 41 din Regulamentul nr. 4/2009, intitulat ,Procedura si conditiile de executare”, care
figureaza in sectiunea 3 a capitolului IV din acest regulament, prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, procedura de executare a hotararilor
judecétoresti pronuntate intr-un alt stat membru este reglementata de legea statului membru de
executare. O hotdrare pronuntata de o instanta judecitoreasca dintr-un stat membru, executorie in
statul membru de executare, este executata in aceleasi conditii precum o hotarare pronuntata in statul
membru de executare.

[ ]’1

Articolul 42 din regulamentul mentionat prevede:

»In niciun caz hotirarea judecitoreasci pronuntati intr-un stat membru nu poate face obiectul unei
revizuiri pe fond in statul membru in care se solicitd recunoasterea, incuviintarea executirii sau
executarea.”

Articolul 64 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4/2009 prevede:

»Dreptul unei institutii publice de a actiona in locul unei persoane fizice careia ii este datorata

intretinere sau de a solicita rambursarea prestatiilor furnizate creditorului in locul intretinerii se
supune legii aplicabile institutiei.”

Regulamentul nr. 1215/2012

Considerentul (10) al Regulamentului nr. 1215/2012 enunta:

»Domeniul de aplicare al prezentului regulament ar trebui si includa toate principalele aspecte de
drept civil si comercial, cu exceptia anumitor aspecte bine definite, in special a obligatiilor de
intretinere, care ar trebui excluse din domeniul de aplicare al prezentului regulament in urma
adoptarii Regulamentului [nr. 4/2009].”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica in materie civila si comerciald, indiferent de natura instantei. |[...]

(2) Prezentul regulament nu se aplica in ceea ce priveste:

[...]
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(e) obligatiile de intretinere care decurg dintr-o relatie de familie, de rudenie, de césétorie sau de
aliantd;
[‘..]”

Articolul 24 din Regulamentul nr. 1215/2012, cuprins in sectiunea 6 a capitolului II din acesta,
intitulatd ,,Competenta exclusivd”, prevede:

»sUrmatoarele instante dintr-un stat membru au competentd exclusivd, indiferent de domiciliul partilor:

[...]

5. in ceea ce priveste executarea hotararilor, instantele din statul membru pe teritoriul caruia a fost
sau urmeazd sa fie executatd hotararea.”

Dreptul german

ZPO

Articolul 767 din Zivilprozessordnung (Codul de procedura civild), in versiunea aplicabila litigiului
principal (BGBL 2007 I, p. 1781, denumit in continuare ,,ZPQO”), intitulat ,Contestatia la executare”,
prevede:

»(1) Debitorul poate sa invoce, in cadrul unei actiuni formulate in fata instantei de prim grad, exceptii
care privesc creanta constatatd in hotarare.

(2) Astfel de exceptii sunt admisibile numai in cazul in care motivele pe care se intemeiaza au aparut
abia dupd incheierea procedurii orale in care, conform dispozitiilor prezentului cod, ar fi trebuit

invocate astfel de exceptii si in masura in care nu mai pot fi invocate in cadrul unei contestatii.

(3) In cererea sa, debitorul trebuie sd invoce toate exceptiile pe care era in mdsurd si le ridice la
momentul introducerii actiunii.”

FamFG
Articolul 120 din Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (Legea privind procedura in cauzele de drept al familiei si in materie de

proceduri necontencioase, denumité in continuare ,FamFG”), intitulat ,Executarea”, prevede:

»(1) Executarea in materie matrimoniala si de dreptul familiei este supusa prevederilor [din ZPO] cu
privire la executarea silita.

[...]”
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AUG

Articolul 40 din Auslandsunterhaltsgesetz (Legea privind recuperarea creantelor de intretinere in
relatiile cu statele straine) din 23 mai 2011 (BGBI. 2011 I, p. 898, denumita in continuare ,AUG”)
prevede:

»(1) In cazul in care executarea trebuie si fie autorizati in temeiul titlului, instanta decide ca titlul
trebuie sa fie investit cu formula executorie [...]”

Articolul 66 din AUG, intitulat ,Contestatia la executare”, prevede:

,(1) In cazul in care un titlu striin este executoriu firi o proceduri de exequatur in temeiul
Regulamentului nr. 4/2009 sau dacd este declarat executoriu in temeiul acestui regulament [...],
debitorul poate sa invoce exceptii impotriva creantei insesi in cadrul procedurii prevazute la
articolul 120 alineatul 1 [din FamFG] coroborat cu articolul 767 [din ZPO]. In cazul in care titlul este
o hotérare judecatoreascd, prevederile mentionate mai sus se aplicd numai in mésura in care motivele
pe care se intemeiaza exceptiile au survenit ulterior pronuntérii hotérarii.

[...]

(3) Actiunea formulata in temeiul dispozitiilor articolului 120 alineatul 1 [din FamFG] coroborat cu
articolul 767 [din ZPO] trebuie introdusa la instanta care a fost sesizata cu cererea de investire cu
formula executorie. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Printr-o hotérare a Sad Okregowy w Krakowie (Tribunalul Regional din Cracovia, Polonia) din 26 mai
2009, FX a fost obligat sa plateascd, in favoarea fiicei sale minore, GZ, o pensie de intretinere lunara in
cuantum de circa 100 de euro incepand din luna iunie 2008, in mod retroactiv.

In urma unei cereri formulate de GZ la 20 iulie 2016, Amtsgericht Kéln (Tribunalul Districtual din
Koln, Germania) a decis, printr-o ordonanta din 27 iulie 2016, si investeasca cu formula executorie
hotérérea citata anterior a Sad Okregowy w Krakowie (Tribunalul Regional din Cracovia).

In temeiul acestui titlu declarat executoriu, GZ, reprezentati legal de mama sa, a initiat in Germania o
procedura de executare silita impotriva lui FX. Opunandu-se acestei proceduri, FX a introdus, la
5 aprilie 2018, o contestatie la executare in fata Amtsgericht Koln (Tribunalul Districtual din Kéln), in
aplicarea articolului 767 din ZPO.

In sustinerea actiunii, FX a aritat ca datoria in materie de intretinere in discutie in litigiul principal a
fost deja achitata fie direct pana in anul 2010, fie, incepand din luna decembrie 2010, prin intermediul
Fondului de Pensii de Intretinere (Polonia), ciruia FX i-ar fi rambursat sumele plitite in favoarea GZ,
in masura capacitatilor sale financiare. FX a sustinut c4, in orice caz, cea mai mare parte a creantei s-a
stins.

Instanta de trimitere emite, in primul rand, indoieli in privinta chestiunii dacd contestatia la executare
cu care a fost sesizatd de FX tine de competenta sa internationala.

Pe de o parte, aceasta instantd considerd cd, in cazul in care aceastd actiune ar trebui sa fie calificata
drept actiune in materie de obligatii de intretinere, in sensul articolului 1 din Regulamentul
nr. 4/2009, ea nu ar avea nicio competenta internationald in conformitate cu acest regulament,
instantele poloneze fiind atunci singurele competente sa examineze exceptia pe care FX o intemeiaza
pe plata datoriei in materie de intretinere in discutie in litigiul principal.
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In aceastd privinta, instanta de trimitere precizeazi ci o parte din doctrina germani considerd ci
contestatia la executare prevazuta la articolul 767 din ZPO poate fi intr-adevar calificata drept actiune
in materie de obligatii de intretinere, in sensul Regulamentului nr. 4/2009, avidnd in vedere cd exceptiile
ridicate in cadrul unei asemenea actiuni, cum ar fi cele intemeiate pe plata sau pe transferul creantei,
vizeazd, in definitiv, nu modul in care s-a desfasurat executarea silitd, examinata doar din punctul de
vedere al dreptului la executare, ci titlul executoriu ca atare. De asemenea, instanta de trimitere
subliniazd ca aceasta contestatie la executare corespunde sub aspect functional unei actiuni in
reducerea creantei de intretinere pentru care a fost emis un titlu executoriu, o astfel de cerere de
modificare fiind supusa, potrivit articolului 8 din Regulamentul nr. 4/2009, criteriilor de competenta
enuntate in acesta din urma. Interpretarea evocatd, sustinuta de o parte din doctrina german4, la care
instanta de trimitere se arata pregatita sa subscrie, ar fi, in opinia sa, singura compatibild cu obiectivul
urmarit de acest regulament, si anume de a garanta ca creditorul obligatiei de intretinere este protejat
si plasat intr-o pozitie privilegiatd din punctul de vedere al normelor de competents, fira sa fie insa pus
in situatia de a trebui sd se apere in fata instantelor din statul membru de executare a creantei pentru
care a fost emis un titlu executoriu impotriva unei contestatii la executare avand ca obiect exceptii de
fond care privesc creanta respectiva.

Pe de altd parte, instanta de trimitere subliniazd ca legiuitorul german considera, dimpotriva, ca
instantele din statul membru de executare a unei creante de intretinere sunt competente si se
pronunte asupra unei contestatii la executare, precum cea prevazuta la articolul 767 din ZPO, in care
debitorului i se permite sa ridice exceptii care privesc creanta insdsi. Potrivit instantei de trimitere,
doctrina dominantd in Germania considera de asemenea ca o astfel de contestatie la executare nu tine
de actiunile in materie de obligatii de intretinere, in sensul Regulamentului nr. 4/2009, in special
pentru motivul ca obiectivul protectiei juridice solicitate ar privi doar executarea creantei, in timp ce
existenta titlului de origine ar rdmane intacta.

In ipoteza in care ar urma si prevaleze aceastia a doua pozitie, instanta de trimitere ridici problema
daca, in al doilea rand, contestatia la executare initiatd de FX ar trebui atunci sa fie calificata drept
»actiune in ceea ce priveste executarea hotararilor”, in sensul articolului 24 punctul 5 din Regulamentul
nr. 1215/2012.

Potrivit acestei instante, Hotédrarea din 4 iulie 1985, AS-Autoteile Service (220/84, EU:C:1985:302), si
Hotararea din 13 octombrie 2011, Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653), nu ar permite, in
sine, sd se raspunda la aceasta intrebare. Astfel, acestea ar fi fost pronuntate in contextul normativ
care a precedat intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 4/2009. In plus, in temeiul articolului 1
alineatul (2) litera (e) din Regulamentul nr. 1215/2012, acesta din urmi nu s-ar aplica obligatiilor de
intretinere.

In aceste conditii, Amtsgericht Kéln (Tribunalul Districtual din Kéln) a decis si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) O contestatie la executare formulatd in conformitate cu articolul 767 din [ZPO] impotriva unui
titlu strain prin care se constatd o creantd de intretinere este o actiune in materie de obligatii de
intretinere in sensul [Regulamentului nr. 4/2009]?

2) In cazul unui rispuns negativ la [prima] intrebare, o contestatie la executare formulati in
conformitate cu articolul 767 din [ZPO] impotriva unui titlu strain prin care se constatd o creanta
de intretinere este o actiune in ceea ce priveste executarea hotararilor in sensul articolului 24
punctul 5 din [Regulamentul nr. 1215/2012]?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicita
in esentda sd se stabileasca dacd intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 4/2009 sau al
Regulamentului nr. 1215/2012, precum si in competenta internationala a instantelor din statul
membru de executare o contestatie la executare formulatd de debitorul unei creante de intretinere,
care este indreptatda impotriva executarii unei hotérari judecatoresti care a fost pronuntatd de o
instanta din statul membru de origine si prin care s-a constatat aceasta creanta.

In aceastd privinta, trebuie, in primul rand, si se precizeze ci rezulti indeosebi din cuprinsul
considerentelor (10) si (11), al articolului 1 alineatul (1), precum si al articolului 2 din Regulamentul
nr. 4/2009 ca acesta din urmd constituie un instrument al Uniunii Europene care reuneste printre
altele dispozitiile cu privire la conflictele de competentd, conflictele de legi, recunoasterea si forta
executorie, precum si executarea hotdrarilor judecdtoresti in materia obligatiilor de intretinere care
decurg dintr-o relatie de familie, de rudenie, de casatorie si de alianta.

Prin intermediul acestui instrument, legiuitorul Uniunii a inteles sa inlocuiasca dispozitiile in materie
de obligatii de intretinere care figurau in Regulamentul nr. 44/2001 cu dispozitii care, tindind seama de
urgenta deosebitd ce caracterizeazd recuperarea creantelor de intretinere, simplificd procedura in fata
instantei de executare, ficand-o astfel mai rapida (Hotararea din 9 februarie 2017, S., C-283/16,
EU:C:2017:104, punctul 32). In acest scop, Regulamentul nr. 4/2009 contine capitolul IV, intitulat
»Recunoasterea, forta executorie si executarea hotararilor”, care guverneazd, in particular, executarea
hotérarilor pronuntate de instantele din statele membre in materie de obligatii de intretinere.

Regulamentul nr. 4/2009 constituie astfel o lex specialis in ceea ce priveste, printre altele, chestiunile de
competenta, de lege aplicabila, de recunoastere, precum si de executare a hotérarilor judecitoresti in
domeniul specific al obligatiilor de intretinere, fapt confirmat de altfel de Regulamentul nr. 1215/2012,
care a abrogat Regulamentul nr. 44/2001. Astfel, rezultd din articolul 1 alineatul (2) litera (e) din
Regulamentul nr. 1215/2012 interpretat in lumina considerentului (10) al acestuia cé sunt excluse din
domeniul de aplicare material al acestui regulament obligatiile de intretinere care decurg dintr-o
relatie de familie, de rudenie, de casatorie si de aliantd, in urma adoptérii Regulamentului nr. 4/2009.

In consecinti, dupi cum domnul avocat general a subliniat in esenti la punctele 39 si 40 din
concluziile prezentate, un litigiu, cum este litigiul principal, initiat in fata unei instante dintr-un stat
membru (statul membru de executare), care are ca obiect executarea unei hotarari, declaratd
executorie in acest stat membru, pronuntata de o instantd dintr-un alt stat membru (statul membru de
origine), in materie de obligatii de intretinere care decurg dintr-o relatie de familie, tine de domeniul
de aplicare al Regulamentului nr. 4/2009, in particular de cel al capitolului IV din acesta din urma.

Imprejurarea ca o instanti nationald este sesizati, asemenea instantei de trimitere, cu o contestatie la
executarea hotardrii unei instante din statul membre de origine prin care s-a constatat o creantd de
intretinere nu modifica aceasta apreciere. Astfel, dupa acum a statuat Curtea, contestatia la executare
prevazuta la articolul 767 din ZPO prezinta o legatura stransid cu procedura de executare (a se vedea
in acest sens Hotéararea din 4 iulie 1985, AS-Autoteile Service, 220/84, EU:C:1985:302, punctul 12).
Prin urmare, atunci cand o astfel de actiune se grefeaza pe o cerere prin care se solicitd executarea
unei hotarari in materie de obligatii de intretinere, actiunea respectiva intrd, ca si aceasta din urma, in
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 4/2009.

Referitor, in al doilea rand, la indoielile instantei de trimitere in ceea ce priveste competenta sa
internationald, ca instanta din statul membru de executare a creantei de intretinere, de a se pronunta
asupra unei contestatii la executare precum cea in discutie in litigiul principal, trebuie precizat c4, desi
Regulamentul nr. 4/2009 contine, in capitolul IV, o serie de dispozitii referitoare la executarea
hotérérilor in materie de obligatii de intretinere, niciuna dintre aceste dispozitii nu priveste in mod
expres competenta in stadiul executarii.
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Cu toate acestea, printre dispozitiile din sectiunea 3 a capitolului IV din Regulamentul nr. 4/2009,
intitulata ,Dispozitii comune”, figureaza articolul 41 alineatul (1) din acesta din urm4, potrivit caruia,
pe de o parte, sub rezerva dispozitiilor acestui regulament, procedura de executare a hotarérilor
judecatoresti pronuntate intr-un alt stat membru este reglementata de legea statului membru de
executare si, pe de alta parte, o hotdrdre pronuntatd de o instantd judecdtoreascd dintr-un stat
membru, executorie in statul membru de executare, este executatd in aceleasi conditii precum o
hotarare pronuntata in statul membru de executare.

Rezulta in mod implicit si necesar din aceastd dispozitie din Regulamentul nr. 4/2009 ca o actiune care
prezinta o legatura stransa cu procedura de executare a unei hotérari care a fost pronuntatd de o
instanta din statul membru de origine si prin care s-a constatat o creantd de intretinere, cum este
contestatia la executare in discutie in litigiul principal, intrd, precum insasi cererea de executare a
hotararii respective, in competenta instantelor din statul membru de executare.

In aceasti privint3, ar fi in special contrar obiectivelor, amintite la punctul 32 din prezenta hotirare, de
simplitate si de celeritate urmarite de Regulamentul nr. 4/2009, indeosebi de sistemul in care se inscrie
articolul 41 alineatul (1) din acest regulament, ca, fiind sesizatd de creditorul unei obligatii de
intretinere cu executarea unei hotarari declarate executorie in statul membru de executare, instanta
competentd din acest din urmi stat sa trebuiasca in orice caz sa isi decline competenta de a se
pronunta asupra unei contestatii la executare in favoarea instantei din statul membru de origine,
pentru motivul cd aceasta din urma, ca instantad din statul membru de resedinta al creditorului, este,
in temeiul articolului 3 alineatul (b) din Regulamentul nr. 4/2009, cea mai in masura si asigure
protectia acestuia.

Astfel, pe de o parte, Curtea a statuat ca proximitatea dintre instanta competentd si creditorul
obligatiei de intretinere nu este singurul obiectiv urmérit de Regulamentul nr. 4/2009 (Hotéarérea din
18 decembrie 2014, Sanders si Huber, C-400/13 si C-408/13, EU:C:2014:2461, punctul 40). Acesta din
urma vizeaza de asemenea sa asigure o bund administrare a justitiei, nu numai din punctul de vedere al
unei optimizari a organizérii judiciare, ci si in raport cu interesul partilor, indiferent daca este vorba
despre reclamant sau despre pérét, de a beneficia printre altele de o facilitare a accesului la justitie si
de o previzibilitate a normelor de competenta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 decembrie
2014, Sanders si Huber, C-400/13 si C-408/13, EU:C:2014:2461, punctul 29).

Pe de altd parte, obligatia care ar fi impusa instantei din statul membru de executare de a-si declina in
orice caz competenta de a se pronunta asupra unei contestatii la executare, precum cea in discutie in
litigiul principal, in favoarea instantei din statul membru de origine care a constatat creanta de
intretinere ar avea drept consecintd nu facilitarea cat mai mult posibil a recuperarii creantelor de
intretinere internationale, in conformitate cu unul dintre principalele obiective urmaérite de
Regulamentul nr. 4/2009, ci, dimpotrivd, prelungirea si ingreunarea excesiva a procedurii, precum si
generarea pentru parti a unei pierderi de timp si a unor cheltuieli suplimentare care nu ar fi neglijabile
(a se vedea in acest sens Hotdararea din 18 decembrie 2014, Sanders si Huber, C-400/13 si C-408/13,
EU:C:2014:2461, punctul 41).

Rezultd ca o instantd din statul membru de executare sesizata cu o cerere de executare a unei hotarari
care a fost pronuntatd de o instanta din statul membru de origine si prin care s-a constatat o creanta
de intretinere este competenta in temeiul Regulamentului nr. 4/2009, in particular al articolului 41
alineatul (1) din acesta din urméi, sa se pronunte asupra unei contestatii la executare atunci cand
aceasta prezintd o legiturd stransa cu cererea de executare formulata in fata sa.

Trebuie addugat in aceastd privintd cd, in cauza principald, contestatia la executare este intemeiata pe

afirmatia reclamantului potrivit careia el ar fi achitat deja in mare parte datoria in materie de
intretinere in cauza fie direct, fie indirect, prin intermediul Fondului de Pensii de Intretinere.
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Desi este atributia Curtii sa furnizeze elementele de interpretare a Regulamentului nr. 4/2009 care sunt
utile instantei de trimitere in raport cu un asemenea motiv de contestare, este de competenta exclusiva
a acestei instante sa aprecieze situatia de fapt, precum si elementele de proba prezentate de partile din
litigiul principal in sustinerea pretentiilor acestora.

Dupa cum a ardtat domnul avocat general la punctul 78 din concluziile prezentate, motivul intemeiat
pe achitarea datoriei figureaza printre cele luate in considerare, in general, in stadiul executarii, dupa
cum se subliniazd de altfel in a doua tezd a considerentului (30) al Regulamentului nr. 4/2009, in care
se enunta ca achitarea datoriei de cétre debitor la momentul executérii figureaza printre motivele de
refuz sau de suspendare a executirii prevazute de dreptul national care nu sunt incompatibile cu acest
regulament.

Atunci cand o hotérédre judecitoreasca este pronuntatd intr-un stat membru in care creditorul are
resedinta obisnuitd, un asemenea motiv, invocat in sustinerea contestatiei la executare de céatre debitor
in fata instantei din statul membru de executare, nu urmareste nici modificarea hotaréarii sau
pronuntarea unei noi hotéréri in acest din urma stat membru, in sensul articolului 8 din Regulamentul
nr. 4/2009, nici solicitarea unei revizuiri pe fond a hotararii respective in statul membru in cauzd, in
sensul articolului 42 din acelasi regulament.

Astfel, contestatia la executare care se bazeaza pe acest motiv este strans legata de procedura de
executare in mdsura in care are ca obiect doar contestarea cuantumului pand la concurenta céruia
hotararea prin care s-a constatat creanta de intretinere mai poate fi executata, pe baza elementelor de
proba furnizate de debitor in privinta pretinsei achitari a datoriei sale, elemente pe care instanta din
statul membru de executare are atributia sa le aprecieze atat sub aspectul admisibilitatii, cat si al
temeiniciei.

De altfel, in cauza principald, rezultd din dispozitiile articolului 66 din AUG ca debitorul obligatiei de
intretinere poate ridica obiectii numai in temeiul unor imprejurari survenite dupd pronuntarea
hotérarii prin care s-a constatat creanta de intretinere. Astfel de dispozitii exclud deci ca imprejurari
care au fost invocate de debitorul creantei de intretinere in fata instantei din statul membru de
origine, sau care ar fi putut si fie invocate, sa poata fi prezentate in mod valabil in sustinerea
contestatiei la executare.

In plus, dupi cum a precizat in esentd domnul avocat general la punctele 79-81 din concluziile sale,
aprecierea care figureaza la punctele 46 si 47 din prezenta hotarare nu este infirmata de interventia in
cauza principald a unui organism public precum Fondul de Pensii de Intretinere, care se substituie
debitorului in raport cu creditorul obligatiei de intretinere.

Astfel, intr-o asemenea cauzd, interventia unui asemenea organism, care este de altfel avutd in vedere la
articolul 64 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4/2009, priveste doar modalitatile in care este achitata
obligatia de intretinere, precum si elementele de probd prezentate de debitor in fata instantei din
statul membru de executare in sustinerea afirmatiei potrivit careia si-a achitat in mod indirect datoria.
O asemenea interventie nu are nicio incidenta asupra fondului hotararii instantei din statul membru de
origine care a constatat creanta de intretinere.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspundi la intrebarile adresate
dupa cum urmeaza:

— Regulamentul nr. 4/2009 trebuie interpretat in sensul cd intra in domeniul sau de aplicare, precum
si in competenta internationald a instantelor din statul membru de executare o contestatie la
executare formulatd de debitorul unei creante de intretinere, care este indreptata impotriva
executarii unei hotéréri judecatoresti care a fost pronuntata de o instanta din statul membru de
origine si prin care s-a constatat aceastd creanta, care este strans legata de procedura de executare.
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— In aplicarea articolului 41 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4/2009 si a dispozitiilor pertinente din
dreptul national, este atributia instantei de trimitere, ca instanta din statul membru de executare, sa
se pronunte asupra admisibilitatii si a temeiniciei elementelor de proba prezentate de debitorul
creantei de intretinere care urmadresc sd sustind afirmatia potrivit céreia acesta din urma si-a
achitat in mare parte datoria.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea
aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in materie de obligatii de
intretinere trebuie interpretat in sensul ca intra in domeniul sau de aplicare, precum si in
competenta internationald a instantelor din statul membru de executare o contestatie la
executare formulata de debitorul unei creante de intretinere, care este indreptata impotriva
executdrii unei hotarari judecatoresti care a fost pronuntata de o instanta din statul membru de
origine si prin care s-a constatat aceasta creantd, care este strans legata de procedura de
executare.

In aplicarea articolului 41 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4/2009 si a dispozitiilor pertinente
din dreptul national, este atributia instantei de trimitere, ca instanta din statul membru de
executare, sa se pronunte asupra admisibilitatii si a temeiniciei elementelor de proba prezentate
de debitorul creantei de intretinere care urmaresc sa sustina afirmatia potrivit careia acesta din
urma si-a achitat in mare parte datoria.

Semnaturi
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