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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

24 octombrie 2019*

»Irimitere preliminara — Libera circulatie a lucratorilor — Egalitate de tratament — Impozit pe venit —
Legislatie nationala — Scutire de impozit pentru indemnizatiile acordate persoanelor cu handicap —
Indemnizatii primite in alt stat membru — Excludere — Diferenta de tratament”

In cauza C-35/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de tribunal
de premiére instance de Liege (Tribunalul de Prima Instantd din Liége, Belgia), prin decizia din
7 ianuarie 2019, primitd de Curte la 21 ianuarie 2019, in procedura
BU
impotriva
Etat belge,
CURTEA (Camera a opta),

compusa din doamna L. S. Rossi, presedinta de camera, si domnii ]J. Malenovsky si F. Biltgen (raportor),
judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru BU, de M. Levaux, avocat;

— pentru guvernul belgian, de P. Cottin, de ].-C. Halleux si de C. Pochet, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de N. Gossement si de B.-R. Killmann, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 45 si 56 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre BU, pe de o parte, si Etat belge (statul
belgian), pe de altd parte, in legaturd cu impozitarea unor indemnizatii primite de BU in Térile de Jos.

Cadrul juridic

Potrivit articolului 38 alineatul 1 punctul 4 din code des impdts sur les revenus 1992 (Codul privind
impozitul pe venit din 1992), in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal:

»,1. Sunt scutite:

[...]

4. alocatiile, plitite de trezorerie, care sunt acordate persoanelor cu handicap, in conformitate cu
legislatia relevanta.”

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara

Reclamanta din litigiul principal, ndscutd in Statele Unite, locuieste in Belgia din anul 1973 si a
dobéndit cetédtenia belgiana in cursul anului 2009.

In anul 1996, aceasta a fost victima unui accident survenit in Belgia in timp ce se deplasa la locul sau
de munca, in Limburg, in Tarile de Jos. Acest accident a determinat o incapacitate de munca in urma
careia ea a fost concediatd in cursul anului 2000.

In maisura in care la data accidentului siu reclamanta din litigiul principal lucra in Tirile de Jos,
aceasta intra sub incidenta securitétii sociale neerlandeze si primeste de atunci indemnizatii in temeiul
Wet arbeidsongeschiktheid (WAQ) (Legea privind asigurarea pentru incapacitate de munci) (denumite
in continuare ,indemnizatiile WAQ?”) si indemnizatii in temeiul Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds
(ABP) (fond de pensii pentru functionari, care include pensiile pentru limitd de varstd, de urmas si de
invaliditate) (denumite in continuare ,indemnizatiile ABP”).

Printr-o scrisoare din 23 august 2016, administratia fiscald belgiana a adresat reclamantei din litigiul
principal o decizie de rectificare a declaratiei sale de impozit pentru persoanele fizice din exercitiul
fiscal 2014, care indica faptul ca indemnizatiile mentionate sunt primite ca pensii si sunt impozabile
in Belgia ca atare.

Printr-o scrisoare din 16 decembrie 2016, reclamanta din litigiul principal a formulat o reclamatie
impotriva acestei decizii, sustinand ca aceste indemnizatii sunt scutite de impozit in Belgia intrucat, in
opinia sa, indemnizatiile WAO nu constituie pensii, ci indemnizatii pentru persoanele cu handicap,
dupa cum indemnizatiile ABP constituie pensii legate de un handicap.

Desi ulterior reclamanta din litigiul principal a recunoscut impozitarea indemnizatiilor ABP in Belgia,
ea a contestat calificarea data acestora de administratia fiscala belgiand si si-a mentinut pozitia potrivit
céreia indemnizatiile WAO nu sunt impozabile in Belgia.

Prin decizia din 14 iunie 2017, reclamatia introdusa de reclamanta din litigiul principal a fost respinsa

pentru motivul ca aceasta din urma nu ficuse dovada handicapului sdu si nici a faptului ca
indemnizatiile WAOQO primite in Tarile de Jos constituiau alocatii acordate persoanelor cu handicap.
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Prin urmare, administratia fiscald belgiand a mentinut calificarea acestor indemnizatii drept
sindemnizatii pentru incapacitate de muncd”, ce intra sub incidenta sistemului de pensii impozabile in
Belgia.

Reclamanta din litigiul principal a contestat decizia administratiei fiscale belgiene in fata Tribunal de
premiére instance de Liege (Tribunalul de Prima Instanta din Liege, Belgia).

Instanta de trimitere subliniaza ca litigiul principal priveste aspectul daca indemnizatiile WAQO primite
de reclamanta din litigiul principal in Tarile de Jos sunt impozabile in Belgia.

Potrivit acestei instante, din documentele furnizate de reclamanta din litigiul principal reiese ca aceste
indemnizatii sunt destinate sa compenseze pierderea de venituri legata de handicap, intrucat sunt
stabilite prin referire la salariul de care beneficia reclamanta din litigiul principal inainte de accidentul
sau, in comparatie cu salariul de care aceasta poate beneficia tindnd seama de capacitatile sale actuale.

Instanta mentionata considera ca indemnizatiile WAO au ca finalitate stimularea persoanelor care
suportd un handicap sd lucreze in masura capacitatii lor reziduale prin primirea unei indemnizatii
destinate si compenseze pierderea de venituri cauzati de reducerea capacititii lor de munci. In
consecintd, indemnizatiile WAO platite reclamantei din litigiul principal nu constituie o pensie, ci o
indemnizatie pentru persoanele cu handicap.

Ea aratd cd reglementarea belgiand in cauza prevede o scutire de impozit pentru indemnizatiile
acordate persoanelor cu handicap, care se aplica numai atunci cand aceste indemnizatii sunt platite de
trezorerie, astfel incét, desi indemnizatiile WAO primite de reclamanta din litigiul principal constituie
indemnizatii pentru persoanele cu handicap, aceasta din urma nu poate beneficia de aceasta scutire.

Instanta de trimitere sustine ca, chiar daca, dupa cum arata guvernul belgian, reclamanta din litigiul
principal ar fi formulat o cerere in Belgia avand ca obiect obtinerea de indemnizatii pentru persoanele
cu handicap, astfel incit aceasta din urma ar fi beneficiat de scutirea de impozit, ceea ce nu a facut,
reclamanta din litigiul principal nu ar fi avut, in realitate, un interes sa o facd intrucat ea beneficiaza
deja de asemenea indemnizatii in Tarile de Jos. In plus, nu ar fi sigur ci ar fi putut obtine o asemenea
indemnizatie in Belgia.

Prin urmare, aceasta instantd considera cd reglementarea belgiand in cauza este susceptibila sa
impiedice libera circulatie a lucratorilor prin faptul cd determind o diferentd de tratament intre
indemnizatiile pentru persoanele cu handicap primite de rezidentii belgieni dupa cum ele sunt plitite
de statul belgian sau de un alt stat membru.

In aceste conditii, tribunal de premiére instance de Liege (Tribunalul de Prima Instanti din Liége) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urméatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 38 alineatul 1 punctul 4 din [code des impo6ts sur les revenus 1992 (Codul privind impozitul
pe venit din 1992), in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal], incalci articolul 45 si
urmatoarele (principiul liberei circulatii a lucratorilor) si articolul 56 si urmétoarele (principiul liberei
circulatii a serviciilor) [...] prin faptul cd nu scuteste de la impozitare alocatiile de invaliditate decat
dacd aceste alocatii sunt platite de trezorerie, cu alte cuvinte, de statul belgian, in temeiul legislatiei
belgiene, creand astfel o discriminare intre contribuabilul rezident belgian care primeste alocatii de
invaliditate platite de statul belgian in temeiul legislatiei sale, care sunt scutite, si contribuabilul
rezident belgian care primeste alocatii destinate si compenseze o invaliditate platite de o altd tard
membra a Uniunii Europene, care nu sunt scutite?”

ECLIL:EU:C:2019:894 3
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Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie aritat cd, in intrebarea formulatd, instanta de trimitere se refera atat la
principiul liberei circulatii a lucrétorilor, consacrat la articolul 45 TFUE, cat si la cel al liberei prestiri a
serviciilor, prevazut la articolul 56 TFUE.

Or, atunci cand o masurd nationald afecteaza atat libera circulatie a lucratorilor, cat si libera prestare a
serviciilor, Curtea o examineazd in principiu doar in raport cu una dintre aceste doua libertati
fundamentale daca se dovedeste cd, in imprejurdrile spetei, una dintre acestea este cu totul secundara
in raport cu cealaltd si ii poate fi asociatd (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 octombrie 2004,
Omega, C-36/02, EU:C:2004:614, punctul 26 si jurisprudenta citatd).

In spetd, trebuie sa se constate ca nici decizia de trimitere, nici dosarul prezentat Curtii nu contin
elemente care sa permitd si se demonstreze ca principiul liberei prestari a serviciilor este relevant in
cauza principal.

In schimb, din decizia de trimitere rezulti in mod clar ca reclamanta din litigiul principal se incadreazi
in domeniul de aplicare al articolului 45 TFUE, intrucat s-a folosit de dreptul séu la libera circulatie a
lucratorilor si a desfasurat, timp de mai multi ani, o activitate profesionald intr-un alt stat membru
decét cel al resedintei sale.

Astfel, conform unei jurisprudente constante, orice resortisant al Uniunii, indiferent de locul sau de
resedintd si de cetatenia sa, care s-a folosit de dreptul la libera circulatie a lucratorilor si care a
desfasurat o activitate profesionald in alt stat membru decét cel al resedintei sale se incadreaza in
domeniul de aplicare al articolului 45 TFUE (Hotararea din 14 martie 2019, Jacob si Lennertz,
C-174/18, EU:C:2019:205, punctul 21, precum si jurisprudenta citata).

Rezultd cd, in imprejurarile cauzei principale si avand in vedere informatiile de care dispune Curtea,
este necesar sa se examineze intrebarea preliminard in lumina liberei circulatii a lucratorilor.

In acest context, trebuie si se inteleagd c, prin intermediul intrebdrii formulate, instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileasca dacd articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune
unei reglementéri a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca
scutirea fiscala aplicabilda indemnizatiilor pentru persoanele cu handicap este subordonata conditiei ca
aceste indemnizatii sa fie platite de un organism al statului membru vizat si exclude, asadar, de la
beneficiul acestei scutiri indemnizatiile de aceeasi naturd plitite de un alt stat membru.

Cu privire la admisibilitate

Guvernul belgian sustine ca aprecierea factuala, efectuata de instanta de trimitere in cererea de decizie
preliminara, potrivit careia indemnizatiile WAO primite de reclamanta din litigiul principal constituie
indemnizatii pentru persoanele cu handicap de aceeasi naturda ca alocatiile belgiene acordate
persoanelor cu handicap care beneficiaza de scutirea de impozit prevazuti de dreptul belgian este
eronata.

Prin aceasta argumentatie, guvernul belgian urmaéreste si repund in discutie premisa pe care se
intemeiazd prezenta cerere de decizie preliminara si, prin urmare, admisibilitatea acesteia.

In aceastd privintd, este suficient si se aminteasca faptul ci, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, in cadrul procedurii preliminare prevazute la articolul 267 TFUE, intemeiata pe o separare
clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, instanta nationald este singura competentda sa
constate si si aprecieze faptele din litigiul principal. In acest cadru, Curtea este abilitati si se
pronunte numai asupra interpretarii sau a validitatii unui text al Uniunii in raport cu situatia de fapt
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si de drept astfel cum este descrisa de instanta de trimitere, pentru a furniza acesteia din urma
elementele utile solutiondrii litigiului cu care este sesizatda (Hotdrarea din 20 decembrie 2017,
Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, punctul 21 si jurisprudenta citata).

Astfel, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationala in cadrul
normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a cdrui exactitate Curtea nu are
competenta sa o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Aceasta nu poate fi rasturnata de
simpla circumstantd cd una dintre partile din litigiul principal contesta anumite fapte a caror
exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice si de care depinde definirea obiectului litigiului (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 14 aprilie 2016, Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256, punctele 37
si 38).

Intrucat nu este de competenta Curtii si puna la indoiald aprecierile de fapt pe care se intemeiazi
prezenta cerere de decizie preliminard, in speta natura prestatiilor de origine neerlandezd acordate
reclamantei din litigiul principal, trebuie sa se considere, in cadrul riaspunsului care trebuie dat la
intrebarea preliminara, ca indemnizatiile WAO primite de reclamanta din litigiul principal constituie
indemnizatii pentru persoanele cu handicap de aceeasi naturd ca alocatiile belgiene acordate
persoanelor cu handicap care beneficiazd de scutirea de impozit previazuta de dreptul belgian, aspect a
carui verificare va reveni, daca este cazul, instantei de trimitere.

Cu privire la fond

Cu privire la existenta unei restrictii privind articolul 45 TFUE

Trebuie amintit de la bun inceput cé reiese dintr-o jurisprudenta constanta ca, desi fiscalitatea directa
este de competenta statelor membre, acestea din urma trebuie sa o exercite totusi cu respectarea
dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 ianuarie 2014, Comisia/Belgia, C-296/12,
EU:C:2014:24, punctul 27 si jurisprudenta citatd). In acest sens, desi statele membre sunt libere, in
cadrul conventiilor bilaterale pentru evitarea dublei impuneri, sd stabileasca factorii de legitura in
vederea repartizirii competentei fiscale, aceastd repartizare nu le permite insa aplicarea unor mdésuri
contrare libertatilor de circulatie garantate de Tratatul FUE. Prin urmare, in ceea ce priveste
exercitarea competentei de impozitare astfel repartizate, statele membre sunt obligate sa se
conformeze normelor Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 martie 2019, Jacob si
Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, punctul 25, precum si jurisprudenta citata).

In speti trebuie aritat ci reglementarea belgiana in discutie in litigiul principal prevede in mod expres
cd numai indemnizatiile pentru persoanele cu handicap platite de trezorerie sunt scutite de impozit.
Aceasta reglementare exclude, asadar, de la beneficiul acestei scutiri indemnizatiile pentru persoanele
cu handicap platite de un alt stat membru decat statul belgian.

Reglementarea belgiand in discutie in litigiul principal stabileste astfel o diferentd de tratament intre
rezidentii belgieni in functie de originea veniturilor lor, care este susceptibila sa impiedice exercitarea
de citre acestia din urma a dreptului lor la libera circulatie a lucratorilor consacrat la articolul 45
TFUE.

Or, Curtea a statuat deja cd articolul 45 TFUE se opune unei reglementari care stabileste o diferenta de
tratament fiscal intre cuplurile de cetiteni care au resedinta pe teritoriul belgian in functie de originea
veniturilor lor, diferentd care este susceptibild sd producd un efect disuasiv asupra exercitarii de catre
acestia din urma a libertdtilor garantate prin tratat si in special a liberei circulatii a lucrétorilor
garantate de articolul 45 TFUE (Hotédrarea din 12 decembrie 2013, Imfeld si Garcet, C-303/12,
EU:C:2013:822, punctele 51 si 52, precum si Hotdrarea din 14 martie 2019, Jacob si Lennertz,
C-174/18, EU:C:2019:205, punctul 43 si dispozitivul).

ECLIL:EU:C:2019:894 5
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Reglementarea nationald in discutie in litigiul principal constituie, prin urmare, o restrictie privind
libera circulatie a lucratorilor, interzisa in principiu la articolul 45 TFUE.

Cu privire la existenta unei justificdri

Potrivit unei jurisprudente constante, o masura care este susceptibild sa impiedice libera circulatie a
lucrétorilor consacrata la articolul 45 TFUE nu poate fi admisd decat dacd urmareste un obiectiv
legitim compatibil cu tratatul si se justificd prin motive imperative de interes general. In acest caz
trebuie, in plus, ca punerea sa in aplicare sa fie de naturd sa asigure realizarea obiectivului astfel
urmadrit si sd nu depiseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 14 martie 2019, Jacob si Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, punctul 44, precum si
jurisprudenta citata).

In spets, instanta de trimitere nu a mentionat justificiri, iar guvernul belgian, care in cadrul procedurii
in fata Curtii se limiteaza la a repune in discutie natura prestatiilor de origine neerlandeza acordate
reclamantei din litigiul principal, nu a invocat alte justificari.

In aceste conditii, Curtea nu poate decét sa constate lipsa unei justificari, aspect a cérui verificare va
reveni insa instantei de trimitere.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedi, este necesar sa se raspundid la intrebarea
adresatd ca articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat
membru precum cea in discutie in litigiul principal, care, fard a prevedea justificéri in aceastd privinta,
aspect a carui verificare este insd de competenta instantei de trimitere, prevede ca scutirea fiscala
aplicabilda indemnizatiilor pentru persoanele cu handicap este subordonatd conditiei ca aceste
indemnizatii sa fie platite de un organism al statului membru vizat si exclude, asadar, de la beneficiul
acestei scutiri indemnizatiile de aceeasi naturd plitite de un alt stat membru, chiar daca beneficiarul
indemnizatiilor mentionate are resedinta in statul membru vizat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementiri a unui stat
membru precum cea in discutie in litigiul principal, care, fara a prevedea justificari in aceasta
privinta, aspect a carui verificare este insa de competenta instantei de trimitere, prevede ca
scutirea fiscala aplicabila indemnizatiilor pentru persoanele cu handicap este subordonata
conditiei ca aceste indemnizatii sa fie platite de un organism al statului membru vizat si
exclude, asadar, de la beneficiul acestei scutiri indemnizatiile de aceeasi natura platite de un alt
stat membru, chiar daca beneficiarul indemnizatiilor mentionate are resedinta in statul membru
vizat.

Semnaturi
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