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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

4 martie 2020*

»Irimitere preliminara — Apropierea legislatiilor — Servicii de telecomunicatii — Punerea in aplicare a
operarii de retele deschise de telecomunicatii — Directiva 97/13/CE — Taxe si redevente aplicabile
licentelor individuale — Regim tranzitoriu care instituie o redeventa pe langa cele autorizate de
Directiva 97/13/CE — Autoritatea de lucru judecat a unei hotérari a unei instante superioare
considerate contrare dreptului Uniunii”

In cauza C-34/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia), prin decizia
din 11 decembrie 2018, primitda de Curte la 17 ianuarie 2019, in procedura

Telecom Italia SpA

impotriva

Ministero dello Sviluppo Economico,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

CURTEA (Camera intéi),

compusi din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare),
vicepresedintd a Curtii, domnul M. Safjan, doamna C. Toader si domnul N. Jadskinen, judecatori,

avocat general: domnul E. Tancheyv,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Telecom Italia SpA, de F. Lattanzi, avvocato;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de L. Malferrari si de L. Nicolae, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: italiana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 22 din Directiva 97/13/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 10 aprilie 1997 privind un cadru comun pentru
autorizatiile generale si licentele individuale in domeniul serviciilor de telecomunicatii (JO 1997,
L 117, p. 15).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Telecom Italia SpA, pe de o parte, si
Ministero dello Sviluppo Economico (Ministerul Dezvoltirii Economice, Italia) si Ministero
dell’Economia e delle Finanze (Ministerul Economiei si Finantelor, Italia), pe de alta parte, in legitura
cu obligatia impusd acesteia de a plati o redeventa intemeiata pe cifra sa de afaceri din anul 1998.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2), (12) si (26) ale Directivei 97/13 enunta:

»(2) intrucat Comunicarea Comisiei din 25 ianuarie 1995 privind consultarea cu privire la Cartea
verde privind liberalizarea infrastructurilor de telecomunicatii si a retelelor de televiziune prin
cablu a confirmat necesitatea de a stabili norme la nivelul Comunitatii pentru a garanta ca
regimurile de autorizare generald si de licente individuale se bazeazd pe principiul
proportionalitétii si vor fi deschise, transparente si nediscriminatorii; cd Rezolutia Consiliului din
18 septembrie 1995 privind instituirea viitorului cadru de reglementare in domeniul
telecomunicatiilor [...] recunoaste cd stabilirea, cu respectarea principiului subsidiaritatii, a
principiilor comune privind sistemele de autorizare generala si de licente individuale ale statelor
membre care se vor baza pe categorii de drepturi si obligatii echilibrate constituie un
element-cheie al elaborarii acestui cadru de reglementare in Uniune; intrucat aceste principii ar
trebui sa acopere toate autorizatiile necesare pentru prestarea oricarui serviciu de telecomunicatii
si pentru stabilirea si/sau exploatarea oricérei infrastructuri care permite prestarea de servicii de
telecomunicatii;

(12) intrucat orice taxa sau redeventd impusa intreprinderilor in cadrul procedurilor de autorizare
trebuie sa se intemeieze pe criterii obiective, nediscriminatorii si transparente;

(26) intrucat prezenta directiva se aplicd in acelasi timp autorizatiilor existente si viitoare; intrucat
anumite licente au fost acordate pentru perioade care depdsesc 1 ianuarie 1999; intrucét
dispozitiile acestor autorizatii care sunt contrare dreptului comunitar, in special cele care
conferd titularilor drepturi speciale sau exclusive, sunt, conform jurisprudentei Curtii de Justitie,
inoperante incepind cu data indicatd in masurile comunitare relevante; intrucat, pentru alte
drepturi care nu aduc atingere intereselor altor intreprinderi in temeiul dreptului comunitar,
statele membre ar putea prelungi valabilitatea acestora in scopul evitarii cererilor de
despéagubire”. [traducere neoficiald]
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Articolul 3 alineatul (3) din aceastd directiva prevede:

»otatele membre asigura ca serviciile si/sau retelele de telecomunicatii sa poata fi furnizate fie fira
autorizatie, fie pe baza unei autorizatii generale completate, dupa caz, de drepturi si de obligatii care
necesitd o evaluare individuald a candidaturilor si care conduc la acordarea uneia sau mai multor
licente individuale. [...]” [traducere neoficiald]

Articolul 6 din directiva mentionatd, intitulat ,Taxe si redevente aplicabile procedurilor de autorizare
generald”, prevede:

»Fara a aduce atingere contributiei financiare pentru furnizarea de servicii universale in conformitate
cu dispozitiile din anexd, statele membre garanteazd cd taxele aplicate intreprinderilor in cadrul
procedurilor de autorizare vor avea drept unic scop acoperirea cheltuielilor administrative aferente
eliberarii, gestionarii, controlului si aplicarii sistemului de autorizare generald. Aceste taxe vor fi
publicate intr-un mod corespunzitor si suficient de detaliat pentru a facilita accesul la informatiile
referitoare la acestea.” [traducere neoficiald]

Articolul 11 din aceeasi directiva, intitulat ,Taxe si redevente aplicabile licentelor individuale”, are
urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigurd ca taxele aplicate intreprinderilor pentru procedurile de autorizare sa
aiba ca obiect numai acoperirea costurilor administrative aferente eliberarii, gestiondrii, controlului si
aplicérii licentelor individuale specifice. Taxele aplicabile pentru o licentd individuala sunt
proportionale cu volumul de lucru necesar si sunt publicate in mod corespunzator si suficient de
detaliat pentru ca informatiile sa fie usor accesibile.

(2) Fara a aduce atingere alineatului (1), in situatia unor resurse limitate, statele membre pot autoriza
autorititile nationale de reglementare sa impund redevente pentru a tine seama de necesitatea de a
asigura o utilizare optima a acestei resurse. Aceste redevente sunt nediscriminatorii si tin in special
seama de necesitatea de a promova dezvoltarea unor servicii inovatoare si a concurentei.” [traducere
neoficiala]

Articolul 22 din Directiva 97/13, intitulat ,Autorizatii existente la data intrdrii in vigoare a prezentei
directive”, prevede:

»(1) Statele membre adopti toate dispozitiile necesare in vederea realizéirii conformitatii cu prezenta
directiva anterior datei de 1 ianuarie 1999, a autorizatiilor existente la data intrarii in vigoare a
acesteia.

(2) In cazul in care aplicarea dispozitiilor prezentei directive are drept consecinti modificiri ale
conditiilor de autorizare deja existente, statele membre pot proroga durata de validitate a conditiilor,
cu exceptia celor care confera drepturi speciale sau exclusive ce au fost retrase sau ce trebuie retrase
in temeiul dreptului comunitar, cu conditia ca acest fapt sa nu aducd atingere drepturilor altor
intreprinderi previzute de dreptul comunitar, inclusiv de prezenta directivd. Intr-o astfel de situatie
statele membre notifici Comisiei masurile adoptate in acest scop si le motiveaza.

(3) Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului (2), obligatiile privind autorizatiile existente la data
intrarii in vigoare a prezentei directive in privinta cirora nu se va realiza conformitatea cu dispozitiile

prezentei directive pand la 1 ianuarie 1999 vor fi inaplicabile.

In situatii justificate, statele membre pot obtine la cerere din partea Comisiei o0 aménare a acestei date.”
[traducere neoficiali]
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Articolul 25 din aceasta directiv, intitulat ,Punerea in aplicare a directivei”, enuntd la primul paragraf:

»Statele membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive si publicd cat mai repede posibil si in orice caz
pand la 31 decembrie 1997 conditiile si procedurile privind autorizatiile. Statele membre comunicéd de
indatd Comisiei textul acestor dispozitii.” [traducere neoficiald]

Articolul 26 din directiva mentionats, intitulat ,Intrare in vigoare”, prevede:

»Prezenta directiva intra in vigoare in a doudzecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.” [traducere neoficiald]

Dreptul italian

Codul postal si al telecomunicatiilor

Pana la transpunerea Directivei 97/13, serviciul de telecomunicatii publice in Italia era rezervat statului,
in temeiul articolului 1 primul paragraf din codice postale e delle telecomunicazioni (Codul postal si al
telecomunicatiilor), anexat la decreto del presidente della Repubblica n. 156 — Approvazione del testo
unico delle disposizioni legislative in materia postale, di bancoposta e di telecomunicazioni (Decretul
Presedintelui Republicii nr. 156, prin care s-a aprobat textul unic ce cuprinde dispozitiile legislative in
materie de postd, de servicii bancare prin postd si de telecomunicatii) din 29 martie 1973 (supliment
ordinar la GURI nr. 113 din 3 mai 1973).

Potrivit articolului 188 din Codul postal si al telecomunicatiilor:

»Concesionarul are obligatia sa plateascd statului o redeventd anuald in cuantumul stabilit in prezentul
decret, in regulament sau in actul de concesiune.”

Aceasta redeventa era calculatd proportional cu veniturile sau cu profitul brut aferente serviciului care
face obiectul concesiunii, cu scaderea sumelor platite concesionarului retelei publice.

Decretul nr. 318/1997

Directiva 97/13 a fost transpusa in special prin decreto del presidente della Repubblica n. 318 —
Regolamento per l'attuazione di direttive comunitarie nel settore delle telecomunicazioni (Decretul
Presedintelui Republicii nr. 318 privind regulamentul de aplicare a directivelor europene in sectorul
telecomunicatiilor) din 19 septembrie 1997 (supliment ordinar la GURI nr. 221 din 22 septembrie
1997, denumit in continuare ,Decretul nr. 318/1997”).

Articolul 2 alineatele 3-6 din Decretul nr. 318/1997 prevede:

»3. Panad la data de 1 ianuarie 1998, se mentin drepturile speciale si exclusive pentru furnizarea
serviciului de telefonie vocald si pentru instalarea si furnizarea de retele publice de telecomunicatii
aferente acestora. [...]

4. Pand la data de 1 ianuarie 1999, se modificd, la initiativa [autorititii nationale de reglementare],
concesiunile pentru uz public si autorizatiile previzute la articolul 184 alineatul 1 din Codul postal si
al telecomunicatiilor existente la momentul intrérii in vigoare a prezentului regulament in vederea
realizarii conformitétii cu dispozitiile cuprinse in acest regulament.
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5. In cazul in care aplicarea dispozitiilor prezentului regulament produce modificiri ale conditiilor
concesiunilor si ale autorizatiilor existente, aceste conditii raman valide cu exceptia celor care confera
drepturi speciale sau exclusive, retrase sau care trebuie retrase in temeiul prezentului regulament, fara
a aduce atingere drepturilor celorlalte intreprinderi conferite in special de dreptul comunitar.

6. Cu exceptia dispozitiilor alineatelor 4 si 5, obligatiile care rezultd din concesiunile si din autorizatiile
existente la data intrarii in vigoare a prezentului regulament, fara a fi conforme cu acesta, sunt nule
incepand de la data de 1 ianuarie 1999.”

Articolul 6 alineatul 20 din acest decret prevede:

»[...] contributia solicitatd intreprinderilor pentru procedurile privind licentele individuale este
destinata exclusiv acoperirii costurilor administrative efectuate, aferente verificarii, controlului
gestiondrii serviciului si mentinerii conditiilor prevazute pentru licentele propriu-zise. [...]”

Articolul 21 alineatul 2 din decretul mentionat are urmatorul cuprins:

»Cu exceptia unor dispozitii exprese din prezentul regulament, dispozitiile in vigoare in materie de
telecomunicatii continua sa se aplice. Continud in special si se aplice dispozitiile previazute la
articolul 188 din Codul postal si al telecomunicatiilor in scopurile prevazute la articolul 6 alineatele 20
si 21 si pana la adoptarea unei decizii diferite de cétre [autoritatea nationala de reglementare].”

Legea nr. 448 din 23 decembrie 1998

Potrivit articolului 20 alineatul (3) din legge n. 448 — Misure di finanza pubblica per la stabilizzazione e
lo sviluppo (Legea nr. 448 privind dispozitii in materie de finante publice pentru stabilizare
si dezvoltare) din 23 decembrie 1998 (supliment ordinar la GURI nr. 302 din 29 decembrie 1998):

Jncepind de la data de 1 ianuarie 1999, dispozitiile articolului 188 din [Codul postal si al
telecomunicatiilor] nu se mai aplica operatorilor de servicii publice de telecomunicatii.”

In temeiul articolului 20 alineatul 4 din legea mentionati, se abrogi articolul 21 alineatul 2 din
Decretul nr. 318/1997.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Telecom Italia era concesionarul exclusiv al serviciului public de telecomunicatii, in temeiul articolului
188 din Codul postal si al telecomunicatiilor.

Printr-o nota a Ministero delle Comunicazioni (Ministerul Comunicatiilor, Italia) din 9 iulie 2003,
Telecom Italia a fost invitata sa pliteasca suma de 31118 630,05 euro reprezentand soldul redeventei
de concesiune pentru exercitiul bugetar 1997 si suma de 41025043,06 euro reprezentand soldul
redeventei de concesiune pentru exercitiul bugetar 1998.

Telecom Italia a contestat respectiva nota la Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia), care a sesizat Curtea cu o intrebare preliminara
ce a condus la pronuntarea Hotérarii din 21 februarie 2008, Telecom Italia (C-296/06,
EU:C:2008:106).
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La punctul 45 din hotararea mentionatd, Curtea a decis ca Directiva 97/13 se opune ca un stat membru
sa solicite unui operator, fost titular al unui drept exclusiv asupra serviciilor de telecomunicatii publice,
plata timp de un an incepdnd de la data limitd prevazuta pentru transpunerea acestei directive in
dreptul national, si anume pénad la 31 decembrie 1998, a unei obligatii pecuniare corespunzatoare
cuantumului solicitat anterior drept contraprestatie pentru acordarea dreptului exclusiv mentionat.

In lumina aceleiasi hotirari, instanta de trimitere a statuat, prin hotirarea nr. 11386 din 15 decembrie
2008, ca redeventa era datoratd pentru anul 1998.

Aceastd hotarare a fost atacata de Telecom Italia la Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia), care,
prin hotérarea nr. 7506 din 1 decembrie 2009, a confirmat ca cerinta platii redeventei pentru anul
1998 era compatibild cu dreptul Uniunii, in special in lumina Hotérarii din 21 februarie 2008,
Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106).

Considerand ca a suferit un prejudiciu ca urmare a unei interpretari incorecte a Hotararii din
21 februarie 2008, Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106), de citre Consiglio di Stato (Consiliul de
Stat), Telecom Italia a introdus impotriva statului italian o actiune in raspundere civila intemeiata pe
exercitarea incorectd a functiei jurisdictionale la Corte d’Appello di Roma (Curtea de Apel din Roma,
Italia), care, prin decizia din 31 ianuarie 2012, a admis reclamatia introdusa de aceasta societate si a
constatat existenta unei incalcari vadite a dreptului Uniunii.

In urma acestei decizii, Telecom Italia, prin actiunea in discutie in litigiul principal, solicitd instantei de
trimitere sd declare nedatorate si sumele solicitate cu titlu de redeventa pentru anul 1998 si, in
consecintd, sd inldture puterea de lucru judecat a hotdrarii Consiglio di Stato (Consiliul de Stat)
nr. 7506 din 1 decembrie 2009.

In acest context, instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste domeniul de aplicare al Directivei
97/13 si aspectul daca reglementarea nationald si interpretarea datd acesteia de Consiglio di Stato
(Consiliul de Stat) sunt compatibile cu dreptul Uniunii.

Din cererea de decizie preliminara reiese ca, potrivit interpretarii date de Consiglio di Stato (Consiliul
de Stat) in hotararea nr. 7506 din 1 decembrie 2009, Telecom Italia a fost obligatd sa plateasca
redeventa pentru anul 1998 din moment ce aceastd redeventd era contrapartida concesiondrii
serviciului de telecomunicatii si este necontestat cd, in cursul acestui an, Telecom Italia a continuat sa
fie concesionara si sa furnizeze un astfel de serviciu, desi nu exclusiv.

In aceasti privints, din decizia de trimitere reiese ca redeventa pentru anul 1998 era calculata in functie
de cifra de afaceri a Telecom Italia, iar nu de cheltuielile administrative si de control prevazute la
articolele 6 si 11 din Directiva 97/13. Or, potrivit instantei de trimitere, nu ar fi exclus ca din
Hotararea din 21 februarie 2008, Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106), s reiasa cd, dupd intrarea
in vigoare a acestei directive, sarcinile pecuniare impuse intreprinderilor din sectorul serviciilor de
telecomunicatii au fost reglementate exclusiv de aceste articole.

Rezultd, potrivit instantei de trimitere, cd interpretarea data de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) ar
putea fi contrara jurisprudentei stabilite de Curte in Hotérarea din 21 februarie 2008, Telecom Italia
(C-296/06, EU:C:2008:106), si, in caz afirmativ, aceasta ridicd problema consecintelor care decurg, in
madsura in care hotararea Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) nr. 7506 din 1 decembrie 2009 a rdmas
definitiva si, prin urmare, a dobandit, potrivit dreptului intern, autoritate de lucru judecat.
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In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional
din Lazio) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urméitoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 22 alineatul (3) din Directiva 97/13 poate fi interpretat in sensul ca permite, inclusiv
pentru anul 1998, mentinerea obligatiei de a pliti o redeventd sau o contraprestatie
corespunzitoare — in masura in care se calculeazi pe baza unei parti identice din cifra de afaceri —
celei datorate in temeiul regimului in vigoare anterior aceleiasi directive?

2) Avand in vedere Hotararea Curtii din 18 septembrie 2003, Albacom si Infostrada (C-292/01
si C-293/01, EU:C:2003:480), si Hotérarea Curtii din 21 februarie 2008, Telecom Italia (C-296/06,
EU:C:2008:106), Directiva 97/13 se opune unei hotérari pronuntate de o instantd nationala si care
a dobandit autoritate de lucru judecat ca rezultat al unei interpretari eronate si/sau al unei
denaturari a directivei mentionate, astfel incat aceasta autoritate de lucru judecat poate fi
inlaturatd de o a doua instantd care este chematd sa judece un litigiu intemeiat pe acelasi raport
juridic material, dar care se diferentiazd prin caracterul accesoriu al platii solicitate in raport cu
cea care fiacea obiectul cauzei cu privire la care a fost dobandita autoritatea de lucru judecat?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 22 alineatul (3) din Directiva 97/13 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari nationale care prelungeste, pentru anul 1998, obligatia impusd unei intreprinderi de
telecomunicatii titulare a unei autorizatii existente la data intrarii in vigoare a acestei directive de a
pliti o redeventd calculatd in functie de cifra de afaceri, si nu doar in functie de cheltuielile
administrative de eliberare, de gestionare, de control si de punere in aplicare a regimului de autorizare
generala si de licente individuale.

Curtea a avut deja ocazia sd examineze compatibilitatea cu Directiva 97/13 a unei sarcini pecuniare
anuale impuse Telecom Italia, fost titular al unui drept exclusiv asupra serviciilor de telecomunicatii
publice in Italia, in Hotérarea din 21 februarie 2008, Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106).

In respectiva hotirare, Curtea a decis ca Directiva 97/13 trebuie interpretati in sensul ci se opune ca
un stat membru sa solicite unui operator, fost titular al unui drept exclusiv asupra serviciilor de
telecomunicatii publice, devenit titular al unei autorizatii generale, plata timp de un an incepand de la
data limitd previazutd pentru transpunerea acestei directive in dreptul national si anume péana la
31 decembrie 1998, a unei obligatii pecuniare precum redeventa in discutie in litigiul principal,
corespunzatoare cuantumului solicitat anterior drept contraprestatie pentru acordarea dreptului
exclusiv mentionat.

In urma acestui raspuns, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ
Regional Lazio) a considerat totusi, prin hotararea nr. 11386 din 15 decembrie 2008, ca plata
redeventei pentru anul 1998 era compatibila cu Directiva 97/13, fapt confirmat de Consiglio di Stato
(Consiliul de Stat) in hotararea nr. 7506 din 1 decembrie 2009.

In acest context, instanta de trimitere are indoieli cu privire la domeniul de aplicare al Directivei 97/13,
in special al articolului 22 din aceasta, si ridicd problema dacd reglementarea nationald, astfel cum a
fost interpretatd de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) in hotédrarea nr. 7506 din 1 decembrie 2009,
este compatibila cu dreptul Uniunii.
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In aceasti privinti, trebuie amintit, pe de o parte, ci, potrivit articolului 26 din Directiva 97/13, aceasta
a intrat in vigoare in a doudzecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene,
si anume la 27 mai 1997. Articolul 25 din aceastd directiva obliga statele membre sa puni in aplicare
dispozitiile necesare pentru a se conforma directivei mentionate pana la 31 decembrie 1997.

Pe de alta parte, potrivit articolului 3 alineatul (3) din Directiva 97/13, statele membre se asigurd ca
serviciile si/sau retelele de telecomunicatii pot fi furnizate fie fird autorizatie, fie pe baza unei
autorizatii generale sau a unei licente individuale. In ceea ce priveste autorizatiile generale, articolul 6
din aceasta directivd prevede ca, in afara contributiilor financiare pentru furnizarea serviciului
universal in conformitate cu anexa la aceasta, statele membre se asigurd ca taxele aplicate
intreprinderilor pentru procedurile de autorizare au ca wunic scop acoperirea cheltuielilor
administrative aferente eliberdrii, gestiondrii, controlului si punerii in aplicare a acestor autorizatii.
Situatia este aceeasi pentru sarcinile pecuniare previzute la articolul 11 din directiva mentionata
pentru licentele individuale, cu singura exceptie privind posibilitatea de a impune redevente in cazul
utilizérii unor resurse rare, astfel cum este previzuta la alineatul (2) al acestui articol.

Pe de alta parte, tindnd seama de faptul cid Directiva 97/13 se aplica in acelasi timp autorizatiilor
existente si viitoare, astfel cum reiese din considerentul (26) al acesteia, articolul 22 din directiva
mentionata a stabilit un regim tranzitoriu pentru autorizatiile existente la data intrarii in vigoare a
acesteia. Astfel, in primul rand, potrivit alineatului (1) al acestui articol, se acordd un termen
suplimentar de un an, care expird la 1 ianuarie 1999, pentru punerea in conformitate a autorizatiilor
existente. In al doilea rand, la alineatul (2) al articolului mentionat se prevede posibilitatea prelungirii
validitatii conditiilor legate de autorizatiile existente, insa sub rezerva ca aceste conditii s& nu confere
drepturi speciale sau exclusive care au fost denuntate sau care trebuie si fie denuntate in temeiul
dreptului Uniunii si ca aceasta prorogare de validitate sa nu aduca atingere drepturilor conferite de
dreptul Uniunii altor intreprinderi. In sfarsit, alineatul (3) al aceluiasi articol prevede ca obligatiile
vizate trebuie puse in conformitate cu directiva mentionatd inainte de 1 ianuarie 1999, sub sanctiunea
de a deveni inoperante, cu exceptia cazului in care statul membru respectiv a obtinut, la cerere, din
partea Comisiei o amanare a acestei date.

Prin urmare, in conformitate cu regimul tranzitoriu prevazut la articolul 22 din Directiva 97/13, in
cursul anului 1998, statele membre puteau fie si prelungeasca validitatea conditiilor previzute pentru
autorizatiile existente, cu exceptia celor care confereau drepturi speciale sau exclusive, fie s obtind de
la Comisie o amanare a datei de conformare cu Directiva 97/13.

In spetd, din cererea de decizie preliminari reiese ci, printr-o notd a Ministerului Comunicatiilor din
9 iulie 2003, s-a solicitat Telecom Italia plata sumei de 41025043,06 euro cu titlu de sold al
redeventei de concesiune, pentru exercitiul bugetar 1998. Aceasta nota a fost confirmata de Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio) prin hotararea
nr. 11386 din 15 decembrie 2008 si ulterior de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) in hotararea
nr. 7506 din 1 decembrie 2009, aceste instante considerand ca plata redeventei pentru anul 1998 era
compatibild cu Directiva 97/13.

Cu toate acestea, o astfel de interpretare a instantelor mentionate nu isi gaseste temeiul in dispozitiile
Directivei 97/13 si nu poate fi retinuta.

Astfel, in primul rand, Curtea a statuat, la punctul 28 din Hotararea din 21 februarie 2008, Telecom
Italia (C-296/06, EU:C:2008:106), ca articolul 22 din Directiva 97/13 nu prevede in mod explicit
obligatiile pecuniare aplicabile intreprinderilor de telecomunicatii titulare de autorizatii, indiferent
daca este vorba despre autorizatii generale sau despre licente individuale. Doar articolele 6 si 11 din
aceasta directiva se refera expres la acest aspect.
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In al doilea rand, la punctele 32 si 34 din hotirdrea mentionati, Curtea a aritat, pe de o parte, ci
obiectul articolului 22 din Directiva 97/13 este strain de mentinerea unei sarcini pecuniare legate de
un drept exclusiv anterior si, pe de alta parte, ca, dacd un stat membru nu a obtinut autorizatia
Comisiei de a mentine drepturi speciale sau exclusive in materie de telecomunicatii, articolul 22
alineatul (2) din aceasta directiva exclude mentinerea conditiilor care confera astfel de drepturi dupa
data de 31 decembrie 1997. Or, daca se elimind un drept exclusiv, aceastd eliminare trebuie si aibd in
mod normal repercusiuni asupra aplicérii sarcinii pecuniare care reprezintd contraprestatia acestuia.

In al treilea rand, Curtea a considerat, la punctul 36 din aceeasi hotirare, ci o obligatie sub forma unei
redevente privind un drept exclusiv anterior nu intra in sfera de aplicare a obligatiilor vizate la
articolul 22 alineatul (3) din Directiva 97/13 si c4, in aplicarea articolului 25 din directiva mentionatd,
o astfel de redeventa nu poate fi mentinuta ulterior datei de 31 decembrie 1997.

Desigur, Curtea a statuat, la punctul 38 din Hotdrarea din 21 februarie 2008, Telecom Italia (C-296/06,
EU:C:2008:106), ca revine instantei nationale sarcina de a stabili daca redeventa in discutie in litigiul
principal era legata de dreptul exclusiv referitor la serviciul de telecomunicatii publice acordat
Telecom Italia inainte de intrarea in vigoare a Directivei 97/13.

Totusi, aceastd trimitere la instanta nationald trebuie sa tina seama de faptul cg, astfel cum a statuat
Curtea la punctul 39 din hotdrarea mentionatd, presupunand cd o astfel de redeventa nu este legata
de un astfel de drept exclusiv acordat inainte de intrarea in vigoare a Directivei 97/13, trebuie sa se
examineze dacd o asemenea sarcind constituie o ,obligatie”, in sensul articolului 22 alineatul (3) din
aceasta directivd, susceptibild sd beneficieze de derogarea previzuta la aceasta dispozitie.

Or, astfel cum s-a aratat la punctul 43 din prezenta hotarare, numai articolele 6 si 11 din Directiva
97/13 reglementeaza obligatiile pecuniare aplicabile intreprinderilor titulare de autorizatii in domeniul
serviciilor de telecomunicatii. In ceea ce priveste licentele individuale, articolul 11 alineatul (1) din
aceasta directivd prevede ca taxele impuse de statele membre intreprinderilor titulare ale acestor
licente au drept unic scop acoperirea cheltuielilor administrative legate de activitatea generata de
punerea in aplicare a licentelor mentionate. Acelasi rationament se aplica taxelor impuse de statele
membre pentru autorizatiile generale in temeiul articolului 6 din Directiva 97/13, care prevede in plus
o singura alta forma de contributie financiara, si anume contributiile privind furnizarea serviciului
universal (Hotararea din 21 februarie 2008, Telecom Italia, C-296/06, EU:C:2008:106, punctul 42 si
jurisprudenta citatd).

In aceasti privintd, reiese din jurisprudenta Curtii ca Directiva 97/13 prevede nu numai norme
referitoare in special la procedurile de acordare a autorizatiilor si la continutul acestora, ci si la natura,
chiar la intinderea obligatiilor pecuniare legate de aceste proceduri, pe care statele membre le pot
impune intreprinderilor din sectorul serviciilor de telecomunicatii. Or, aceasta directiva ar fi lipsita de
efect util daca statele membre ar fi libere sa stabileascd sarcinile fiscale pe care trebuie sa le suporte
intreprinderile din acest sector (a se vedea in acest sens Hotérarea din 18 septembrie 2003, Albacom si
Infostrada, C-292/01 si C-293/01, EU:C:2003:480, punctele 36 si 38).

Astfel de sarcini, altele decat cele prevazute la articolele 6 si 11 din Directiva 97/13, ar avea ca efect
sporirea considerabila a taxelor si a redeventelor pe care statele membre sunt autorizate in mod
expres sa le impuna in temeiul acestei directive si ar crea un obstacol semnificativ in calea liberei
prestari a serviciilor de telecomunicatii, ceea ce este contrar obiectivelor urmairite de legiuitorul
Uniunii si depaseste cadrul comun stabilit de directiva mentionata (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 18 septembrie 2003, Albacom si Infostrada, C-292/01 si C-293/01, EU:C:2003:480, punctele 40
si 41).

In consecinti, notiunea ,conditiile de autorizare deja existente”, in sensul articolului 22 alineatul (2)

din Directiva 97/13, care pot beneficia de o prelungire a valabilititii acestora in cursul anului 1998,
vizeaza diferite drepturi si obligatii, fara a cuprinde insa obligatiile pecuniare impuse intreprinderilor
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de telecomunicatii titulare ale unor autorizatii. Aceasta notiune acopera termenul ,obligatii”, in sensul
articolului 22 alineatul (3) din aceastd directivd, care, in consecintd, nu poate viza o sarcind pecuniara
care ar fi impusd unei intreprinderi de telecomunicatii fara legatura cu conditiile de exercitare a
autorizatiei acordate acesteia (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 februarie 2008, Telecom Italia,
C-296/06, EU:C:2008:106, punctele 41, 43 si 44).

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspundd la prima intrebare ca
articolul 22 alineatul (3) din Directiva 97/13 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari nationale care prelungeste, pentru anul 1998, obligatia impusa unei intreprinderi de
telecomunicatii titulare a unei autorizatii existente la data intrérii in vigoare a acestei directive de a
pliti o redeventd calculatd in functie de cifra de afaceri, si nu doar in functie de cheltuielile
administrative de eliberare, de gestionare, de control si de punere in aplicare a regimului de autorizare
generala si de licente individuale.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca impune unei instante nationale sa inlature aplicarea
normelor interne de procedurd care confera autoritate de lucru judecat unei decizii judecatoresti, din
moment ce aceasta ar permite remedierea unei incélcari a unei dispozitii de drept al Uniunii.

Trebuie aritat, cu titlu introductiv, ca nu reiese cu claritate din dosarul de care dispune Curtea ca
autoritatea de lucru judecat cu care este investitd hotararea Consiglio di Stato (Consiliul de Stat)
nr. 7506 din 1 decembrie 2009 este, in ceea ce priveste cauza principald, de natura sa fie obligatorie
pentru instanta de trimitere.

In aceastd privinti, Telecom Italia si Comisia considerd ci obiectul cauzei in care s-a pronuntat
hotérarea Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) nr. 7506 din 1 decembrie 2009 si cel al cauzei
principale sunt diferite, din moment ce prima cauza privea existenta unei datorii, in timp ce cauza
principald priveste soldul acestei datorii si, prin urmare, nu se pune problema autoritatii de lucru
judecat. Dimpotriva, guvernul italian sustine ca identitatea partilor si a intrebarilor adresate in cauza
principala si a celor solutionate prin hotiradrea mentionata a Consiglio di Stato (Consiliul de Stat)
obligd instanta de trimitere si se conformeze acesteia din urma in temeiul autoritétii de lucru judecat.

Or, trebuie amintit ca, in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor din ordinea juridica nationals,
Curtea este in principiu obligata sd se bazeze pe calificdrile care rezultd din decizia de trimitere.
Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea nu este competenta sa interpreteze dreptul intern
al unui stat membru (Hotéréarea din 10 ianuarie 2019, ET, C-97/18, EU:C:2019:7, punctul 24).

Din decizia de trimitere reiese ca litigiul principal se intemeiazd pe acelasi raport juridic substantial
precum cel in care s-a pronuntat hotararea Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) nr. 7506 din
1 decembrie 2009, dar este diferit de cauza in care s-a pronuntat acesta din urmd ca urmare a
caracterului accesoriu al plitii solicitate in raport cu cea care ficea obiectul acestei cauze. In orice caz,
este de competenta instantei de trimitere sa verifice dacd, potrivit dreptului intern, autoritatea de lucru
judecat a acestei hotarari cuprinde prezenta cauzd sau elemente ale acesteia si, daca este cazul, sa
examineze consecintele prevazute de dreptul mentionat.

Astfel, in lipsa unei reglementari a Uniunii in materie, modalitatile de punere in aplicare a principiului
autoritatii de lucru judecat apartin ordinii juridice a statelor membre in temeiul principiului
autonomiei procedurale a acestora. Ele nu trebuie sa fie insd mai putin favorabile decat cele aplicabile
unor situatii similare de natura interna (principiul echivalentei) si nici sa fie reglementate astfel incat sa
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facd practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a
Uniunii (principiul efectivitatii) (Hotararea din 3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, punctul 24).

In acest context, in cazul in care instanta de trimitere consideri ci autoritatea de lucru judecat a
hotararii Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) nr. 7506 din 1 decembrie 2009 nu este determinanta
pentru solutionarea litigiului principal, aceasta instanta va fi chemata sd interpreteze dreptul national
aplicabil, in masura posibilului, in lumina textului si a finalitatii Directivei 97/13 pentru a respecta
obligatiile care decurg din aceasta. Astfel cum reiese din jurisprudenta constanta a Curtii, aceasta
obligatie de interpretare conforma a dreptului national este inerenta sistemului Tratatului FUE,
intrucit permite instantelor nationale si asigure, in cadrul competentelor lor, deplina eficacitate a
dreptului Uniunii atunci cand solutioneaza litigiile cu care sunt sesizate. Ea presupune ca instanta de
trimitere sa ia in considerare, daca este cazul, intregul drept national pentru a aprecia in ce masura
acesta poate fi aplicat intr-un mod care si nu conduca la un rezultat contrar dreptului Uniunii, in
special Directivei 97/13 (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, punctele 59 si 66).

Trebuie precizat ca cerinta unei interpretari conforme include obligatia instantelor nationale, inclusiv a
celor de ultim grad, de a modifica, dacd este cazul, o jurisprudenta consacratd dacad aceasta se
intemeiazd pe o interpretare a dreptului national incompatibila cu dreptul Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 11 septembrie 2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696, punctul 64 si jurisprudenta citati).

Prin urmare, o instanta nationald nu poate considera in mod valabil ca se gaseste in imposibilitatea de
a interpreta o dispozitie nationald in conformitate cu dreptul Uniunii doar pentru motivul cd aceasta
dispozitie a fost interpretata intr-un sens care nu este compatibil cu dreptul mentionat sau este
aplicata intr-un asemenea mod de autorititile nationale competente (Hotararea din 24 iunie 2019,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 79).

In spetd, astfel cum reiese din raspunsul la prima intrebare, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat),
statudnd, in hotararea nr. 7506 din 1 decembrie 2009, cd redeventa impuséa pentru anul 1998 Telecom
Italia, titulard a unei autorizatii existente la data intrarii in vigoare a Directivei 97/13, era datorata, a
interpretat, astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare preliminard, dreptul national intr-un
sens care nu este compatibil cu dreptul Uniunii, astfel cum a fost interpretat de Curte in Hotéréarea din
21 februarie 2008, Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106).

In consecints, in cadrul ipotezei avute in vedere la punctul 59 din prezenta hotirare, ar reveni instantei
de trimitere sarcina de a asigura efectul deplin al dreptului Uniunii, inlaturdnd, dacé este necesar, din
oficiu aplicarea interpretarii retinute de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) in Hotérarea nr. 7506 din
1 decembrie 2009, din moment ce aceastd interpretare nu este compatibild cu dreptul Uniunii
(Hotararea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punctul 70).

In schimb, daci instanta de trimitere considera ci, potrivit dreptului national, autoritatea de lucru
judecat pe care o are hotdrarea Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) nr. 7506 din 1 decembrie 2009
acopera cauza principala si stabileste astfel solutia care trebuie datd acesteia, trebuie amintita
importanta pe care o are principiul autoritétii de lucru judecat atit in ordinea juridica a Uniunii, cat si
in ordinile juridice nationale. Astfel, pentru a garanta atat stabilitatea dreptului si a raporturilor
juridice, cat si o buna administrare a justitiei, este necesar ca hotérérile judecétoresti ramase definitive
dupa epuizarea ciilor de atac disponibile sau dupéa expirarea termenelor de exercitare a acestor céi de
atac sd nu mai poata fi contestate (Hotédrarea din 3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, punctul 22 si jurisprudenta citatd, precum si Hotédrarea din 11 septembrie 2019, Calin,
C-676/17, EU:C:2019:700, punctul 26).
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In aceasta privints, rezulta dintr-o jurisprudenti constanti ci dreptul Uniunii nu impune unei instante
nationale sa inlature aplicarea normelor interne de procedurd care conferd, printre altele, autoritate de
lucru judecat unei decizii, chiar dacé acest lucru ar permite remedierea unei incalcari a unei dispozitii a
dreptului Uniunii, indiferent de natura acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie
2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 68).

In consecinti, dreptul Uniunii nu impune unui organ judiciar national obligatia din principiu ca,
pentru a tine seama de interpretarea unei dispozitii relevante a acestui drept adoptatd de Curte, sa
revind asupra deciziei sale care a dobandit autoritate de lucru judecat (Hotararea din 11 septembrie
2019, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, punctul 28).

In orice caz, trebuie amintit ci principiul raspunderii unui stat membru pentru prejudicii cauzate
particularilor prin incalcari ale dreptului Uniunii care ii sunt imputabile este inerent sistemului
tratatului, indiferent dacd originea prejudiciului este imputabila puterii legislative, judiciare sau
executive (Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctele 30 si 32).

Avand in vedere rolul esential jucat de puterea judecatoreasca in protectia drepturilor de care
beneficiaza particularii in temeiul normelor dreptului Uniunii, deplina eficacitate a acestora ar fi
repusd in discutie, iar protectia drepturilor pe care le recunosc ar fi slabitd daca s-ar exclude ca
particularii si poatda obtine, in anumite conditii, reparatie atunci cand drepturile lor sunt lezate
printr-o incalcare a dreptului Uniunii imputabild unei decizii a unei instante de ultim grad dintr-un
stat membru (Hotérarea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 33).

Pe de alta parte, ca urmare, printre altele, a imprejurérii ca o incalcare a drepturilor conferite de
dreptul Uniunii printr-o decizie care a devenit definitiva si a dobandit astfel autoritate de lucru
judecat nu mai poate, in mod normal, sa faca obiectul unei remedieri, particularii nu pot fi privati de
posibilitatea de a angaja raspunderea statului pentru a obtine, pe aceasta cale, o protectie juridica a
drepturilor lor recunoscute de dreptul Uniunii (Hotararea din 24 octombrie 2018, XC si altii,
C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 58).

Astfel, din cererea de decizie preliminara reiese cd, in cauza principald, Telecom Italia a introdus
impotriva statului italian o actiune in raspundere civila pentru exercitarea incorectd a functiei
jurisdictionale si cd Corte dappello di Roma (Curtea de Apel din Roma) a admis contestatia
formulatd, constatand incélcarea vadita a dreptului Uniunii de cédtre Consiglio di Stato (Consiliul de
Stat).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd nu impune unei instante nationale sd inldture aplicarea
normelor interne de procedurd care confera autoritate de lucru judecat unei hotéréri judecétoresti,
chiar daca aceasta ar permite remedierea unei incélcari a unei dispozitii de drept al Uniunii, ceea ce
nu exclude posibilitatea persoanelor interesate de a angaja raspunderea statului pentru a obtine pe
aceastd cale o protectie juridica a drepturilor lor recunoscute de dreptul Uniunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1) Articolul 22 alineatul (3) din Directiva 97/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 10 aprilie 1997 privind un cadru comun pentru autorizatiile generale si licentele
individuale in domeniul serviciilor de telecomunicatii trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari nationale care prelungeste, pentru anul 1998, obligatia impusa unei
intreprinderi de telecomunicatii titulare a unei autorizatii existente la data intrarii in vigoare
a acestei directive de a plati o redeventa calculata in functie de cifra de afaceri, si nu doar in
functie de cheltuielile administrative de eliberare, de gestionare, de control si de punere in
aplicare a regimului de autorizare generala si de licente individuale.

2) Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca nu impune unei instante nationale sa inlature
aplicarea normelor interne de procedura care confera autoritate de lucru judecat unei
hotarari judecatoresti, chiar daca aceasta ar permite remedierea unei incalciri a unei
dispozitii de drept al Uniunii, ceea ce nu exclude posibilitatea persoanelor interesate de a
angaja raspunderea statului pentru a obtine pe aceasta cale o protectie juridica a drepturilor
lor recunoscute de dreptul Uniunii.

Semnaturi
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