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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

30 aprilie 2020*

»Irimitere preliminard — Norme comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale — Directiva

2009/73/CE — Articolul 3 alineatele (1)-(3) si articolul 41 alineatul (16) — Obligatii de serviciu public —

Obligatii de inmagazinare a gazelor naturale in vederea garantdrii sigurantei alimentérii si a regularitatii
furnizarii — Reglementare nationald care prevede ci sarcina financiara referitoare la obligatiile de

serviciu public impuse intreprinderilor din sectorul gazelor naturale se repercuteaza asupra clientilor
acestora — Conditii — Adoptare, de cétre o autoritate nationald de reglementare, a unui act care
impune o obligatie de serviciu public — Procedura — Articolele 36 si 38 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene”

In cauza C-5/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulaté in temeiul articolului 267 TFUE de Varhoven

administrativen sad (Curtea Administrativa Suprema, Bulgaria), prin decizia din 19 decembrie 2018,

primita de Curte la 4 ianuarie 2019, in procedura

»Overgas Mrezhi” AD,

»Balgarska gazova asotsiatsia”

impotriva

Komisia za energiyno i vodno regulirane,

cu participarea:

Prokuratura na Republika Bulgaria,

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul I. Jarukaitis (raportor), presedinte de camerd, si domnii E. Juhdsz si M. Ilesic,
judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ,Overgas Mrezhi” AD, de S. Dimitrov;

* Limba de procedura: bulgara.

RO
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— pentru ,Balgarska gazova asotsiatsia”, de P. Pavlov;

— pentru Komisia za energiyno i vodno regulirane, de I. Ivanov;

— pentru guvernul bulgar, de E. Petranova si de T. Mitova, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de O. Beynet si de Y. Marinova, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 36 si 38 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), precum si a articolului 3 din
Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele
comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE (JO
2009, L 211, p. 94).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ,Overgas Mrezhi” AD, societate pe actiuni
de drept bulgar, si ,Balgarska gazova asotsiatsia”, o asociatie fara scop lucrativ, pe de o parte, si
Komisia za energiyno i vodno regulirane (Comisia de reglementare in domeniul energiei si al apei,
Bulgaria) (denumitd in continuare ,Comisia de reglementare”), pe de alta parte, in legatura cu
legalitatea unor dispozitii adoptate de aceasta din urmd, in temeiul carora sarcina financiara care

rezultda din obligatiile fata de colectivitate care sunt impuse intreprinderilor din sectorul energiei
trebuie sd fie compensatd de clientii acestora, care pot fi particulari.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Carta

Articolul 36 din cartd, intitulat ,Accesul la serviciile de interes economic general”, prevede:

»Uniunea recunoaste si respectd accesul la serviciile de interes economic general, astfel cum se prevede
in legislatiile si practicile nationale, in conformitate cu tratatele, in scopul promovirii coeziunii sociale
si teritoriale a Uniunii.”

Potrivit articolului 38 din cartd, intitulat ,Protectia consumatorilor”:

»Politicile Uniunii asigura un nivel ridicat de protectie a consumatorilor.”
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Directiva 2009/73

Considerentele (22), (44) si (47)-(49) ale Directivei 2009/73 au urmatorul cuprins:

»(22) Siguranta alimentdrii cu energie electrica reprezintd un element esential pentru siguranta publicé

(44)

(47)

(48)

(49)

si este, prin urmare, indisolubil legata de functionarea eficientd a pietei interne a gazelor
naturale si de integrarea pietelor izolate ale gazelor naturale din statele membre. [...]

Respectarea cerintelor de serviciu public reprezinta un element esential al prezentei directive si
este important ca standarde comune minime, respectate de citre toate statele membre, si fie
stabilite de prezenta directiva, avind in vedere obiectivele legate de protectia consumatorilor,
siguranta alimentarii, protectia mediului si niveluri echivalente de concurentd in toate statele
membre. Este important ca cerintele de serviciu public si poata fi interpretate la nivel national,
avand in vedere conditiile nationale si cu respectarea legislatiei [Uniunii].

Cerintele de serviciu public si standardele comune minime care rezultd din acestea necesita o mai
buna consolidare pentru a se asigura faptul ca toti consumatorii, in special cei vulnerabili, pot
beneficia de pe urma concurentei si a preturilor echitabile. Obligatiile de serviciu public ar
trebui definite la nivel national, tindnd seama de circumstantele nationale; legislatia [Uniunii] ar
trebui totusi respectatd de catre statele membre. Cetitenii Uniunii, precum si intreprinderile
mici si mijlocii, atunci cand statele membre considerd oportun acest lucru, ar trebui si aiba
posibilitatea de a beneficia de pe urma obligatiilor specifice serviciului public, in special in ceea
ce priveste siguranta alimentarii si preturi rezonabile. [...] [Clonsumatorii ar trebui si aiba acces
la aceste date privind consumul, preturile asociate si costurile serviciului [...]

Interesele consumatorilor ar trebui sa se afle in centrul prezentei directive, iar calitatea serviciilor
ar trebui si reprezinte una dintre principalele responsabilitati ale intreprinderilor din sectorul
gazelor naturale. Drepturile actuale ale consumatorilor trebuie sa fie consolidate si garantate si
ar trebui si includd o mai mare transparentd. [...] Respectarea drepturilor consumatorilor ar
trebui asigurata de statele membre sau, atunci cidnd un stat membru a stabilit astfel, de
autoritatile de reglementare.

Consumatorii ar trebui sa aiba la dispozitie informatii clare si inteligibile cu privire la drepturile
lor in raport cu sectorul energiei. [...]”

Articolul 2 din aceasta directiva contine urmatoarele definitii:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urméatoarele definitii:

1. «intreprindere din sectorul gazelor naturale» inseamnda orice persoana fizicd sau juridicd care
desfasoara cel putin una dintre urmaétoarele activitati: productie, transport, distributie, furnizare,
cumparare sau inmagazinare de gaze naturale, inclusiv [gaze naturale lichefiate (GNL)], si care are
atributii comerciale, tehnice si/sau de intretinere legate de respectivele activitati, fard a include insa
clientii finali;

[...]

5. «distributie» inseamna transportul gazelor naturale prin retelele locale sau regionale de conducte de
alimentare, pentru a fi furnizate clientilor, dar neincluzand furnizarea;
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7. «furnizare» inseamna vanzarea, inclusiv revanzarea de gaze naturale, inclusiv GNL, catre clienti;

24. «client» inseamna clientul angro si final de gaze naturale sau o intreprindere din sectorul gazelor
naturale care cumpara gaze naturale;

[...]"

Articolul 3 din directiva mentionata, intitulat ,Obligatiile de serviciu public si protectia
consumatorului”, prevede la alineatele (1)-(3):

,(1) In baza organizarii lor institutionale si cu respectarea principiului subsidiarititii, statele membre se
asigura ca, fara a aduce atingere alineatului (2), intreprinderile din domeniul gazelor naturale
functioneaza in conformitate cu principiile prezentei directive, in vederea realizérii unei piete de gaze
naturale concurentiale, sigure si durabile din punctul de vedere al protectiei mediului, si se abtin de la
orice discriminare in ceea ce priveste drepturile sau obligatiile acestor intreprinderi.

(2) Luand pe deplin in considerare dispozitiile pertinente ale [T]ratatului [FUE], in special articolul
[106], statele membre pot impune intreprinderilor din sectorul gazelor naturale, in interesul economic
general, obligatii de serviciu public care pot fi legate de sigurantd, inclusiv de siguranta alimentérii, de
regularitatea, calitatea si pretul furnizarilor, precum si de protectia mediului, inclusiv de eficienta
energetica, energia din surse regenerabile si protectia climei. Aceste obligatii sunt clar definite,
transparente, nediscriminatorii si usor de verificat si garanteaza intreprinderilor [Uniunii] din sectorul
gazelor naturale accesul egal la consumatorii nationali. In ceea ce priveste siguranta alimentirii si
gestionarea orientata catre eficienta energetica si satisfacerea cererii, [...] statele membre pot pune in
aplicare o planificare pe termen lung, luand in considerare posibilitatea accesului la sistem al tertilor.

(3) Statele membre iau masurile corespunzatoare pentru protectia clientilor finali garantand, in special,
protectia adecvati a clientilor vulnerabili. In acest context, fiecare stat membru defineste conceptul de
clienti vulnerabili care poate face referire la sardcia energeticd si, printre altele, la interzicerea
deconectarii acestor clienti, in situatii critice, de la reteaua de gaze naturale. Statele membre
garanteazd ca se aplica drepturile si obligatiile in ceea ce priveste clientii vulnerabili. [...] Ele
garanteaza un nivel ridicat de protectie a consumatorilor, in special in ceea ce priveste transparenta
conditiilor contractuale, a informatiilor generale si a mecanismelor de solutionare a litigiilor. [...]”

Articolele 39 si 41 din aceeasi directiva figureazd in capitolul VIII din aceasta, referitor la autoritatile
nationale de reglementare. Acest articol 39 prevede la alineatul (1) ca ,[fliecare stat membru
desemneazi o singurd autoritate nationald de reglementare la nivel national”. In ceea ce priveste acest
articol 41, intitulat ,Atributiile si competentele autoritatii de reglementare”, acesta prevede la alineatele
(1) si (16):

»(1) Autoritatea de reglementare are urméitoarele atributii:

(a) sd stabileascd sau sd aprobe, conform unor criterii transparente, tarife de transport sau de
distributie sau metodologiile pentru acestea;

(16) Deciziile luate de autoritatile de reglementare sunt pe deplin intemeiate si motivate pentru a
permite controlul judiciar. Deciziile sunt disponibile publicului, péstrandu-se confidentialitatea
informatiilor sensibile din punct de vedere comercial.”
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Regulamentul (UE) nr. 994/2010

Regulamentul (UE) nr. 994/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 octombrie 2010
privind masurile de garantare a securitatii aproviziondrii cu gaze naturale si de abrogare a Directivei
2004/67/CE a Consiliului (JO 2010, L 295, p. 1) a fost abrogat prin Regulamentul (UE) 2017/1938 al
Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2017 privind masurile de garantare a
sigurantei furnizarii de gaze si de abrogare a Regulamentului nr. 994/2010 (JO 2017, L 280, p. 1), cu
efect, in esentd, de la 1 noiembrie 2017.

Articolul 4 din Regulamentul nr. 994/2010 era intitulat ,Elaborarea unui plan de actiune preventiv si a
unui plan de urgenta”. Acesta prevedea, la alineatul (1) litera (b), ca autoritatea competenta a fiecarui
stat membru, dupd consultarea intreprinderilor din sectorul gazelor, a organizatiilor relevante care
reprezintd interesele consumatorilor casnici si industriali de gaze si a autorititii nationale de
reglementare, in cazul in care aceasta este diferita de autoritatea competentd, elaboreazi la nivel
national un plan de urgentda continidnd madsurile care trebuie luate pentru a elimina sau a limita
impactul unei intreruperi a aprovizionarii cu gaze, in conformitate cu articolul 10 din acest
regulament. Acest articol 10 preciza in esenta criteriile potrivit carora trebuie stabilite planurile de
urgenta nationale, precum si obiectivele lor, continutul lor si procedura potrivit céreia trebuie adoptate
acestea.

Dreptul bulgar

Legea privind actele normative
Zakon za normativnite aktove (Legea privind actele normative) din 3 aprilie 1973 (DV nr. 27 din
3 aprilie 1973), in versiunea aplicabild litigiului principal (denumita in continuare ,Legea privind actele

normative”), prevede la articolul 26:

»(1) Proiectul de act normativ este redactat cu respectarea principiilor necesititii, motivarii,
previzibilitatii, transparentei, coerentei, subsidiaritatii, proportionalitatii si stabilitatii.

(2) La redactarea proiectului de act normativ, se efectueaza consultiri publice cu cetatenii si cu
persoanele juridice.

(3) Inainte ca proiectul de act normativ si fie introdus in vederea emiterii sau a adoptarii sale de catre

autoritatea competentd, redactorul proiectului il publica pe site-ul internet al institutiei in cauza, insotit
de expunerea de motive [...]

[...]”
Potrivit articolului 28 din aceastd lege:

»(1) Proiectul de act normativ, insotit de expunerea de motive [...], este supus aprecierii si deciziei
autoritatii competente.

(2) Expunerea de motive [...] cuprinde:

[...]

5. o analizd a conformitatii cu dreptul Uniunii Europene.”
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Legea mentionata prevede la alineatul (5) din dispozitiile sale tranzitorii si finale:

»,Cu exceptia cazului in care prezenta lege prevede altfel, aceasta se aplica tuturor actelor normative
adoptate de autoritatile prevazute de Constitutie. Pentru celelalte acte normative se aplica prin analogie
articolele 2, 9-16, 34-46 si 51 din lege.”

Legea energiei

Zakon za energetikata (Legea energiei) din 9 decembrie 2003 (DV nr. 107 din 9 decembrie 2003), in
versiunea aplicabild litigiului principal (denumitd in continuare ,Legea energiei”’), prevede, la
articolul 10 alineatul (1), ca reglementarea activititilor legate de energie, de aprovizionarea cu apa si
de reabilitare este asigurata de Comisia de reglementare si, la articolul 21 alineatul (1) punctul 8, ci
aceasta comisie reglementeaza preturile in situatiile previzute de aceasta lege.

Articolul 30 din legea mentionatd prevede:

»(1) Sunt supuse reglementarii de citre [Comisia de reglementare] preturile:

[...]

14. de acces si de inmagazinare a gazelor naturale intr-un sit de inmagazinare;

[...]

(2) Preturile energiei, ale gazelor naturale si ale serviciilor furnizate de intreprinderile energetice nu fac
obiectul unei reglementari de catre [Comisia de reglementare] atunci cand aceasta constata existenta
unei concurente care permite, pentru activitatea vizata din sectorul energiei, o negociere liberd a
preturilor in conditii de piata.

[...]”
Articolul 31 din aceeasi lege prevede:

,In exercitarea prerogativelor sale de reglementare a preturilor, [Comisia de reglementare] este ghidati,
pe langa principiile prevazute la articolele 23 si 24, de urmatoarele principii:

1. preturile trebuie sé fie nediscriminatorii, bazate pe criterii obiective si stabilite in mod transparent;

2. tarifele intreprinderilor energetice trebuie sa compenseze costurile justificate din punct de vedere
economic ale acestora din urma, inclusiv costurile:

[...]

b) de mentinere a rezervelor si a capacitétilor legale necesare in vederea unei alimentari fiabile a
clientilor;

[...]

3. pe langa costurile mentionate la punctul 2, preturile pot include si costuri nerecuperabile, asociate
tranzitiei catre o piatd concurentiald a energiei, precum si costuri generate de executarea unor
obligatii fata de colectivitate legate de siguranta alimentarii, inclusiv pentru protectia siturilor care
constituie infrastructuri strategice ale sectorului energiei;
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4. preturile trebuie sa garanteze o ratd rezonabila din punct de vedere economic de randament asupra
capitalului;

5. preturile aplicabile diverselor grupuri de clienti trebuie sa corespunda costurilor de alimentare cu
energie si cu gaze naturale a acestor clienti;

6. preturile nu contin nicio subventie incrucisata: [...]

[...]”
Articolul 35 din Legea energiei prevede:

,(1) Intreprinderile energetice pot solicita compensarea costurilor care decurg din obligatii fatd de
colectivitate care le-au fost impuse, inclusiv cele legate de siguranta alimentarii, [...]

[...]

(3) Entitatile mentionate la alineatul (1) prezinta periodic [Comisiei de reglementare] o cerere de
compensare a costurilor corespunzatoare. Cererea este insotitd de dovezi privind justificarea si
cuantumul acestor costuri.

(4) [Comisia de reglementare] stabileste cuantumul compensatiei pentru fiecare intreprindere, precum
si valoarea totala a compensatiilor pentru perioada in cauza.

(5) Modalitétile de compensare a costurilor care rezultd din obligatii fatd de colectivitate sunt definite
printr-o metoda adoptata de [Comisia de reglementare] in scopul unei repartizari transparente a
acestor costuri intre toti consumatorii finali, inclusiv importatorii de energie electricd racordati la
sistemul de energie electrica, operatorul de retea de transport si operatorii de retele de distributie a
energiei electrice, si/sau aceste modalitati sunt definite in alt mod prevazut de lege.

[...]”
Articolul 36 din aceastd lege prevede la alineatele (1) si (3):

»(1) Preturile care fac obiectul reglementarii sunt formate de intreprinderile energetice in conformitate
cu cerintele prezentei legi si cu regulamentele previzute la alineatul (3). Instructiunile date de [Comisia
de reglementare] referitoare la formarea preturilor sunt obligatorii pentru intreprinderile energetice.

[...]

(3) Metodele de reglementare a preturilor, normele privind formarea, stabilirea sau modificarea
acestora, modalitétile de prezentare a informatiilor, de propuneri de preturi si de validare a tarifelor
[...] se stabilesc prin regulamente adoptate de [Comisia de reglementare] si referitoare la energia
electricd, la energia termicd, precum si la gazele naturale.”

Potrivit articolului 69 din legea mentionata:

,Intreprinderile energetice sunt obligate si isi exercite activitatea in interesul colectivititii si al
clientilor individuali si in conformitate cu cerintele prezentei legi si ale celorlalte acte normative,
asigurand siguranta alimentarii, inclusiv protectia siturilor care constituie infrastructuri strategice ale
sectorului energiei, aportul continuu si calitatea energiei electrice, a energiei termice si a gazelor
naturale, [...]”
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Articolul 70 din aceeasi lege prevede:

»(1) Ministrul energiei poate impune intreprinderilor energetice obligatii de serviciu suplimentare in
beneficiul colectivitatii.

(2) Obligatiile suplimentare mentionate la alineatul (1) sunt impuse atunci cand se refera la:

1. continuitatea alimentarii cu energie electricd, cu energie termicd si cu gaze naturale;

[...]

(3) Obligatiile suplimentare prevazute la alineatul (1) sunt impuse printr-un decret care mentioneaza:
1. persoana cireia ii este impusa obligatia;

2. continutul obligatiei;

3. termenul si conditiile de executare a obligatiei;

4. alte conditii.

(4) Costurile suplimentare asumate de intreprinderile energetice in temeiul alineatului (3) sunt
asimilate costurilor prevazute la articolul 35.”

Regulamentul nr. 2/2013

In temeiul articolului 36 alineatul (3) din Legea energiei, a fost adoptat naredba nr. 2 za regulirane na
tsenite na prirodniya gaz (Regulamentul nr. 2 privind reglementarea preturilor gazelor naturale) din
19 martie 2013 (DV nr. 33 din 5 aprilie 2013), care, in versiunea aplicabila litigiului principal, a fost
modificat si completat ultima daté printr-un regulament publicat in DV nr. 105 din 30 decembrie 2016
(denumit in continuare ,Regulamentul nr. 2/2013”).

Articolul 1 punctul 2 din Regulamentul nr. 2/2013 prevede ca acest regulament stabileste ,metoda de
compensare a costurilor intreprinderilor energetice care rezultd din obligatiile fatd de colectivitate care
le sunt impuse prin Legea energiei”.

Articolul 11 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Costurile admise de [Comisia de reglementare], suportate de intreprinderile energetice ca urmare
a obligatiilor fata de colectivitate care le sunt impuse, sunt compensate, in mod nediscriminatoriu si
transparent, prin intermediul preturilor platite de toti clientii.

(2) Cuantumul total al costurilor admise de [Comisia de reglementare] si legate de obligatii fata de
colectivitate este integrat in venitul anual necesar al intreprinderii de transport.

(3) Costurile mentionate la alineatul (2) sunt rambursate de fiecare consumator de gaze naturale sub
forma unei fractiuni din pretul de furnizare, in functie de consumul lor masurat, si sunt identificate ca
o pozitie de facturare distincta de pretul de transport in reteaua de alimentare cu gaze — pret care este
stabilit sau determinat in conformitate cu metoda mentionata la articolul 2 punctul 3.

8 ECLIL:EU:C:2020:34.3
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(4) Modalititile de compensare a costurilor suportate de intreprinderile energetice in cauzd ca urmare
a obligatiilor fata de colectivitate care le-au fost impuse, precum si mecanismul prin care aceste costuri
sunt restituite intreprinderilor energetice care le-au suportat sunt stabilite intr-o metodologie adoptata
de [Comisia de reglementare].”

Articolul 11a din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»(1) Atunci cdnd o obligatie fatd de colectivitate este impusd mai multor intreprinderi energetice,
costurile care rezultd din aceasta obligatie sunt rambursate intreprinderilor energetice in cauza
proportional cu partea din obligatia care le-a fost impusa, prin intermediul preturilor platite de clientii
lor.

(2) In cazurile previzute la alineatul (1), costurile admise de [Comisia de reglementare] sunt
identificate ca o pozitie de facturare distinctd de pretul stabilit de intreprinderea energeticd in cauza si
ii sunt rambursate de clientii sai si/sau de furnizorii finali de gaze naturale cu care a incheiat un
contract de furnizare, in functie de consumul lor masurat.

(3) Pozitia de facturare distinctd mentionatd la alineatul (2) se determind pe baza unei estimari
motivate a costurilor care rezultd din obligatia fata de colectivitate pentru anul in discutie, precum si
a cantitatilor estimate de gaze naturale comandate pentru acelasi an.

(4) In cazul in care intreprinderea energetici are mai mult de o perioada de tarifare in cursul anului
vizat la alineatul (3), pozitia de facturare distincta mentionata la alineatul (2) se corecteazd pentru
fiecare perioadd de tarifare, pe baza diferentei dintre costurile estimate si costurile reale suportate in
cursul perioadei de tarifare anterioare in temeiul obligatiei fata de colectivitate.”

Metoda referitoare la preturile Bulgartransgaz

Metoda de stabilire a preturilor de acces si de transport al gazelor naturale in retelele care sunt
proprietatea ,Bulgartransgaz” EAD, in versiunea aplicabila litigiului principal (DV nr. 76 din
30 septembrie 2016) (denumitd in continuare ,metoda referitoare la preturile Bulgartransgaz”),
precizeazd la articolul 17:

»(1) Costurile direct imputabile pentru anul in cauza din perioada de reglementare se stabilesc in
fiecare an si cuprind urmatoarele elemente:

1. costurile executarii obligatiilor fata de colectivitate, inclusiv cele legate de siguranta alimentarii, si
ale executarii obligatiilor impuse operatorului printr-un plan de urgentd aprobat printr-un decret
al ministrului energiei in conformitate cu Regulamentul [nr. 994/2010];

[...]”

Articolul 25 din metoda referitoare la preturile Bulgartransgaz prevede la alineatul (3) cd ,[p]retul
transportului poate include costuri rezultate din impunerea de obligatii in beneficiul colectivitatii” si ca
»[a]ceste costuri sunt identificate ca o componenta distincta care face parte din pret”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Bulgartransgaz este un operator de retea de gaze combinat si, in aceasta calitate, administreaza reteaua

nationald de transport de gaze naturale pe teritoriul bulgar, prin care aceste gaze sunt transportate
catre retelele de distributie si catre anumiti consumatori noncasnici. Aceasta administreaza de
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asemenea situl de inmagazinare subterana de gaze situat in Chiren (Bulgaria), a carui finalitate
principala este de a garanta siguranta alimentérii cu gaze naturale si de a atenua variatiile sezoniere ale
consumului.

»Bulgargaz” EAD este furnizorul public de gaze pe teritoriul bulgar, pe care le furnizeaza la preturi
reglementate de Comisia de reglementare. In cursul anului 2016, aceasta detinea 98 % din piata
vanzarii de gaze naturale in Bulgaria.

Societatile de distributie desfasoara activititi de distributie a gazelor naturale si de furnizare a gazelor
naturale citre furnizorii finali. In cursul anului 2016, 24 de intreprinderi erau autorizate pe teritoriul
bulgar, iar numarul total al clientilor acestora era de 87 274, dintre care 80705 de clienti casnici, si
anume 92 %, si 6 569 de clienti profesionisti, si anume 8 %.

Overgas, care se aprovizioneazd de la Bulgargaz, alimenteazd 66 % din ansamblul consumatorilor de
gaze naturale din Bulgaria. Aceasta contesta in fata Varhoven administrativen sad (Curtea
Administrativd Supremad, Bulgaria), instanta de trimitere, legalitatea articolului 1 punctul 2, precum si
a articolelor 11 si 11a din Regulamentul nr. 2/2013, in temeiul cdrora, in al doilea trimestru al anului
2017, Bulgargaz a majorat pretul gazelor naturale cu 2,40 leva bulgare (BGN) (aproximativ 1,22 euro)
pe 1000 m’, ceea ce a determinat, pentru lunile aprilie si mai ale anului 2017, o facturare
suplimentard de 85980 BGN (aproximativ 43 960 de euro), aceastd pozitie de facturare fiind fixata la
2,42 BGN (aproximativ 1,23 euro) pe 1000 m® la 1 iulie 2017.

Balgarska gazova asotsiatsia contestd, in fata aceleiasi instante, legalitatea acelorasi dispozitii pentru
motivul cd ele incalcd normele procedurii administrative, precum si dreptul material aplicabil si ca
aduc atingere interesului general, intrucat acestea au determinat o crestere semnificativd a pretului
gazelor naturale.

Comisia de reglementare, care a adoptat dispozitiile contestate, sustine, in primul rand, c4, atunci cind
elaboreazd actele sale, este scutiti de respectarea anumitor cerinte procedurale care guverneazi
adoptarea actelor normative. Aceasta arata, in al doilea rand, ca articolul 69 din Legea energiei
prevede ca pot fi impuse obligatii fatd de colectivitate unor intreprinderi energetice din sectorul
gazelor naturale si cd dispune de puterea de a prevedea tipurile de elemente de tarifare, precum si
tipurile de costuri ale furnizorului public care trebuie si fie rambursate acestuia din urma.

In aceasta privintd, ea precizeazi ci, pentru a inlitura amenintarea la adresa sigurantei alimentirii cu
gaze naturale care existd in Bulgaria, planul de actiune pentru situatiile de urgentd, aprobat de
ministrul energiei in conformitate cu Regulamentul nr. 994/2010, prevede, pe de o parte, ca
Bulgartransgaz stocheazd o anumita cantitate de gaze naturale in situl Chiren, aceastd rezerva fiind
destinatd sd asigure continuitatea aprovizionarii si fiind restituita de Bulgartransgaz numai in cazul
intreruperii acesteia. Potrivit acestei comisii, planul mentionat prevede, pe de altd parte, ca
intreprinderile din sectorul gazelor naturale, categorie din care face parte Bulgargaz, sunt obligate de
asemenea sa pastreze in acest sit, la inceputul sezonului de iarna, anumite cantititi de gaze naturale
pentru a face fata penuriilor sezoniere, aceste rezerve fiind utilizate in timpul sezonului de iarna
pentru a compensa discontinuitatea consumului.

Comisia de reglementare aratd ca planul mentionat prevede, in plus, ca costurile care rezulta din aceste
obligatii sunt acoperite, pentru prima dintre acestea, prin intermediul preturilor de acces si de
transport al gazelor naturale in retele, in conformitate cu articolul 35 din Legea energiei, conditiile si
modalititile de stabilire a acestor preturi fiind reglementate de metoda referitoare la preturile
Bulgartransgaz. Aceasta adauga ca, pentru cea de a doua dintre aceste obligatii, costurile sunt
acoperite prin intermediul preturilor serviciilor concesionate, in conformitate de asemenea cu
articolul 35 din Legea energiei, in temeiul careia a fost adoptat Regulamentul nr. 2/2013.
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Prokuratura na Republika Bulgaria (Parchetul Republicii Bulgaria) apreciazd, la randul séu, ca legislatia
bulgara nu protejeazd in mod eficient consumatorii. Dispozitiile contestate din Regulamentul
nr. 2/2013 ar incalca principiile procedurii administrative, in special principiul proportionalitétii, si ar
permite intreprinderilor din sectorul energetic sa stabileascd preturi care nu sunt adecvate in raport
cu serviciile furnizate.

Instanta de trimitere se refera la Hotardrea din 20 aprilie 2010, Federutility si altii (C-265/08,
EU:C:2010:205), la Hotéirarea din 10 septembrie 2015, Comisia/Polonia (C-36/14, nepublicatd,
EU:C:2015:570), precum si la Hotararea din 7 septembrie 2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637), si
arata cd are indoieli privind limitele pe care dreptul Uniunii le impune posibilitétii statelor membre de
a interveni in formarea preturilor de furnizare a gazelor naturale. Desi, in opinia sa, din aceste hotarari
rezultd cd o astfel de interventie, in ceea ce priveste furnizarea citre consumatorii finali, poate fi admisa
in cadrul Directivei 2009/73 sub rezerva respectarii anumitor conditii, aceasta jurisprudentd nu ar
permite inliturarea indoielilor pe care aceasta le are. In special, hotirarile mentionate nu ar aborda
problema componentei pretului constituite din costul obligatiilor fatd de colectivitate care sunt impuse
intreprinderilor energetice, iar Directiva 2009/73 nu ar indica cine trebuie sa suporte aceasta sarcind.

Avand in vedere articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2009/73, instanta de trimitere considera ca
mecanismul de identificare a intreprinderilor cérora li se impun obligatii de serviciu de interes general
sau obligatii de a suporta costul unui astfel de serviciu nu ar trebui si scuteasca nicio intreprindere din
sectorul gazelor naturale, nici méacar furnizorul public sau operatorul de retea combinat.

In plus, aceasti instanti ridicd problema daca principiul proportionalititii este respectat atunci cand
sarcina economicd a unor astfel de obligatii este suportata de clientii finali, care nu fac obiectul
niciunei distinctii intre acestia si care, in majoritate, nu sunt intreprinderi energetice. In aceasti
privinta, ea adaugd faptul ca dreptul bulgar nu limiteazd in timp obligatia furnizorului public de a
furniza gaze naturale la tarife reglementate si nici obligatia clientilor finali de a suporta sarcina
economicd care rezultd din obligatiile fata de colectivitate impuse intreprinderilor energetice. S-ar
pune de asemenea problema de a se stabili ce costuri legate de aceste obligatii fata de colectivitate pot
fi luate in considerare pentru a determina tarifele reglementate.

Instanta mentionata adauga faptul ca deciziile Comisiei de reglementare care stabilesc, pentru fiecare
perioada, cantitatile de gaze care trebuie pastrate in situl Chiren nu sunt supuse niciunei cai de atac
din partea clientilor finali, in lipsa unui interes legitim direct si actual, si ca acesti clienti nu pot
contesta nici costul executarii obligatiei de inmagazinare in discutie, astfel cum este stabilit de aceasta
comisie. Instanta de trimitere ridica, asadar, problema daca drepturile consumatorilor sunt protejate la
nivelul impus de Directiva 2009/73.

Pe de alta parte, aceeasi instantd ridica problema scutirii prevazute la alineatul (5) din dispozitiile
tranzitorii si finale ale Legii privind actele normative, de care beneficiazd Comisia de reglementare.
Tinand seama de cerinta Directivei 2009/73 prin care se urmadreste ca obligatiile legate de un serviciu
de interes general sa fie clar definite, transparente, nediscriminatorii, usor de verificat si de natura sa
garanteze intreprinderilor Uniunii din sectorul gazelor naturale accesul egal la consumatorii nationali,
acesteia i s-ar parea necesar ca dispozitiile nationale care introduc astfel de obligatii s& cuprindd o
motivare detaliata.
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In aceste conditii, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Supremd) a hotédrat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O masura nationald precum cea in cauza, prevazuta la articolul 35 din Legea energiei si detaliaté la
articolul 11 din [Regulamentul nr. 2/2013], conform careia intreaga sarcind financiard asociata
obligatiilor de serviciu public impuse intreprinderilor din sectorul energetic trebuie suportatd de
clientii acestora, este admisibila in temeiul articolelor 36 si 38 din [cartd] si al articolului 3 din
Directiva [2009/73], luand in considerare ca:

a) sarcina economicd derivatd din obligatiile de serviciu public nu se aplica tuturor
intreprinderilor din sectorul energetic;

b) costurile legate de obligatiile de serviciu public sunt suportate in principal de clientii finali, care
nu le pot contesta, desi obtin gaze naturale de la furnizorii finali la preturi liber determinate;

c) lipseste o diferentiere a sarcinii economice derivate din respectarea obligatiilor de serviciu
public, care este preluatd de diferite tipuri de clienti;

d) lipseste un termen-limitd pentru aplicarea acestei masuri;

e) valoarea obligatiilor de serviciu public se calculeaza pe baza metodei de decontare a costurilor
dupa un model de previziuni?

2) In temeiul articolului 3 din [Directiva 2009/73], tinind cont de considerentele (44) si (47)-(49) ale
acesteia, este admisibild o dispozitie nationald precum cea de la alineatul (5) din dispozitiile
tranzitorii si finale ale Legii privind actele normative, care exonereaza [Comisia de reglementare]
de obligatiile prevazute la articolele 26-28 din aceeasi lege si in special de obligatiile pe care le
presupune elaborarea unui proiect de act normativ subordonat, respectiv de cele de a respecta
principiile necesitatii, temeiniciei, previzibilitatii, transparentei, coerentei, subsidiaritatii,
proportionalitétii si stabilititii, de a desfasura o consultare publica cu cetétenii si cu persoanele
juridice, de a publica proiectul in prealabil impreuna cu motivarea, precum si de a prezenta
motivele, inclusiv cele de asigurare a compatibilitatii cu dreptul Uniunii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu privire la admisibilitate

Intrucat Comisia de reglementare contesti admisibilitatea primei intrebiri pentru motivul ci, daca s-ar
tine seama de o situatie de drept si de fapt conforma cu realitatea, care nu este reflectatd in aceasta,
raspunsul la aceastd intrebare ar decurge in mod clar din jurisprudentd, trebuie amintit, pe de o parte,
cd intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationala in contextul
normativ si de fapt pe care il defineste sub raspunderea sa si a cérui exactitate Curtea nu are
competenta sa o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinentd (Hotédrarea din 6 octombrie 2015,
Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 12 si jurisprudenta citatd).

In special, in cadrul sistemului de cooperare judiciari stabilit la articolul 267 TFUE, Curtea nu are
sarcina de a verifica sau de a pune in discutie exactitatea interpretarii dreptului national ficuta de
instanta nationald, intrucat aceastd interpretare intrd in competenta exclusiva a acesteia din urma. De
aceea, atunci cand este sesizata de o instantd nationalda cu o intrebare preliminard, Curtea trebuie sa
se limiteze la a lua in considerare interpretarea dreptului national astfel cum a fost prezentata de
instanta mentionatda (Hotardrea din 11 septembrie 2014, Essent Belgium, C-204/12-C-208/12,
EU:C:2014:2192, punctul 52 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 6 octombrie 2015, Térsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 13 si jurisprudenta citata).
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Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationala este
posibil numai dacé este evident cd interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de naturd ipotetica ori cand
Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebarile care i-au fost adresate (Hotardrea din 11 septembrie 2014, Essent Belgium,
C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192, punctul 54 si jurisprudenta citata, precum si Hotdrarea din
6 octombrie 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 14 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte si in fond, unei instante nationale nu i se interzice nicidecum si adreseze Curtii o
intrebare preliminara al cérei raspuns, in opinia uneia dintre partile din litigiul principal, nu lasa loc
niciunei indoieli rezonabile. Astfel, chiar presupunind ca aceasta ar fi situatia, intrebarea respectivd nu
devine totusi inadmisibila (Hotéararea din 1 decembrie 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punctele
64 si 65, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, prima intrebare prezinti un raport evident cu obiectul litigiului principal, intrucit, prin
intermediul acesteia, instanta de trimitere urmareste sa stabileascd daca dispozitiile nationale a caror
legalitate este contestatd in fata sa sunt compatibile cu obligatiile pe care articolul 3 din Directiva
2009/73, interpretat in lumina articolelor 36 si 38 din carta, le impune statelor membre in sectorul
gazelor naturale si nu rezulti ci problema pe care o ridici este ipotetici. In plus, in acest scop,
instanta mentionatd a prezentat suficiente elemente de drept si de fapt pentru a permite Curtii sa
raspunda in mod util la aceasta intrebare. Pe de alta parte, chiar presupunand céd prezentarea de cétre
instanta de trimitere a dreptului national aplicabil este eronatd, aceasta nu poate permite si se
considere ca intrebarea mentionata este inadmisibila.

Din cele expuse anterior rezulta cd prima intrebare este admisibila.

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in
ceea ce priveste Directiva 2009/73, interpretarea intregului articol 3 din aceasta. Cu toate acestea,
litigiul principal priveste in esentd conformitatea, in raport cu aceasta directivd, a unei legislatii
nationale care prevede ca costurile suportate de intreprinderile din sectorul gazelor naturale in
temeiul obligatiilor fatd de colectivitate care le sunt impuse le sunt rambursate de clientii lor. Prin
urmare, numai interpretarea alineatelor (1)-(3) ale acestui articol este necesard pentru solutionarea
acestui litigiu.

Trebuie sa se observe de asemenea ca din motivarea cererii de decizie preliminara rezulta ca sunt in
discutie in litigiul principal atét cerinta de repercutare a costurilor legate de obligatia de inmagazinare
a gazelor naturale impusd Bulgartransgaz pentru a garanta siguranta alimentdrii cu gaze naturale in
Bulgaria, cat si cerinta de repercutare a costurilor legate de obligatiile de inmagazinare a gazelor
naturale impuse intreprinderilor din sectorul gazelor naturale pentru a asigura regularitatea furnizarii
de gaze naturale in timpul sezonului de iarna. Astfel, din decizia de trimitere reiese ca litigiul principal
priveste nu numai legalitatea articolului 11 din Regulamentul nr. 2/2013, ci si pe cea a articolului 11a
din acest regulament, care vizeazd obligatiile fatd de colectivitate ,impuse mai multor operatori
energetici”.

Cu toate acestea si in orice caz, din moment ce din aceasta decizie reiese de asemenea ca principiile
aplicabile stabilirii acestor costuri si modalitatilor de repercutare a acestora sunt analoge, aceste doud
tipuri de obligatii se preteaza, in contextul litigiului principal, aceleiasi analize.

In aceste conditii, trebuie sa se inteleagd cd, prin intermediul primei sale intrebari, instanta de trimitere

solicitd in esenta si se stabileascd daca articolul 3 alineatele (1)-(3) din Directiva 2009/73, citit in
lumina articolelor 36 si 38 din cartd, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementiri a
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unui stat membru care prevede cd costurile care rezulta din obligatiile de inmagazinare a gazelor
naturale impuse intreprinderilor din sectorul gazelor naturale pentru a garanta siguranta alimentarii
cu gaze naturale si regularitatea furnizarii acestora in acest stat membru sunt suportate in intregime
de clientii acestor intreprinderi, care pot fi particulari.

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2009/73, in baza organizirii lor institutionale si cu
respectarea principiului subsidiaritatii, statele membre se asigura ca, fird a aduce atingere alineatului
(2) al acestui articol, intreprinderile din domeniul gazelor naturale functioneaza in conformitate cu
principiile acestei directive, in vederea realizarii unei piete de gaze naturale concurentiale, sigure si
durabile din punctul de vedere al protectiei mediului, si se abtin de la orice discriminare in ceea ce
priveste drepturile sau obligatiile acestor intreprinderi.

Articolul 3 alineatul (2) din directiva mentionata prevede cd, ludnd pe deplin in considerare dispozitiile
pertinente ale Tratatului FUE, in special articolul 106, statele membre pot impune intreprinderilor din
sectorul gazelor naturale, in interesul economic general, obligatii de serviciu public care pot fi legate,
printre altele, de sigurantd, inclusiv de siguranta alimentarii, si de regularitatea furnizarilor. Aceasta
dispozitie precizeaza ca obligatiile amintite sunt clar definite, transparente, nediscriminatorii si usor de
verificat si garanteazd intreprinderilor Uniunii din sectorul gazelor naturale accesul egal la
consumatorii nationali. In plus, in ceea ce priveste, printre altele, siguranta alimentirii si satisfacerea
cererii, statele membre pot pune in aplicare o planificare pe termen lung, ludnd in considerare
posibilitatea accesului la sistem al tertilor.

Articolul 3 mentionat prevede in plus, la alineatul (3), cd statele membre, printre altele, iau masurile
corespunzatoare pentru protectia clientilor finali garantand in special protectia adecvata a clientilor
vulnerabili si garanteaza un nivel ridicat de protectie a consumatorilor.

In spetd, nu sunt in discutie in litigiul principal nici calificarea drept ,obligatii de serviciu public”, in
sensul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2009/73, a obligatiillor de inmagazinare impuse
intreprinderilor din sectorul gazelor naturale, nici conformitatea acestor obligatii de inmagazinare cu
conditiile prevazute de aceastd dispozitie. De fapt, litigiul principal priveste o reglementare nationala
potrivit careia costurile suportate de intreprinderile din sectorul gazelor naturale ca urmare a
obligatiilor mentionate trebuie sa fie repercutate asupra preturilor pe care aceste intreprinderi le
factureaza clientilor lor. Acest litigiu priveste astfel conformitatea cu aceasta directivai a unei
reglementari nationale care constd in esentd intr-o interventie a statului asupra pretului gazelor
naturale, indiferent dacé este vorba despre pretul transportului lor sau despre pretul furnizarii lor.

Prin urmare, trebuie amintit cd, desi o interventie a statului asupra stabilirii pretului gazelor naturale
constituie un obstacol in calea realizarii unei piete concurentiale a gazelor naturale, aceastd interventie
poate fi totusi admisa in cadrul Directivei 2009/73 daci sunt respectate trei conditii. In primul rand,
interventia mentionatd trebuie sd urmareasca un obiectiv de interes economic general, in al doilea
rand, ea trebuie sd respecte principiul proportionalitatii si, in al treilea rénd, obligatiile de serviciu
public pe care le prevede trebuie si fie clar definite, transparente, nediscriminatorii si controlabile si
sa garanteze egalitatea accesului la consumatori pentru intreprinderile din sectorul gazelor naturale
din Uniune (a se vedea in acest sens Hotirarea din 7 septembrie 2016, ANODE, C-121/15,
EU:C:2016:637, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, conditia referitoare la urmairirea unui interes economic general, este
necesar si se constate ca Directiva 2009/73 nu defineste aceasta conditie. Cu toate acestea, trimiterea
de la articolul 3 alineatul (2) din aceastd directiva atat la conditia mentionatd, cat si la articolul 106
TFUE, care priveste intreprinderile insarcinate cu administrarea unui serviciu de interes economic
general, implicd interpretarea aceleiasi conditii in lumina acestei dispozitii din tratat (Hotararea din
7 septembrie 2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, punctul 38 si jurisprudenta citata).
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Interpretarea conditiei referitoare la urmarirea unui interes economic general trebuie, in plus, sd tind
seama de articolul 14 TFUE, de Protocolul (nr. 26) privind serviciile de interes general, anexat la
Tratatul UE, in versiunea rezultata din Tratatul de la Lisabona, si la Tratatul FUE, care recunoaste in
mod explicit rolul esential si competenta discretionard ampla a autoritatilor statelor membre in ceea
ce priveste furnizarea, punerea in functiune si organizarea serviciilor de interes economic general,
precum si de cartd, mai ales articolul 36 din aceasta, privind accesul la serviciile de interes economic
general (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 7 septembrie 2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637,
punctele 40 si 41).

In ceea ce priveste in mod specific sectorul gazelor naturale, reiese din cuprinsul celei de a doua teze a
considerentului (47) al Directivei 2009/73 cé obligatiile de serviciu public ar trebui definite la nivel
national, tindnd seama de circumstantele nationale, legislatia Uniunii trebuind totusi sa fie respectata
de catre statele membre.

In aceastd perspectivd, articolul 106 alineatul (2) TFUE vizeazi realizarea unui acord intre interesul
statelor membre de a utiliza anumite intreprinderi drept instrument de politicd economicéd sau sociala
si interesul Uniunii de respectare a normelor de concurenta si de mentinere a unitatii pietei interne
(Hotararea din 7 septembrie 2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, punctul 43 si jurisprudenta
citata).

Statele membre au astfel dreptul, cu respectarea dreptului Uniunii, si defineasca intinderea si
organizarea serviciilor lor de interes economic general si pot in special sa tind cont de obiective
proprii politicii lor nationale (Hotararea din 7 septembrie 2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637,
punctul 44 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, Curtea a indicat ci, in cadrul aprecierii pe care statele membre trebuie si o
efectueze in temeiul Directivei 2009/73 pentru a stabili daca, in interesul economic general, trebuie s&
se impund intreprinderilor din sectorul gazelor naturale obligatii de serviciu public, statele membre
trebuie sd realizeze un acord intre obiectivul de liberalizare si celelalte obiective urmaérite prin aceasta
directivi (Hotararea din 7 septembrie 2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, punctul 45 si
jurisprudenta citata).

Astfel, dreptul Uniunii, in special articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2009/73, interpretat in lumina
articolelor 14 si 106 TFUE, permite statelor membre si aprecieze daca, in interesul economic general,
trebuie sa impuna intreprinderilor din sectorul gazelor naturale obligatii de serviciu public legate de
pretul gazelor naturale, pentru a asigura, printre altele, siguranta alimentarii si regularitatea furnizarii,
sub rezerva indeplinirii tuturor celorlalte conditii pe care le prevede aceasta directiva (a se vedea in
acest sens Hotéararea din 7 septembrie 2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, punctul 52).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci cerinta repercutirii costurilor in discutie in litigiul principal
priveste costurile care rezultd din obligatiile de inmagazinare impuse intreprinderilor din sectorul
gazelor naturale pentru a garanta siguranta alimentarii cu gaze naturale si regularitatea furnizarii
acestora pe teritoriul bulgar, doua obiective care sunt avute in vedere in mod expres la articolul 3
alineatul (2) din Directiva 2009/73 drept obiective de interes economic general care justifica
impunerea de cétre statele membre a unor obligatii de serviciu public, in sensul acestei dispozitii.

Or, o reglementare nationald care prevede cé costurile care rezultd, pentru intreprinderile din sectorul
gazelor naturale, din astfel de obligatii de serviciu public trebuie sa fie repercutate de aceste
intreprinderi asupra preturilor pe care le factureaza clientilor lor urmareste de asemenea aceste
obiective de interes economic general, din moment ce, avand ca obiect sa garanteze intreprinderilor
mentionate ca aceste obligatii vor fi, pentru ele, neutre in ceea ce priveste costurile, ea contribuie la
realizarea efectiva a obligatiilor mentionate de catre aceleasi intreprinderi. Este insd de competenta
instantei de trimitere sd verifice acest aspect, tinand seama de faptul ca Curtea a apreciat deja cid nu
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este exclus ca o reglementare nationala care cuprinde obligatia de a furniza gazele naturale la un pret
stabilit s poatd fi consideratd de naturd si asigure realizarea unor astfel de obiective (a se vedea in
acest sens Hotararea din 7 septembrie 2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, punctul 58).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, conditia referitoare la respectarea principiului proportionalititii,
rezultd din insasi formularea articolului 106 TFUE ca obligatiile de serviciu public care pot fi impuse
intreprinderilor in temeiul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2009/73 trebuie si respecte acest
principiu si ca, prin urmare, aceste obligatii nu pot aduce atingere stabilirii libere, dupa 1 iulie 2007, a
pretului furnizarii de gaze naturale decat in mésura necesara realizarii obiectivului de interes economic
general pe care acestea il urmaresc (a se vedea in acest sens Hotérérea din 7 septembrie 2016, ANODE,
C-121/15, EU:C:2016:637, punctul 53 si jurisprudenta citata).

Desi ii revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia, in cadrul litigiului principal, dacd este
indeplinita aceastd cerinta de proportionalitate, ii revine totusi Curtii obligatia de a-i furniza instantei
mentionate, pe baza informatiilor disponibile, toate indicatiile necesare in acest sens in raport cu
dreptul Uniunii (a se vedea prin analogie Hotérarea din 7 septembrie 2016, ANODE, C-121/15,
EU:C:2016:637, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Astfel, respectarea principiului proportionalitatii presupune, primo, ca masura in discutie sa poatd
garanta realizarea obiectivului de interes economic general avut in vedere (Hotararea din 7 septembrie
2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, punctul 55 si jurisprudenta citata).

In aceasti privinti, niciun element care figureaza in dosarul de care dispune Curtea nu pare si indice
ca aceasta conditie nu este indeplinita in spetd. Astfel cum s-a constatat deja la punctul 65 din prezenta
hotérare, faptul ca costurile suportate de intreprinderile din sectorul gazelor naturale ca urmare a
obligatiilor de inmagazinare care le sunt impuse in vederea garantérii sigurantei alimentérii cu gaze
naturale si a regularitatii furnizarii acestora le sunt rambursate urmareste si asigure neutralitatea
economicd a acestor obligatii in privinta lor. O asemenea cerintd de repercutare a costurilor pare
astfel de naturda si garanteze realizarea obiectivelor urmarite, aspect a cérui verificare este insd de
competenta instantei de trimitere.

Secundo, pentru a respecta principiul proportionalitatii, interventia statului asupra preturilor trebuie sa
fie limitatd la ceea ce este strict necesar pentru atingerea obiectivului urmarit, ceea ce implica
reexaminarea periodica a necesititii masurii (a se vedea in acest sens Hotédradrea din 7 septembrie
2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, punctul 60 si jurisprudenta citata).

In spets, revine instantei de trimitere, avind in vedere elementele precise de care dispune, sarcina de a
aprecia daci reglementarea nationald indeplineste aceastd conditie. In acest cadru, instanta de trimitere
trebuie sa examineze daca si in ce masura administratia este supusa de dreptul national aplicabil unei
obligatii de reexaminare periodicd, la perioade regulate si suficient de apropiate, a necesitatii si a
modalitatilor interventiei sale, in functie de evolutia sectorului gazelor naturale, precizandu-se ca ii
revine, in cadrul acestei aprecieri, sarcina de a tine seama de dispozitiile Regulamentului nr. 994/2010,
aplicabil la data faptelor din litigiul principal si inlocuit in prezent de Regulamentul 2017/1938, care
reglementeazd, printre altele, elaborarea de catre fiecare stat membru a unui plan de actiune preventiv
si a unui plan de urgentd pentru a garanta securitatea aproviziondrii cu gaze naturale la nivel national.

Tertio, metoda de interventie pusd in aplicare nu trebuie sa depaseascd ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului de interes economic general urmarit (Hotararea din 7 septembrie 2016,
ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, punctul 64 si jurisprudenta citata).

In aceasti privinta, instanta de trimitere nu oferi elemente pentru a aprecia daci calculul costurilor
repercutate asupra clientilor indeplineste aceasta conditie, cu exceptia indicatiei, care figureaza in
enuntul primei sale intrebari, potrivit careia ,valoarea obligatiilor de serviciu public se calculeazd pe
baza metodei de decontare a costurilor dupa un model de previziuni”.
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In acest context, va reveni instantei de trimitere sarcina de a aprecia daci metoda de calcul al
costurilor, astfel cum este previazuta de reglementarea nationald, nu conduce la o supracompensare a
costurilor suportate de intreprinderile in cauza in temeiul obligatiilor de inmagazinare care le sunt
impuse si daca metoda utilizata de Comisia de reglementare pentru calculul costurilor care rezultd din
aceste obligatii, a carei stabilire este de competenta autorititilor nationale, tine seama de criterii
obiective si nediscriminatorii.

Quarto, respectarea principiului proportionalitétii trebuie apreciata si in raport cu domeniul de aplicare
personal al masurii in discutie si, mai precis, in raport cu beneficiarii acesteia. In aceastd privints,
Curtea a aratat deja ca trebuie sid se examineze in ce masurd beneficiaza de interventia statului in
discutie particularii si intreprinderile, in calitate de consumatori finali de gaze naturale (Hotararea din
7 septembrie 2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, punctele 67 si 68, precum si jurisprudenta
citata).

Respectarea acestui principiu nu se opune insa posibilitatii ca obligatiile de serviciu public care pot fi
decise de statele membre in cadrul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2009/73 sa priveascd toti
consumatorii finali de gaze naturale. Totusi, in acest caz, in cadrul aprecierii proportionalitatii masurii
nationale in discutie, ar trebui sa se tind cont, pe de o parte, de faptul ca situatia intreprinderilor este in
principiu diferitd de cea a consumatorilor casnici, obiectivele urmadrite si interesele respective nefiind in
mod necesar aceleasi, si, pe de altd parte, de diferentele obiective dintre intreprinderile insesi, in functie
de dimensiunea acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 aprilie 2010, Federutility si altii,
C-265/08, EU:C:2010:205, punctele 40-42).

In spetd, cerinta repercutirii costurilor in discutie in litigiul principal nu poate, la prima vedere si ca
atare, sa fie consideratd o masurd ,de care beneficiaza” clientii sau consumatorii care trebuie, in cele
din urmd, sa le suporte. Totusi, aceasta cerintd a repercutarii rezultd direct din obligatiile de
inmagazinare a gazelor naturale impuse intreprinderilor din sectorul gazelor naturale. Or, aceste
obligatii, din moment ce urmaresc si garanteze siguranta alimentarii si regularitatea furnizarii, sunt in
beneficiul tuturor consumatorilor de gaze naturale.

In plus, nimic nu pare si se opun, in principiu, posibilitatii ca cerinta de repercutare a costurilor in
discutie in litigiul principal s& se aplice tuturor intreprinderilor din sectorul gazelor naturale carora le
sunt impuse obligatiile de inmagazinare si sa vizeze toti clientii acestor intreprinderi, inclusiv
particulari.

In aceste conditii, intrucat instanta de trimitere precizeaza, in enuntul primei sale intrebiri, ci nu se
face nicio distinctie intre sarcina financiard pe care o suportd, in acest temei, diversele tipuri de
clienti, trebuie aratat cd, potrivit articolelor 11 si 11a din Regulamentul nr. 2/2013, astfel cum au fost
expuse de aceasta instanta, costurile in discutie in litigiul principal sunt rambursate prin intermediul
preturilor plitite de clienti ,in functie de consumul lor mésurat”. Aceasta ar implica faptul c§, in
pofida domeniului sdu de aplicare personal aparent uniform, cerinta de repercutare a costurilor in
discutie in litigiul principal ar putea, cu privire la acest aspect, sa respecte principiul proportionalitatii.
Cu toate acestea, va reveni instantei de trimitere sarcina de a verifica acest aspect, precizandu-se ca nu
ar fi contrar acestui principiu faptul ca sarcina economica a obligatiilor de inmagazinare, suportata de
diferitele tipuri de clienti finali, afecteaza toti clientii in acelasi mod si nici faptul cd, desi nu afecteaza
toti clientii in acelasi mod, diferentierea operatd intre tipurile de clienti se justifica in mod obiectiv, de
exemplu din cauza incidentei consumului lor asupra costurilor de inmagazinare.

In al treilea rand, referitor la conditia potrivit cireia obligatiile de serviciu public in cauza trebuie sa fie
clar definite, transparente, nediscriminatorii si usor de verificat si sa garanteze intreprinderilor Uniunii
din sectorul gazelor naturale accesul egal la consumatorii nationali, trebuie amintit cd, in ceea ce
priveste caracterul nediscriminatoriu al acestor obligatii, articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2009/73
permite impunerea unor obligatii de serviciu public in general ,intreprinderilor din sectorul gazelor
naturale”, iar nu anumitor intreprinderi in special. In plus, articolul 3 alineatul (1) din aceasti
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directivd prevede ci statele membre se abtin de la orice discriminare in ceea ce priveste drepturile sau
obligatiile intreprinderilor din sectorul gazelor naturale. In acest cadru, sistemul de desemnare a
intreprinderilor carora le-au fost incredintate obligatii de serviciu public nu poate exclude a priori
niciuna dintre intreprinderile din sectorul distributiei gazelor naturale (Hotérarea din 7 septembrie
2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, punctul 71 si jurisprudenta citatd). Astfel, orice eventuala
diferentd de tratament trebuie sa fie justificata in mod obiectiv.

In speti, instanta de trimitere s-a limitat si indice in aceasti privinti ci, pe de o parte, sarcina
economicd care rezultd din obligatiile de inmagazinare in discutie in litigiul principal nu afecteaza
»toate intreprinderile din sectorul energiei” si, pe de altd parte, clientii finali nu pot contesta costurile
obligatiilor fata de colectivitate care le sunt in final imputate.

Or, din moment ce obligatiile de inmagazinare in discutie in litigiul principal nu pot, prin natura lor, sa
priveascd decat intreprinderi care isi desfasoara activitatea in sectorul gazelor, faptul cd costurile
acestor obligatii nu sunt suportate de toate intreprinderile din sectorul energiei nu poate stabili ca
cerinta de repercutare a acestor costuri se aplicd in mod discriminatoriu. Este totusi de competenta
instantei de trimitere sa verifice dacd sarcina economica care decurge din obligatiile mentionate
afecteazd toate intreprinderile din sectorul gazelor naturale si, in caz contrar, daca diferentierea
realizatd se justifici in mod obiectiv si dacd modalitatile de compensare a acestei sarcini pentru
intreprinderile vizate sunt sau nu discriminatorii (a se vedea prin analogie Hotéararea din 20 aprilie
2010, Federutility si altii, C-265/08, EU:C:2010:205, punctul 45, precum si punctul 46).

In ceea ce priveste faptul ci clientii finali nu sunt in masurd si conteste costurile obligatiilor de
inmagazinare care le sunt in final imputate, acesta nu poate stabili ca atare cd aceste costuri nu sunt
usor de verificat, din moment ce din decizia de trimitere nu reiese cad intreprinderile carora le sunt
impuse aceste obligatii nu ar fi ele insele in masura si conteste decizia Comisiei de reglementare prin
care se stabilesc costurile acoperite de aceastd cerintd de repercutare.

In lipsa altor elemente in aceasta privinta in decizia de trimitere, revine instantei de trimitere sarcina
de a aprecia, avand in vedere ansamblul elementelor de care dispune, daca cerinta in discutie in
litigiul principal indeplineste conditia amintita la punctul 80 din prezenta hotarére.

Pe de altd parte, intrucat instanta de trimitere ridici de asemenea problema admisibilitétii cerintei de
repercutare a costurilor, in discutie in litigiul principal, in raport cu articolul 3 alineatul (3) din
Directiva 2009/73, reglementarea nationala in discutie in litigiul principal avand ca efect suportarea
costurilor obligatiilor de inmagazinare de catre consumatorii finali de gaze naturale, care sunt partial
particulari, iar aceasta independent de aspectul daca este vorba despre consumatori vulnerabili, trebuie
amintit ca aceastad dispozitie prevede, printre altele, ci statele membre iau masurile adecvate pentru a
proteja consumatorii, garanteaza o protectie adecvatd a consumatorilor vulnerabili si garanteaza un
nivel ridicat de protectie a consumatorilor, care este de asemenea vizat la articolul 38 din carta.

Cu toate acestea, in spetd, nimic nu indica faptul ca o cerintd de repercutare a costurilor care rezulta
din obligatii de serviciu public impuse intreprinderilor din sectorul gazelor naturale precum cea in
discutie in litigiul principal, care ar indeplini conditiile prevazute la articolul 3 alineatul (2) din
Directiva 2009/73 si ar respecta principiul proportionalitatii, nu ar fi in mésura sa asigure nivelul de
protectie a consumatorilor, inclusiv a consumatorilor vulnerabili, pe care o impune aceasta directiva.

In aceasti privinta, trebuie si se arate in special ci o astfel de cerinti de repercutare nu are efect decat
asupra unei fractiuni din pretul furnizarii de gaze naturale, cd ea pare si depindd de consumul real al
acestora si ca se prevede ca fractiunea din pret in cauzd trebuie sd faca obiectul unei pozitii de
facturare distincte. In plus, o astfel de reglementare nu pare s excluda posibilitatea ca statul membru
in cauza sa intervind, daca este cazul, asupra pretului furnizirii gazelor naturale in beneficiul
consumatorilor vulnerabili.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 3 alineatele (1)-(3) din Directiva 2009/73, citit in lumina articolelor 36 si 38 din cartd, trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementiri a unui stat membru care prevede céd costurile
care rezultd din obligatiile de inmagazinare a gazelor naturale, impuse intreprinderilor din sectorul
gazelor naturale pentru a garanta siguranta alimentdrii cu gaze naturale si regularitatea furnizarii
acestora in statul membru respectiv, sunt suportate integral de clientii acestor intreprinderi, care pot fi
particulari, cu conditia ca aceasta reglementare sa urmareasca un obiectiv de interes economic general,
sa respecte principiul proportionalitatii si ca obligatiile de serviciu public pe care le prevede sa fie clar
definite, transparente, nediscriminatorii si usor de verificat si sd garanteze intreprinderilor Uniunii din
sectorul gazelor naturale un acces egal la consumatorii nationali.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
Directiva 2009/73 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat membru care
scuteste autoritatea de reglementare a acestui stat membru, in sensul acestei directive, de respectarea
anumitor dispozitii ale legislatiei nationale care reglementeaza procedura de adoptare a actelor
normative, atunci cand aceasta adopta un act care impune o obligatie de serviciu public, in sensul
articolului 3 alineatul (2) din directiva mentionata.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se observe, pe de o parte, ca guvernul bulgar contesta competenta Curtii
de a se pronunta asupra acestei intrebari pentru motivul ca ea nu priveste dreptul Uniunii, ci dreptul
national, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal neconstituind o masurd de
transpunere a dreptului Uniunii.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca, prin intermediul intrebarii mentionate, instanta de trimitere
solicita in esentd sd se stabileasca daca Directiva 2009/73 permite ca o autoritate de reglementare, in
sensul acestei directive, atunci cand ea exercitd competente de reglementare in temeiul directivei
mentionate, sa fie supusa unei proceduri de adoptare a actelor sale care difera de regimul de adoptare
a actelor normative previzut de altfel in legislatia nationald. Intrucat a doua intrebare priveste astfel in
mod clar dreptul Uniunii, Curtea este competentd si se pronunte asupra sa.

Pe de alta parte, Comisia de reglementare contestd admisibilitatea acestei intrebari, Directiva 2009/73
necontinind, in opinia sa, nicio cerintd in ceea ce priveste procedurile potrivit cirora trebuie adoptate
actele normative nationale de rang infralegislativ.

Cu toate acestea, problema dacd a doua intrebare priveste o materie straind dreptului Uniunii, pentru
motivul ca aceasta directivd nu ar impune statelor membre si prevadd in legislatia lor norme similare
celor de la care Comisia de reglementare este exceptatd prin reglementarea nationald in discutie in
litigiul principal, tine de fondul intrebérii adresate, iar nu de admisibilitatea acesteia (a se vedea prin
analogie Hotédrarea din 21 octombrie 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punctul 27 si
jurisprudenta citata). Aceasta intrebare este, asadar, admisibila.

In ceea ce priveste fondul, trebuie amintit ca, potrivit articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2009/73,
statele membre pot impune intreprinderilor din sectorul gazelor naturale, in interesul economic
general, obligatii de serviciu public care sunt clar definite, transparente, nediscriminatorii si usor de
verificat si garanteazd intreprinderilor Uniunii din sectorul gazelor naturale accesul egal la
consumatorii nationali.

Or, prin faptul cd impune ca astfel de obligatii sa fie ,clar definite”, ,transparente” si ,usor de verificat”,

aceasta dispozitie presupune ca actele prin care sunt impuse astfel de obligatii sa fie motivate, publicate
si supuse unui control jurisdictional.
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De altfel, articolul 41 din Directiva 2009/73, referitor la atributiile si la competentele autoritatilor de
reglementare, prevede la alineatul (16) cd deciziile acestor autorititi sunt pe deplin intemeiate si
motivate pentru a permite controlul judiciar si cd sunt disponibile publicului, pastrandu-se
confidentialitatea informatiilor sensibile din punct de vedere comercial.

Cu toate acestea, dincolo de aceste precizari, Directiva 2009/73 nu prevede modalititi procedurale
detaliate pe care autorititile mentionate ar trebui sa le respecte atunci cand adopta acte care impun
obligatii de serviciu public, in sensul articolului 3 alineatul (2) din aceasta directiva.

In aceste conditii, statelor membre le este permis si exonereze autoritatea lor de reglementare, atunci
cind adopta un astfel de act, de respectarea anumitor dispozitii din legislatia lor nationala care
guverneaza procedura de adoptare a actelor normative, cu conditia ca, pe de altd parte, legislatia lor sa
garanteze ca, la adoptarea unui astfel de act, aceasta autoritate este obligatd si respecte conditiile
prevazute de Directiva 2009/73.

In speti, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daci, in pofida scutirii previzute la
alineatul (5) din dispozitiile tranzitorii si finale ale Legii privind actele normative, Comisia de
reglementare este totusi obligatd, astfel cum pretinde, sa respecte aceste conditii.

100 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedi, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca

101

Directiva 2009/73 trebuie interpretata in sensul cd nu se opune unei reglementari a unui stat membru
care exonereaza autoritatea de reglementare a acestui stat membru, in sensul acestei directive, de
respectarea anumitor dispozitii ale legislatiei nationale, care guverneazd procedura de adoptare a
actelor normative, atunci cand adopta un act prin care se impune o obligatie de serviciu public, in
sensul articolului 3 alineatul (2) din directiva mentionatd, cu conditia ca, pe de altad parte, legislatia
nationald aplicabild si garanteze ca acest act este conform cu cerintele materiale ale acestei dispozitii,
este pe deplin motivat, este publicat, pastrandu-se totodata, dacd este cazul, confidentialitatea
informatiilor sensibile din punct de vedere comercial, si este susceptibil de un control judiciar.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1) Articolul 3 alineatele (1)-(3) din Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internda in sectorul
gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE, citit in lumina articolelor 36 si 38
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul ca nu
se opune unei reglementiri a unui stat membru care prevede ca costurile care rezulta din
obligatiile de inmagazinare a gazelor naturale, impuse intreprinderilor din sectorul gazelor
naturale pentru a garanta siguranta alimentarii cu gaze naturale si regularitatea furnizarii
acestora in statul membru respectiv, sunt suportate integral de clientii acestor intreprinderi,
care pot fi particulari, cu conditia ca aceasta reglementare sa urmaireasca un obiectiv de
interes economic general, sa respecte principiul proportionalitatii si ca obligatiile de serviciu
public pe care le prevede sa fie clar definite, transparente, nediscriminatorii si usor de
verificat si sa garanteze intreprinderilor Uniunii Europene din sectorul gazelor naturale un
acces egal la consumatorii nationali.
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2) Directiva 2009/73 trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei reglementari a unui stat
membru care exonereaza autoritatea de reglementare a acestui stat membru, in sensul acestei
directive, de respectarea anumitor dispozitii ale legislatiei nationale, care guverneaza
procedura de adoptare a actelor normative, atunci cand adopta un act prin care se impune o
obligatie de serviciu public, in sensul articolului 3 alineatul (2) din directiva mentionata, cu
conditia ca, pe de alta parte, legislatia nationala aplicabila sa garanteze ca acest act este
conform cu cerintele materiale ale acestei dispozitii, este pe deplin motivat, este publicat,
pastrandu-se totodata, daca este cazul, confidentialitatea informatiilor sensibile din punct de
vedere comercial, si este susceptibil de un control judiciar.

Semnaturi
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