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CVRIA Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 14 ianuarie 2021"

Cauza C-913/19

CNP spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia
impotriva
Gefion Insurance A/S

[cerere de decizie preliminara formulatd de Sad Rejonowy w Bialymstoku (Tribunalul Districtual din
Bialystok, Polonia)]

»Irimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civila — Competenta judiciara in materie civila
si comerciala — Competente speciale — Asigurare de raspundere civila — Cesiune de creante —
Notiunea de sucursala, agentie sau unitate”

1. In litigiul principal s-a pus problema competentei judiciare internationale a unei instante poloneze
de a solutiona diferendul dintre o societate cireia partea viatamata intr-un accident rutier survenit in
Polonia ii cedase drepturile sale si intreprinderea de asigurare, situata in Danemarca, care acopera
riscurile autorului accidentului.

2. In cererea sa de decizie preliminari, instanta polonezi solicitd Curtii si interpreteze normele de
competenta speciale in materie de asiguréri prevazute in capitolul II sectiunea a treia din Regulamentul
(UE) nr. 1215/2012? coroborat cu articolul 7 punctele 2 si 5 din acelasi regulament. In temeiul acestora
din urma, instantele de la locul unde s-a produs fapta prejudiciabild (punctul 2) si cele de la locul unde
se afla o sucursald, o agentie sau o alta unitate a unei societati-mama sunt competente sa se pronunte
cu privire la actiunile introduse impotriva acesteia din urma pentru activitati care le implica pe cele
dintéi (punctul 5).

3. In hotararea pe care o va pronunta (care se va adiuga celor pe care le-a pronuntat deja cu privire la
domeniul asiguririlor)®, Curtea are ocazia sa abordeze, in plus, raportul dintre articolul 7 punctul 5 din
regulament si Directiva 2009/138/CE*.

1 Limba originald: spaniola.

2 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civild si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul”).

3 A se vedea, printre cele mai recente, Hotararea din 27 februarie 2020, BALTA (C-803/18, EU:C:2020:123), Hotararea din 31 ianuarie 2018,
Hofsoe (C-106/17, EU:C:2018:50), si Hotérarea din 21 ianuarie 2016, SOVAG (C-521/14, EU:C:2016:41).

4 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind accesul la activitate si desfasurarea activitatii de asigurare si de
reasigurare (Solvabilitate II) (JO 2009, L 335, p. 1, denumita in continuare ,Directiva Solvabilitate II”).
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I. Cadrul juridic

A. Regulamentul nr. 1215/2012°

4., Potrivit considerentului (16):

»In afard de instanta domiciliului paratului, ar trebui sa existe si alte instante autorizate in temeiul unei
legituri stranse intre instantd si actiune sau in scopul bunei administrari a justitiei. Existenta unei
legituri stranse ar trebui sa asigure securitatea juridica si sd evite posibilitatea de a se introduce o

actiune impotriva paratului in fata unei instante dintr-un stat membru care nu era previzibila in mod
rezonabil de catre acesta [...].”

5. Articolul 4 alineatul (1) prevede:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat
membru.”

6. In conformitate cu articolul 5 alineatul (1):

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor
unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol.”

7. Potrivit articolului 7:

»O persoanad care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

2. in materie delictuala si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa se
produca fapta prejudiciabila;

[...]

5. in privinta unei contestatii rezultate din activitatea unei sucursale, a [unei] agentii sau a unei alte
unitati, in fata instantelor de la locul unde se afla sucursala, agentia sau unitatea in cauza.”

8. Normele de competentd judiciard in materie de asigurari, care fac obiectul capitolului II sectiunea 3
din regulament, figureaza la articolele 10-16 din acesta.

9. Articolul 10 prevede:

,In materie de asiguriri, competenta este determinati de prezenta sectiune, firi a aduce atingere
articolului 6 si articolului 7 punctul 5.”

5 1In conformitate cu articolele 1 si 2 din Protocolul nr. 22 privind pozitia Danemarcei, anexat la Tratatul privind Uniunea Europeana si la
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Danemarca nu a participat la adoptarea regulamentului, nu este tinutd de acesta si nu ii este
aplicabil; totusi, prin scrisoarea din 20 decembrie 2012, aceasta a informat Comisia cu privire la decizia sa de a pune in aplicare regulamentul
(JO 2013, L 79, p. 4).
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B. Directiva 2009/138
10. Potrivit articolului 145 (,Conditii pentru infiintarea unei sucursale”):

»(1) Statele membre se asigura ca o intreprindere de asigurare care doreste infiintarea unei sucursale in
cadrul unui alt stat membru notifica autoritatile de supraveghere din propriul stat membru de origine.

Orice prezenta permanentd a unei intreprinderi pe teritoriul unui stat membru este similara unei
sucursale, chiar [si] in cazul in care aceastd prezentd nu ia forma unei sucursale, ci constd dintr-un
simplu birou administrat de personalul propriu al intreprinderii sau de o persoana independenta, dar
mandatatd pentru a actiona in permanenta pentru intreprindere, precum o agentie.

[‘“]n
11. Articolul 151 (,Nediscriminarea persoanelor care solicitd daune”) prevede:

»otatul membru gazda solicita intreprinderii de asigurare generald sa se asigure ca persoanele care
solicita daune in urma unor evenimente care survin pe teritoriul siu nu sunt puse intr-o situatie mai
putin favorabila ca rezultat al faptului ca intreprinderea acopera un risc clasificat in clasa 10 din
anexa [ partea A, cu exceptia raspunderii transportatorului, in regim de prestéri servicii si nu prin
intermediul unei unitati situate in statul membru in cauza.”

12. Articolul 152 (,Reprezentant”) prevede:

,(1) In scopurile mentionate la articolul 151, statul membru gazdi solicitd intreprinderii de asigurare
generald sd desemneze un reprezentant cu resedinta sau stabilit pe teritoriul sau care va colecta toate
informatiile necesare privind dosarele de daune si va dispune de suficiente competente pentru a
reprezenta intreprinderea in relatia cu persoanele care au suferit un prejudiciu si care ar putea solicita
daune, inclusiv pentru plata acestora, si pentru a reprezenta sau, daca este necesar, pentru a face si fie
reprezentatd intreprinderea, in ceea ce priveste aceste daune, in fata instantelor si autoritétilor acestui
stat membru.

[...]”

II. Situatia de fapt si intrebarile preliminare

13. CNP spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig (denumitd in continuare ,CNP”) este o societate cu
raspundere limitata cu sediul in Polonia.

14. Gefion Insurance A/S (denumita in continuare ,Gefion”) este o intreprindere de asigurare cu sediul
in Danemarca.

15. Crawford Polska sp. z 0.0. (denumita in continuare ,Crawford Polska”), cu sediul in Polonia, este
intreprinderea abilitatd de Gefion® pentru ,solutionarea completd a dosarelor de daune”, precum si
pentru ,reprezentarea Gefion in toate procedurile [...] in fata instantelor si a altor autoritéti publice”.

16. Polins spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia (denumitd in continuare ,Polins”), o a doua
intreprindere, situatd in Zychlin (Polonia), este de asemenea reprezentantd a Gefion in Polonia’.

6 In temeiul unui mandat din 31 mai 2016 acordat de membrii abilitati ai organului de conducere al Gefion in favoarea Crawford Polska.

7 Aceasta actioneazd in calitate de agent de asiguriri, in conformitate cu legislatia polonezi de transpunere a Directivei (UE) 2016/97 a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 ianuarie 2016 privind distributia de asigurari (reformare) (JO 2016, L 26, p. 19).
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17. La 28 februarie 2018, a avut loc in Polonia un accident de circulatie in care vehiculul partii
vatamate si cel al persoanei care a cauzat accidentul au intrat in coliziune. La data respectiva, aceasta
din urma persoana detinea un contract de asigurare de raspundere civila pentru detinatorii de
autovehicule incheiat cu Gefion.

18. La 1 martie 2018, in timpul repararii vehiculului, partea vatdmata a incheiat cu atelierul de
reparatii, cu titlu oneros, un contract de inchiriere a unui vehicul de inlocuire.

19. In schimbul serviciului de inchiriere, persoana in cauza a cedat atelierului de reparatii creanta
impotriva Gefion. Dupa finalizarea inchirierii, atelierul a emis pentru acest serviciu o factura in
scopuri de TVA.

20. La 25 iunie 2018, CNP a achizitionat de la atelierul de reparatii, printr-un contract de cesiune de
creantd, dreptul de a solicita de la Gefion creanta exigibila, cu titlu de rambursare a cheltuielilor de
inchiriere a vehiculului de inlocuire.

21. In aceeasi zi, CNP a solicitat Gefion sa plateasca suma care rezulta din facturd. Ea a adresat aceasta
solicitare conducerii Polins.

22. Pe baza mandatului emis de Gefion, Crawford Polska a preluat plata creantei. Actionand in numele
si pe seama Gefion, Crawford Polska a verificat partial factura si a admis o parte din suma solicitata.

23. In acelasi document referitor la aceste elemente, Crawford Polska a ficut referire la posibilitatea de
a se formula o cerere de despagubire impotriva sa, in calitate de entitate autorizata de intreprinderea de
asigurare. Aceasta a inclus de asemenea informatii cu privire la posibilitatea de a introduce o actiune
impotriva Gefion, fie in conformitate cu dispozitiile generale in materie de competentd, fie in fata
instantei competente de la locul in care detinatorul politei de asigurare, asiguratul, beneficiarul sau
titularul contractului de asigurare are resedinta sau sediul.

24. La 20 august 2018, CNP a formulat o actiune impotriva Gefion in fata Sad Rejonowy w
Biatymstoku (Tribunalul Districtual din Bialystok, Polonia). In ceea ce priveste competenta judiciari
internationald, aceasta a invocat informatiile publicate de Gefion, in sensul cd reprezentantul sau
principal in Polonia este Polins. Ea a solicitat ca notificarile adresate Gefion si fie transmise conducerii
Polins.

25. In calitate de paratd, Gefion s-a opus admiterii actiunii, invocand lipsa de competenti a instantei
poloneze. Ca dispozitie aplicabild in materie de competentd, aceasta a invocat articolul 5 alineatul (1)
din regulament. Dupa ce a ardtat ca CNP este o entitate profesionala al cérei obiect de activitate este
cumpararea de creante rezultate din contracte de asigurare, aceasta a sustinut cd CNP nu are calitatea
de detindtor al politei de asigurare, de asigurat sau de beneficiar si cd, prin urmare, nu beneficiaza de
posibilitatea de a formula actiuni in fata unei instante dintr-un alt stat membru decat cel in care are
sediul intreprinderea de asigurare.

26. CNP a raspuns cd parata se afla pe lista notificatd in Polonia a intreprinderilor de asigurare din
statele membre UE/AELS, supravegheate de Komisja Nadzoru Finansowego (Comisia de Supraveghere
Financiard, Polonia), cd aceasta comercializeaza polite pe teritoriul polonez si ci este inadmisibil ca
persoana care se subrogd in drepturile partii vatamate sa nu poatd solicita rambursarea costului
reparatiei in fata instantei de la locul unde s-au produs fapta prejudiciabila si repararea prejudiciului.
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27. In aceste conditii, Sad Rejonowy w Bialymstoku (Tribunalul Districtual din Bialystok) adreseazi
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 13 alineatul (2) coroborat cu articolul 10 din [Regulamentul nr. 1215/2012] trebuie
interpretat in sensul ca, intr-un litigiu intre un profesionist, care a dobandit de la partea vatamata
o creantd impotriva intreprinderii de asigurare in temeiul asigurdrii de raspundere civila, si
intreprinderea de asigurare mentionata nu este exclusd stabilirea competentei instantei in temeiul
articolului 7 punctul 2 sau al articolului 7 punctul 5 din regulament?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolul 7 punctul 5 din [Regulamentul
nr. 1215/2012] trebuie interpretat in sensul cd o societate comerciala care isi desfisoara activitatea
intr-un stat membru si se ocupa cu solutionarea cererilor de despagubire pentru daunele materiale
in cadrul asigurarii obligatorii de raspundere civild auto, actiondnd in temeiul unui contract
incheiat cu o societate de asigurari cu sediul intr-un alt stat membru, este considerata o sucursals,
o agentie sau o altd unitate a acesteia?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolul 7 punctul 2 din [Regulamentul
nr. 1215/2012] trebuie interpretat in sensul cd acesta reprezintd un temei autonom pentru
competenta instantei din statul membru in care s-a produs fapta generatoare de prejudiciu si in
fata cireia creditorul, care a dobandit creanta partii vatidmate in temeiul asigurarii obligatorii de
raspundere civild, introduce o actiune impotriva intreprinderii de asigurare cu sediul intr-un alt stat
membru?”

III. Procedura
28. Decizia de trimitere a fost inregistrata la grefa Curtii la 13 decembrie 2019.

29. Au formulat observatii scrise CNP, Gefion, guvernul Republicii Polone si Comisia Europeana. S-a
considerat cd nu este necesar sa se organizeze o sedinta.

IV. Analiza

30. La indicatiile Curtii, opinia noastrd se va limita la a doua intrebare preliminard. Prin intermediul
acesteia, astfel cum a fost reprodusi, instanta de trimitere solicitd interpretarea notiunii de ,sucursald,
agentie sau alta unitate”, prevazuta la articolul 7 punctul 5 din regulament, in imprejurari precum cele
din prezentul litigiu.

31. Consideram ca raspunsul la aceasta intrebare poate fi dedus din jurisprudenta Curtii referitoare la
dispozitia respectiv, de la includerea sa in Conventia de la Bruxelles din 1968°% astfel cum vom explica
in continuare.

32. In masura in care instanta de trimitere si unii intervenienti in litigiul principal sugereazd, mai mult

sau mai putin tangential, s se extinda dezbaterea la alte dispozitii in materie de asigurare (Directiva
Solvabilitate II), vom face referire si la acestea.

8 Conventia de la Bruxelles din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotarérilor in materie civild si comerciala (JO 1972,
L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3).
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A. Observatii preliminare

33. Predecesorul imediat al articolului 7 punctul 5 din regulament este articolul 5 punctul 5 din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001°, iar predecesorul acestuia, la rdndul sau, este articolul 5 punctul 5 din
Conventia de la Bruxelles din 1968. Continutul acestei dispozitii a rimas nemodificat.

34. Curtea a interpretat cele trei texte in hotarari care au dat nastere unei jurisprudente constante™ pe
care, in mod logic, raspunsul la prezenta cerere de decizie preliminard ar trebui sid o respecte. Este
asigurata astfel continuitatea in interpretarea acestui instrument si a celor care il precedd, in
conformitate cu considerentul (34) al regulamentului.

35. Articolul 7 punctul 5 din regulament este inclus in sectiunea 2 (,Competente speciale”) din
capitolul II din acesta. El se aplicd, in plus, litigiilor legate de asigurari sau, mai precis, litigiilor care
intra in domeniul de aplicare al sectiunii 3 (,Competenta judiciard in materie de asigurari”) din acelasi
capitol, atunci cidnd sunt indeplinite conditiile impuse'. Astfel reiese din rezerva prevazutd la
articolul 10 din regulament .

36. Criteriile de interpretare a articolului 7 punctul 5 din regulament, pe care le vom prezenta in
continuare, nu variazd in functie de aspectul privind existenta intr-un litigiu a unei parti mai ,slabe”
in raport cu cealalta: aceastd imprejurare nu are niciun efect asupra modului in care trebuie inteleasa
sau aplicata dispozitia mentionata ',

37. In consecinti, opinia noastra va fi aceeasi atat in cazul in care Curtea rispunde afirmativ la prima
intrebare preliminara, cat si in cazul in care concluzioneazad in sens contrar si decide in favoarea
aplicirii sectiunii 3 din capitolul II din regulamentul in discutie in litigiul principal. In aceasti a doua
ipoteza, reclamantul poate sesiza instanta prevazuta la articolul 7 punctul 5 din regulament in temeiul
trimiterii interne prevazute la articolul 10 din acelasi text.

B. Articolul 7 punctul 5 din regulament

1. Jurisprudenta Curtii

38. Articolul 7 punctul 5 din regulament contine o norma de competentd speciald, derogatorie de la
principiul potrivit cidruia competenta judiciara internationala revine, intr-o prima etapa, instantelor de
la domiciliul paratului.

39. Ca normd de competenta speciald, aceasta este de stricta interpretare, fira a depési ipotezele
prevazute in mod expres de regulament'.

9 Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).

10 Dispozitivul anumitor hotédrari este in mod clar determinat de imprejurarile spetei: a se vedea Hotararea din 18 martie 1981, Blanckaert &
Willems (139/80, EU:C:1981:70, denumiti in continuare ,Hotararea Blanckaert & Willems”), si Hotarérea din 9 decembrie 1987, SAR Schotte
(218/86, EU:C:1987:536, denumitd in continuare ,Hotararea SAR Schotte”). Acest lucru nu a impiedicat elaborarea unor criterii generale care
pun accentul, pe de o parte, pe relatia dintre entitatile straine si cele locale si pe perceptia acesteia de catre terti si, pe de alta parte, pe
proximitatea dintre litigiu si instanta (a se vedea punctul 38 si urmatoarele din prezentele concluzii).

11 Situatia este diferitd in litigiile in care reclamantul este un profesionist in domeniu: Hotérarea din 31 ianuarie 2018, Hofsoe (C-106/17,
EU:C:2018:50).

12 Articolul 17 alineatul (1) si articolul 20 alineatul (1) din regulament mentin de asemenea aplicarea articolului 7 punctul 5 in cazul litigiilor
privind anumite contracte incheiate cu consumatorii si, respectiv, al anumitor contracte individuale de munca.

13 Acest aspect este confirmat de Hotdrarea din 19 iulie 2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491), in ceea ce priveste articolul 18 din
Regulamentul nr. 44/2001 (in prezent articolul 20 din regulament).

14 Hotérarea din 5 iulie 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, denumiti in continuare ,flyLAL-Lithuanian Airlines”, punctele
26 si 62).
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40. In plus, interpretarea dispozitiei trebuie sa fie autonoma'.

41. La fel ca toate normele de competenta speciald prevazute la articolul 7 din regulament, cea de la
punctul 5 se intemeiaza pe existenta unei legaturi deosebit de stranse intre contestatie si instantele
potential chemate si o solutioneze. Aceastd proximitate justifica atribuirea competentei pentru motive
legate de buna administrare a justitiei si de organizarea utild a procesului’®.

42. Pentru a stabili daca o actiune in justitie referitoare la exploatarea unei sucursale, a unei agentii sau
a oricarei alte unitati a unei intreprinderi situate intr-un stat membru prezintd o legatura suficientd cu
un alt stat", jurisprudenta Curtii impune doud elemente: a) unul, pe care il vom denumi ,elementul
subiectiv”, priveste entitétile in cauza, b) celalalt, pe care il vom denumi ,elementul obiectiv”, se refera
la activitatea aflata la originea litigiului.

43. Verificarea existentei unei sucursale, a unei agentii sau a unei alte unitéti (in sensul articolului 7
punctul 5 din regulament) este o sarcind care impune o evaluare factuala specifica'®, indispensabila de
asemenea pentru aprecierea caracterului suficient al legaturii dintre litigiu si activititile sucursalei,
agentiei sau unitatii.

44. Aceasta functie de stabilire a situatiei de fapt, in mésura in care implica o apreciere ad casum, nu
este de competenta Curtii, ci de competenta instantei nationale.

a) Elementul subiectiv

45. Notiunile ,sucursald”, ,agentie” si ,altd unitate”" presupun existenta unui centru al operatiunilor, o

sunitate de actiune” care se manifestd in mod permanent citre exterior ca o extensie a unei
entitati-mama*.

46. Acest centru al operatiunilor trebuie sa fie dotat cu o conducere si sa fie echipat din punct de

vedere material pentru a putea negocia cu tertii, astfel incat acestia din urma, ,chiar daca stiu ca se va

stabili un eventual raport juridic cu societatea-mam, nu sunt obligati si se adreseze direct acesteia”?'.

47. Se pot distinge doua planuri, unul intern si unul extern, in actiunea unei entitéti care opereaza ca
»sucursald”, ca ,agentie” sau ca ,altd unitate” a societdtii-mama.

48. Curtea, care recunoaste relevanta ambelor planuri®, acordi o importanti deosebitd aparentei pe
care o creeaza prin comportamentul lor cele doud entitati, ca factor susceptibil si stabileasca o
legiturd stransa intre litigiile ulterioare si instanta sesizatd cu privire la acestea™.

15 Hotérarea din 22 noiembrie 1978, Somafer (33/78, EU:C:1978:205, denumita in continuare ,Hotararea Somafer”, punctul 8).

16 A se vedea Raportul Jenard cu privire la Conventia de la Bruxelles din 1968 (JO 1979, C 59, p. 22) si considerentul (16) al regulamentului.
Acesta din urma mentioneaza alte instante autorizate ,in temeiul unei legdturi stranse intre instanta si actiune sau in scopul bunei administrari
a justitiei”. In plus, considerentul respectiv subliniazd ca aceastd legdtura stransa ,ar trebui sa asigure securitatea juridica si sa evite [...] o
actiune impotriva paratului in fata unei instante dintr-un stat membru care nu era previzibila in mod rezonabil de citre acesta”.

17 In care se afli sucursala, agentia sau unitatea.

18 Astfel cum a amintit avocatul general Bobek in Concluziile prezentate in cauza flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:136,
punctul 134).

19 In contextul articolului 7 punctul 5 din regulament, Curtea nu distinge intre aceste trei notiuni: Hotararea din 6 octombrie 1976, De Bloos
(14/76, EU:C:1976:134, punctul 21).

20 Hotararea Somafer, punctele 11 si 12, Hotararea Blanckaert & Willems, punctul 11, Hotararea flyLAL-Lithuanian Airlines, punctul 59, si
Hotarérea din 19 noiembrie 2019, INA si altii (C-200/19, nepublicata, EU:C:2019:985, punctul 35).

21 Hotarérea Somafer, punctul 12, Hotarérea SAR Schotte, punctul 10, si Hotérarea din 6 aprilie 1995, Lloyd’s Register of Shipping (C-439/93,
EU:C:1995:104, punctul 18).

22 Hotarérea SAR Schotte, punctul 16: ,legatura strdnsd dintre contestatie si instanta chemata sa se pronunte asupra acesteia se apreciaza nu
numai in functie de raporturile juridice existente intre persoane juridice stabilite in diferite state contractante, ci si in functie de modul in care
aceste doud intreprinderi se comporta in viata sociald si se prezinta fata de terti in raporturile lor comerciale”.

23 Hotaréarea din 6 aprilie 1995, Lloyd’s Register of Shipping (C-439/93, EU:C:1995:104, punctul 19): ,sucursalele, agentiile sau orice alt sediu
secundar sunt entitati care pot fi interlocutorii principali sau chiar exclusivi ai unor terti in negocierea contractelor.”
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49. In conformitate cu acest criteriu si in ceea ce priveste interpretarea articolului 7 punctul 5 din
regulament:

— Nu este calificat drept sucursald, agentie sau unitate un ,agent comercial (intermediar) independent
[care] [...] poate sd organizeze in mod liber esentialul activitatii sale si sa stabileasca timpul de lucru
pe care il consacrd unei intreprinderi pe care accepta sa o reprezinte si pe care [aceasta din urmad]
nu il poate impiedica sa reprezinte in acelasi timp diferite intreprinderi ale concurentei in acelasi
sector [...] si care, in plus, se limiteaza la transmiterea comenzilor catre societatea sa mama4, fird a
participa nici la finalizarea, nici la executarea lor”*.

— In schimb, aceasta dispozitie se aplici unei intreprinderi situate intr-un stat membru care, ,fird a
exploata o sucursald, o agentie sau o unitate lipsitd de autonomie intr-un alt stat [...], isi desfasoara
[in statul respectiv] activitétile prin intermediul unei societati independente avand acelasi nume si
aceeasi conducere, care actioneaza si incheie tranzactii in numele si pe seama sa si pe care o
utilizeaza ca si cum ar fi extensia sa”*.

b) Elementul obiectiv

50. In contextul articolului 7 punctul 5 din regulament, litigiul trebuie sa priveasca fie acte juridice
referitoare la exploatarea sucursalei, a agentiei sau a oricarei alte unitati a societatii-mama, fie
angajamente asumate de acestea in numele sau™.

51. Pentru Curte, situatia se prezintd astfel atunci cand litigiul este consecinta unor operatiuni ale
sucursalei, agentiei sau unitatii. Aplicarea articolului 7 punctul 5 din regulament este, in schimb,
inlaturatd in lipsa unor elemente care si dovedeasca interventia acestor entitati in raportul juridic
dintre partile din litigiul principal .

52. Curtea a adiugat, printre altele, cd un litigiu in materia raspunderii extracontractuale®® poate
decurge din exploatarea unei sucursale daca aceasta ,participa efectiv la unele dintre faptele care
intrunesc elementele constitutive ale delictului civil”?.

2. Aplicarea acestei jurisprudente in litigiu

a) Entitate relevantd in sensul articolului 7 punctul 5 din regulament

53. Reiese din dosar cd, in Polonia, Gefion este reprezentati de doud societéti: Polins si Crawford
Polska.

54. Potrivit instantei de trimitere, aceastd imprejurare creeaza dificultati in determinarea cu exactitate a
entititii responsabile cu solutionarea cererilor de despagubire si cu initierea procedurii judiciare
impotriva intreprinderii de asigurare®.

24 Hotaréarea Blanckaert & Willems, punctele 12 si 13.

25 Hotararea SAR Schotte, punctul 17. Nu vedem nicio contradictie intre aceastd hotédrare si Hotararea Blanckaert & Willems, ci mai degrabd doua
aplicdri concrete ale aceleiasi norme. In cauza solutionata prin cea de a doua hotarére, agentul comercial nu avea, pe plan intern, o relatie de
dependenta fatd de cealalta intreprindere, iar acest aspect nu se verifica nici in plan extern, contrar situatiei din Hotérarea SAR Schotte.

26 Hotardrea Somafer, punctele 11 si 13, Hotirarea din 19 iulie 2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, punctul 48), Hotararea
flyLAL-Lithuanian Airlines, punctul 59, si Ordonanta din 19 noiembrie 2019, INA si altii (C-200/19, nepublicatd, EU:C:2019:985, punctul 35).

27 Hotirérea din 11 aprilie 2019, Ryanair (C-464/18, EU:C:2019:311, punctele 34 si 35).
28 Nu este contestata calificarea actiunii CNP impotriva Gefion drept ,delictuald”, potrivit terminologiei regulamentului.
29 Hotararea flyLAL-Lithuanian Airlines, punctul 63.

30 Punctul 24 din ordonanta de trimitere. Sad Rejonowy w Bialymstoku (Tribunalul Districtual din Bialystok) mentioneaza, ca dovada a acestor
dificultati, intrebarea preliminard adresata in cadrul unei alte proceduri, tot impotriva societatii Gefion, care a condus la pronuntarea Hotararii
din 27 februarie 2020, Corporis (C-25/19, EU:C:2020:126, denumita in continuare ,Hotararea Corporis”).
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55. Desi aceste ingrijorari sunt legitime, analiza lor nu corespunde opiniei solicitate, care trebuie si se
limiteze la interpretarea articolului 7 punctul 5 din regulament®'.

56. Este important, in schimb, sd se cunoasca cu certitudine céreia dintre entitatile care reprezintd in
Polonia intreprinderea de asigurare i se imputd activitatea aflatd la originea litigiului. Verificarea
factorilor care definesc sucursala, agentia sau orice alta unitate prevazuta la articolul 7 punctul 5 din
regulament va trebui efectuatd prin referire la aceastd entitate.

57. Ordonanta de trimitere nu este atat de clara pe cat ar fi de dorit cu privire la acest aspect. Totusi,
inclindm sa consideram cé intreprinderea respectiva este Crawford Polska. Astfel s-ar putea deduce din
ordonanta mentionata, din care reiese de asemenea ca litigiul isi are originea in solutionarea cererii de
despagubire efectuatd tocmai de Crawford Polska™®.

58. Sub rezerva verificérii ce va reveni in definitiv instantei de trimitere, vom retine, asadar, ca premisa
faptul ca Crawford Polska este entitatea relevanta in sensul articolului 7 punctul 5 din regulament.

b) Calificarea Crawford Polska si evaluarea comportamentului sdu

59. Raspunsul la a doua intrebare preliminara necesita sa se stabileasca, pe de o parte, dacd Crawford
Polska indeplineste conditiile pentru a fi o sucursald, o agentie sau orice altd unitate, in sensul
articolului 7 punctul 5 din regulament, si, pe de alta parte, care a fost gradul de interventie activa a
acesteia in situatia de fapt care s-a aflat la originea litigiului principal.

60. Aceste doud aspecte prezinta un puternic caracter factual, pe care numai instanta de trimitere este
in masura sd il verifice, avand in vedere apropierea sa de situatia de fapt. Prin urmare, ne vom limita la
a oferi unele precizari.

61. Primul aspect priveste opozitia formulata de Gefion cu privire la calificarea Crawford Polska drept
sucursald, agentie sau alta unitate, intrucat este o entitate independenta si insdrcinata cu solutionarea
cererilor de despdgubire in numele mai multor intreprinderi de asigurare si al altor entitati®.

62. In opinia noastrd, niciunul dintre acesti doi factori (independenta si lipsa exclusivititii) nu ar
conduce la neaplicarea articolului 7 punctul 5 din regulament atunci cand alte elemente, coroborate,
genereaza aparenta caracteristicd in sensul dispozitiei, iar entitatea secundard este, in plus, echipata
din punct de vedere material pentru a negocia cu tertii.

63. Impartasim, asadar, aprecierea instantei de trimitere si a Comisiei*, pornind de la urmatoarele
elemente referitoare la statutul si la activitatea Crawford Polska:

— este constituitd ca societate cu raspundere limitata, astfel incat, potrivit ordinii juridice poloneze,
dispune de un consiliu de administratie (asadar, este dotata cu o conducere);

31 Recunoastem cd separarea activitatilor de asigurare in modul in care pare si procedeze Gefion ar putea avea incidentd asupra aplicabilitatii
dispozitiei: de exemplu, intrucat ingreuneaza perceptia publicului potrivit careia o intreprindere locala este o extensie a celei principale. Cu toate
acestea, interpretarea articolului 7 punctul 5 din regulament trebuie sa fie strictd; de altfel, modul sau de redactare circumscrie elementele de
care depinde aplicarea sa la cele care tin de litigiul concret. Cu alte cuvinte, in scopul si in concordanta cu ratiunea sa de a fi (existenta unei
legaturi stranse intre litigiu si instantd), nu este valabila orice prezentd a paratului intr-un stat membru, ci numai prezenta entitatii care
participé la activitatea aflata la originea diferendului.

32 Potrivit Comisiei, care porneste de la aceeasi prezumtie, intrebarea instantei de trimitere se referd la aceasta entitate. Consideram ca este
plauzibil avind in vedere in special punctele 26 si 28 din ordonanta de trimitere.

33 Observatiile societatii Gefion, punctele 20 si 21. In acest context, Gefion prezinta propriile aprecieri referitoare la articolul 152 din Directiva
Solvabilitate II, sugerdnd ca, potrivit acestei dispozitii, o entitate cu asemenea caracteristici nu este nicidecum o sucursala, o agentie sau o
unitate in sensul articolului 7 punctul 5 din regulament. Vom aborda acest aspect ulterior.

34 Ordonanta de trimitere, punctul 26, si observatiile Comisiei, punctele 56, 58 si 60. In acelasi context, instanta de trimitere si Comisia fac referire
la articolul 145 din Directiva Solvabilitate II, pe care il vom aborda de asemenea ulterior.
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— reprezinta interesele Gefion in Polonia si subliniazd in corespondenta sa cd actioneaza in numele
Gefion, al carei mandatar este;

— dispune, in temeiul atributiilor incredintate in anul 2016, de deplina competenta de a exercita
activitatea de solutionare a cererilor de despédgubire, cu efecte juridice pentru intreprinderea de
asigurare, astfel incdt nu este necesar ca tertii sa se adreseze direct Gefion pentru aspecte
referitoare la aceastd activitate.

64. Este logic sd se prezume, in plus, cd Crawford Polska detine dotarea materiala necesara pentru a
efectua activititile respective. Acesta este un element esential pentru a o califica drept ,centru al
operatiunilor care se manifesta in mod permanent catre exterior ca o extensie a unei societati-mama”,
in sensul articolului 7 punctul 5 din regulament. Instanta de trimitere va trebui sa isi formeze
convingerea in aceasta privinta, obtinand, dupd caz, informatiile relevante, astfel cum prevede ordinea
sa juridica.

65. A doua observatie a noastra se refera la interventia Crawford Polska in activitatea aflata la originea
litigiului, si anume solutionarea cererii de despagubire, precum si in decizia de a acorda doar o parte
din suma solicitata.

66. In conformitate cu prezentarea situatiei de fapt de citre instanta de trimitere, Crawford Polska (iar
nu Gefion) a adoptat decizia respectivd, element-cheie in geneza litigiului®. Dacd aceastd imprejurare
se confirmd, Crawford Polska nu va fi fost doar un simplu intermediar care transmite informatii, ci va
fi contribuit in mod activ la situatia juridica ce a generat litigiul.

67. In aceeasi masura, Crawford Polska va fi indeplinit conditiile care permit sa se atribuie instantelor
din statul in care este situatd competenta judiciard internationala de a solutiona o actiune a asiguratului
(sau a succesorilor sdi in drepturi) impotriva Gefion.

68. Avand in vedere cele ce precedd, existd o baza suficientd pentru a se raspunde la cea de a doua
intrebare preliminard, astfel cum este formulata. Nu ar fi necesare consideratii suplimentare cu privire
la incidenta Directivei Solvabilitate II, pe care o vom aborda numai pentru motive de exhaustivitate si
pentru a nu ldsa fara raspuns partile care au prezentat observatii scrise in cadrul acestei trimiteri
preliminare.

C. Incidenta Directivei Solvabilitate II asupra interpretdrii articolului 7 punctul 5 din
regulament

69. Instanta de trimitere (in subsidiar), Gefion si Comisia fac referire la articolele 145 si 152 din
Directiva Solvabilitate II, ca dispozitii care ar putea avea incidenta asupra solutionarii litigiului.

35 Punctul 5 din ordonanta de trimitere.
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70. Observatiile Gefion si ale Comisiei indica o legatura intre aceste dispozitii si articolul 7 punctul 5
din regulament. Mai precis:

— din argumentele Comisiei pare sa rezulte® ¢4, in opinia sa, atunci cind o intreprindere de asigurare
isi desfasoara activitatea economicd intr-un alt stat prin intermediul unei ,prezente permanente”, in
sensul articolului 145 din Directiva Solvabilitate II*, existd o sucursald, o agentie sau o unitate in
sensul articolului 7 punctul 5 din regulament®;

— Gefion sustine cd desemnarea unui reprezentant in temeiul articolului 152 din Directiva
Solvabilitate II nu oferd posibilitatea de a introduce o actiune impotriva intreprinderii de asigurare
in conformitate cu articolul 7 punctul 5 din regulament. Aceasta aratd cd articolul 152 alineatul (3)
exclude el insusi calificarea reprezentantului drept ,sucursala” in sensul articolului 145 din
Directiva Solvabilitate I1*.

71. La randul sdu, instanta de trimitere sugereaza cd aceasta calificare pe care o entitate o primeste in
sensul Directivei Solvabilitate II permite sa se deduca faptul cd ,Crawford Polska [...] trebuie tratata
drept o «altd unitate» a paratei [Gefion], in sensul articolului 7 punctul 5 din regulament”*.

72. Vom examina in continuare aceste afirmatii, amintind totusi ca ne-am pronuntat deja cu privire la
interpretarea articolului 7 punctul 5 din regulament, care trebuie sa fie autonoma, tindind seama de
economia si de obiectivele sale.

A

1. ,Prezentd permanentd” si ,reprezentant” in Directiva Solvabilitate II

73. In conformitate cu Directiva Solvabilitate II, exercitarea activititii de asigurare de catre o
intreprindere stabilita intr-un stat membru care intentioneaza si desfasoare activitatea de asigurare pe
teritoriul unui alt stat membru este supusd anumitor controale, care difera in functie de formula
aleasa de intreprinderea respectiva.

74. O intreprindere de asigurare care doreste s isi extinda activitatea in temeiul libertdtii de stabilire
este obligatd sa notifice autoritatilor de supraveghere din statul membru de origine intentia sa de a se
stabili in alt stat si de a le comunica informatiile previzute la articolul 145 din directiva®.

” oA

36 Spunem ,pare si rezulte” intrucét, in fapt, Comisia nu afirmi in mod expres corelatia automata dintre cele doud notiuni.

37 In temeiul acestuia, intreprinderea de asigurare este obligati sa notifice autoritatilor de supraveghere din statul membru de origine intentia de a
infiinta o sucursald pe teritoriul unui alt stat, precum si si comunice anumite informatii. Potrivit alineatului (1) al acestuia, ,orice prezenta
permanenta a unei intreprinderi pe teritoriul unui stat membru este similard unei sucursale, chiar [si] in cazul in care aceastd prezentd nu ia
forma unei sucursale, ci constd dintr-un simplu birou administrat de personalul propriu al intreprinderii sau de o persoana independentd, dar
mandatatd pentru a actiona in permanenta pentru intreprindere, precum o agentie”.

38 Punctul 61 din observatiile Comisiei.

39 Observatiile Gefion, punctul 21. Gefion sustine cé activitatea sa in Polonia se desfisoara cu exercitarea libertatii de prestare a serviciilor, fiind
indeplinite conditiile impuse de Directiva Solvabilitate II, fara ca autoritatile de supraveghere daneze sau poloneze sa fi exprimat vreo rezerva. In
plus, acest argument ar fi suficient pentru a contesta aplicabilitatea articolului 7 punctul 5 din regulament.

40 Punctul 28 din ordonanta de trimitere, in fine.

41 Potrivit considerentului (11) al Directivei Solvabilitate II, prin aceasta se efectueaza ,armoniz[area] necesar[a] si suficient[d] pentru a obtine
recunoasterea mutuald a autorizatiilor si a sistemelor de supraveghere”, astfel incit o autorizatie unicd sa fie valabila pe intreg teritoriul
Comunitatii, iar supravegherea intreprinderii sa fie efectuata de statul membru de origine.

42 Informatiile respective includ, printre altele, tipurile de activitati avute in vedere, organizarea structurala a unitatii si numele persoanei care este
autorizatd in cadrul acesteia sa asume obligatii fata de terti in numele intreprinderii de asigurare.
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75. Pe aceastd baza, autoritatile de supraveghere din statul de origine analizeazd fezabilitatea
proiectului de stabilire. In cazul in care evaluarea este pozitivd, acestea efectueazi comunicirile
descrise la articolul 146 alineatul (1) din directivi®. Intreprinderea de asigurare isi va putea apoi
incepe activitatea transfrontaliera in statul gazda prin intermediul unei sucursale sau al unei prezente
permanente asimilate.

76. In cazul in care intreprinderea de asigurare alege sa isi desfisoare activitatea in afara statului de
origine in temeiul liberei prestdri a serviciilor, aceasta trebuie de asemenea si notifice intentia sa
autoritatilor de supraveghere din statul respectiv*.

77. In sectorul specific al asiguririlor de raspundere civili auto, directiva impune, in plus, ca
intreprinderea de asigurare si desemneze ,un reprezentant cu resedinta sau stabilit pe teritoriul
[statului membru gazdd] care va colecta toate informatiile necesare privind dosarele de daune si va
dispune de suficiente competente pentru a reprezenta intreprinderea in relatia cu persoanele care au
suferit un prejudiciu si care ar putea solicita daune, inclusiv pentru plata acestora, si pentru a
reprezenta sau, daca este necesar, pentru a face sa fie reprezentata intreprinderea, in ceea ce priveste
aceste daune, in fata instantelor si autoritatilor acestui stat membru”(articolul 152).

78. Astfel, persoanele care formuleazd o cerere de despagubire pentru fapte survenite pe teritoriul
statului membru gazda, in legatura cu asigurarea de raspundere civild auto, nu se afld intr-o situatie
mai putin favorabild in functie de formula aleasa de intreprinderea de asigurare.

79. In aceastd privintd este, asadar, irelevant daca intreprinderea de asigurare actioneazi in regim de
prestare de servicii sau prin intermediul unui sediu (sucursalda sau prezenta permanenta asimilata) in
statul membru gazdd in care s-a produs accidentul .

80. Directiva Solvabilitate II nu este prea explicita in ceea ce priveste ,prezenta permanentd” si nici nu
reglementeaza in detaliu regimul juridic al reprezentantului intreprinderii de asigurare®, dincolo de
precizarea ca acesta trebuie sid dispuna de competente suficiente pentru a reprezenta intreprinderea,
fie in fata tertilor prejudiciati care ii adreseazd cereri de despagubire, fie in fata instantelor si a altor
autoritéti, cu privire la cererile de despagubire respective.

81. Totusi, indirect, prin intermediul articolelor 145 (pentru prezenta permanentd) si 152 (pentru
reprezentant), aceasta directiva furnizeaza anumite elemente care contribuie la stabilirea limitelor sale:

— prezenta permanentd nu trebuie sa imbrace in mod necesar forma unei sucursale. Ea poate fi
asimilata acesteia, in mésura in care se materializeaza intr-un birou administrat de personalul
societdtii-mama sau de o persoand independentd, mandatatid si actioneze in permanentd pentru
intreprindere, precum o agentie. Aceasta trebuie sa aibd, in ambele cazuri, competenta de a asuma
obligatii fata de terti in numele intreprinderii de asigurare;

— atributiile reprezentantului nu permit asimilarea automata a acestuia cu o sucursala: potrivit
articolului 152 alineatul (3) din Directiva Solvabilitate II, ,[d]esemnarea reprezentantului nu
constituie in sine deschiderea unei sucursale in sensul articolului 145",

43 Autoritatilor de supraveghere din statul gazda si intreprinderii insesi. Acestea atesta de asemenea ca intreprinderea detine capitalul de
solvabilitate si capitalul minim obligatoriu.

44 Articolul 148 alineatul (1) din Directiva Solvabilitate II prevede ca autoritatile de supraveghere din statul de origine trebuie, in acest caz, sa
comunice anumite informatii autoritatilor statului membru pe teritoriul ciruia intreprinderea intentioneaza sa opereze.

45 Articolul 151 din Directiva Solvabilitate II. A se vedea Hotararea Corporis, punctul 35.

46 In acelasi sens, Hotararea Corporis, punctul 37: ,aceastd dispozitie [articolul 152 alineatul (1) primul paragraf din Directiva Solvabilitate II] nu
precizeaza intinderea exactd a competentelor incredintate in acest scop reprezentantului intreprinderii de asigurare”.

47 Potrivit articolului 152 alineatul (2), ,[s]tatul membru gazda nu poate solicita reprezentantului sa intreprinda in numele intreprinderii [...] alte
activitati decat cele care sunt previzute la alineatul (1)”.
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82. La aceste elemente se adaugi cele pe care jurisprudenta Curtii le-a conturat ca urmare a cererilor
de decizie preliminara. Le vom detalia in continuare intrucat sunt utile pentru formarea convingerii
noastre referitoare la diferenta dintre aceste elemente si cele prevazute la articolul 7 punctul 5 din
regulament.

2. Legdtura dintre sucursald sau prezenta permanentd asimilatd si reprezentant si articolul 7 punctul 5
din regulament

a) ,Prezenta permanentd” ca ,sucursald, agentie sau altd unitate”

83. In sensul articolului 7 punctul 5 din regulament, o sucursald, o agentie sau o unitate este un centru
al operatiunilor dotat cu o conducere si echipat din punct de vedere material pentru a putea negocia
cu tertii, creand obligatii pentru societatea-mama, care se manifestd in mod permanent cétre exterior
ca o extensie a acesteia din urma.

84. Indeplinirea acestor conditii se poate dovedi mai usoari daci, pentru a-si extinde activitatea in alte
state membre decit cel de origine, intreprinderea de asigurare isi desfiasoard activitatea in temeiul
libertatii de stabilire, dupé efectuarea demersurilor adecvate, si infiinteazd o sucursald sau o prezenta
permanentd asimilata unei sucursale, in sensul articolului 145 din Directiva Solvabilitate II.

85. Atunci cand in actiunile aflate la originea unui litigiu impotriva unei intreprinderi de asigurare cu
sediul intr-un stat membru a intervenit, in numele si pe seama acesteia, o sucursald situata intr-un alt
stat membru, care indeplineste conditiile prevazute la articolul 145 din Directiva Solvabilitate II, exista
de asemenea, in mod obisnuit si de facto, o ,sucursald”, o ,agentie” sau o ,unitate” in sensul articolului
7 punctul 5 din regulament™®.

86. Avand in vedere continutul articolului 145 din Directiva Solvabilitate II, situatia este similara in
cazul in care intreprinderea de asigurare alege ca modalitate de a-si exercita libertatea de stabilire sa
aiba o prezentd permanentd, cu caracteristicile care o asimileazi unei sucursale®.

87. Daca aceasta prezenta permanentd consta ,dintr-un simplu birou administrat de personalul propriu
al intreprinderii sau de o persoand independentd, dar mandatatd pentru a actiona in permanenta
pentru intreprindere, precum o agentie” [articolul 145 alineatul (1) din Directiva Solvabilitate II], nu
este excesiv de dificil sa se considere cd indeplineste in acelasi timp conditia prevazuta la articolul 7
punctul 5 din regulament:

— jurisprudenta Curtii cu privire la ,prezenta permanentd” in cadrul libertétii de stabilire, recunoscuta
la articolul 43 TFUE, impune ca aceasta sa poati fi constatatd ,pe baza unor elemente obiective si

verificabile, referitoare in special la gradul de existentd fizica in ceea ce priveste localurile,

personalul si echipamentele”*’;

n

48 In prezenta cauza nu s-a ridicat problema echivalentei automate dintre notiunea de ,sucursald” de la articolul 7 punctul 5 din regulament si cea
din Directiva Solvabilitate II. Desi intuitiv se impune rdspunsul afirmativ, trebuie amintit ci in directiva mentionatd se utilizeazd diferite
acceptiuni ale notiunii de ,sucursald” una, generald, este cea de la articolul 13 alineatul (11), articol intitulat ,Definitii”, alta, specificd, ce
serveste scopurilor capitolului IX din titlul I, este cea de la articolul 162 alineatul (2), iar alta, care serveste scopurilor titlului IV, este cea de la
articolul 268 alineatul (1) litera (b). Examinarea aspectului daci toate acestea indeplinesc, prin definitie, cerintele regulamentului depéseste
obiectul prezentelor concluzii.

49 Asimilarea sucursalei cu prezenta permanenti dateazi de la pronuntarea Hotéréarii din 4 decembrie 1986, Comisia/Germania (205/84,
EU:C:1986:463). Aceasta a fost consacrata ulterior de legiuitor, incepand cu articolul 3 din A doua directiva 88/357/CEE a Consiliului din
22 junie 1988 de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind asigurarea generala directd, de stabilire a dispozitiilor
destinate sa faciliteze exercitarea efectiva a libertatii de a presta servicii si de modificare a Directivei 73/239/CEE (JO 1988, L 172, p. 1, Editie
speciald, 06/vol. 1, p. 197).

50 Hotaréarea din 26 octombrie 2010, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, punctul 38).
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— articolul 145 alineatul (2) din Directiva Solvabilitate II impune ca, pentru a se stabili intr-un alt stat
membru, intreprinderea de asigurare sa comunice autoritatilor de supraveghere din statul de
origine numele persoanei din cadrul sucursalei sau al prezentei permanente care este autorizata sa
asume obligatii fatd de terti in numele sau.

88. Ramane deschisa discutia cu privire la aspectul daca, pentru a fi calificata drept ,unitate” in sensul
Directivei Solvabilitate II, prezenta permanenti ar trebui sa indeplineasci alte conditii. In special daci
aceasta trebuie sa fie supusa conducerii si controlului intreprinderii de asigurare si dacd trebuie sa isi
exercite activitatea in legitura exclusiva sau predominant cu aceasta din urma*.

89. Din perspectiva relevantei in prezenta cauzi, consideram ca nu este necesard solutionarea acestei
dezbateri: in ceea ce priveste aplicarea articolului 7 punctul 5 din regulament, aceste doua elemente
nu sunt esentiale.

90. Este, in schimb, esential si determinant ca prezenta permanentd asimilatd sucursalei sa dispuna de

mijloacele necesare (conducere, spatii, personal, echipamente) pentru a actiona si ca aceasta si fi

intervenit in raportul juridic din care decurge litigiul, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii citatd
s 52

anterior ™.

91. Dupd cum am amintit, aceeasi jurisprudenta subliniazd cad proximitatea dintre litigiu si instanta
chemata si se pronunte cu privire la acesta nu se apreciaza exclusiv potrivit raporturilor juridice
existente intre entitati stabilite in diferite state membre, ci si in functie de modul in care acestea se
comportd in viata sociald si se manifesta in raporturile lor comerciale cu tertii.

92. Prin urmare, intr-un caz concret, combinarea acestor factori (iar nu intensitatea controlului pe care
intreprinderea de asigurare il exercitd asupra entitétilor situate in statul gazda si nici masura in care
acestea din urma au o legatura exclusiva cu cea dintéi) va fi cea care va permite sa se stabileasca daca
exista o legatura stransa intre un litigiu si instanta chemata sa se pronunte cu privire la acesta.

b) Notiunea de ,reprezentant” prevdzutd la articolele 151 si 152 din Directiva Solvabilitate II

93. Atunci cdnd o intreprindere de asigurare isi extinde activitatea profesionald intr-un alt stat
membru, in temeiul libertitii de prestare a serviciilor, se poate intdmpla® s& lipseascd semnele
materiale care permit recunoasterea existentei unei sucursale, a unei agentii sau a oricarei alte unitati,
in sensul articolului 7 punctul 5 din regulament.

94. In domeniul specific al asiguririlor de rispundere civild auto, este putin probabil ca reprezentantul
care trebuie sa fie numit de intreprinderea de asigurare in statul gazda sa se afle la originea unei
contestatii ,rezultate din activitatea unei sucursale, a [unei] agentii sau a unei alte unitati”, in sensul
articolului 7 punctul 5 din regulament, daca acesta isi limiteazd activitatea la atributiile enumerate la
articolul 152 din Directiva Solvabilitate II.

51 In Comunicarea sa interpretativi privind libertatea de prestare a serviciilor si interesul general in sectorul asiguririlor (JO 2000, C 43, p. 5),
p- 9-12, Comisia sustine ca trebuie si fie indeplinite ambele conditii.

52 Punctele 38-52 din prezentele concluzii.

53 Intrucit exercitarea acestei libertiti nu exclude o anumita infrastructura stabila a prestatorului in statul destinatar (Hotirarea din 30 noiembrie
1995, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411), nu excludem posibilitatea ca, in ceea ce priveste un anumit operator, sa existe aparenta necesara
pentru aplicarea dispozitiei respective. In acest caz, un tert poate introduce actiunea impotriva intreprinderii de asigurare la instanta de la locul
in care este situata aceastd infrastructurd, in cadrul unor litigii privind activitati legate de exploatarea acesteia din urma.
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95. Articolul 152 alineatul (4) din Directiva Solvabilitate II autorizeazi statele membre® si
incredinteze unui singur reprezentant sarcinile privind solutionarea daunelor prevazute la acest articol
si a celor prevazute la articolul 21 din Directiva 2009/103/CE®. Astfel, acesta recunoaste implicit
corespondenta dintre atributiile reprezentantilor respectivi, care a fost de asemenea confirmatd de
Curte™.

96. Echivalarea acestor doua modalitati de reprezentare inseamna cd, in general, cea prevazuta la
articolul 152 din Directiva Solvabilitate II se limiteaza la primirea si transmiterea informatiilor pentru
a solutiona o cerere de despagubire, precum si pentru a efectua plata despagubirii acordate de
intreprinderea de asigurare”. In plus, rolul siu in aceste demersuri este pur pasiv.

97. In ceea ce priveste reprezentantul previzut la articolul 4 din Directiva 2000/26 (care corespunde
articolului 21 din Directiva 2009/103), Curtea a declarat cd competentele acestuia sunt de simpla
intermediere: ofertele de despdgubire provin exclusiv de la intreprinderea de asigurare **.

98. Aceastd delimitare a atributiilor este conforma cu articolul 21 alineatul (6) din Directiva 2009/103,
potrivit caruia reprezentantul responsabil cu solutionarea cererilor de despigubire ,nu este considerat
[...] 0 unitate in sensul Regulamentului (CE) nr. 44/2001”.

99. Amintim cd desemnarea reprezentantului previzut la articolul 152 din Directiva Solvabilitate II,
impusa ,[iJn scopurile mentionate la articolul 151”7, decurge din obligatia intreprinderii de asigurare de
a trata solicitantii in mod egal, a carei respectare trebuie asiguratd de statul membru gazda. Acestia nu
trebuie sa se afle intr-o situatie mai putin favorabilda ca urmare a imprejurdrii cd intreprinderea
respectiva acopera un risc in regim de prestéri de servicii, iar nu prin intermediul unei unitati.

100. Or, echivalenta de tratament nu este suficientd pentru a impune o interpretare a articolului 7
punctul 5 din regulament potrivit careia acesta acopera actiuni introduse impotriva intreprinderii de
asigurare intr-un stat membru in care aceasta din urma nu este stabilita, numai pentru motivul ca
dispune de un reprezentant insarcinat cu solutionarea cererilor de despagubire.

101. Astfel, teoretic, nu exista un temei suficient pentru a asocia aplicarea articolului 7 punctul 5 din
regulament reprezentantului desemnat in conformitate cu articolul 152 din Directiva Solvabilitate II,
care se limiteaza la exercitarea atributiilor previazute de aceasta dispozitie, in ceea ce priveste
problemele legate de o asigurare de raspundere civild auto.

102. Pentru ca articolul 7 punctul 5 din regulament sd intre in discutie, atunci cand intreprinderea de
asigurare dispune doar de un reprezentant care exercita in statul gazda atributiile prevazute la
articolul 152 din Directiva Solvabilitate II, trebuie sa existe alte motive care si permitd atribuirea unei
competente judiciare internationale altor instante decat cele de la domiciliul paratului®.

103. Aceasta va fi situatia in cazul in care reprezentantul indeplineste conditiile care permit calificarea
sa drept sucursald, agentie sau altd unitate a intreprinderii de asigurare si a luat parte in mod activ la
activitatea care se afla la originea actiunii introduse de tert impotriva acesteia din urma.

54 In cazul in care intreprinderea insisi nu I-a desemnat.

55 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere civild auto si controlul obligatiei de
asigurare a acestei raspunderi (JO 2009, L 263, p. 11). Articolul 152 din Directiva Solvabilitate II mentioneazi literal articolul 4 din Directiva
2000/26/CE, preluat in prezent, cu exceptia alineatului (7), la articolul 21 din Directiva 2009/103.

56 Hotaréarea din 10 octombrie 2013, Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, punctele 21 si 23), Hotédrarea din 15 decembrie 2016, Vieira de
Azevedo si altii (C-558/15, EU:C:2016:957, punctul 33), privind reprezentantul vizat la articolul 21 din Directiva 2009/103 (in acest caz,
articolul 4 din Directiva 2000/26), si Hotararea Corporis, cu privire la reprezentantul vizat la articolul 152 din Directiva Solvabilitate II.

57 Aceasta include autorizarea de a primi un act de sesizare a instantei cu o actiune impotriva intreprinderii de asigurare stabilite pe teritoriul unui
alt stat membru, in care se solicitd despagubirea pentru un accident rutier, astfel cum rezulta din Hotéréarea Corporis.

58 Hotarérea din 15 decembrie 2016, Vieira de Azevedo si altii (C-558/15, EU:C:2016:957, punctele 25 si 26).

59 A se vedea considerentul (16) al regulamentului.
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104. Pe de alta parte, nu se poate exclude posibilitatea ca exercitarea activitatii de asigurare in afara
statului de origine in regim de prestare de servicii sa dea nastere unor actiuni introduse impotriva
unei intreprinderi de asigurare, care, in mod rezonabil (in ceea ce priveste competenta judiciard
internationald), ar trebui sd poata fi solutionate intr-un stat diferit de statul sau de domiciliu.

105. Desi echilibrul dintre drepturile respective ale partilor si buna administrare a justitiei se exprima,
inainte de toate, prin norma privind legitura paratului cu instantele de la domiciliul sdu, in regulament
exista alternative pentru reclamant, cum este cea referitoare la introducerea actiunii la locul savarsirii
faptelor®.

106. In plus, regulamentul il protejeazi pe reclamant, care este ,partea vulnerabila” in raportul de
asigurare, prin intermediul unor norme specifice de competenta judiciard internationald (cele din
sectiunea 3 din capitolul II), straine de tipul de prezentd a intreprinderii de asigurare pe un teritoriu.
Acelasi tratament este oferit partii vatimate, care dispune de actiune directa.

¢) Aplicarea in prezenta cauzd

107. Gefion sustine ca isi exercita activitatea in Polonia ca manifestare a libertitii de prestare a
serviciilor, cu acordul autoritatilor de supraveghere ale statelor de origine si gazda.

108. Totusi, din observatiile Comisiei reiese cd, in realitate, activitatea Crawford Polska intrd sub
incidenta libertitii de stabilire. Opinia instantei de trimitere pare sa fie (implicit) aceeasi.

109. Astfel cum am incercat sa explicim, in cadrul articolului 7 punctul 5 din regulament, titlul in
temeiul caruia o intreprindere de asigurare isi desfisoara activitatea intr-un stat membru poate
demonstra atat ca exista in fapt conditiile impuse de acest articol (ceea ce este uzual in cazul in care
intreprinderea actioneazd in temeiul libertatii de stabilire), cat si contrariul (situatie care apare, in
general, atunci cand aceasta actioneaza in temeiul libertatii de prestare a serviciilor).

110. Insistam asupra faptului ci titlul respectiv nu prestabileste, intr-un sens sau in altul, aplicarea
articolului 7 punctul 5 din regulament, care trebuie sd se facd in lumina criteriilor care, in ceea ce
priveste interpretarea sa, decurg din jurisprudenta Curtii.

111. Potrivit acestor criterii, activitatea Gefion in Polonia prin intermediul societétii Crawford Polska
poate sa justifice competenta judiciara internationald a instantelor poloneze in termenii pe care i-am
prezentat deja, intrucat este o procedurd initiatd de terti impotriva Gefion care decurge dintr-o decizie
a Crawford Polska obligatorie pentru aceastd intreprindere de asigurare.

112. Imprejurarea ci Gefion a actionat in temeiul articolului 147 si urmitoarele din Directiva
Solvabilitate II nu ar fi, asadar, determinanta.

60 In cadrul unei cereri de despagubiri precum cea din spets, care este prezentati ca fiind de natura extracontractuald.
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V. Concluzie

113. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sa raspundd la a doua intrebare preliminara
adresatd de Sad Rejonowy w Bialymstoku (Tribunalul Districtual din Bialystok, Polonia) dupa cum
urmeaza:

»Articolul 7 punctul 5 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 Parlamentului European si al Consiliului
din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciald trebuie interpretat in sensul ca o societate comerciald stabilita intr-un stat
membru care actioneaza in temeiul unui contract incheiat cu o intreprindere de asigurare cu sediul
intr-un alt stat membru poate fi calificata drept «sucursald, agentie sau altd unitate» a acesteia din
urmad daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmétoarele conditii:

— fisi desfdsoara activitatea intr-un stat membru si se ocupd cu solutionarea cererilor de despéagubire
pentru daunele materiale in temeiul unor asigurari de raspundere civild auto ale céror riscuri sunt
acoperite de intreprinderea de asigurare;

— este prezenta in exterior ca o extensie a intreprinderii de asigurare si

— este dotatd cu o conducere si echipata din punct de vedere material pentru a putea negocia cu

tertii, astfel incat acestia din urmd, chiar daca stiu ca se va stabili un eventual raport juridic cu
intreprinderea de asigurare, nu sunt obligati sa se adreseze direct acesteia.”
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