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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL PRIIT PIKAMAE
prezentate la 17 iunie 2021

Cauza C-894/19 P

Parlamentul European
impotriva

UZ

»Recurs — Functie publici — Functionar — Procedura disciplinara — Hartuire morala —
Sanctiune disciplinard — Retrogradare cu un grad — Respingerea cererii de asistenta a
reclamantei — Actiune in anulare — Articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Cerinta de impartialitate obiectiva — Dreptul de a fi ascultat”

I. Introducere

1. Prin recursul formulat, Parlamentul European solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 20 septembrie 2019, UZ/Parlamentul (T-47/18, denumiti in continuare ,hotéirarea
atacatd”, EU:T:2019:650), prin care acesta, pe de o parte, a anulat decizia secretarului general al
Parlamentului din 27 februarie 2017 prin care lui UZ i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara a
retrogradarii de la gradul AD 13 treapta 3 la gradul AD 12 treapta 3, cu readucerea la zero a
punctelor de merit obtinute in gradul AD 13, si, pe de altd parte, a respins in rest actiunea.

2. Prin recursul incident formulat, UZ solicita Curtii anularea hotararii atacate in masura in care
Tribunalul a respins cererea de anulare a deciziei de respingere a cererii sale de asistenta.

3. In conformitate cu cererea Curtii, prezentele concluzii vor viza primul aspect al primului motiv
al recursului principal, referitor la pretinsa lipsa de impartialitate a Parlamentului in desfasurarea
anchetei disciplinare impotriva lui UZ. Parlamentul sustine ca Tribunalul ar fi statuat in mod
eronat cd anchetatorii numiti nu ar fi oferit garantiile suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima cu privire la impartialitatea lor. Aceasta concluzie a Tribunalului s-ar intemeia, in primul
rand, pe o denaturare a faptelor si, in al doilea rdnd, pe o calificare juridicd eronatd a notiunii de
»impartialitate obiectiva”.

4. Prezenta cauza oferd Curtii ocazia de a se pronunta cu privire la aplicabilitatea principiilor care
guverneazd aceasta notiune de ,impartialitate obiectiva”, deja cunoscuté in mai multe domenii ale
ordinii juridice a Uniunii, in privinta functiei publice si, mai concret, a anchetei administrative
desfasurate in cadrul unor proceduri disciplinare.

! Limba originala: franceza.
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II. Cadrul juridic

5. Articolul 24 din Statutul functionarilor Uniunii Europene, in versiunea aplicabila litigiului
(denumit in continuare ,statutul”), prevede:

»Uniunea ofera asistenta functionarului, in special in procedurile impotriva autorilor de
amenintari, ultraj, insulte, acte sau declaratii defiimatoare sau alte infractiuni impotriva
persoanei si a proprietatii, la care functionarul sau membrii familiei sale sunt supusi ca urmare a
calitatii pe care o are si atributiilor sale.

Ea repara in mod solidar prejudiciile pe care functionarul le suferd in astfel de cazuri, in masura in
care functionarul [nu s-a aflat, cu intentie sau printr-o neglijenta grava, la] originea prejudiciilor in
cauzd si nu a putut sa obtina repararea prejudiciilor din partea autorului acestora.”

6. Articolul 86 din acest statut prevede:

»(1) Neindeplinirea de catre un functionar sau de catre un fost functionar a obligatiilor ce ii revin
in temeiul prezentului statut, cu intentie sau din neglijenta, il face pasibil de sanctiuni disciplinare.

(2) In cazul in care autorititii imputernicite [(AIPN)] si facd numiri sau Oficiului European
Antifrauda li se aduc la cunostintd elemente de proba privind eventualitatea neindeplinirii
obligatiilor in sensul alineatului (1), acestea pot deschide o ancheta administrativd pentru a
verifica abaterea presupusa.

(3) Regulile, procedurile si sanctiunile disciplinare, precum si normele si procedurile care
reglementeaza anchetele administrative sunt stabilite in anexa IX.”

7. Potrivit articolului 3 din anexa IX la statutul mentionat:

»Pe baza raportului de ancheta si dupa ce i-au fost comunicate functionarului in cauza toate
documentele aflate la dosar, precum si dupa audierea acestuia, [AIPN] poate:

(a) decide ca toate acuzatiile formulate impotriva functionarului in cauza sunt neintemeiate, caz
in care functionarul este informat in scris cu privire la aceastd decizie, sau

(b) decide, chiar in cazul neindeplinirii sau al prezumtiei de neindeplinire a obligatiilor, c este
oportun sa nu dispund nicio sanctiune disciplinara si, dupa caz, sa adreseze functionarului un
avertisment, sau

(c) in cazul neindeplinirii obligatiilor, in conformitate cu articolul 86 din statut,
(i) decide initierea procedurii disciplinare prevazute la sectiunea 4 din prezenta anexd, sau
(ii) decide initierea procedurii disciplinare in fata comisiei de disciplina.”

8. Articolul 16 din aceastd anexa prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Functionarul in cauza este audiat de catre comisie; cu aceasta ocazie, functionarul isi poate

prezenta observatiile in scris sau oral, personal sau printr-un reprezentant ales de acesta.
Functionarul poate solicita citarea unor martori.

2 ECLL:EU:C:2021:497



CONCLUZIILE DOMNULUI PIKAMAE — CauzAa C-894/19 P
PARLAMENTUL/UZ

(2) Institutia este reprezentatd in fata comisiei de un functionar imputernicit in acest sens de
autoritatea imputernicitd sa faca numiri si care dispune de drepturi echivalente celor detinute de
functionarul in cauza.”

9. Articolul 22 din anexa mentionata are urmatorul cuprins:

»(1) In urma audierii functionarului, [AIPN] ia o decizie in conformitate cu articolele 9 si 10 din
prezenta anexd, in termen de doua luni de la primirea avizului comisiei. Aceasta decizie trebuie sa
fie motivata.

(2) In cazul in care [AIPN] decide si claseze cazul fird a pronunta o sanctiune disciplinars,
aceasta il informeazd de indatd in scris pe functionarul in cauza cu privire la aceasta decizie.
Functionarul in cauza poate solicita ca aceasta decizie sa fie inclusa in dosarul sau personal.”

II1. Istoricul cauzei si decizia in litigiu

10. Istoricul cauzei rezulta din cuprinsul punctelor 1-27 din hotararea atacata si, in scopul
prezentului recurs, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

11. UZ a ocupat un post de sefa de unitate la Parlament de la 1 ianuarie 2009. Ea era incadrata,
ultima data, in gradul AD 13 treapta 3.

12. La 24 ianuarie 2014, 14 dintre cei 15 membri ai unitatii sale (denumiti in continuare ,autorii
plangerii”) au adresat secretarului general al Parlamentului o cerere de asistenta, in temeiul
articolului 24 din statut, sustinand cé au ficut obiectul unei hartuiri morale din partea lui UZ.

13. Ca urmare a acestei cereri, directorul general al Directiei Generale Personal (denumitéd in
continuare ,DG PERS”) a indicat autorilor plangerii cd au fost adoptate masuri provizorii. Era
vorba in special despre incredintarea administrarii personalului unititii in cauza unei alte
persoane si despre deschiderea unei anchete administrative.

14. Ca urmare a deschiderii unei anchete administrative, UZ a fost audiatd, la 20 noiembrie 2014,
de directorul general al DG PERS.

15. Dupa intocmirea a doud rapoarte, din 3 martie si din 17 noiembrie 2015, UZ a fost audiata la
17 iunie si, respectiv, la 2 decembrie 2015 de directorul general al DG PERS.

16. Prin scrisoarea din 6 ianuarie 2016, UZ a fost informata de secretarul general al Parlamentului
cu privire la sesizarea comisiei de disciplina pentru incalcarea obligatiilor statutare. Aceasta a fost
audiata de comisia de disciplina la 17 februarie, la 9 martie, la 8 aprilie si la 26 mai 2016.

17. La 25 iulie 2016, comisia de disciplind a adoptat in unanimitate un aviz prin care, in primul
rand, a propus AIPN sanctionarea tuturor faptelor culpabile savarsite de UZ cu o sanctiune
globala constind intr-o retrogradare si, in al doilea rand, a solicitat ca AIPN sa ia in mod serios in
considerare o repartizare a acesteia intr-un alt post-tip in cadrul Secretariatului General.
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18. Prin decizia din 20 septembrie 2016, secretarul general al Parlamentului a autorizat directorul
general al DG PERS sa il reprezinte la audierea lui UZ prevéazutd la articolul 22 din anexa IX la
statut si l-a insdrcinat sa ii transmita eventualele observatii ale acesteia cu privire la avizul emis
de comisia de disciplina si transmis la 7 septembrie 2016.

19. Prin scrisoarea din 4 octombrie 2016, directorul general al DG PERS a invitat-o pe UZ s se
prezinte la 20 octombrie 2016 la o audiere, in conformitate cu articolul 22 alineatul (1) din statut,
pentru a-si putea prezenta observatiile cu privire la avizul comisiei de disciplina.

20. La 14 noiembrie 2016, UZ a fost audiata de directorul general al DG PERS. In cursul acestei
audieri, ea a predat o nota si a solicitat asistenta Parlamentului ca urmare a amenintarilor care
i-ar fi fost adresate de membri ai unitatii sale.

21. La propunerea directorului general al DG PERS, UZ a fost repartizata temporar la o alta
unitate.

22. Prin decizia din 27 februarie 2017, secretarul general al Parlamentului a adoptat decizia de a-i
aplica lui UZ sanctiunea disciplinara a retrogradarii in aceeasi grupa de functii, de la gradul AD 13
treapta 3 la gradul AD 12 treapta 3, cu readucerea la zero a punctelor de merit obtinute in gradul
AD 13 anterior (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

23. Prin scrisoarea din 6 iunie 2017, UZ a sesizat AIPN a Parlamentului cu o reclamatie impotriva
deciziei in litigiu.

24. Prin scrisoarea din 14 iunie 2017, UZ a sesizat secretarul general al Parlamentului cu o
reclamatie indreptatd impotriva respingerii implicite a cererii sale de asistenta. Prin scrisoarea din

20 iulie 2017, directorul general al DG PERS a respins aceasta cerere de asistenta.

25. Prin scrisoarea din 6 octombrie 2017, presedintele Parlamentului a respins reclamatiile
formulate de UZ in scrisorile din 6 si din 14 iunie 2017.

IV. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

26. Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 29 ianuarie 2018, UZ a formulat o
actiune avand ca obiect, pe de o parte, anularea deciziei in litigiu si, pe de altd parte, anularea
deciziei de respingere a cererii sale de asistenta.

27. Parlamentul a solicitat respingerea actiunii.

A. Cu privire la cererea de anulare a deciziei in litigiu

28. In sustinerea concluziilor sale in anularea deciziei in litigiu, UZ a invocat doud motive
intemeiate, primul, pe lipsa de regularitate a anchetei administrative si, al doilea, pe lipsa de
regularitate a lucrarilor comisiei de disciplina si pe lipsa audierii de cétre autoritatea competenta
la incheierea acestora.
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1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe lipsa de regularitate a anchetei administrative

29. In cadrul acestui prim motiv, UZ a sustinut printre altele ci doi dintre anchetatorii
responsabili de ancheta administrativa, si anume cel responsabil de componenta , disciplinara” si
cel responsabil de componenta ,hartuire”, nu au dispus de independenta si de impartialitatea
necesare pentru a participa la aceasta ancheta.

30. In primul rand, in ceea ce priveste pretinsa lipsi de impartialitate a anchetatorului
componentei ,disciplinare”, Tribunalul a constatat, la punctul 51 din hotararea atacatd, ca din
marturia unuia dintre autorii plangerii reiesea cd un membru al DG PERS se intalnise cu el
inainte de deschiderea anchetei si cd, in cadrul acestei intalniri, ii raportase acestui membru,
desemnat ulterior anchetator, ca a fost denuntat la OLAF de UZ si, mai precis, prin intermediul
sotului ei, ,ca razbunare”, cu privire la pretinse nereguli.

31. Or, potrivit Tribunalului, o astfel de marturie ii putea crea lui UZ indoieli legitime cu privire la
impartialitatea anchetatorului care ar fi putut fi influentat de caracterul deosebit de rauvoitor al
pretinsului sdu comportament, astfel cum i-a fost acesta raportat.

32. La punctele 53-55 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat cg, intrucat UZ a informat
Parlamentul, in cursul audierii sale din 14 noiembrie 2016, cu privire la respectiva lipsa de
impartialitate, acesta din urma era in masura sa aleaga ca anchetator o persoana care nu avea
nicio cunostinta prealabild despre faptele din speta.

33. In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa lipsi de impartialitate a anchetatorului
componentei ,hartuire”, Tribunalul a constatat, la punctul 57 din aceastd hotérare, ca din
explicatiile date de Parlament in sedintd rezulta ca, inainte de a fi numit anchetator pentru
componenta ,hartuire” in cadrul anchetei administrative, acesta prezidase Comitetul consultativ
privind hartuirea la locul de munca si prevenirea acesteia. Or, acest comitet solicitase ca
administrarea unitatii a carei sefd era UZ sa fie incredintatd unei alte persoane.

34. Potrivit Tribunalului, avand in vedere concluzia acestui comitet, atunci cind a fost numit
anchetator al componentei ,hartuire”, acesta putea deja sa aiba o opinie negativa cu privire la UZ.
Aceasta imprejurare ar repune in discutie impartialitatea sa obiectiva.

35. In consecintd, Tribunalul a statuat la punctul 59 din hotirarea atacati ci, prin numirea ca
anchetatori a celor doua persoane, care ar fi putut avea cunostinte prealabile cu privire la cauza,
Parlamentul nu a oferit garantiile suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in sensul
jurisprudentei Curtii.

36. In al treilea rand, la punctul 60 din hotirarea atacati, Tribunalul a amintit jurisprudenta
constantd potrivit careia, pentru ca o neregularitate procedurala sa poata justifica anularea unui
act, este necesar ca, in lipsa acestei neregularitati, procedura sa fi putut conduce la un rezultat
diferit.

37. Potrivit Tribunalului, nu se putea exclude ca, daca ancheta administrativa din speta ar fi fost
efectuata cu atentie si cu impartialitate, aceasta sa fi putut conduce la o apreciere initiala diferita a

faptelor care sa nu se fi finalizat in mod necesar prin aplicarea sanctiunii disciplinare.

38. Prin urmare, la punctul 65 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat cé concluziile lui UZ
prin care se urmarea anularea deciziei in litigiu trebuiau admise.

ECLI:EU:C:2021:497 5



CONCLUZIILE DOMNULUI PIKAMAE — CauzAa C-894/19 P
PARLAMENTUL/UZ

39. Cu toate acestea, din motive legate de o buna administrare a justitiei, Tribunalul a considerat
util sd examineze al doilea motiv.

2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe lipsa de regularitate a lucrdrilor comisiei de
disciplina si pe lipsa audierii de cdtre autoritatea competentd la incheierea acestora

40. In sustinerea celui de al doilea motiv, UZ a aritat, in primul rand, ci Parlamentul nu putea fi
reprezentat in mod valabil, in cadrul uneia dintre cele sase reuniuni, de doi functionari si ca
reprezentantii Parlamentului au ramas in mod eronat in sala de reuniune pentru a delibera cu
membrii comisiei de disciplind. In al doilea rand, UZ a sustinut ci numai secretarul general al
Parlamentului era abilitat sa audieze un functionar inainte de a decide si ii aplice o sanctiune
disciplinara. Or, in opinia sa, o astfel de audiere nu ar fi avut loc.

41. La punctul 102 din hotérarea atacatd, Tribunalul a admis al doilea motiv. Dat fiind ca
reamintirea rationamentului Tribunalului cu privire la problemele ridicate cu ocazia motivului
mentionat prezinta doar un interes limitat pentru analiza recursului in cadrul prezentelor

concluzii, este suficient sa se faca trimitere in aceasta privintd la punctele 68-101 din hotararea
atacata.

B. Cu privire la cererea de anulare a deciziei de respingere a cererii de asistentd

42. In fata Tribunalului, UZ a sustinut in esenta ca Parlamentul a respins in mod eronat cererea sa
de asistenta adresata acestei institutii.

43. Intrucat motivul mentionat nu este relevant pentru analiza efectuati in prezentele concluzii,
este suficient sd se arate ca cererea de anulare a deciziei de respingere a cererii de asistenta a fost
respinsd de Tribunal pentru motivele care figureazd printre altele la punctele 107-110 din
hotararea atacata.

44. Avand in vedere consideratiile care preceda, Tribunalul, prin hotéréirea atacatd, pe de o parte,
a anulat decizia in litigiu si, pe de alta parte, a respins in rest actiunea.

V. Concluziile partilor

A. Concluziile recursului principal

45. Prin recursul formulat, Parlamentul solicita Curtii:
— anularea hotérarii atacate si, in consecinta,

— respingerea actiunii in prima instanta,

— obligarea fiecarei parti sa suporte propriile cheltuieli de judecaté aferente prezentei proceduri,
si

— obligarea lui UZ la plata cheltuielilor de judecata efectuate in prima instanta.
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46. Prin memoriul in raspuns, UZ solicita Curtii:
— respingerea recursului, si

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata aferente celor doua proceduri.

B. Concluziile recursului incident
47. Prin recursul incident formulat, UZ solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate in masura in care respinge cererea de anulare a deciziei de respingere
a cererii sale de asistenta, si

— rejudecand fondul, sa anuleze decizia Parlamentului de respingere a acestei cereri de anulare,
precum si

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata aferente celor doua proceduri.
48. Prin memoriul in raspuns, Parlamentul solicita Curtii:

— declararea recursului incident in parte inadmisibil in ceea ce priveste al doilea motiv si nefondat
in intregime, si

— obligarea lui UZ la plata cheltuielilor de judecata.
VI. Analiza juridica

A. Motivele invocate de Parlament si intinderea examindrii care trebuie efectuatd

49. In sustinerea recursului siu, Parlamentul invoci trei motive. Primul motiv, care vizeazi
punctele 54, 58 si 59 din hotararea atacata, este intemeiat pe o eroare de drept, pe o denaturare a
faptelor si pe un viciu de motivare care a compromis concluzia Tribunalului potrivit careia
anchetele desfasurate de Parlament erau afectate de o lipsa de impartialitate obiectiva. Al doilea
motiv, indreptat impotriva punctului 72 din aceastd hotéarare, este intemeiat pe o eroare de drept,
pe o denaturare a faptelor si pe un viciu de motivare in concluzia Tribunalului care stabileste o
incélcare a principiului egalitatii armelor pe durata lucrarilor comisiei de disciplina. Al treilea
motiv, indreptat impotriva punctelor 90, 99 si 102 din hotararea mentionata, este intemeiat pe o
eroare de drept, pe o denaturare a faptelor si pe un viciu de motivare pe care Tribunalul le-ar fi
savarsit atunci cand a considerat ca a existat o incalcare a dreptului lui UZ de a fi audiata.

50. Primul motiv cuprinde patru aspecte. Astfel cum s-a arétat deja in introducere, prezentele
concluzii privesc numai primul aspect al motivului mentionat. In consecintd, ne vom limita s&
prezentam in continuare argumentele referitoare la acesta invocate de Parlament.

51. Parlamentul sustine in esenta c4, prin faptul cd a statuat, la punctele 52, 58 si 59 din hotérarea
atacatd, ca doi anchetatori, si anume unul responsabil de componenta ,disciplinard” a anchetei
administrative, iar celalalt responsabil de componenta ,hartuire” a acestei anchete, nu ar fi oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in ceea ce priveste impartialitatea lor
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obiectiva, Tribunalul s-ar fi intemeiat pe o denaturare a faptelor, precum si pe criterii juridice
eronate in cadrul aprecierii notiunii de ,impartialitate obiectiva” si, prin urmare, ar fi incalcat
articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
scarta”).

52. Potrivit Parlamentului, simpla cunoastere prealabila a faptelor de catre anchetatorul
responsabil de componenta ,disciplinara”, in special atunci cand aceasta cunoastere este limitata
si punctuald, chiar incompletd, precum in spetd, nu poate in sine sd creeze in mod automat o
indoiala legitimd care sa justifice recurgerea la o alta persoana care nu cunoaste in prealabil
situatia de fapt din spetd. In plus, Tribunalul nu ar fi examinat deloc daci temerile lui UZ erau
intr-adevar de natura sa justifice o indoiald legitimd cu privire la impartialitatea obiectiva a
anchetatorilor. Or, potrivit Parlamentului, in spetd, aceste temeri nu ar fi justificat necesitatea de
a numi alti anchetatori, in special avand in vedere lipsa oricdrui conflict de interese intre
anchetatorii in discutie si partea respectiva.

53. Este posibil sd se deduca din acest rezumat al argumentelor cd problemele juridice care se
ridicd in cadrul prezentului litigiu privesc in esentd doud aspecte principale: pe de o parte,
notiunea de ,impartialitate” si, pe de alta parte, aplicabilitatea acesteia intr-o situatie precum cea
din spetd. Pentru a analiza aceste probleme juridice in mod structurat si logic, este necesar sa se
clarifice, intr-o prima etapa, care sunt domeniile din ordinea juridica a Uniunii carora li se aplica
in general aceastd notiune si, intr-o a doua etapa, daca functia publica face parte din acestea.
Numai dupa examinarea acestor probleme juridice va fi posibil sa se stabileasca daca Tribunalul a
savarsit erori de drept si dacd critica formulatd de Parlament poate fi consideratd intemeiata.
Consideratiile prezentate in continuare urmeaza aceasta structurd a analizei.

B. Notiunea de ,,impartialitate” in dreptul Uniunii

1. Consideratii preliminare

54. Potrivit utilizarii curente, notiunea de ,impartialitate” inseamna ,neutralitate”. Aceasta se
referd la calitatea sau la caracterul unei persoane care nu favorizeaza niciuna dintre parti in
defavoarea alteia sau a ceea ce este obiectiv, just si echitabil2. In aceste conditii, trebuie si se
atraga atentia asupra faptului cd dreptul Uniunii acorda o importantd deosebita impartialitatii
celor care sunt chemati sa exercite o functie specifica — in general legata de luarea deciziilor sau
de solutionarea diferendelor — in structura sa institutionald, fie ca sunt judecétorii si avocatii
generali® de la Curte sau functionarii si ceilalti agenti din cadrul diverselor institutii, organe,
oficii si agentii. Aceasta se datoreaza in special faptului cd ordinea juridica a Uniunii a adoptat
numeroase principii care isi au originea in traditiile constitutionale ale statelor sale membre.

Notiunea de ,impartialitate” este intrinsec legatd de conceptul de ,justitie”. Impartialitatea este considerata in filozofia dreptului o
conditie de naturd eticd necesard pentru a asigura aplicarea uniforma si, asadar, egala sau echitabild a legii in privinta justitiabililor,
evitdnd astfel decizii arbitrare (a se vedea in acest sens Petersen, J., Nietzsches Genialitit der Gerechtigkeit, Berlin, 2008, p. 102, si
Drews, A., Kants Naturphilosophie als Grundlage seines Systems, Berlin, 1894, p. 250). Aceasta presupune o detasare a decidentului de
interesele sale personale, precum si luarea unei decizii independent de statutul persoanei in cauza (a se vedea in acest sens
Guinchard, S., ,La gestion des conflits d’intéréts du juge: entre statut et vertu”, Pouvoirs, 2013/4, nr. 147, p. 39). Potrivit unei traditii
care dateaza din Evul Mediu, impartialitatea care sté la baza sistemelor judiciare ale statelor membre este simbolizatd prin imaginea
unei femei cu ochii acoperiti, o personificare alegorica inspirata de zeitele Iustitia si Themis, care provin din mitologia romanai si,
respectiv, greacd.

3 In temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general are rolul de a prezenta in mod public, cu deplind impartialitate si in
deplind independentd, concluzii motivate cu privire la cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
necesitd interventia sa (a se vedea in aceastd privintd Hotarérea din 3 decembrie 2015, Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794,
punctul 33, si Hotarérea din 9 iunie 2016, Pesce si altii, C-78/16 si C-79/16, EU:C:2016:428, punctul 25).
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55. Astfel, desi Uniunea, in calitate de organizatie supranationald, nu are ea insasi calitatea de
»stat” in sensul notiunilor din stiintele politice, este evident ci tratatele i-au conferit competente
care evocd o serie de caracteristici proprii statelor membre. Principiul echilibrului institutional
care decurge din articolul 13 alineatul (2) TUE, potrivit caruia ,[f]iecare institutie [a Uniunii]
actioneaza in limitele atributiilor care ii sunt conferite prin tratate, in conformitate cu
procedurile, conditiile si scopurile previazute de acestea”, urméireste tocmai sd garanteze
respectarea reciprocd, in cadrul Uniunii, a competentelor conferite institutiilor. Situatia este
aceeasi in ceea ce priveste recunoasterea valorilor universale care constituie ,drepturile
inviolabile si inalienabile ale persoanei, precum si libertatea, democratia, egalitatea si statul de
drept”, astfel cum sunt mentionate in preambulul Tratatului UE. Mai multe dispozitii din tratate
si in special din carta garanteazd ca Uniunea va respecta aceste principii in cadrul exercitarii
competentelor sale. In stadiul actual al evolutiei sale, ordinea juridici a Uniunii prezinti
asemdndri remarcabile cu ordinea juridica a statelor sale membre.

56. Dintr-o perspectiva diferitd, ar fi posibil sa se afirme ca garantarea principiilor si a valorilor
mentionate constituie o conditie imperativa pentru transferul de competente in favoarea Uniunii.
In masura in care ea isi asuma din ce in ce mai multe competente care reveneau anterior statelor
membre, substituindu-se acestora din urm4, ordinea sa juridica a trebuit sa evolueze astfel incét sa
reflecte valorile si principiile acestora. Pe de alta parte, dat fiind cé dreptul Uniunii impune adesea
o punere in aplicare la nivel national, de exemplu prin intermediul transpunerii unei directive de
citre organele legislative nationale sau al adoptarii de acte administrative de cétre autoritatile
nationale, a trebuit sa fie asiguratd o omogenitate a valorilor si a principiilor®. Aceasta este
indispensabild pentru buna functionare a oricarui sistem de guvernanta pe mai multe niveluri,
indiferent daci este vorba despre o tard cu o structurd federala sau despre un sistem de integrare
regionald, precum Uniunea.

57. In ceea ce priveste in mod specific notiunea de ,impartialitate”, trebuie si se observe c,
intrucat aceasta este recunoscuta in toate statele membre sub diverse fatete, este logic ca ea sa
faca de asemenea parte integrantd din ordinea juridicd a Uniunii. Problema care se ridica in acest
context este de a se stabili care sunt domeniile carora li se aplica aceasta notiune, tindnd seama de
indiciile pretioase furnizate de jurisprudenta Curtii. In prezentele concluzii, vom prezenta o
sinteza a acestei jurisprudente, cu scopul de a confirma recunoasterea notiunii de ,impartialitate”
ca principiu central al dreptului Uniunii.

2. Aplicarea in privinta sistemului judiciar

58. Independenta si impartialitatea constituie cele doud principii fundamentale ale oricéarui
sistem judiciar® Aceste principii garanteaza justitiabililor ca actul de a judeca va fi determinat
numai de argumentele dezbaterii judiciare, in afara oricérei presiuni sau a oricérei prejudecati.
Impartialitatea, care este un element-cheie al dreptului la un proces echitabil, consacrat de texte

4 Hotérarea din 14 aprilie 2015, Consiliul/Comisia (C-409/13, EU:C:2015:217, punctul 64), Hotédrarea din 16 iulie 2015,
Comisia/Consiliul (C-425/13, EU:C:2015:483, punctul 69), Hotirdrea din 6 octombrie 2015, Consiliul/Comisia (C-73/14,
EU:C:2015:663, punctul 61), si Hotérarea din 28 iulie 2016, Consiliul/Comisia (C-660/13, EU:C:2016:616, punctul 32).

In dreptul administrativ, efortul de a garanta aceasta omogenitate a valorilor si a principiilor care caracterizeazi buna administrare se
manifestd prin aplicarea, pe de o parte, a articolului 41 din cartd institutiilor si organelor Uniunii, cérora li se adreseaza aceastd
dispozitie, si, pe de altd parte, a principiului general al dreptului Uniunii, pe care il reflectd dispozitia mentionati, statelor membre
atunci cand pun in aplicare acest drept. A se vedea printre altele Hotaréarea din 8 mai 2019, PI (C-230/18, EU:C:2019:383, punctul 57),
si Hotérarea din 24 noiembrie 2020, Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 si C-226/19, EU:C:2020:951, punctul 34).

Pentru o prezentare a punerii in aplicare a acestor doud principii la nivel international, a se vedea Olburne, B., ,Independence and
impartiality: International standards for national judges and courts”, Law and practice of international courts and tribunals, vol. 2,
nr. 1, aprilie 2003, p. 97.
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eminente, precum articolul 10 din Declaratia universala a drepturilor omului, articolul 14
alineatul 1 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice si articolul 6
paragraful 1 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,CEDQO”),
desemneazi lipsa de prejudeciti de care trebuie si fie caracterizati instanta. In acest sens,
independenta priveste mai degraba raporturile instantei cu celelalte puteri si constituie o conditie
necesard, chiar dacd nu este nicidecum suficientd, a impartialititii acesteia in raporturile sale cu
justitiabilii.

59. Tratatele si Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene constituie fundamentul unei
activitati jurisdictionale independente la nivel supranational’, care permite solutionarea cu
deplind impartialitate a cauzelor cu care este sesizata aceasta. Atunci cand aceste acte nu prevad
dispozitii specifice pentru a solutiona anumite aspecte de procedurd in mod adecvat, Curtea se
inspird adeseori din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in calitate de organ
jurisdictional international insarcinat cu interpretarea CEDO, care reflecta traditiile
constitutionale comune statelor membre. In misura in care aceste drepturi si traditii
constitutionale fac parte din dreptul Uniunii ca principii generale, in conformitate cu articolul 6
alineatul (3) TUE, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului are o autoritate notorie
atunci cand este vorba despre interpretarea acestor principii generale in cadrul Uniunii.

60. Hotararea din 19 februarie 2009, Gorostiaga Atxalandabaso/Parlamentul (C-308/07 P,
denumité in continuare ,Hotararea Gorostiaga Atxalandabaso/Parlamentul”, EU:C:2009:103), se
dovedeste a fi deosebit de importantd in prezentul context, Curtea amintind in aceasta
importanta dreptului la un proces echitabil, consacrat la articolul 6 paragraful 1 din CEDO, deja
mentionat, care implicad accesul oricarei persoane la o instanta independenta si impartiala.
Curtea a declarat, in ceea ce priveste statutul acestuia in dreptul Uniunii, ca dreptul la un proces
echitabil constituie un drept fundamental pe care Uniunea, in temeiul articolului 6 alineatul (2)
UE, il respecti ca principiu general®. In aceasta privinti, este necesar si se precizeze ci hotirarea
in discutie dateaza dintr-o epoca anterioard intrérii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, dreptul
mentionat fiind consacrat in prezent la articolul 47 din carta, care prevede printre altele accesul
oricirei persoane la o instantd independenta si impartiald. Se observd cd dreptul Uniunii
urmareste sa ofere un nivel de protectie similar sau cel putin echivalent cu cel garantat de CEDO.

61. Una dintre problemele juridice care fusesera adresate Curtii la acea datd, in cadrul unui recurs
indreptat impotriva unei ordonante a Tribunalului, consta in a stabili daca faptul cd unul sau mai
multi judecitori sunt prezenti in doua complete succesive si exercita aceleasi functii, precum cele
de presedinte sau de judecator raportor, era de naturd sa dea nastere unei indoieli in ceea ce
priveste impartialitatea Tribunalului. Reamintim ca recurentul din cauza in care s-a pronuntat
hotararea in discutie a sustinut cd, in opinia sa, respectarea principiului impartialitatii ar impune
ca acelasi judecétor sa nu poata, inclusiv atunci cand este vorba despre acelasi grad de jurisdictie,
sa judece o cauzd care se intemeiaza pe fapte identice sau suficient de conexe celor unei cauze
asupra cdreia s-a pronuntat deja’. Potrivit acestuia, o incdlcare a dreptului la o instanta
impartiald a rezultat din repartizarea cauzei in care s-a pronuntat ordonanta atacata unui

7 Asevedea in aceasta privintd Vofikuhle, A., ,The cooperation between European courts: the Verbund of European courts and its legal
toolbox”, The Court of Justice and the Constitution of Europe: analyses and perspectives on sixty years of case-law, Haga, 2013, p. 82,
care aratd cd Curtea Constitutionald germand a recunoscut in mod expres competenta Curtii de a contribui la dezvoltarea dreptului
Uniunii.

8 Hotararea Gorostiaga Atxalandabaso/Parlamentul, punctul 41.

°  Hotararea Gorostiaga Atxalandabaso/Parlamentul, punctul 39.
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complet compus din judecatori, inclusiv din cei care exercitau functiile de presedinte sau de
judecator raportor, care facusera deja parte din completul de judecata care pronuntase hotararea
intr-o cauza anterioars, referitoare in parte la aceleasi fapte.

62. Curtea a respins aceasta argumentatie, raspunzand negativ la intrebarea juridica ce ii fusese
adresata. Potrivit Curtii, chiar daca existenta unor garantii in materie de compunere a instantei
constituie piatra de temelie a dreptului la un proces echitabil, imprejurarea ca judecétorii care au
participat initial la judecarea unei cauze participa la o noud judecare a aceleiasi cauze in cadrul
unui alt complet de judecata nu poate fi consideratd, in sine, incompatibild cu cerintele dreptului
la un proces echitabil . Curtea a precizat ca in special faptul ca unul sau mai multi judecatori fac
parte din doua complete succesive si exercita aceleasi functii nu are, in sine, nicio incidenta asupra
aprecierii respectérii cerintei de impartialitate, din moment ce aceste functii sunt exercitate in
cadrul unui colegiu de judecitori'. In opinia Curtii, asemenea consideratii se aplici cu atat mai
mult atunci cand cele doud complete succesive trebuie sd judece nu aceeasi cauza, ci doud cauze
distincte care prezintd un anumit grad de conexitate '

63. Trebuie si se ia in considerare in mod special faptul ca Curtea s-a intemeiat pe notiunea de
»impartialitate” dezvoltata in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului® pentru a o
aplica sistemului judiciar al Uniunii. Mai concret, Curtea a aratat cd cerinta de impartialitate
priveste, in realitate, doud aspecte. In primul rand, instanta trebuie si fie in mod subiectiv
impartiald, si anume niciunul dintre membrii acesteia nu trebuie sa fie partinitor sau sa aiba
prejudeciti, impartialitatea personali fiind prezumati pani la proba contrari. In al doilea rand,
instanta trebuie sa fie in mod obiectiv impartiald, si anume trebuie sa ofere garantii suficiente
pentru a exclude in aceasta privintd orice banuiala legitima .

64. Revenind la situatia de fapt din cauza cu care a fost sesizatd, Curtea a aratat, pe de o parte, ca
recurentul nu a invocat niciun argument de naturd sd conteste impartialitatea personald a
membrilor Tribunalului si, pe de alta parte, ca acesta nu a invocat niciun element obiectiv de
natura sa dea nastere unei incertitudini in ceea ce priveste impartialitatea Tribunalului®. Curtea
a constatat ca recurentul s-a limitat la a invoca prezenta acelorasi judecatori in cele doua
complete de judecata in discutie, si anume o imprejurare care nu era, ca atare, incompatibila cu
cerintele dreptului la un proces echitabil. Curtea a respins, astfel, ca nefondat motivul invocat de
recurent, intemeiat pe o pretinsd incélcare a dreptului la o instanta impartiala'®.

3. Aplicarea in privinta dreptului administrativ in sens larg

65. Desi cerinta de impartialitate este deosebit de importanta pentru orice sistem judiciar, tinand
seama de rolul central pe care il joaca in mod traditional puterea judiciara in interpretarea si
aplicarea dreptului, ea nu se restrange la acest domeniu. In masura in care ordinea juridici
conferd competente suverane organelor administratiei, permitidndu-le sa influenteze statutul
juridic al persoanelor fizice si juridice, se impune necesitatea de a supune exercitarea acestor

10 Hotararea Gorostiaga Atxalandabaso/Parlamentul, punctul 43.
" Hotérarea Gorostiaga Atxalandabaso/Parlamentul, punctul 44.
2 Hotérarea Gorostiaga Atxalandabaso/Parlamentul, punctul 45.

3 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotarérea din 24 februarie 1993, Fey impotriva Austriei (CE:ECHR:1993:0224JUD001439688,
§ 28), Hotarérea din 25 februarie 1997, Findlay impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:1997:0225]UD002210793, § 73), si Hotararea din
4 octombrie 2007, Forum Maritime SA impotriva Romaniei (CE:ECHR:2007:1004JUD006361000, § 116).

4 Hotérarea Gorostiaga Atxalandabaso/Parlamentul, punctul 46.
1> Hotérarea Gorostiaga Atxalandabaso/Parlamentul, punctul 47.
' Hotérarea Gorostiaga Atxalandabaso/Parlamentul European, punctele 48 si 49.
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competente unor conditii si de a stabili chiar anumite limite pentru a proteja interesele legitime
ale acestora din urmd". Aceasta trebuie sa se reflecte si in modul in care organele administratiei
adopta deciziile, cu alte cuvinte pe plan procedural. Astfel, dreptul procedural este cel putin la fel
de important ca normele materiale ale dreptului administrativ, intrucat permite justitiabililor sa isi
pund in aplicare drepturile. Stabilirea conditiilor si a limitelor exercitarii competentelor suverane
de catre organele administratiei, in general la nivelul dreptului constitutional, are ca obiectiv
crearea unui cadru de legalitate, caracteristicd esentiala a statului de drept'.

66. Consideratiile anterioare sunt valabile cu atat mai mult pentru o ,uniune de drept” precum
Uniunea, in care actele institutiilor sale sunt supuse controlului conformitatii in special cu
tratatele si cu principiile generale ale dreptului”. Printre principiile in lumina carora se
efectueazd acest control al legalitatii figureaza dreptul la bund administrare, consacrat la
articolul 41 din carta, care garanteaza printre altele dreptul oricarei persoane ,de a beneficia, in
ce priveste problemele sale, de un tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din
partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii” (sublinierea noastra).

67. Particularitatea articolului 41 din carta consta in faptul ca transforma unele elemente ale
principiului obiectiv al legalitatii intr-un drept subiectiv la buna administrare. Ca atare, acesta il
abiliteaza pe titularul dreptului mentionat sa solicite administratiei sa actioneze intr-un anumit
mod sau sé se abtind sa actioneze®. Aceasta dispozitie prevede pentru procedura administrativa
garantii echivalente celor care sunt prevazute la articolele 47 si 48 din cartd pentru procedura
judiciara. In consecints, anumite drepturi, precum dreptul de a fi ascultat, pot tine, pe de o parte,
atat de dreptul la bunéd administrare, consacrat la articolul 41 din cartd, cat si, pe de alta parte, de
respectarea dreptului la aparare si a dreptului la un proces echitabil garantate la articolele 47 si 48
din cartd?. Prin urmare, aplicabilitatea lor depinde de procedura in cauza. Geneza articolului 41
din cartd arata ca aceasta dispozitie se intemeiaza pe traditii juridice nationale si europene? si in
special pe jurisprudenta Curtii, care a invocat ocazional notiunea de ,buna administrare” pentru a
consolida statutul persoanelor interesate *.

17 A se vedea Kanska, K., ,Towards Administrative Human Rights in the EU. Impact of the Charter of Fundamental Rights”, European
Law Journal, vol. 10, nr. 3, mai 2004, p. 303. Autorul consideri ci a conferi cetitenilor competente administrative europene contribuie
la consolidarea statutului cetéteniei dincolo de cadrul strict national. Potrivit autorului, aceasta este o necesitate avand in vedere
cresterea competentelor institutiilor Uniunii.

18 Batalli, M., si Fejzullahu, A., ,Principles of Good Administration under the European Code of Good Administrative Behavior”, Pécs
Journal of International and European Law, 2018, nr. 1, p. 31. Autorii precizeaza ci principiul legalitatii este considerat fundamentul
oricirei ordini juridice, ceea ce in esenta defineste statul de drept. In conformitate cu acest principiu, toate activititile administrative
trebuie s se intemeieze pe norme juridice.

1 Hotérarea din 26 iunie 2012, Polonia/Comisia (C-336/09 P, EU:C:2012:386, punctul 36), si Hotarérea din 5 noiembrie 2019, BCE si
altii/Trasta Komercbanka si altii (C-663/17 P, C-665/17 P si C-669/17 P, EU:C:2019:923, punctul 54).

A se vedea in acest sens Kanska, K., ,Towards Administrative Human Rights in the EU. Impact of the Charter of Fundamental Rights”,
European Law Journal, vol. 10, nr. 3, mai 2004, p. 300. A se vedea de asemenea Bousta, R., ,Who said there is a «right to good
administration»? A Critical Analysis of Article 41 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union”, European Public Law,
2013, nr. 3, p. 488, in care autorul considerd, in schimb, c& dreptul la buna administrare prevede garantii procedurale pentru realizarea
drepturilor fundamentale.

2 A se vedea Concluziile avocatului general Bot in cauza M. (C-277/11, EU:C:2012:253, punctul 31).

Tratatele Uniunii prevad deja cateva dispozitii care au servit drept sursé de inspiratie pentru codificarea articolului 41 din carté. Astfel,
articolul 41 alineatul (2) litera (c) din carta se intemeiaza pe articolul 296 TFUE, articolul 41 alineatul (3) din carta se intemeiaza pe
articolul 340 TFUE, articolul 41 alineatul (4) din carta se intemeiaza pe articolul 20 alineatul (2) litera (d) TFUE. In schimb, cerinta de
»impartialitate” nu este mentionata in mod expres in tratate. Numai articolul 298 TFUE vorbeste despre o administratie europeand
sindependenta”.

% A se vedea in aceastd privintd explicatiile cu privire la articolul 41 din carta (JO 2007, C 303, p. 17), precum si Hotararea din
13 iulie 1966, Consten si Grundig/Comisia (56/64 si 58/64, EU:C:1966:41, p. 501), Hotérarea din 9 iulie 1970, Tortora/Comisia (32/69,
EU:C:1970:68, punctul 11), si Hotérarea din 31 martie 1992, Burban/Parlamentul (C-255/90 P, EU:C:1992:153, punctul 7).
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68. Dat fiind cé dreptul administrativ al Uniunii nu este codificat printr-un instrument legislativ
unic, ci mai degraba printr-o multitudine de acte juridice care reglementeaza fiecare un anumit
domeniu?, procedurile administrative pot de asemenea si varieze considerabil®. Totusi, anumite
principii care reglementeaza procedura administrativa se aplica in mod obligatoriu, inclusiv
drepturile prevazute la articolul 41 din cartd, care, in ansamblu, consacrd dreptul la buna
administrare. Avand in vedere rangul sdu constitutional in ordinea juridicd a Uniunii, articolul 41
din carta are ca efect sd instituie un drept orizontal la buna administrare care se aplica oricarei
proceduri administrative, chiar daca un act legislativ care instituie o astfel de procedurda nu
prevede in mod expres aceasta®.

69. Pentru a ilustra mai bine continutul acestui drept si, mai precis, cerinta de impartialitate in
dreptul administrativ al Uniunii, vom prezenta in continuare cateva exemple intemeiate pe
jurisprudenta Curtii in domeniile dreptului concurentei®”, autorizarii medicamentelor?®,
supravegherii economice si bugetare a zonei euro”, precum si dreptului functiei publice®.
Analiza acestei jurisprudente va constitui punctul de pornire pentru a examina in continuare
daci cerinta de impartialitate poate fi aplicatd anchetelor din cadrul unei proceduri disciplinare.

a) Dreptul concurentei

70. Hotéréarea din 11 iulie 2013, Ziegler/Comisia (C-439/11 P, denumita in continuare ,Hotararea
Ziegler/Comisia”, EU:C:2013:513), furnizeaza concluzii utile pentru aplicarea dreptului la buna
administrare in procedurile care tin de dreptul concurentei. In cauza in discutie, care privea
participarea mai multor intreprinderi la o intelegere in sectorul serviciilor de mutari
internationale, Curtea a fost chemata sa stabileasca printre altele daca drepturile intreprinderilor
implicate fusesera respectate de Comisie, in calitate de autoritate responsabild cu sanctionarea
intelegerilor ilicite. Potrivit uneia dintre intreprinderile implicate, decizia prin care Comisia ii
aplicase o amenda era viciatd de o lipsa de impartialitate obiectiva pentru motivul cad Comisia era
afectata de incalcarea imputata atat din cauza faptului cd aceasta din urma ar fi una dintre victime,
cét si din cauza faptului ca anumiti functionari ai Comisiei fuseserd implicati in activitatile ilicite.
Aceasta argumentatie s-a intemeiat pe premisa ca victimele unei incalciri nu ar putea judeca
incalcarea respectiva®.

# A se vedea in aceastd privintd Mendes, J., ,The EU Administrative Institutions, Their Law, and Legal Scholarship”, The Oxford
Handbook of Comparative Administrative Law, Oxford, 2020, p. 544, Stelkens, U., si Andrijauskaite, A., ,How to Assess the
Effectiveness of the Pan-European General Principles of Good Administration”, Good Administration and the Council of Europe,
Oxford, 2020, p. 68. Acesti autori vorbesc despre ,fragmentarea” actuald a dreptului administrativ al Uniunii, inclusiv a procedurii
administrative, in mai multe acte legislative.

% In trecut, au existat totusi initiative care au vizat crearea unui Cod unic de proceduri administrativi, si anume Rezolutia Parlamentului
din 15 ianuarie 2013, adoptati in temeiul articolului 225 TFUE, care continea recomandari adresate Comisiei cu privire la un drept de
procedurd administrativd a Uniunii Europene (2012/2024 (INL); A7-0369/2012), precum si ,Propunerea de regulament pentru o
administratie europeand deschisg, eficientd si independentd” (2016/2610(RSP); P8_TA(2016)0279), aprobatd de Parlament prin
Rezolutia din 9 iunie 2016, in care acesta a invitat Comisia s examineze propunerea de regulament mentionata si i-a solicitat s&
prezinte o propunere legislativa. Totusi, Comisia nu pare si fi dat curs acestei cereri.

% A se vedea in acest sens Ladenburger, C., ,Evolution oder Kodifikation eines allgemeinen Verwaltungsrechts in der EU”, Aligemeines
Verwaltungsrecht — zur Tragfihigkeit eines Konzepts, Tuibingen, 2008, S. 116. Autorul consideri ca articolul 41 din cartd constituie o
»codificare comprimata si generald” care prevede principalele drepturi procedurale ca drepturi subiective.

7 A se vedea punctul 70 si urméitoarele din prezentele concluzii.

% A sevedea punctul 76 si urmatoarele din prezentele concluzii.

» A sevedea punctul 84 si urmatoarele din prezentele concluzii.

% A sevedea punctul 91 si urmatoarele din prezentele concluzii.

38 Hotararea Ziegler/Comisia, punctul 146.
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71. Curtea a examinat aceastd argumentatie, stabilind mai intai ca, desi Comisia nu poate fi
calificatd drept ,instanta” in sensul articolului 6 din CEDO, ea este totusi obligata si respecte, in
cursul procedurii administrative, drepturile fundamentale ale Uniunii, printre care figureaza
dreptul la buna administrare, consacrat la articolul 41 din carta. Curtea a precizat cd acest din
urma articol, iar nu articolul 47 din cart3, este cel care guverneaza procedura administrativa in
materie de intelegeri desfisurata in fata Comisiei*>. Aceastd constatare aduce o clarificare
importanta privind domeniile de aplicare al fiecareia dintre cele doud dispozitii mentionate si

raportul dintre ele, aspecte cu privire la care am atras deja atentia in prezentele concluzii®.

72. Facand referire la jurisprudenta sa, 1in special la Hotdrdrea Gorostiaga
Atxalandabaso/Parlamentul, citatd anterior®, Curtea a amintit cd, potrivit articolului 41 din
cartd, orice persoana are dreptul printre altele de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un
tratament impartial din partea institutiilor Uniunii. Aceasta cerinta de impartialitate priveste, pe
de o parte, impartialitatea subiectivd, in sensul ca niciunul dintre membrii institutiei in cauza
care este insdrcinat cu solutionarea cauzei nu trebuie sa fie partinitor sau sa aiba prejudecati, si,
pe de altd parte, impartialitatea obiectivd, in sensul cd institutia trebuie sa ofere garantii
suficiente pentru a exclude in aceasta privinta orice banuiala legitima®.

73. Aratand ca doar notiunea de ,impartialitate obiectivd” era in discutie in spetd, Curtea a
considerat, in raport cu argumentatia prezentatd de intreprinderea implicata, ca simpla
imprejurare cd Comisia investigheaza o intelegere care a adus atingere intereselor financiare ale
Uniunii si o sanctioneaza nu poate determina o lipsd de impartialitate obiectivd din partea
acesteia. Potrivit Curtii, in caz contrar, simpla posibilitate ca aceasta institutie sau chiar o alta
institutie a Uniunii sa fi putut fi victima unui comportament anticoncurential ar avea drept efect
privarea acesteia de competenta de investigatie a unor astfel de comportamente, ceea ce nu poate
fi admis. In aceasti privintd, Curtea a considerat ci trebuie subliniat in special ci, potrivit
articolului 105 TFUE, printre misiunile atribuite de tratate Comisiei figureaza tocmai aceea de a
asigura aplicarea principiilor stabilite la articolele 101 TFUE si 102 TFUE®.

74. In continuare, Curtea a apreciat ci faptul ci serviciile Comisiei insircinate cu urmarirea
incalcarilor dreptului Uniunii in materia concurentei si cele responsabile cu solicitarea serviciilor
de mutari ale functionarilor si ale agentilor acestei institutii apartin aceleiasi structuri
organizationale nu poate, per se, nici s repund in discutie impartialitatea obiectiva a acestei
institutii, serviciile mentionate ficand in mod necesar parte din structura de care apartin®. In
sfarsit, Curtea a amintit cd deciziile Comisiei pot fi supuse controlului instantei Uniunii si ca
dreptul Uniunii prevede un sistem de control jurisdictional al deciziilor Comisiei, in special
privind procedurile de aplicare a articolului 101 TFUE, care ofera toate garantiile impuse de
articolul 47 din carta®.

% Hotararea Ziegler/Comisia, punctul 154.
% A sevedea punctul 67 din prezentele concluzii.
# A sevedea punctul 63 din prezentele concluzii.
% Hotararea Ziegler/Comisia, punctul 155.
% Hotéararea Ziegler/Comisia, punctele 155 si 156.
7 Hotararea Ziegler/Comisia, punctul 158.
% Hotararea Ziegler/Comisia, punctul 159.
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75. Avand in vedere toate aceste elemente, Curtea a concluzionat ca nu exista niciun indiciu care
sa duca la presupunerea cd Comisia nu si-a indeplinit obligatia de impartialitate care ii revenea.
Curtea a statuat, astfel, cd Tribunalul nu a sévarsit o eroare de drept atunci cand a respins
motivul invocat de intreprinderea implicatd, intemeiat pe o incalcare a dreptului la o procedura
echitabila si a principiului general al bunei administrari®.

b) Autorizarea medicamentelor

76. Desi dreptul concurentei putea eventual sa parda un domeniu special in dreptul administrativ,
tinand seama de competentele largi de control atribuite Comisiei, de natura sa justifice
recunoasterea anumitor garantii persoanelor juridice supuse acestui regim juridic*’, Hotararea din
27 martie 2019, August Wolff si Remedia/Comisia (C-680/16 P, denumitd in continuare
,Hotararea Wolff/Comisia”, EU:C:2019:257), arata in mod clar ca cerinta de impartialitate
consacratd la articolul 41 din cartéd este pe deplin aplicabila procedurilor administrative in fata
diverselor institutii, organe, oficii si agentii ale Uniunii. In plus, aceasti hotirare contine
clarificari pretioase cu privire la intinderea obligatiilor care le revin functionarilor si agentilor
care lucreaza in acest domeniu.

77. La originea litigiului in care s-a pronuntat aceastd hotarare se afla o decizie adoptata de
Comisie privind autorizatiile nationale de introducere pe piatd a medicamentelor, care se
intemeia pe avizul emis de un Comitet pentru medicamente de uz uman (denumit in continuare
»,Comitetul”), responsabil de pregitirea avizului Agentiei Europene pentru Medicamente
(denumita in continuare ,EMA”) privind toate aspectele referitoare la evaluarea medicamentelor
de uz uman. Recurentele, care solicitaserd anularea acestei decizii de catre Tribunal, au evidentiat
faptul ca raportoarea principald, numita de comitetul mentionat sd pregateascd avizul acestuia, a
actionat in dubld calitate, deoarece era angajata si de autoritatea nationala care a initiat in fata
comitetului procedura de revizuire a autorizatiei de introducere pe piatd. Or, o asemenea
imprejurare ar constitui o suprapunere de functii si un conflict de interese care ar da nastere unei
indoieli legitime in ceea ce priveste impartialitatea procedurii®.

78. Curtea a examinat argumentele invocate de recurente, amintind de la bun inceput ca
institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii sunt tinute sd respecte drepturile fundamentale
garantate de dreptul Uniunii, printre care se numara dreptul la buna administrare consacrat la
articolul 41 din carta. Curtea a atras atentia asupra faptului cd alineatul (1) al acestei dispozitii
prevede printre altele ca orice persoana are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale,
de un tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii*.

79. In aceasti privintd, Curtea a aritat ci cerinta de impartialitate, impusi institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor in indeplinirea misiunilor lor, urméreste sa garanteze egalitatea de tratament
care se afld la baza Uniunii. Aceastd cerintd urmareste in special sd evite eventualele situatii de
conflict de interese in privinta functionarilor si a agentilor care actioneaza in numele institutiilor,
al organelor, al oficiilor si al agentiilor. Avand in vedere importanta fundamentala a garantiei de
independentd si de integritate in ceea ce priveste atat functionarea internd, cit si imaginea

¥ Hotararea Ziegler/Comisia, punctul 160.

“ A se vedea in acest sens Craig, P., The EU Charter of Fundamental Rights (editat de Peers/Hervey/Kenner/Ward), Oxford, 2014,
articolul 41, 41.25, p. 1077.

# Hotararea Wolff/Comisia, punctul 21.
#  Hotararea Wolff/Comisia, punctele 24 si 25.
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externd a institutiilor, a organelor, a oficiilor si a agentiilor Uniunii, cerinta de impartialitate
acopera toate imprejurdrile pe care functionarul sau agentul insarcinat si se pronunte asupra
unei cauze trebuie sa le inteleagd in mod rezonabil ca fiind de natura sa apara in ochii tertilor ca
fiind susceptibile sa ii afecteze independenta in materie®.

80. Potrivit Curtii, si acestor institutii, organe, oficii si agentii le revine sarcina de a se conforma
cerintei de impartialitate, in cele doua componente ale sale, care sunt, pe de o parte,
impartialitatea subiectiva, in temeiul céreia niciunul dintre membrii institutiei in cauzd nu
trebuie sa fie partinitor sau sd aiba prejudecati personale, si, pe de alta parte, impartialitatea
obiectiva, in conformitate cu care aceastd institutie trebuie si ofere garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima cu privire la o eventuald prejudecati®. In ceea ce priveste, mai
precis, aceasta a doua componentd a principiului impartialitatii, Curtea a aratat c4, atunci cand
mai multor institutii, organe, oficii si agentii ale Uniunii li se atribuie responsabilitati proprii si
distincte in cadrul unei proceduri susceptibile sa conduca la o decizie cauzatoare de prejudicii
pentru un justitiabil, fiecare dintre aceste entitati este tinuta, in ceea ce o priveste, sa se
conformeze cerintei de impartialitate obiectiva. In consecinti, chiar si in ipoteza in care numai
una dintre ele a incélcat aceasta cerintd, o asemenea incalcare este susceptibild sa afecteze de
nelegalitate decizia adoptata de cealalta la capatul procedurii in cauza®.

81. Curtea a impartasit opinia recurentelor, considerand ca imprejurarile specifice ale cauzei erau
susceptibile sa dea nastere unor indoieli cu privire la respectarea cerintei de impartialitate. Mai
concret, Curtea a apreciat ca impartialitatea obiectiva a comitetului in cauza putea fi compromisa
din cauza conflictului de interese determinat de suprapunerea de functii a unuia dintre membrii
sai, independent de conduita personald a acelui membru*. Curtea a considerat drept factori
decisivi rolul conferit raportoarei in cadrul comitetului mentionat, precum si lipsa unor garantii
suficiente pentru a evita orice influenta nejustificata asupra avizului comitetului. Astfel, Curtea a
declarat ca revenea comitetului, avind in vedere responsabilitatile proprii asumate de raportoare,
sarcina sa facd dovada unei vigilente specifice la atribuirea acestei functii pentru a evita aparitia
oricarei indoieli legitime cu privire la o eventuald prejudecata®.

82. Curtea a amintit cd, pentru a se demonstra ca organizarea procedurii administrative nu ofera
garantii suficiente pentru excluderea oricarei indoieli legitime cu privire la o eventuala
prejudecatd, nu este necesar sa se demonstreze existenta lipsei unei impartialitati din cauza
caracteristicilor specifice ale rolului de raportoare in cadrul procedurilor desfasurate la Comitet.
Este suficient sia existe o indoiald legitima in aceasta privintd, iar aceasta sa nu poata fi
inlaturatd*. In ceea ce priveste situatia din speti, Curtea a considerat in esentd ci tertii
observatori puteau si considere in mod legitim cé autoritatea nationala care a initiat procedura la
comitet era in masura sa exercite o influenta asupra deciziilor adoptate de acesta din urma®.
Valoarea acestei hotarari rezida in faptul de a fi stabilit un anumit nivel de proba care permite s
se determine dacd impartialitatea obiectiva a fost compromisa intr-o anumita situatie. Vom reveni
ulterior la aceasta, la momentul examinarii prezentei cauze in lumina criteriilor dezvoltate in
jurisprudenta.

#  Hotararea Wolff/Comisia, punctul 26.
“  Hotararea Wolff/Comisia, punctul 27.
% Hotararea Wolff/Comisia, punctul 28.
% Hotararea Wolff/Comisia, punctul 30.
¥ Hotararea Wolff/Comisia, punctul 38.
*  Hotararea Wolff/Comisia, punctul 37.
#  Hotararea Wolff/Comisia, punctul 39.
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83. Avand in vedere consideratiile anterioare, Curtea a ajuns la concluzia cé Tribunalul a sévarsit
o eroare de drept atunci cand a statuat ca comitetul a dat asigurarea unor garantii suficiente
pentru a exclude existenta unei indoieli legitime cu privire la respectarea obligatiei de
impartialitate consacrate la articolul 41 din carta.

¢) Supravegherea economicd si bugetard a zonei euro

84. Hotararea din 20 decembrie 2017, Spania/Consiliul (C-521/15, denumita in continuare
»,Hotédrarea Spania/Consiliul”, EU:C:2017:982), meritd de asemenea si fie mentionata intr-o
prezentare a jurisprudentei referitoare la cerinta de impartialitate in cadrul unei proceduri
administrative. Relevanta acestei hotarari rezulta din faptul ca procedura administrativa in cauza
prevede o fazd de anchetd impotriva statelor membre, ceea ce ridica problema daca acestea din
urmd pot invoca dreptul la bund administrare, garantat la articolul 41 alineatul (1) din carti,
pentru a sustine nelegalitatea unui act administrativ®. Curtea s-a abtinut in mod explicit sa
statueze dacd un stat membru poate fi considerat ,persoand” sau asimilat unei ,persoane” in
sensul dispozitiei mentionate si dacd se poate prevala in aceasta calitate de dreptul pe care
aceasta il prevede. Ea a declarat totusi cd acest drept reflecta un principiu general al dreptului
Uniunii, care poate sa fie invocat ca atare de statele membre si in raport cu care este necesar, prin
urmare, sa se aprecieze legalitatea oricarui act administrativ adoptat de institutiile Uniunii.

85. Cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Spania/Consiliul intra in domeniul supravegherii
economice si bugetare a zonei euro si privea, mai concret, competentele de ancheta ale Biroului
Statistic al Uniunii Europene (Eurostat) fatd de statele membre. La originea acestui litigiu se afla
o decizie adoptatd de Consiliu, in care acesta concluzionase ca Regatul Spaniei furnizase
Eurostat, dintr-o gravd neglijentd, date eronate si, prin urmare, aplicase o amenda statului
membru mentionat. Decizia in litigiu se intemeiase pe date obtinute in cadrul unor anchete
legate de manipularea datelor statistice in Spania.

86. Contestand decizia in litigiu, acest stat membru introdusese o actiune in anulare, invocand
printre altele incalcarea dreptului la buna administrare ca urmare a faptului ca procedura de
ancheta se desfiasurase in conditii care nu asigurau impartialitatea obiectivd a Comisiei®. Mai
concret, Spania sustinuse cd mai multi agenti dintre cei care au luat parte la vizitele efectuate de
Eurostat in Spania, anterior adoptérii deciziei de deschidere a anchetei, ar fi facut parte si din
echipa de patru persoane care a fost ulterior mobilizata de Comisie in cadrul procedurii de
ancheta.

87. Dupa cum s-a aratat mai sus, Curtea a examinat nelegalitatea invocatd a deciziei in litigiu a
Consiliului din perspectiva principiului general pe care il reflectd dreptul la buna administrare
consacrat la articolul 41 din cartd, amintind jurisprudenta sa potrivit céreia institutiile Uniunii
sunt tinute sa respecte principiul general de drept mentionat in cadrul procedurilor
administrative deschise impotriva statelor membre si susceptibile sa conduca la decizii
cauzatoare de prejudicii pentru acestea din urma®. Facand referire la Hotédrarea Ziegler/Comisia,
citata anterior, Curtea a amintit ca revine acestor institutii sarcina de a se conforma cerintei de
impartialitate, in cele doua componente ale sale, care sunt, pe de o parte, impartialitatea
subiectiva, in temeiul careia niciunul dintre membrii institutiei in cauza nu trebuie sa fie

% Hotérarea Spania/Consiliul, punctul 89.
8 Hotararea Spania/Consiliul, punctul 86.
2 Hotararea Spania/Consiliul, punctul 90.
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partinitor sau sa aibd prejudecati personale, si, pe de altd parte, impartialitatea obiectiva, in
conformitate cu care aceastd institutie trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiala legitima cu privire la o eventuala prejudecata®.

88. Curtea a respins acuzatia de partinire adusa de Spania, aratand in esenta ca vizitele, pe de o
parte, si procedura, pe de altd parte, tineau de cadre juridice distincte si aveau un obiect diferit®.
Potrivit Curtii, chiar daca datele vizate de aceste vizite, pe de o parte, si de aceasta procedura de
anchetd, pe de altd parte, puteau sa coincida in parte, aprecierile pe care Eurostat si Comisia erau
chemate fiecare si le facd cu privire la aceste date erau, in schimb, in mod necesar diferite. In
consecintd, aprecierile ficute de Eurostat cu privire la calitatea unora dintre aceste date, la
capatul unor vizite efectuate intr-un stat membru, nu prejudecau, in sine, pozitia pe care ar
putea-o lua Comisia cu privire la existenta unor prezentari eronate referitoare la aceleasi date in
cazul in care aceasta institutie ar decide ulterior sa deschida o procedura de ancheta in aceasta
privinta ®.

89. Curtea a dedus de aici ca faptul de a incredinta instrumentarea unei proceduri de ancheta
avand un anumit temei juridic unei echipe compuse, in mare masurd, din agenti ai Eurostat care
participasera deja la vizite organizate de acest serviciu in statul membru in cauzi pe un temei
juridic distinct, anterior deschiderii acestei proceduri, nu permitea, ca atare, Curtii sa
concluzioneze cé decizia adoptata la capatul procedurii respective era afectata de nelegalitate din
cauza unei incalcéri a cerintei de impartialitate obiectiva care incumba Comisiei®.

90. In plus, Curtea a precizat ci nu revenea Eurostat, ci Comisiei si, asadar, comisarilor actionand
in colegiu sarcina de a decide deschiderea procedurii de ancheta, de a-si asuma responsabilitatea
de a conduce ancheta si, in sfarsit, de a prezenta Consiliului recomandarile si propunerile care se
impun la capatul acesteia din urma. Curtea a precizat cd, in masura in care cadrul juridic pertinent
nu atribuia nicio responsabilitate proprie agentilor Eurostat in desfasurarea procedurii de anchets,
rolul incredintat agentilor Eurostat in procedura de anchetda mentionatd nu putea fi considerat
decisiv nici pentru desfasurarea, nici pentru rezultatul acestei proceduri. Astfel, Curtea a apreciat
ca nu se putea considera ca faptul de a fi incredintat instrumentarea procedurii de ancheta unei
echipe compuse, in mare masurd, din agenti ai Eurostat care participasera deja la vizite
organizate de acest serviciu in Spania, anterior deschiderii acestei proceduri, facea ca decizia
atacata sa fie viciatd de o pretinsa incalcare de citre Comisie a cerintei de impartialitate
obiectivd. In consecinti, Curtea a respins motivul invocat de Spania intemeiat pe incalcarea
dreptului la buna administrare.

4. Aplicarea in privinta dreptului functiei publice

91. Hotararile prezentate la punctele anterioare ilustreazd modul in care se aplica cerinta de
impartialitate in cadrul procedurilor administrative pendinte in fata institutiilor, a organelor, a
oficiilor si a agentiilor Uniunii. Un aspect comun acestor cauze este faptul cd procedurile in
discutie implicau persoane juridice, precum si state membre, si anume parti care ar putea fi
considerate ca fiind ,externe” administratiei Uniunii. In aceste conditii, considerim totusi ci
niciun motiv legitim nu justifica excluderea functionarilor si a agentilor administratiei din cercul

%5 Hotéararea Spania/Consiliul, punctul 91.

5 Hotérarea Spania/Consiliul, punctul 96.

*  Hotararea Spania/Consiliul, punctele 99 si 100.
% Hotararea Spania/Consiliul, punctul 101.
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beneficiarilor protectiei garantate la articolul 41 din cartd®. Dimpotriva, trebuie si constatam in
acest context cg, in primul rand, in temeiul acestei dispozitii, ,orice persoand” are dreptul de a
beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial si, in al doilea rand, aceasta
dispozitie nu distinge intre dreptul administrativ propriu-zis al Uniunii si functia publica
europeand, aceasta din urma tindnd de asemenea de dreptul administrativ, in sensul larg al
termenului. Prin urmare, cerinta de impartialitate trebuie considerata un principiu cu
aplicabilitate generald, aplicabil oricérei proceduri administrative. Astfel cum va fi explicat in
continuare, prin intermediul unor exemple, aceastd interpretare a fost confirmata de
jurisprudenta Curtii.

a) Procedura de ridicare a imunitdtii unui functionar

92. In aceastad privintd, trebuie amintit de la bun inceput ci, dupid cum reiese din cuprinsul
articolului 41 alineatul (2) din cartd, dreptul la bund administrare cuprinde in realitate un
ansamblu de drepturi, care include printre altele dreptul de a fi ascultat. In Hotirarea din
18 iunie 2020, Comisia/RQ (C-831/18 P, denumitd in continuare ,Hotdrdrea Comisia/RQ”,
EU:C:2020:481), pe care o vom prezenta in continuare, Curtea s-a pronuntat cu privire la
domeniul de aplicare al dreptului de a fi ascultat® in cadrul unei proceduri avind ca obiect
ridicarea imunitéatii unui functionar al Uniunii. Hotararea in discutie privea, asadar, un aspect
esential al functiei publice europene, garantat de Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si
imunitatile Uniunii Europene®, cu scopul de a asigura buna functionare a institutiilor, a
organelor, a oficiilor si a agentiilor Uniunii. Relevanta acestei hotarari pentru examinarea
prezentei cauze consta in faptul cd aceasta contine consideratii generale privind interpretarea
articolului 41 din carta, care, pentru motive pe care le vom evoca in continuare, consideram ca
pot fi transpuse cerintei de impartialitate.

93. In partea relevanti a analizei, Curtea a amintit de la inceput ci, potrivit unei jurisprudente
constante, respectarea dreptului la aparare constituie un principiu fundamental al dreptului
Uniunii®. Curtea a precizat cd, in ceea ce priveste indeosebi dreptul de a fi ascultat in orice
procedura, acesta face parte integranta din principiul fundamental mentionat si care este in
prezent consacrat nu numai de articolele 47 si 48 din cartd, care garanteaza respectarea dreptului
la aparare, precum si a dreptului la un proces echitabil in cadrul oricérei proceduri jurisdictionale,
ci si de articolul 41 din aceasta, care prevede dreptul la buna administrare®. Astfel, alineatul (2) al
articolului 41 mentionat prevede cd dreptul la bund administrare include dreptul oricérei
persoane de a fi ascultatd inainte de luarea oricarei masuri individuale care ar putea sa ii aduca
atingere®. Trebuie mentionat in acest context ca, dupd cum s-a aratat deja in prezentele
concluzii in ceea ce priveste cerinta de impartialitate, Curtea subliniazd paralelismul existent
intre drepturile garantate la articolele 41 si 47 din carts, fiecare dintre ele aplicabil unui tip de
procedura specific.

94. Curtea a observat in continuare ca, dupa cum rezulta din insusi modul sdau de redactare,
aceasta dispozitie este de aplicabilitate generala. Curtea a dedus de aici ca dreptul de a fi ascultat
trebuie respectat in orice procedura susceptibila de a conduce la un act care lezeaza, chiar in cazul

5 A sevedea in acest sens Jarass, H., Charta der Grundrechte der Europdischen Union, editia a patra, Berlin, 2021, articolul 41, punctul 10.

% A sevedea si Hotérarea din 4 iunie 2020, SEAE/De Loecker (C-187/19 P, EU:C:2020:444, punctul 70), privind de asemenea dreptul de a
fi ascultat in domeniul functiei publice.

¥ JO 2010, C 83, p. 266.

®  Hotararea Comisia/RQ, punctul 64.
¢ Hotararea Comisia/RQ, punctul 65.
@ Hotararea Comisia/RQ, punctul 66.
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in care reglementarea aplicabild nu prevede in mod expres o astfel de formalitate. In plus, dreptul
mentionat garanteazd oricarei persoane posibilitatea sa isi exprime in mod util si efectiv punctul
de vedere in cursul procedurii administrative si inainte de adoptarea oricarei decizii susceptibile
si ii afecteze in mod defavorabil interesele®. In masura in care aceste consideratii coincid cu
observatiile pe care le-am prezentat mai sus in sustinerea tezei potrivit cireia cerinta de
impartialitate trebuie inteleasa ca principiu cu aplicabilitate generala care guverneazd orice
procedurda administrativd, este evident, in opinia noastrd, ca articolul 41 din carta are de
asemenea vocatia sa se aplice functiei publice europene in ceea ce priveste aceasta cerinta.

95. Un alt motiv pentru care Hotararea Comisia/RQ prezinta o importantd deosebita rezultd din
faptul ca aceasta contine indicatii cu privire la anumite aspecte ale dreptului administrativ general
al Uniunii, care pot avea un rol decisiv pentru examinarea prezentei cauze si asupra carora vom
reveni mai tarziu in prezentele concluzii®, si anume consecintele juridice care trebuie deduse
atunci cind administratia adopta o decizie cu incalcarea drepturilor procedurale ale persoanei in
cauza.

96. In aceasti privinti, Curtea a amintit ci, potrivit jurisprudentei sale constante, o incilcare a
dreptului la apérare, in special a dreptului de fi ascultat, nu determiné anularea deciziei luate in
urma procedurii administrative in cauza decat dacd, in lipsa acestei neregularitati, aceasta
procedura ar fi putut avea un rezultat diferit®. Cu privire la acest aspect, Curtea a precizat cd nu
se poate impune unui reclamant care invoca incalcarea dreptului sdu la aparare sa demonstreze ca
decizia institutiei Uniunii in cauzi ar fi avut un continut diferit, ci doar ca o astfel de ipoteza nu
este complet exclusd. Aprecierea acestei chestiuni trebuie efectuata in raport cu circumstantele
de fapt si de drept specifice fiecarei cauze .

b) Procedura de destituire a unui membru al Comisiei

97. Pentru a incheia aceasta prezentare a jurisprudentei, trebuie mentionatd Hotararea din
25 februarie 2021, Dalli/Comisia (C-615/19 P, denumita in continuare ,Hotararea
Dalli/Comisia”, EU:C:2021:133), cu titlu de exemplu al aplicarii cerintei de impartialitate in
domeniul functiei publice. La originea cauzei in care s-a pronuntat aceasta hotirare se afla o
actiune introdusa la Tribunal de un fost membru al Comisiei Europene avand ca obiect obligarea
acesteia din urma la repararea prejudiciului, in special moral, pe care l-ar fi suferit ca urmare a
unor comportamente pretins nelegale ale Comisiei si ale OLAF legate de incetarea functiilor sale.
In sustinerea actiunii formulate, reclamantul a invocat mai multe motive referitoare la
nelegalitatea comportamentului Comisiei si al OLAF, care insa au fost toate respinse de Tribunal.

98. Prin recursul formulat, recurentul a invocat erori de drept pretins savarsite de Tribunal ca
urmare a faptului cd acesta nu constatase nicio incélcare a cerintei de impartialitate, in temeiul
articolului 41 din cartd, in cadrul investigatiei desfasurate impotriva sa. Or, potrivit acestuia,
existau elemente de naturd si dea nastere unor indoieli legitime cu privire la impartialitatea
investigatiei. In primul rand, recurentul a criticat participarea directa a directorului OLAF, in timp
ce, potrivit recurentului, reglementarea in vigoare ii conferea doar o competenta de a conduce
investigatiile. In al doilea rand, recurentul a reprosat Tribunalului ci ar fi concluzionat in mod

% Hotararea Comisia/RQ, punctul 67.

¢ A sevedea punctele 111-118 din prezentele concluzii.
%  Hotararea Comisia/RQ, punctul 105.

%  Hotararea Comisia/RQ, punctele 106 si 107.
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gresit ca participarea unor reprezentanti ai unei autorititi nationale la investigatie nu aducea
atingere impartialitatii obiective a OLAF, desi unul dintre acesti reprezentanti era si membru al
comitetului de supraveghere®.

99. Curtea nu a impartasit opinia recurentului si, ulterior, a respins motivul intemeiat pe o eroare
de drept determinata in esentd de o pretinsa incéilcare a cerintei de impartialitate. Mai precis,
Curtea a ajuns la concluzia cé niciuna dintre imprejurarile invocate de recurent nu era de naturd
sa repuna in discutie respectarea cerintei de impartialitate.

100. In primul rand, in ceea ce priveste eroarea de drept pe care ar fi savarsit-o Tribunalul atunci
cind s-a pronuntat cu privire la participarea directorului OLAF la investigatie, Curtea a amintit ca
articolul 41 alineatul (1) din cartd prevede printre altele cd orice persoana are dreptul de a
beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial din partea institutiilor, a
organismelor, a oficiilor si a agentiilor Uniunii®. Curtea a explicat ca acestor institutii, acestor
organisme, acestor oficii si acestor agentii le revine sarcina de a se conforma cerintei de
impartialitate in cele douda componente ale sale, care sunt, pe de o parte, impartialitatea subiectiva
si, pe de alta parte, impartialitatea obiectiva. In continuare, Curtea a adus clarificiri cu privire la
competentele directorului OLAF, amintind in acest scop dispozitiile relevante ale regulamentului
referitor la investigatiile efectuate de acest serviciu® si ajungand la concluzia ca acestuia i se cere
sa aiba un rol activ in desfasurarea investigatiilor. Curtea a observat ca recurentul nu demonstrase
cd participarea directd a directorului OLAF la anumite activitati de investigare ar fi de natura sa
aduci atingere impartialititii obiective a acestuia. In plus, Curtea a remarcat ci recurentul nu
contestase validitatea acestor dispozitii. In consecinti, Curtea a considerat ci aprecierea
Tribunalului potrivit cireia o astfel de participare directd nu aducea atingere impartialitatii
investigatiei nu era afectata de o eroare de drept.

101. In al doilea rand, in ceea ce priveste participarea la o audiere a unui reprezentant al unei
autoritati nationale care este de asemenea membru al comitetului de supraveghere, Curtea a
apreciat ca faptul ca unul dintre membrii séi a luat parte in mod direct la realizarea unei activitati
de investigare a OLAF este intr-adevar de natura sd determine aparitia unei indoieli legitime
referitoare la existenta din partea sa, in exercitarea functiilor sale de monitorizare in cadrul acestui
comitet, a unei eventuale prejudeciti, pozitive sau negative, cu privire la conditiile realizarii
activitatii de investigare in discutie”. Or, potrivit Curtii, desi impartialitatea obiectivd a unui
membru al comitetului de supraveghere poate astfel sa fie repusa in discutie cu ocazia indeplinirii
functiilor de monitorizare pe care le exercita in aceasta calitate, imprejurarea ca acestei persoane i
se poate solicita ulterior sa efectueze o astfel de monitorizare nu poate, in schimb, sid determine
aparitia unei indoieli legitime cu privire la impartialitatea sa cu ocazia participarii sale la o
activitate de investigare. Curtea a dedus de aici cd, desi lipsa impartialitétii obiective invocata de
recurent ar fi putut eventual si fie invocatd cu privire la avizul transmis de comitetul de
supraveghere referitor la investigatia OLAF, aceasta nu era susceptibila sa repuna in discutie
respectarea principiului impartialitatii in cadrul acestei investigatii si in special in cursul audierii
la care a participat un membru al acestui comitet. In aceastd privinta, Curtea a constatat ci
argumentatia reclamantului urmarea sa conteste legalitatea colectarii elementelor de proba de
catre OLAF, iar nu pe cea a avizului comitetului de supraveghere. Curtea a concluzionat astfel ca
argumentul intemeiat pe o eroare de drept cu privire la acest aspect trebuia respins ca nefondat.

¢ Hotaréarea Dalli/Comisia, punctele 106 si 107.
% Hotararea Dalli/Comisia, punctele 111-118.

¢ Regulamentul (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 mai 1999 privind investigatiile efectuate de Oficiul
European de Lupta Antifrauda (OLAF) (JO 1999, L 136, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 129).

7 Hotaréarea Dalli/Comisia, punctele 119-124.
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C. Concluziile care trebuie deduse din jurisprudentd

102. Rezumatul jurisprudentei care precedd ne invita sa stabilim, intr-o prima etapa, concluziile
care trebuie deduse in ceea ce priveste notiunea de ,impartialitate” in dreptul Uniunii, inainte de a
aborda, intr-o a doua etapa, examinarea recursului formulat de Parlament™ in prezenta cauza.

103. In primul rand, exemplele pe care le-am prezentat in aceasti sintezi a jurisprudentei
pledeaza in favoarea aplicérii cerintei de impartialitate in domeniul functiei publice. Aceasta
concluzie rezulta in special din faptul cd Hotérarile Comisia/RQ7 si Dalli/Comisia” arata in mod
clar ca articolul 41 alineatul (1) din carta se aplicd procedurilor administrative care prevdd o etapd
de investigatie si care au legdturd cu statutul juridic al functionarilor si al membrilor Comisiei,
indiferent daca privesc imunitatea acestora sau pastrarea insasi a functiilor lor.

104. In al doilea rand, din Hotirarea Wolff/Comisia™ reiese ci cerinta de impartialitate urmireste
sa garanteze egalitatea de tratament. De asemenea, din aceasta hotarare se poate deduce cd, in
masura in care atit functionarea interna, cét si imaginea exterioara a institutiilor, a organelor, a
oficiilor si a agentiilor depind de respectarea cerintei mentionate, ea trebuie in mod necesar si se
extinda la toate domeniile de activitate ale administratiei Uniunii, inclusiv aspectele legate de
gestionarea functiei publice, precum numirea, promovarea si sanctionarea personalului.

105. In al treilea rand, trebuie si se observe c4, in jurisprudenta sa”, Curtea se intemeiazi pe o
notiune de ,impartialitate” care contine doud componente. Pe de o parte, impartialitatea
subiectivd, in temeiul careia niciunul dintre membrii institutiei in cauza nu trebuie sa fie
partinitor sau si aiba prejudecati personale, si, pe de altd parte, impartialitatea obiectivd, in
conformitate cu care aceastd institutie trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiald legitima cu privire la o eventuala prejudecata.

106. In al patrulea rand, in ceea ce priveste aceasti a doua components, din Hotararea Gorostiaga
Atxalandabaso/Parlamentul ” reiese ca o cunoastere prealabila a faptelor de cétre cei care sunt
chemati sa participe la adoptarea unei decizii judiciare sau administrative nu constituie, in sine, o
imprejurare susceptibila sa o facad sa fie afectata de viciu de procedura sub forma lipsei de
impartialitate. Astfel, dupa cum reiese din Hotararile Wolff/Comisia” si Spania/Consiliul”, o
asemenea cunoastere prealabild se dovedeste adesea inevitabila, avind in vedere o activitate
profesionala exercitata anterior sau in paralel de persoanele in cauza. Este necesar mai degraba sa
se stabileasca dacd existd intr-o anumitd situatie un conflict de interese in ceea ce priveste
functionarii si agentii care actioneazd in numele institutiilor, al organelor, al oficiilor si al
agentiilor, care ar determina aparitia unei indoieli legitime cu privire la impartialitatea procedurii.

I A se vedea punctul 119 si urmétoarele din prezentele concluzii.

2 Hotararea Comisia/RQ, punctul 65.

7 Hotararea Dalli/Comisia, punctul 111.

"  Hotararea Wolff/Comisia, punctul 26.

A se vedea punctele 80, 87, 98 si 100 din prezentele concluzii.

7 Hotararea Gorostiaga Atxalandabaso/Parlamentul, punctele 43-45.
77 Hotararea Wolff/Comisia, punctul 39.

Hotararea Spania/Consiliul, punctul 99.
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107. In al cincilea rand, din Hotirarile Gorostiaga Atxalandabaso/Parlamentul”, Dalli/Comisia®
si Wolff/Comisia® reiese cd jurisprudenta Curtii impune persoanei in cauzd, din punct de vedere
procedural, sa invoce argumente de naturd sdi repund in discutie impartialitatea personald a
functionarilor sau a agentilor implicati in procedura administrativd. Astfel, numai pe baza
argumentelor prezentate de persoanele in cauza Curtea poate efectua o examinare detaliata a
pretinsei incélcari a impartialititii obiective. Prin urmare, rezulta ca afirmatiile generale si
abstracte, care sunt in mod clar nefondate, nu indeplinesc nicidecum aceasté cerinta.

108. Totusi, trebuie s se observe ca Curtea a precizat in Hotérarea Wolff/Comisia® cd, pentru a
se demonstra ca organizarea procedurii administrative nu oferd garantii suficiente pentru
excluderea oricérei indoieli legitime cu privire la o eventuald prejudecata, nu este necesar sa se
demonstreze existenta unei lipse de impartialitate din cauza caracteristicilor specifice ale rolului
de raportoare in cadrul procedurilor desfasurate la Comitet. Este suficient sd existe o indoiald
legitimd in aceastd privintd, iar aceasta sd nu poatd fi inldturatd. In consecinti, sarcina probei
nu pare sa fie excesiv de oneroasa.

109. In al saselea rand, este posibil si se deducd din Hotirarile Ziegler/Comisia® si
Wolff/Comisia® ca examinarea respectarii cerintei de impartialitate subiectiva nu este necesara
in cazurile in care incalcarea impartialitatii obiective a fost deja constatata. O examinare a
faptelor in lumina celei de a doua componente a notiunii de ,impartialitate” este suficientd daca
nu existd elemente care sa permita sa se stabileasca cu certitudine existenta unor prejudecati in
ceea ce priveste functionarii sau agentii implicati in procedura administrativa.

110. In al saptelea rand, din Hotararile Spania/Consiliul®® si Wolff/Comisia® decurge ci, atunci
cand mai multor institutii, organe, oficii si agentii ale Uniunii li se atribuie responsabilitéti
proprii si distincte in cadrul unei proceduri susceptibile sa conduca la o decizie cauzatoare de
prejudicii pentru un justitiabil, fiecare dintre aceste entitdti este tinutd, in ceea ce o priveste, sd se
conformeze cerintei de impartialitate obiectivéi. In consecinti, chiar si in ipoteza in care numai
una dintre ele a incélcat aceastd cerintd, o asemenea incalcare este susceptibild sa afecteze de
nelegalitate decizia adoptata de cealalta la capatul procedurii in cauza.

111. In al optulea rand, din comparatia dintre, pe de o parte, Hotirarea Wolff/Comisia¥, in care
Curtea a constatat ca cerinta de impartialitate nu a fost respectats, si, pe de altd parte, Hotéararea
Comisia/RQ?®, care privea incélcarea dreptului de a fi ascultat, rezulta ca o incalcare a drepturilor
prevazute la articolul 41 din carta si care, in ansamblul lor, consacra dreptul la buna administrare
este aparent susceptibild sd aibad consecinte diferite in functie de dreptul incdlcat in spetd.

7 Hotararea Gorostiaga Atxalandabaso/Parlamentul, punctul 47.
% Hotararea Dalli/Comisia, punctul 117.

8 Hotararea Wolff/Comisia, punctul 30.

8 Hotararea Wolff/Comisia, punctul 37.

8 Hotararea Ziegler/Comisia, punctul 156.

8 Hotararea Wolff/Comisia, punctul 41.

%  Hotararea Spania/Consiliul, punctul 94.

¢ Hotédrarea Wolff/Comisia, punctul 28.

8 Hotararea Wolff/Comisia, punctul 39.

8 Hotararea Comisia/RQ, punctul 112.
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112. Astfel, in Hotararea Comisia/RQ?, Curtea a amintit cd, potrivit jurisprudentei sale
constante, ,,0 incélcare a dreptului la apérare, in special a dreptului de fi ascultat, nu determina
anularea deciziei luate in urma procedurii administrative in cauza decat dacg, in lipsa acestei
neregularitati, aceasta procedura ar fi putut avea un rezultat diferit”. Or, trebuie sa se observe ca
o astfel de trimitere la jurisprudenta referitoare la consecintele juridice ale unui viciu de
procedura care rezulta din incalcarea dreptului la aparare nu se regéiseste nicdieri in Hotararea
Wolff/Comisia. In schimb, Curtea a prezentat in detaliu in aceasta hotirare motivele pentru care
a apreciat ca participarea unui anumit expert la procedura de adoptare a deciziilor era de natura sa
suscite din perspectiva tertilor observatori indoieli legitime cu privire la impartialitatea
Comitetului din cadrul EMA, constatind astfel o incalcare a cerintei de impartialitate consacrate
la articolul 41 din carta.

113. Se ridic4, asadar, problema daca o astfel de distinctie intre drepturile in cauza este justificata
din punct de vedere juridic. In opinia noastrd, aceasta intrebare necesita un rdspuns nuantat, dupa
cum vom explica in continuare.

114. Desi o incalcare a drepturilor garantate la articolul 41 alineatul (2) din cartad constituie in
mod cert un viciu de proceduré care poate determina ,nelegalitatea” unei decizii administrative,
este totusi necesar si se aminteasca faptul ca dreptul procedural administrativ al Uniunii si al
statelor sale membre prevede mecanisme de regularizare pentru remedierea acesteia®. De
exemplu, dreptul de a fi ascultat poate fi acordat persoanei interesate intr-un stadiu ulterior al
procedurii, inainte ca aceasta sa se finalizeze si sa fie adoptatd o decizie definitiva. De asemenea,
Curtea a statuat recent, in Hotararea Comisia/Di Bernardo®, ca este posibil, in anumite conditii
stricte, sd se completeze motivarea insuficientd a unui act administrativ, evitind astfel si se aduca
atingere drepturilor destinatarului actului respectiv®.

115. In plus, trebuie amintit ca viciile de procedura nu sunt toate de natura sa influenteze fondul
unei decizii administrative. Cu alte cuvinte, o eroare din partea administratiei in gestionarea
procedurii se poate dovedi inofensiva in raport cu diferitele interese aflate in joc. Astfel, din
ratiuni printre altele de eficacitate administrativa, de securitate juridica si de economie
procedurald, administratia poate fi exceptata de la sanctiunea ,nulitatii” pe care o prevede in
general orice ordine juridicd pentru cazurile cele mai grave de nelegalitate a unei decizii
administrative. Potrivit acestui model, ,nelegalitatea formald” a actului juridic prin care este
adoptata decizia respectiva este acceptatd cu conditia ca ea sa nu aduca atingere ,dreptului
material” al persoanei interesate. In aceste conditii, consideram ci Curtea este constientd de
toate aceste aspecte si aplica ordinii juridice a Uniunii modelul pe care tocmai l-am prezentat, in
madsura in care impune, potrivit jurisprudentei citate anterior, s se examineze, in fiecare caz,
consecintele incélcarii dreptului la aparare, in special a dreptului de a fi ascultat, inainte de a
decide cu privire la situatia deciziei administrative in cauza.

116. In ceea ce priveste, in mod specific, incélcarea cerintei de impartialitate care face obiectul
prezentei cauze, consideram ca abordarea care trebuie urmata depinde de gravitatea fiecarui caz
in parte. In aceasta privinta, dorim sa atragem atentia asupra faptului cd notiunea de

% Hotédrarea Comisia/RQ, punctul 105.

A se vedea Hotérarea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii (C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 91), privind regularizarea viciilor de
procedurd in cadrul unui proces decizional privind mediul, Hotararea din 25 octombrie 2011, Solvay/Comisia (C-109/10 P,
EU:C:2011:686, punctul 56), pentru regularizarea unor vicii de proceduri in cadrul procedurilor Comisiei in materie de intelegeri, si
Hotararea din 16 ianuarie 1992, Marichal-Margreve (C-334/90, EU:C:1992:15, punctul 25), in ceea ce priveste dreptul procedural
vamal.

%1 Hotararea din 11 iunie 2020 (C-114/19 P, EU:C:2020:457).

% A sevedea Hotarérea din 11 iunie 2020, Comisia/Di Bernardo (C-114/19 P, EU:C:2020:457, punctele 51-60).
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»impartialitate”, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, precum si din diversele coduri de
conduita utilizate de institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii, nu este definita in acelasi
mod. Curtea pare sa se intemeieze pe o notiune mai degrabd generald, deschisd interpretdrii, in
timp ce Codul bunei conduite administrative al Ombudsmanului European vizeaza cazuri
specifice si deosebit de grave, precum conflictele de interese pentru motive personale, familiale,
politice sau financiare®. Includerea unei diversitati de ipoteze impune si se stabileascd in fiecare
caz imprejurarile concrete care ridica indoieli cu privire la impartialitatea administratiei.

117. Pe de o parte, este adevarat ca o lipsa de impartialitate obiectiva poate afecta increderea
persoanei interesate in neutralitatea administratiei. Suspiciunea de a fi supusa unui tratament
arbitrar si, in consecintd, injust poate avea un efect nefast asupra perceptiei persoanelor
interesate* si, in cazul functiei publice, asupra atitudinii functionarilor si a agentilor in cauza fata
de entitatea pentru care acestia lucreazi. In masura in care mizele, atit pentru functionarea
interna, cat si pentru imaginea exterioara a institutiilor, a organelor, a oficiilor si a agentiilor
Uniunii, sunt considerabile, este evident ca o incalcare a cerintei de impartialitate obiectiva nu
poate fi remediatd cu usurintd®”. Dimpotriva, consideram ca o astfel de situatie este de natura sa
compromitd legalitatea procedurii administrative in ansamblu. Privind din aceastd perspectiva,
intelegem mai bine motivul pentru care Curtea s-a abtinut sa examineze, in Hotéararea
Wolff/Comisia®, daca participarea unui anumit expert influentase sau nu decizia adoptatd,
limitandu-se sa constate ca exista o indoiald legitima in ceea ce priveste impartialitatea obiectiva
care nu putea fi inldturata.

118. Pe de alta parte, nu este mai putin adevarat cd, in masura in care cerinta de ,impartialitate”
urmareste sa interzicd comportamente diferite, mergand de la incdlcdri minore pana la fapte
penale, consecintele juridice ale unei incalcéri a acestei cerinte trebuie sa fie proportionale si sa
tind seama in mod corespunzitor de interesele inerente oricarei ordini juridice. Intereselor
destinatarului unui act administrativ afectat de nelegalitate din cauza unui viciu de procedura li
se opun principii precum cele ale eficacititii administrative, securitatii juridice si economiei
procedurale. Din acest motiv, nu consideram ca orice indoiala legitima cu privire la respectarea
cerintei de impartialitate obiectiva este de naturd sa determine automat nulitatea unui act
administrativ. Dupa cum s-a explicat deja in prezentele concluzii”, o asemenea consecinta
juridica ar trebui rezervatd pentru cazurile cele mai grave de nelegalitate, in special cele care
implica un conflict de interese pentru motive personale, familiale, politice sau financiare, precum
si acte infractionale, cum ar fi cele legate de coruptia in functia publici. In schimb, in ceea ce
priveste alte situatii, ar fi adecvat ca posibilitatea de a solicita anularea actului administrativ
afectat de un viciu de proceduri legat de incélcarea acestei cerinte sa fie conditionata de aspectul

% Potrivit articolului 8 (,Impartialitate si independentd”) din Codul european al bunei conduite administrative, elaborat de
Ombudsmanul European si aprobat de Parlament prin rezolutie in cursul sedintei plenare din 6 septembrie 2001, obligatia de
impartialitate impune ca functionarul sé se abtind de la ,orice actiune arbitrard care afecteazi in mod negativ publicul, precum si de la
orice tratament preferential acordat pe baza oricaror motive”. Codul mentionat impune ca conduita functionarului si nu fie niciodati
ghidaté de ,interese personale, familiale sau nationale sau de presiuni politice”. Functionarul nu trebuie nici sa ,particip[e] la adoptarea
niciunei decizii in care acesta sau aceasta sau orice membru apropiat al familiei sale detine un interes financiar”.

% Batalli, M., si Fejzullahu, A., ,Principles of Good Administration under the European Code of Good Administrative Behavior”, Pécs
Journal of International and European Law, 2018, nr. 1, p. 35. Autorii amintesc cé nerespectarea principiilor ,bunei administriri” poate
conduce la o ,administrare defectuoasa”, respectiv la o situatie caracterizata prin institutii statale ineficiente si incapabile s promoveze
bunistarea persoanelor administrate. Toate acestea pot conduce la 0 nemultumire generald printre cetiteni.

% A se vedea in aceastd privinta Mouly, J., ,Du caractére substantiel des dispositions garantissant le principe d’impartialité dans la
procédure disciplinaire”, Droit Social, Dalloz, 2016, nr. 10, p. 869, in care autorul subliniazd importanta cerintei de impartialitate.
Autorul considerd cid anumite norme de procedurd disciplinard, deosebit de importante, constituie garantii fundamentale a caror
incélcare trebuie sa determine de plin drept nulitatea sanctiunii pronuntate, fira ca salariatul si aiba nevoie sa demonstreze ci nu a
putut sd isi valorifice dreptul la aparare.

% Hotararea Wolff/Comisia, punctele 37-41.

% A se vedea punctul 115 din prezentele concluzii.
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dacg, in lipsa acestei neregularitati, procedura ar fi putut avea un rezultat diferit, astfel cum a
statuat Curtea in Hotararea Comisia/RQ, citata anterior*. In cazul unui raspuns negativ, o astfel
de posibilitate ar trebui exclusa.

D. Examinarea recursului in lumina jurisprudentei

1. Consideratii preliminare

119. Dupa stabilirea concluziilor jurisprudentei Curtii referitoare la cerinta de impartialitate,
acestea trebuie aplicate in continuare in prezenta cauzi in cadrul examindrii recursului.

120. In maésura in care Parlamentul invoci o denaturare a elementelor de fapt, este suficient si se
aminteasca faptul ca din cuprinsul articolului 256 TFUE, precum si din cel al articolului 58 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene rezulta cd recursul se limiteaza la
chestiuni de drept. Astfel, Tribunalul este singurul competent sa constate si sd aprecieze faptele
pertinente, precum si sa aprecieze elementele de proba. Aprecierea acestor fapte si a acestor
elemente de probé nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturarii lor, o chestiune de drept
supusa ca atare controlului Curtii in cadrul unui recurs. O asemenea denaturare trebuie sé reiasa
in mod vadit din inscrisurile din dosar, fara a fi necesard o noua apreciere a faptelor si a probelor®.

121. In aceastd privintd, dorim si constatim ci Parlamentul nu demonstreazi in ce mod
Tribunalul ar fi denaturat faptele pe baza carora a statuat, la punctul 59 din hotararea atacata, ca
Parlamentul nu a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima cu privire la
impartialitatea obiectivd a anchetatorilor in cauza. Parlamentul se limiteazd la a sustine ca
anchetatorii numiti ar fi avut doar ,,0 cunoastere superficiala si incompleta a cazului”, ceea ce nu
ar fi suficient pentru a constata o lipsa de impartialitate obiectiva. Or, din lectura hotararii atacate
reiese cd Tribunalul a examinat in detaliu mai multe aspecte legate de raporturile dintre
anchetatori, pe de o parte, si UZ, pe de alta parte, care permit si se intrevada existenta unui
conflict interpersonal sau, in orice caz, posibilitatea unei opinii negative a anchetatorilor fata de
UZ intr-un stadiu prealabil deschiderii anchetei administrative.

122. Aceste ipoteze se disting in mod clar de cea evocatd de Parlament privind o simpld
»cunoastere prealabila” a subiectului in cauzé in cadrul procedurii administrative. Este vorba mai
degraba despre riscul unor opinii preconcepute care ar putea eventual sa denatureze perceptia
realitatii. Prin urmare, apreciem cd, contrar celor sustinute de Parlament, Tribunalul a considerat
in mod intemeiat cd existau imprejurari susceptibile sa repuna in discutie impartialitatea obiectiva
a anchetatorilor.

2. Aplicarea notiunii de ,,impartialitate” in privinta procedurii de ancheta

123. Din motive de exhaustivitate, trebuie sa se examineze in continuare dacd Tribunalul a
considerat in mod intemeiat ca Parlamentul nu si-a indeplinit obligatia de impartialitate
obiectiva care ii revenea pentru motivul ca doi anchetatori aveau, inainte de deschiderea anchetei
administrative, o cunoastere prealabila a faptelor din spetd, astfel incat acestia puteau sa aiba o
opinie negativa despre UZ.

% A sevedea punctul 112 din prezentele concluzii.

% A se vedea Hotérarea din 12 ianuarie 2017, Timab Industries si CFPR/Comisia (C-411/15 P, EU:C:2017:11, punctul 89), si Hotérarea
din 1 octombrie 2020, CC/Parlamentul (C-612/19 P, nepublicati, EU:C:2020:776, punctul 51 si jurisprudenta citata).
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124. De la bun inceput, observam cd Tribunalul a recunoscut in mod corect, la punctul 38 din
hotararea atacata, ca articolul 41 din carta se aplica in stadiul anchetei administrative in cadrul
unei proceduri disciplinare care tine de domeniul functiei publice. De asemenea, observam ca
Tribunalul a facut trimitere in mod corect la notiunea de ,impartialitate”, astfel cum este
recunoscutd in jurisprudenta Curtii, pentru a declara, la punctul 39 din hotérarea atacatd, ca in
lumina acestei notiuni trebuia examinat printre altele argumentul intemeiat pe lipsa de
impartialitate a anchetatorilor numiti de Parlament. Prin urmare, trebuie sa se retina ca
Tribunalul a aplicat spetei unele dintre concluziile care trebuie deduse din jurisprudenta Curtii'®.

125. In continuare, Tribunalul a procedat la o apreciere a faptelor, ajungand la concluzia ca
numirea anchetatorilor in cauzd putea crea indoieli legitime cu privire la impartialitatea lor
obiectiva.

a) Numirea anchetatorului componentei ,,disciplinare”

126. Mai concret, Tribunalul a luat in considerare faptul ca unul dintre anchetatorii responsabili
de componenta ,disciplinard” se intalnise cu unul dintre autorii plangerii la o data anterioara
deschiderii anchetei administrative referitoare la UZ. Potrivit marturiei acestui autor al plangerii,
el s-a deplasat la Luxemburg (Luxemburg) pentru a se informa cu privire la o eventuala anchetd a
OLAF deschisa in privinta sa, intrucéat colegii i-au explicat ca sotul reclamantei l-a denuntat, la
initiativa acesteia, la acest organism, in legatura cu pretinse neregularitati legate de un concediu
pentru cresterea copilului, ,ca razbunare”, ,,deoarece colegul respectiv [i-ar fi] sabotat munca”.
Astfel cum a constatat Tribunalul la punctul 48 din hotararea atacatd, Parlamentul nu a negat
existenta acestei intalniri anterioare deschiderii anchetei administrative intre unul dintre autorii
plangerii si viitorul anchetator. Parlamentul a sustinut totusi, in primul rand, ca nicio informatie
privind cauza in discutie nu fusese comunicata de acesta din urma si, in al doilea rand, ca nimeni
nu putea banui ca viitorul anchetator urma sa fie chemat sa exercite functia respectiva.

127. Apreciem cd, in temeiul informatiilor disponibile, este posibil sd se concluzioneze ca
Tribunalul a ales in mod intemeiat sd nu urmeze argumentatia Parlamentului. Pentru a facilita
intelegerea motivelor care au condus la aceastd concluzie, trebuie examinat mai detaliat
rationamentul dezvoltat de Tribunal.

128. In primul rand, Tribunalul a constatat, la punctul 49 din hotirarea atacati, ci nu exista
niciun suport al continutului conversatiei dintre unul dintre autorii plangerii si viitorul
anchetator. In consecinti, subiectul conversatiei persoanelor implicate in aceastd intalnire nu
putea fi dovedit in mod satisficitor. Afirmatia Parlamentului potrivit careia nu ar fi fost
comunicati nicio informatie privind cauza nu putea fi, asadar, dovedita. In lipsa unor probe
fiabile, marturia in cauza nu putea constitui decat un indiciu pe care numai persoanele implicate
puteau sa il confirme. Or, considerdm cd o astfel de mérturie poate ridica intrebari cu privire la
atitudinea persoanelor mentionate fata de UZ, mai ales daca este documentata in mod
corespunzator in cadrul unei audieri, astfel cum era cazul in speta. Aceasta ne conduce la un
aspect central al cauzei, pe care Tribunalul I-a examinat in continuare.

129. In al doilea rand, Tribunalul a amintit cd impartialitatea obiectiva presupunea ca institutia sa
ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima. Astfel cum s-a ardtat in
prezentele concluzii'”, aceasta este tocmai ceea ce Curtea a impus intotdeauna in jurisprudenta

10 A se vedea punctele 103 si 104 din prezentele concluzii.
101 A se vedea punctul 105 din prezentele concluzii.
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sa pentru a evita orice situatie compromitatoare. Constient de aceastda cerintd, Tribunalul a
constatat cd o astfel de marturie ii putea crea lui UZ indoieli legitime cu privire la impartialitatea
anchetatorului, care ar fi putut fi influentat de caracterul deosebit de rauvoitor al pretinsului sdu
comportament, astfel cum i-a fost acesta raportat. Astfel, consideram cd, independent de
veridicitatea acestei informatii, functionarul in cauzd risca sa aiba o impresie destul de
nefavorabila despre UZ, inainte chiar de a fi chemat sd exercite functia de anchetator. Prin
urmare, lui UZ nu i se poate reprosa faptul cd a contestat impartialitatea procedurii in privinta
Parlamentului, astfel cum a aritat Tribunalul la punctul 52 din hotiréarea atacati. In conformitate
cu jurisprudenta Curtii, Tribunalul nu este tinut sa verifice dacd anchetatorul avea in realitate
prejudecati fata de UZ. Este suficient si existe o indoiald legitimd in aceastd privintd, iar aceasta
sa nu poatd fi inlaturata'® Astfel cum a constatat in mod corect Tribunalul, aceste conditii erau
indeplinite in speta.

130. In aceasta privinti, consideram c4, tinand seama de situatia descrisa mai sus, Tribunalul nu a
savarsit o eroare de drept atunci cand a afirmat, la punctul 55 din hotararea atacata, ca
Parlamentul nu ar fi trebuit sa numeascd un anchetator care s-a intdlnit cu unul dintre autorii
plangerii anterior deschiderii anchetei. In misura in care Parlamentul era obligat si ofere garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiald legitim4, conform jurisprudentei Curtii, consideram ca
Tribunalul a stabilit in mod intemeiat, la punctul 54 din hotararea atacatd, ca nimic nu indica
faptul ci ar fi fost dificil pentru Parlament sé aleagd, dintre functionarii séi, o persoan care sa nu
fi avut nicio cunostinta prealabila despre faptele din speta si care sa nu i fi creat astfel lui UZ nicio
indoiala legitima. Avand in vedere consideratiile de mai sus, apreciem cd Tribunalul a aplicat in
mod corect notiunea de ,impartialitate” in spetd in ceea ce priveste numirea anchetatorului
responsabil de componenta , disciplinara”.

b) Numirea anchetatorului componentei ,,hdartuire”

131. In ceea ce priveste pretinsa lipsa de impartialitate a anchetatorului componentei ,hirtuire”,
Tribunalul a constatat, la punctul 57 din hotérarea atacati, cd, inainte de a fi numit anchetator,
acesta prezidase Comitetul consultativ privind hartuirea la locul de munca si prevenirea acesteia,
care hotarase, in urma cererii de asistentd a autorilor plangerii, ca administrarea unitatii a carei
sefda era UZ s fie incredintatd unei alte persoane. Tribunalul a concluzionat ca, avand in vedere
decizia acestui comitet, atunci cand a fost numit anchetator al componentei ,hartuire”, acesta
putea deja sa aiba o opinie negativa cu privire la UZ. Potrivit Tribunalului, si acest fapt era de
naturd si repuna in discutie impartialitatea obiectiva a anchetatorilor.

132. Pe de o parte, s-ar putea sustine, astfel cum sugereazd Parlamentul, ca situatia descrisa la
paragraful precedent prezintda o anumitd asemdanare cu situatia legatd de o ,cunoastere
prealabild” a faptelor de cétre cei care sunt chemati sa participe la adoptarea unei decizii judiciare
sau administrative, imprejurare care, potrivit jurisprudentei Curtii'®, nu este in sine susceptibila
sa afecteze aceastd decizie cu un viciu de procedura sub forma lipsei de impartialitate. Pe de alta
parte, o examinare mai aprofundatd arata ca situatia in discutie este in realitate foarte diferits,
tindnd seama de faptul cd functionarul chemat sa exercite functia de anchetator participase
anterior la adoptarea unei decizii prin care se urmérea inlocuirea lui UZ din functia de sefa de
unitate, tocmai din motive de hartuire. O asemenea situatie ni se pare deosebit de delicata, avand
in vedere ca presupune un angajament activ si in mai multe stadii ale unei proceduri

12 A se vedea punctul 108 din prezentele concluzii.
105 A se vedea punctul 106 din prezentele concluzii.
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administrative care poate conduce la aplicarea unei sanctiuni disciplinare . In aceste imprejuréri,
ni se pare aproape imposibil sa se astepte un tratament complet lipsit de prejudecati din partea
functionarilor implicati'®.

133. Prin urmare, contrar sustinerilor Parlamentului, nu este vorba in speta despre o simpla
situatie de ,cunoastere prealabild” a faptelor, ci mai degraba despre o ,participare prealabila” la
procedura administrativa, care creeaza indoieli legitime cu privire la atitudinea functionarilor
fata de UZ. Apreciem, asadar, ca pe buna dreptate Tribunalul nici macar nu a luat in considerare
posibilitatea unei aplicari prin analogie in rationamentul sau a jurisprudentei mentionate mai sus,
ajungand mai degraba la concluzia, la punctul 58 din hotérarea atacatd, ca numirea functionarului
in discutie era de natura sa repuna in discutie impartialitatea obiectivd a anchetatorului, pentru
motivul ca acesta putea deja sa aiba o opinie negativa cu privire la UZ. Aceastd concluzie ni se
pare coerenta si, prin urmare, inatacabila din punct de vedere juridic.

134. Apreciem ci, in imprejurérile cauzei, Tribunalului nu i se poate reprosa in mod rezonabil cd
a aplicat criteriile care tin de notiunea de ,impartialitate” in mod excesiv de strict. In masura in
care, pe de o parte, institutiile sunt obligate sa ofere garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiala legitimd cu privire la o eventualad prejudecatd in cadrul anchetelor administrative si, pe
de alta parte, tinand seama de faptul cd in speta este vorba despre o procedura administrativa
care poate conduce la aplicarea unei sanctiuni disciplinare care implicd consecinte grave pentru
functionarul in cauza pe plan profesional, consideram ca se impune o abordare prudenta. Astfel,
nu trebuie uitat cd punerea in aplicare a unor masuri adecvate pentru a tine seama de cerinta de
impartialitate obiectivi nu este un scop in sine, ci un mod de a garanta cd procedura
administrativd se desfisoari cu respectarea deplind a drepturilor persoanei in cauzd. In plus, dat
fiind c4, astfel cum s-a amintit deja in prezentele concluzii, cerinta de impartialitate obiectiva
serveste la protejarea atdat a functiondrii interne, cdt si a imaginii exterioare a institutiilor, a
organelor, a oficiilor si a agentiilor Uniunii'®, consideram cd ar fi eronat si se presupuna ca
obligatiile care decurg din aceasta pot fi tratate superficial.

¢) Concluzie preliminard privind numirea anchetatorilor

135. Rationamentul prezentat in hotédrarea atacata arata ca Tribunalul era constient de implicatii
si a dedus consecintele adecvate atunci cand a apreciat cd Parlamentul nu se conformase
obligatiilor care decurgeau din cerinta de ,impartialitate”, astfel cum a fost interpretatd de Curte
in jurisprudenta sa. Contrar celor afirmate de Parlament, nimic nu permite s se deduca faptul ca
Tribunalul a denaturat sau a efectuat o apreciere incorecti a faptelor. Pentru motivele mentionate
anterior, apreciem ca Tribunalul nu a sévarsit o eroare de drept atunci cand a stabilit, la punctul 59
din hotararea atacatd, ca la numirea anchetatorilor vizati mai sus Parlamentul nu a oferit garantiile
suficiente pentru a exclude orice indoial4 legitima.

104 A se vedea in aceastd privintd Van Reenen, P., ,Impartiality in the EU Asylum Procedure”, European Journal of Migration and Law,
2018, nr. 20, p. 345. Autorul considerd ci situatia in care un judecator a participat in mai multe randuri la adoptarea unor decizii
favorabile pentru o persoana este de naturi si creeze indoieli legitime cu privire la impartialitatea sa.

105 Trebuie mentionata in acest context Hotaréarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1998, Castillo Algar impotriva

Spaniei (CE:ECHR:1998:1028JUD002819495), care privea impartialitatea unei instante militare, dintre ai carei membri doi
solutionaserd deja, in cadrul unei alte camere, apelul impotriva unei ordonante care inculpa persoana in cauzi. Potrivit acestei Curti,
existau elemente care sugerau cé judecitorii isi exprimasera punctul de vedere adoptat in prealabil de instanta precedentd, potrivit
ciruia existau ,indicii suficiente care si permita sa se concluzioneze ci a fost savarsiti o infractiune militara”. In consecinti, Curtea
Europeani a Drepturilor Omului a constatat o incélcare a articolului 6 paragraful 1 din CEDO.

16 A se vedea punctul 104 din prezentele concluzii.
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3. Consecintele juridice ale unei incdlcdri a cerintei de ,,impartialitate”

136. In aceste conditii, dorim sa precizim ci Tribunalul a examinat in continuare, la punctele
60-64 din hotararea atacata, daca aceasta incélcare a cerintei de impartialitate era de natura sa
influenteze decizia de a-i aplica o sanctiune disciplinara lui UZ. Evocand propria jurisprudenta'”,
Tribunalul a declarat cd, pentru ca o neregularitate procedurala si poata justifica anularea unui
act, este necesar ca, in lipsa acestei neregularitati, procedura sa fi putut conduce la un rezultat
diferit. Altfel spus, Tribunalul sugereazd, in primul rand, ca nu toate viciile de procedura sunt de
natura sa conduca la nulitatea unui act administrativ si, in al doilea rand, ca o incélcare a cerintei
de impartialitate nu constituie o exceptie de la aceasta regula.

137. Astfel cum s-a explicat deja, cerinta de impartialitate urmareste sd interzica comportamente
diverse, mergand de la incalcari minore pana la fapte penale. Prin urmare, consecintele juridice ale
unei incalcéri a acestei cerinte trebuie sa fie proportionale si sa tind seama in mod corespunzitor
de interesele inerente oricdrei ordini juridice, precum cele privind eficienta administrativa,
securitatea juridica si economia procedurald, care pot necesita mentinerea unui act administrativ
in pofida nelegalitatii sale. In conformitate cu abordarea propusi'®, trebuie si se examineze mai
intai daca obligatia de impartialitate a fost incalcata prin savérsirea unor acte de o asemenea
gravitate incat decizia administrativd in cauzi ar trebui si fie sanctionata cu nulitatea. In aceasti
privinta, observam c4, in lipsa unor informatii mai precise, imprejurarile spetei nu evidentiaza
existenta nici a unei fapte penale a anchetatorilor, nici a unui conflict de interese pentru motive
personale, familiale, politice sau financiare. Prin urmare, consideram ca optiunea de a declara
nulitatea ab initio a deciziei in litigiu trebuie inlaturata.

138. Etapa urmatoare a analizei consta, in conformitate cu abordarea propusa, in a verifica daca
aceasta incalcare a cerintei de impartialitate este de natura sa influenteze decizia de a-i aplica o
sanctiune disciplinard lui UZ. In ceea ce priveste aceasti problemd, trebuie observat ci, la
punctul 64 din hotararea atacata, Tribunalul a concluzionat cd ,nu se poate exclude cd, daca
ancheta administrativa ar fi fost condusa cu atentie si cu impartialitate, ancheta mentionata ar fi
putut conduce la o altd apreciere initiald a faptelor si, astfel, ar fi putut avea consecinte diferite”.
Aceasta concluzie se intemeiaza pe ideea ca ancheta administrativa conditioneaza exercitarea de
catre AIPN a puterii sale de apreciere cu privire la calea care trebuie urmata dupa efectuarea
anchetei, iar aceasta cale poate conduce in final la aplicarea unei sanctiuni disciplinare.

139. Astfel cum a explicat in mod corect Tribunalul la punctul 63 din hotirarea atacata, in
temeiul acestei anchete si al audierii agentului in cauza, AIPN apreciazi, in primul rand, daca
trebuie sau nu si deschidd o procedurd disciplinard, in al doilea rand, daca aceasta trebuie sa
constea sau nu in sesizarea comisiei de disciplina, dupa caz, si, in al treilea rand, atunci cand
initiazd procedura in fata comisiei de disciplind, faptele cu privire la care sa fie sesizatd comisia
mentionata. Altfel spus, o baza factuald eronatd, stabilita in cadrul unei anchete administrative
care prezinta mai multe neregularitati procedurale, poate avea consecinte grave pentru
functionarul in cauza. Mai concret, o asemenea imprejurare poate conduce la decizii eronate si,
prin urmare, afectate de nelegalitate din partea AIPN, precum si a entitétilor care intervin in
procedura disciplinara. Consideram ca un astfel de rationament este logic si inatacabil din punct
de vedere juridic.

17 Hotérarea din 14 februarie 2017, Kerstens/Comisia (T-270/16 P, nepublicati, EU:T:2017:74).
18 A se vedea punctul 118 din prezentele concluzii.
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140. Acestea fiind spuse, trebuie mentionat in acest context cd concluzia Tribunalului de la
punctul 64 din hotararea atacata reflecta in esenta jurisprudenta Curtii, astfel cum reiese ea din
Hotéararea Comisia/RQ, citata anterior'”. Astfel, Tribunalul a aplicat criterii similare atunci cand
a stabilit ca nu era exclus ca incélcarea cerintei de impartialitate sa fi avut o influenta asupra
aprecierii initiale a faptelor. Procedand astfel, Tribunalul a recunoscut in mod indirect
posibilitatea ca decizia in litigiu sé fi avut un continut diferit daca cerinta de impartialitate ar fi fost
respectata.

141. Pentru motivele expuse mai sus, apreciem ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept in
ceea ce priveste rezultatul analizei sale. Tribunalul a interpretat si a aplicat in mod corect in speta
notiunea de ,impartialitate”, astfel cum este recunoscuta in jurisprudenta Curtii. In consecints,
Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat cd decizia in litigiu era afectatd de un viciu de
procedura important si ca era necesar sa o anuleze. Prin urmare, consideram ca primul aspect al
primului motiv al recursului principal ar trebui respins ca nefondat.

VII. Concluzie

142. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa declare cé primul aspect al
primului motiv al recursului principal este nefondat.

19 A se vedea punctul 118 din prezentele concluzii.
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