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I. Introducere

1. ,Decizia fiscala” este o practica curenté care permite intreprinderilor si solicite administratiei
fiscale o ,decizie anticipativa” privind impozitul pe care acestea il vor datora. Termenul ,ruling”
desemneaza, in general, adoptarea de cétre o administratie fiscald, cel mai adesea la cererea
contribuabilului, a unei pozitii oficiale cu privire la aplicarea anumitor dispozitii legislative in
vigoare in privinta unei situatii sau a unei sau mai multor operatiuni care nu au produs incé efecte
fiscale. Astfel, contribuabilii urmaresc sd obtind asigurdri care sunt obligatorii pentru

administratie in ceea ce priveste tratamentul fiscal aplicat operatiunilor lor.

2. Incepand din luna iunie 2014, Comisia Europeani a lansat o serie de investigatii avind ca obiect
verificarea conformitétii cu normele din tratat privind ajutoarele de stat a practicilor autoritatilor
fiscale ale mai multor state membre referitor la intreprinderi multinationale, in privinta in special
a repartizarii profiturilor intre diferitele state in care aceste intreprinderi isi desfasoara activitatea.
Una dintre aceste investigatii a condus la adoptarea deciziei referitoare la ajutorul care ar fi fost
acordat de autoritatile fiscale luxemburgheze grupului Fiat2.

3. In acelasi timp, in luna noiembrie 2014, dezvaluirile anchetei jurnalistice denumite ,Lux Leaks”
au adus acest subiect in atentia marelui public, stirnind adesea reactii de indignare®. In urma
acestor dezvaluiri, mai multi responsabili politici au intreprins, atat pe plan european, cét si pe
plan international, actiuni pentru a remedia ceea ce era din acel moment perceput ca fiind o
incélcare grava a echitatii fiscale. Cea mai recentd dintre aceste actiuni s-a concretizat intr-un
acord de creare a unui impozit global pe venitul intreprinderilor multinationale*.

4. Desi este constientd de contextul politic, economic si chiar social al prezentei cauze, in
hotararea care urmeaza sa fie pronuntatd, Curtea va trebui sa examineze problemele pe care le
suscitd abordarea retinuta de Comisie in cadrul adoptarii deciziei in litigiu numai in lumina
consideratiilor juridice. Hotararea pronuntata de Tribunal in cauzele Luxemburg si Fiat Chrysler
Finance Europe/Comisia®, care a confirmat aceasta abordare, face obiectul prezentului recurs.

5. Caracterul novator al abordarii Comisiei a constat in special in introducerea principiului
concurentei depline in examinarea existentei unui avantaj economic. In aceste conditii, Curtea va
avea ocazia, in hotararea care urmeaza sa fie pronuntata, sa statueze printre altele cu privire la
anumite aspecte legate de aplicarea acestui principiu, precum cel referitor la necesitatea de a lua
in considerare efectele unei decizii anticipative asupra grupului de societati in cauza in ansamblul
sdu pentru a verifica existenta unui avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

2 Decizia (UE) 2016/2326 a Comisiei din 21 octombrie 2015 privind ajutorul de stat SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) pus in aplicare de
Luxemburg in favoarea Fiat (JO 2016, L 351, p. 1, denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

> Este vorba despre o ancheta realizatd impreund de consortiul jurnalistilor de investigatie americani [(International Consortium of
Investigative Journalists) (ICIJ)] si de alte 40 de mass-media. In aceasti privinti, a se vedea in special articolul publicat in ziarul Le
Monde, disponibil la urmatoarea adresa de internet:
https://www.lemonde.fr/evasion-fiscale/article/2014/11/05/evasion-fiscale-tout-sur-les-secrets-du-luxembourg_4518895_4862750.html

In aceasta privintd, a se vedea in special documentul ,Declaratie privind o solutie care se intemeiazi pe doi piloni pentru a rezolva
provocirile fiscale generate de digitalizarea economiei”, discutat in Cadrul incluziv al OCDE/G20 privind erodarea bazei de impunere si
transferul profiturilor si aprobat de 136 de instante membre la 8 octombrie 2021, disponibil la urmatoarea adresi de internet:
https://www.oecd.org/fr/fiscalite/beps/
declaration-sur-une-solution-reposant-sur-deux-piliers-pour-resoudre-les-defis-fiscaux-souleves-par-la-numerisation-de-1-
economie-octobre-2021.pdf

5 Hotarérea din 24 septembrie 2019 (T-755/15 si T-759/15, denumita in continuare ,hotérarea atacata”, EU:T:2019:670).
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I1. Istoricul cauzei

A. Cu privire la decizia anticipativa acordata FFT de autoritatile fiscale luxemburgheze si la
procedura administrativa in fata Comisiei

6. La 14 martie 2012, consultantul fiscal al Fiat Chrysler Finance Europe, denumita anterior Fiat
Finance and Trade Ltd (denumitd in continuare ,FFT”), a adresat autoritatilor fiscale
luxemburgheze o scrisoare prin care solicita aprobarea unui acord privind preturile de transfer.
In sustinerea acestei cereri, el le-a prezentat de asemenea un raport pe care l-a intocmit si care
analizeazd preturile de transfer aplicate tranzactiilor efectuate de FFT.

7. La 3 septembrie 2012, autoritétile fiscale luxemburgheze au adoptat o decizie anticipativa prin
care au raspuns cererii FFT (denumita in continuare ,decizia anticipativd in cauzd”). Aceasta
decizie a fost cuprinsa intr-o scrisoare in care se mentiona c4, ,in ceea ce prive[a] scrisoarea din
data de 14 martie 2012, referitoare la activitatile de finantare intragrup ale FFT, s-a confirmat ca
analiza preturilor de transfer a fost realizatd in conformitate cu Circulara 164/2 din
28 ianuarie 2011 si ca aceasta a respectat principiul concurentei depline”.

8. La 19 iunie 2013, Comisia a transmis Marelui Ducat al Luxemburgului o prima solicitare de
informatii cu privire la practicile nationale in materie de decizii anticipative. Aceastd prima
solicitare de informatii a fost urmata de numeroase schimburi de informatii intre Marele Ducat
al Luxemburgului si Comisie, pana la adoptarea de catre aceasta din urm4, la 24 martie 2014, a
unei decizii de obligare a Marelui Ducat al Luxemburgului sa i furnizeze informatii.

9. La 11 iunie 2014, Comisia a initiat procedura oficiala de investigare prevazuta la articolul 108
alineatul (2) TFUE cu privire la decizia anticipativa in cauzi. La 21 octombrie 2015, Comisia a
adoptat decizia in litigiu prin care a declarat ca aceastd decizie anticipativa constituie un ajutor
de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

B. Cu privire la decizia in litigiu

1. Descrierea continutului esential al deciziei anticipative in cauza

10. Comisia a descris decizia anticipativad in cauza drept una care valideaza o metoda de alocare a
profiturilor catre FFT din cadrul grupului producitor de automobile Fiat/Chrysler, ceea ce a
permis FFT sa stabileascd, in fiecare an, valoarea impozitului pe profit pe care il datora in Marele
Ducat al Luxemburgului. Comisia a precizat ca aceasta decizie avea valoare obligatorie pentru
administratia fiscald pentru o perioadd de cinci ani, si anume din anul fiscal 2012 pana in anul
fiscal 2016°.

2. Descrierea normelor luxemburgheze relevante

11. Comisia a ardtat cd decizia anticipativd in cauzd a fost adoptatd in temeiul articolului 164
alineatul 3 din Codul privind impozitul pe venit din Luxemburg (loi du 4 décembre 1967
concernant 'impét sur le revenu) (Legea din 4 decembrie 1967 privind impozitul pe venit, astfel

¢ Considerentele (9) si (52)-(54) ale deciziei in litigiu.
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cum a fost modificatd, denumitd in continuare ,Codul impozitelor”)” si al circulaire L.IR.
n.° 164/2 du directeur des contributions luxembourgeoises du 28 janvier 2011 (Circulara L.I.R.
nr. 164/2 a directorului administratiei luxemburgheze a impozitelor din 28 ianuarie 2011,
denumiti in continuare ,Circulara nr. 164/2”). In aceasti privinti, Comisia a aritat, pe de o
parte, cd acest articol a stabilit principiul concurentei depline in dreptul fiscal luxemburghez,
conform caruia tranzactiile efectuate intre societatile din cadrul aceluiasi grup trebuie sa fie
remunerate ca si cand acestea ar fi fost incheiate intre societéti independente prin negociere in
circumstante comparabile in conditii de concurenta deplina. Pe de alta parte, Comisia a observat
ca Circulara nr. 164/2 a precizat printre altele modul de determinare a unei remuneratii in conditii
de concurenta deplina atunci cadnd aceste tranzactii au fost efectuate de societitile de finantare de

grup®.

3. Descrierea liniilor directoare ale OCDE

12. Comisia a expus Liniile directoare ale Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica (OCDE) privind preturile de transfer si a ardtat cd preturile de transfer se referd la
preturile facturate pentru tranzactii comerciale intre diferite entitati care apartin aceluiasi grup de
societati. Ea a afirmat ca, pentru a evita ca societatile multinationale sa fie incurajate sa atribuie cel
mai mic profit posibil in tarile care impoziteazd intr-o mai mare mdsura profiturile lor,
administratiile fiscale nu ar trebui sa accepte preturile de transfer intre societati integrate decat
in cazul in care, in conformitate cu principiul concurentei depline, tranzactiile sunt remunerate
ca si cand acestea ar fi fost acceptate de citre societdti autonome prin negociere in situatii
comparabile, in conditii de concurentd deplina. Comisia a precizat ca acest principiu este
prevazut la articolul 9 din Conventia-model OCDE privind venitul si averea®.

13. Comisia a amintit ca Liniile directoare privind preturile de transfer pentru societatile
multinationale si administratiile fiscale, adoptate de Comitetul pentru probleme fiscale al OCDE
la 27 iunie 1995 si revizuite la 22 iulie 2010 (denumite in continuare ,Liniile directoare ale
OCDE”), enumera cinci metode pentru stabilirea unei aproximari a preturilor in conditii de
concurentd deplina pentru tranzactiile si repartizarea profiturilor intre societétile integrate .

14. A doua este metoda tranzactionald a marjei nete (denumita in continuare ,MTMN”), care
constituie o metoda indirectd utilizata pentru stabilirea unei aproximadri a preturilor in conditii
de concurentd deplind pentru tranzactiile si repartizarea profitului intre societatile din cadrul
aceluiasi grup. Comisia a ardtat cd aceasta metodd consta in estimarea cuantumului potential al
profitului pe baza principiului concurentei depline, pentru o activitate considerata in ansamblul
ei, mai curand decat pentru anumite tranzactii specifice. Ea a precizat in plus c4, in scopul acestei
aprecieri, este necesar sa se selecteze un indicator al profiturilor, cum ar fi costurile, cifra de
afaceri sau investitiile fixe, la care sa se aplice o ratd a profitului care reflecta rata observata in
tranzactii similare efectuate pe piata libera'.

Potrivit acestui articol: ,Distribuirile ascunse ale profiturilor trebuie incluse in venitul impozabil. O distribuire ascunsi a profiturilor
existd in special in cazul in care un asociat, membru sau interesat, primeste direct sau indirect avantaje de la o societate sau asociatie de
care nu ar fi beneficiat in mod normal daca nu ar fi avut aceasta calitate”. Trebuie sd se observe ca aceastd dispozitie nu mai este in
vigoare din momentul in care Marele Ducat al Luxemburgului a introdus noile articole 56 si 56bis privind principiul concurentei depline
in Codul impozitelor la 1 ianuarie 2017.

8 Considerentele (74)-(83) ale deciziei in litigiu.

° Considerentele (84)-(87) ale deciziei in litigiu.
12 Considerentele (88) si (89) ale deciziei in litigiu.
1 Considerentul (91) al deciziei in litigiu.
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4. Aprecierea deciziei anticipative in cauzd

15. In ceea ce priveste a treia si a patra conditie pentru existenta ajutorului de stat, Comisia a
apreciat ca decizia anticipativd in cauza a conferit un avantaj selectiv FFT, in mésura in care
aceasta a determinat o reducere a impozitului datorat de societate in Luxemburg,
indepartiandu-se de impozitul pe care aceasta ar fi trebuit sd il pliteasca in temeiul regimului
general al impozitului pe profit. Ea a ajuns la aceasta concluzie in urma unei examindri
concomitente a avantajului si a selectivititii, structurata potrivit celor trei etape definite de Curte
pentru a stabili daca o anumitd masura fiscala trebuie sa fie calificatd drept ,selectiva”.

16. In prima etapi a analizei sale, Comisia a considerat ci cadrul de referinti era regimul general
al impozitului pe profit din Luxemburg si ca obiectivul acestui regim era impozitarea profiturilor
realizate de toate societitile rezidente in Luxemburg. Diferenta in calculul profiturilor impozabile
intre societatile autonome si societatile integrate nu a avut, potrivit Comisiei, niciun impact
asupra acestui obiectiv in masura in care acesta din urma implica impozitarea profiturilor
realizate de toate societitile rezidente, indiferent dacd sunt integrate sau neintegrate. Nu mai
mult decat dispozitiile specifice aplicabile grupurilor, care aveau drept obiectiv doar sa puna pe
picior de egalitate aceste doua tipuri de societiti. In plus, obiectivul deciziei anticipative in cauzi,
si anume de a determina profiturile impozabile ale FFT in vederea stabilirii impozitului pe profit
in temeiul regimului mentionat, confirma ca acesta din urma constituia cadrul de referinta
intrucat obiectivul respectiv nu diferentia FFT ca urmare a apartenentei sale la un grup. In acest
sens, Comisia a apreciat cd societdtile integrate si neintegrate se gaseau intr-o situatie de fapt si
de drept similara avand in vedere obiectivul regimului general al impozitului pe profit din
Luxemburg ™.

17. In a doua etapd a analizei sale, Comisia a aratat mai intéi ca chestiunea daca o masura fiscala
constituie o derogare de la cadrul de referintd coincide, in general, cu constatarea unui avantaj
conferit beneficiarului prin intermediul acestei masuri. Potrivit acesteia, atunci cand o masura
fiscala determina o reducere nejustificatd a impozitului datorat de un beneficiar care, in lipsa
acestei masuri, ar trebui sa achite un impozit mai mare in temeiul cadrului de referinta, aceasta
reducere constituie in acelasi timp avantajul conferit prin masura mentionata si derogarea de la
cadrul de referinta. In plus, Comisia a amintit c4, in cazul unei masuri individuale precum decizia
anticipativa contestats, identificarea avantajului permite, in principiu, potrivit jurisprudentei, sa se
prezume selectivitatea acestuia .

18. In ceea ce priveste stabilirea avantajului in speti, Comisia a amintit ci o masura fiscald care
determind o societate ce apartine unui grup sa factureze preturi de transfer care sunt mai mici
decat cele care ar fi practicate intre intreprinderi independente conferea un avantaj acestei
societati prin faptul ca aceasta masura are ca rezultat o reducere a bazei sale de impozitare si, in
consecinti, a impozitului datorat prin aplicarea regimului general al impozitului pe profit. In
opinia Comisiei, Curtea a admis astfel cd principiul concurentei depline, si anume ,principiul
conform cdruia tranzactiile efectuate intre societitile din cadrul aceluiasi grup ar trebui sa fie
remunerate ca si cand acestea ar fi fost convenite de cétre societati independente prin negociere
in circumstante comparabile, in conditii de concurenta deplind”', serveste drept criteriu de
referintd pentru a stabili daca o societate din cadrul unui grup beneficiaza de un avantaj in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE. In consecinti, Comisia a precizat ci trebuia si verifice daca
metoda aprobata de administratia fiscald luxemburghezd in decizia anticipativa in cauza s-a

2 Considerentele (193)-(199) ale deciziei in litigiu.

3 Considerentele (216)-(218) ale deciziei in litigiu.
4 Considerentele (225) si (226) ale deciziei in litigiu.
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abétut de la metoda care conducea la o aproximare fiabild a unui rezultat bazat pe piata si, prin
urmare, de la principiul concurentei depline. Intr-o asemenea ipoteza, decizia anticipativa in
cauza ar fi consideratd, potrivit Comisiei, ca acorddnd FFT un avantaj selectiv in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE ».

19. Avand in vedere aceste consideratii, Comisia a apreciat ca mai multe alegeri de metoda si de
parametri si mai multe ajustari, validate de Marele Ducat al Luxemburgului si care stau la baza
analizei preturilor de transfer in cadrul deciziei anticipative in cauza, au condus la o reducere a
impozitului pe profit pe care ar fi trebuit sa il achite societatile autonome **.

20. In primul rand, in ceea ce priveste capitalurile proprii care trebuie sa fie remunerate, Comisia
a considerat cé fondurile proprii reglementate ipotetice ale FFT, alese de catre consultantul fiscal,
nu constituie un indicator adecvat al nivelului profiturilor in cadrul aplicarii MTMN pentru a
estima o remuneratie in conditii de concurentd deplind pentru functiile indeplinite de FFT.
Comisia a constatat astfel cd, luand in considerare fondurile reglementate ipotetice, in valoare de
28,5 milioane de euro, in locul capitalurilor proprii contabile, in valoare de 287,5 milioane de euro
pentru anul 2011, pe baza carora era aplicat modelul de evaluare a activelor financiare (denumit in
continuare ,MEAF”), consilierul fiscal a impartit la 10 remuneratia impozabila a FFT".

21. In al doilea rand, in ceea ce priveste aplicarea cadrului Basel II in vederea stabilirii fondurilor
proprii reglementate ipotetice, Comisia a apreciat ca Marele Ducat al Luxemburgului a sévarsit
erori care l-au determinat sd subestimeze cuantumul fondurilor reglementate ipotetice ale FFT si
care au condus la o scddere a cuantumului impozitului datorat de FFT 8.

22. In al treilea rand, Comisia a apreciat ci consultantul fiscal al FFT a efectuat mai multe
deduceri din capitalurile raimase ale acestei societiti, care se indepartau de un rezultat intemeiat
pe piatd. In aceastd privintd, ea a considerat printre altele ci decizia consultantului fiscal de a
izola componenta de fonduri proprii denumita ,fonduri care acopera investitiile financiare in
cadrul [Fiat Finance North America Inc. (denumitd in continuare «FFNA»)] si [Fiat Finance
Canada (denumita in continuare «FFC»)]” si de a-i acorda o remuneratie zero in vederea
estimarii bazei de impozitare a FFT era inadecvata®.

23. In al patrulea rand, Comisia a considerat ci alegerea ficuti de consultantul fiscal de a retine o
valoare beta de 0,29 in cadrul aplicarii MEAF in vederea stabilirii rentabilitatii capitalurilor proprii
aplicabila fondurilor proprii reglementate ipotetice ale FFT determina o atribuire a profiturilor in
favoarea acesteia care nu era conforma cu principiul concurentei depline?.

24. Astfel, Comisia a apreciat printre altele, in primul rand, cd nivelul de remunerare adecvat
pentru functiile de finantare si de trezorerie ale FFT trebuia si fie stabilit pe baza fondurilor
proprii contabile, in al doilea rand, ca anul 2012 constituia un an de referinta adecvat pentru a
stabili baza de impozitare a FFT in Luxemburg, in al treilea rand, ca rentabilitatea capitalurilor
proprii inainte de impozitare, de 6,05 % (si cea de dupa impozitare, de 4,3 %), acceptata prin
decizia anticipativa in cauza si calculatd potrivit MEAF, era cu mult sub nivelul rentabilitatii

> Considerentele (222)-(227) ale deciziei in litigiu.
¢ Considerentele (234)-(301) ale deciziei in litigiu.
17 Considerentele (248)-(266) ale deciziei in litigiu.
18 Considerentele (267)-(276) ale deciziei in litigiu.
1 Considerentele (277)-(291) ale deciziei in litigiu.
% Considerentele (292)-(301) ale deciziei in litigiu.
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necesare a capitalurilor proprii in sectorul financiar, care a ramas in permanenté la valoarea de cel
putin 10 %, in al patrulea rand, cé rentabilitatea capitalurilor proprii necesara era de 10 % dupa
impozitare, aplicata cuantumului integral al capitalurilor proprii contabile?.

25. Cu titlu subsidiar, Comisia a considerat cd, in orice situatie, decizia anticipativd in cauza a
acordat un avantaj selectiv, inclusiv avand in vedere un cadru de referinta mai limitat, invocat de
Marele Ducat al Luxemburgului si de FFT, alcatuit din articolul 164 alineatul 3 din Codul privind
impozitele si din Circulara nr. 164/2, care prevedeau principiul concurentei depline in dreptul
fiscal luxemburghez?. In plus, Comisia a respins argumentul FFT potrivit ciruia, pentru a
demonstra existenta unui tratament selectiv in favoarea sa, rezultat din decizia anticipativa in
cauzd, ar fi trebuit sa compare aceasta decizie cu practica administratiei fiscale luxemburgheze
intemeiata pe circulard, in special cu deciziile anticipative acordate altor societiti de finantare si
de trezorerie, pe care Marele Ducat al Luxemburgului le-a comunicat Comisiei drept esantion
reprezentativ pentru practica sa in materie de decizii anticipative *.

26. In a treia etapa a analizei sale, Comisia a observat cd nici Marele Ducat al Luxemburgului, nici
FFT nu au furnizat niciun motiv care sa justifice tratamentul preferential acordat FFT rezultat din
decizia anticipativa in cauza si c4, in orice caz, nu a putut fi identificat niciun motiv care si poata fi
considerat ca decurgand direct din principiile de baza ale cadrului de referinta sau care rezulta din
mecanismele inerente sistemului, necesare pentru functionarea si eficienta acestuia®.

27. Comisia a considerat, in concluzie, ca decizia anticipativa in cauzd a conferit FFT un avantaj
selectiv si cd aceasta decizie constituia astfel un ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE.

28. Beneficiarul acestui ajutor a fost, potrivit Comisiei, grupul producitor de automobile
Fiat/Chrysler in ansamblul sdu, in mésura in care FFT forma o entitate economica impreuna cu
celelalte entitati ale acestui grup mentionat, iar reducerea impozitului datorat de FFT a avut in
mod necesar ca efect scaderea conditiilor de pret aferente imprumuturilor intragrup acordate de
FFT>.

C. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

29. Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 30 decembrie 2015, Marele Ducat al
Luxemburgului a introdus actiunea in cauza T-755/15, prin care solicita anularea deciziei in
litigiu.

30. Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 29 decembrie 2015, FFT a introdus
actiunea in cauza T-759/15, prin care solicita de asemenea anularea deciziei in litigiu.

2 Considerentele (302)-(311) ale deciziei in litigiu.
%2 Considerentele (315)-(317) ale deciziei in litigiu.
% Considerentele (318)-(336) ale deciziei in litigiu.
#  Considerentele (337) si (338) ale deciziei in litigiu.
% Considerentele (341)-(345) ale deciziei in litigiu.
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31. Prin Ordonantele din 25 mai 2016 si din 18 iulie 2016, presedintele Camerei a cincea a
Tribunalului a admis cererile de interventie formulate de Irlanda si de Regatul Unit in cauzele
T-755/15 si T-759/15. Intrucat Regatul Unit si-a retras interventia prin inscrisul depus la grefa
Tribunalului la 9 decembrie 2016, acesta a fost radiat din ambele cauze in calitate de intervenient
prin Ordonanta presedintelui Camerei a saptea extinse din 15 decembrie 2016.

32. Prin Ordonanta din 27 aprilie 2018 a presedintelui Camerei a saptea extinse a Tribunalului,
dupa ascultarea partilor, cauzele T-755/15 si T-759/15 au fost reunite pentru buna desfasurare a
fazei orale a procedurii, in conformitate cu articolul 68 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului. Pe de altd parte, dupa ascultarea partilor in sedinta, Tribunalul a decis
cd, in conformitate cu aceasta dispozitie, cauzele T-755/15 si T-759/15 trebuie reunite din motive
de conexitate pentru pronuntarea deciziei prin care se finalizeaza judecata.

33. In sustinerea actiunilor formulate, FFT si Marele Ducat al Luxemburgului au invocat cinci
serii de motive care erau in esenta intemeiate:

— in ceea ce priveste prima serie, pe incalcarea articolelor 4 si 5 TUE, prin faptul cd analiza
Comisiei ar conduce la o armonizare fiscald deghizata (al treilea aspect al primului motiv in
cauza T-755/15);

— in ceea ce priveste a doua serie, pe incélcarea articolului 107 TFUE, a obligatiei de motivare
inscrise la articolul 296 TFUE, precum si a principiilor securitatii juridice si protectiei increderii
legitime, prin faptul ca Comisia a considerat ca decizia anticipativd in cauzi a acordat un
avantaj, in special pentru motivul ca aceasta decizie nu a fost conforma cu principiul
concurentei depline (al doilea aspect al primului motiv si primul aspect al celui de al doilea
motiv in cauza T-755/15, a doua si a treia critica din cadrul primului aspect al primului motiv,
primul aspect al celui de al doilea motiv, al treilea motiv si al patrulea motiv in cauza T-759/15);

— 1in ceea ce priveste a treia serie, pe incalcarea articolului 107 TFUE, prin faptul ca Comisia a
constatat selectivitatea acestui avantaj (primul aspect al primului motiv in cauza T-755/15 si
prima criticd din cadrul primului aspect al primului motiv in cauza T-759/15);

— in ceea ce priveste a patra serie, pe incalcarea articolului 107 TFUE si a obligatiei de motivare
inscrise la articolul 296 TFUE, prin faptul cd Comisia a stabilit cd masura in cauza restrangea
concurenta si denatura schimburile comerciale dintre statele membre (al doilea aspect al celui
de al doilea motiv in cauza T-755/15 si al doilea aspect al primului si al celui de al doilea motiv
in cauza T-759/15);

— in ceea ce priveste a cincea serie, pe incalcarea principiului securitatii juridice si a dreptului la
aparare, prin faptul ca Comisia a dispus recuperarea ajutorului in cauza (al treilea motiv din
cauza T-759/15).

34. Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins toate aceste motive si, prin urmare, actiunile in
cauzele T-755/15 si T-759/15 in totalitate.

35. In ceea ce priveste a doua serie de motive si in special motivele intemeiate pe aplicarea eronati
a principiului concurentei depline in ceea ce priveste controlul ajutoarelor de stat, Tribunalul a
ardtat mai intai cg, in contextul determindrii situatiei fiscale a unei societati integrate, preturile
tranzactiilor intragrup nu sunt stabilite in conditii de piatd. In continuare, acesta a considerat c,
pentru a stabili eventuala existenta a unui avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE,
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Comisia poate compara sarcina fiscald a unei asemenea intreprinderi integrate rezultatd din
aplicarea unei masuri fiscale cu cea care rezulta din aplicarea normelor obisnuite in materie de
impozitare din legislatia nationala a unei intreprinderi care isi exercita activitatile in conditii de
piata, in cazul in care legislatia fiscala nationala nu face distinctie intre intreprinderile integrate si
intreprinderile autonome in scopul aplicarii in cazul lor a impozitului pe profit si are in vedere
astfel impozitarea profiturilor intreprinderilor integrate ca si cum acestea ar rezulta din tranzactii
efectuate la preturile pietei?®.

36. In acest cadru, principiul concurentei depline constituie, potrivit Tribunalului, un
sinstrument” sau un ,criteriu de referinta” care permite sa se verifice daca preturile tranzactiilor
intragrup acceptate de autoritatile nationale corespund preturilor practicate in conditii de piats,
pentru a stabili dacd o societate integratd beneficiaza, ca urmare a unei masuri fiscale care
defineste preturile sale de transfer, de un avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE?.

37. Tribunalul a observat in continuare cd in speta decizia anticipativa in cauza se refera la
determinarea profiturilor impozabile ale FFT in temeiul Codului privind impozitele
luxemburghez si cd acest cod urmareste impozitarea profitului rezultat din activitatea economica
a acestei intreprinderi integrate ca si cum acesta ar rezulta din tranzactii efectuate la preturi de
piatd. Pe aceastd baza, Tribunalul a considerat ca Comisia putea compara profitul impozabil al
FFT rezultat din aplicarea deciziei anticipative in cauza cu profitul impozabil, rezultat din
aplicarea regulilor normale in materie de impozitare din dreptul luxemburghez, al unei
intreprinderi care se afld intr-o situatie de fapt comparabila si care isi exercita activitatile in
conditii de liberd concurenta .

38. In sfarsit, Tribunalul a respins argumentele Marelui Ducat al Luxemburgului si ale FFT care
urmareau sa repuna in discutie aceasta concluzie.

39. In ceea ce priveste argumentele potrivit cirora Comisia nu a indicat niciun temei juridic
pentru principiul concurentei depline si nu a precizat continutul acestuia, Tribunalul a afirmat,
in ceea ce priveste temeiul juridic, cd Comisia a aratat, in primul rand, ca principiul concurentei
depline face, in mod necesar, parte integrantd din examinarea, in conformitate cu articolul 107
alineatul (1) TFUE, a masurilor fiscale acordate societétilor din cadrul unui grup si, in al doilea
rand, ca acest principiu este un principiu general privind egalitatea de tratament in materie de
impozitare, care intrd sub incidenta acestui articol din tratat®. In ceea ce priveste continutul
principiului concurentei depline, Tribunalul a considerat ca rezulta din decizia in litigiu ca este
vorba despre un instrument care permite si se verifice faptul ca tranzactiile intragrup sunt
remunerate ca si cum ar fi fost negociate de intreprinderi autonome .

40. In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia principiul concurentei depline aplicat in decizia
in litigiu este un criteriu strdin dreptului fiscal luxemburghez si ca permitea astfel Comisiei sa
realizeze, in definitiv, o armonizare deghizatd in materie de fiscalitate directd in pofida
autonomiei fiscale a statelor membre, Tribunalul a apreciat cd acesta nu era intemeiat intrucat
utilizarea acestui principiu era autorizatd de faptul cd normele fiscale luxemburgheze prevad ca
societatile integrate sunt impozitate in acelasi mod ca societatile autonome?'.

% Punctele 140 si 141 din hotararea atacata.
? Punctul 143 din hotédrarea atacata.

% Punctele 145 si 148 din hotaréarea atacata.
»  Punctul 150 din hotararea atacata.

%0 Punctul 155 din hotédrarea atacata.

31 Punctele 156-158 din hotararea atacata.
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41. In ceea ce priveste argumentul potrivit cruia, in decizia in litigiu, Comisia a afirmat in mod
nejustificat existenta unui principiu general al egalitatii de tratament in materie de impozitare,
Tribunalul a considerat ca aceasta formulare a Comisiei nu trebuie sa fie izolatd de contextul sau
si nu poate fi interpretatd in sensul ca Comisia a recunoscut existenta unui principiu al egalitatii de
tratament in ceea ce priveste impozitarea, inerent articolului 107 alineatul (1) TFUE®.

42. In ceea ce priveste motivul intemeiat pe existenta unor erori privind metodologia de calcul in
cadrul stabilirii remuneratiei FFT, Tribunalul a statuat cd, in decizia in litigiu, Comisia a
considerat in mod intemeiat, in primul rand, ca toate capitalurile proprii ale FFT ar fi trebuit sa
fie luate in considerare in scopul calculului remuneratiei pentru activitatile de finantare intragrup
si de trezorerie ale acesteia®, in al doilea rand, ca Marele Ducat al Luxemburgului nu ar fi trebuit
sa considere capitalurile reglementate ipotetice ale FFT drept baza pentru calculul remuneratiei
pentru riscuri®, in al treilea rand, ca Marele Ducat al Luxemburgului a exclus in mod gresit o
parte din capitalurile proprii ale FFT, la valoarea participatiilor acesteia in cadrul filialelor sale,
din capitalul care trebuie luat in considerare pentru a determina remuneratia FFT pentru
activititile sale de finantare intragrup si de trezorerie®. In consecinti, Tribunalul a constatat ci
metoda aprobata de autoritatile fiscale luxemburgheze a redus la minimum remuneratia FFT
care a servit la determinarea impozitului datorat de aceasta, conferindu-i astfel un avantaj
economic, fara sd fie necesar sa se examineze critica Marelui Ducat al Luxemburgului privind
eroarea savarsitd de Comisie in identificarea ratei de rentabilitate.

D. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor in recurs
43. Prin recursul formulat, Fiat Chrysler Finance Europe solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— anularea deciziei in litigiu sau, in subsidiar, in cazul in care si numai in cazul in care Curtea nu
este in masurd sa se pronunte definitiv, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Fiat Chrysler Finance Europe,
aferente procedurii de recurs si procedurii in fata Tribunalului.

44. Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea Fiat Chrysler Finance Europe la plata cheltuielilor de judecata.
45. Irlanda solicitd Curtii:

— anularea hotardarii atacate;

— anularea deciziei in litigiu si

2 Punctele 160 si 161 din hotararea atacata.
3 Punctele 209-251 din hotaréarea atacata.
3 Punctele 252-264 din hotararea atacata.
% Punctele 265-278 din hotararea atacata.
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

46. Fiat Chrysler Finance Europe, Irlanda, Marele Ducat al Luxemburgului si Comisia au
prezentat in fata Curtii observatii orale in cadrul unei sedinte comune in cauzele C-885/19 P
si C-898/19 P care a avut loc la 10 mai 2021.

III. Cu privire la recurs

47. In sustinerea recursului, FFT, cireia i se aldturi Irlanda, invoci trei motive. Primul motiv este
intemeiat pe incalcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucat Tribunalul ar fi savarsit mai
multe erori in analiza sa privind aspectul daca recurenta a beneficiat de un avantaj economic. Al
doilea motiv este intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare, intrucat Tribunalul ar fi apreciat
in mod incoerent si contradictoriu temeiul juridic al principiului concurentei depline. Al treilea
motiv este intemeiat pe incalcarea principiului securitétii juridice, intrucat Tribunalul, in primul
rand, ar fi confirmat principiul ,concurentei depline” definit in mod eronat fird a verifica
domeniul de aplicare si continutul acestuia si, in al doilea rand, ar fi considerat cé prezumtia de
selectivitate se aplica deciziei anticipative in cauza. Din motive de claritate si de coerentd, vom
incepe cu al doilea motiv invocat de FFT.

A. Cu privire la al doilea motiv

1. Argumentele partilor

48. Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, FFT sustine ca hotdrarea atacata
este afectatd de un rationament incoerent si contradictoriu in ceea ce priveste analiza temeiului
juridic al principiului concurentei depline invocat de Comisie. Desi confirmd abordarea
recomandatd de Comisie, Tribunalul ar incalca aceastd abordare in mod flagrant, conditionand
aplicarea acestui principiu de incorporarea sa in dreptul statului membru in cauzd, fara a oferi
vreo explicatie sau justificare. In plus, Tribunalul ar indica faptul ci principiul concurentei
depline invocat de Comisie nu decurge nici din dreptul national, nici din liniile directoare ale
OCDE si ca este inerent articolului 107 TFUE ca principiu privind egalitatea de tratament in
materie de impozitare, adaugand totodatd ca acest articol nu contine niciun principiu privind
egalitatea de tratament in materie de impozitare. Aceasta argumentatie confuza si incoerenta ar
constitui, potrivit FFT, un viciu de motivare a hotararii.

49. Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, FFT sustine, in primul
rand, cd Tribunalul a validat in mod eronat, la punctul 142 din hotararea atacata, trimiterea din
decizia in litigiu la Hotararea Forum 187% in sustinerea tezei potrivit cédreia principiul
concurentei depline este aplicabil indiferent de incorporarea sa prealabild in dreptul national. In
aceastd privinta, FFT apreciaza, in plus, ca Tribunalul a omis si tina seama de incidenta
schimbarii de pozitie cu privire la vocatia Hotararii Forum 187 de a se aplica. In al doilea rand,
FFT afirma ca rationamentul Tribunalului din hotararea atacata oferd o imagine neclara a
temeiului principiului concurentei depline. Rezultd cd acest rationament este vadit eronat,
incoerent si contradictoriu, incélcand obligatia de motivare care revine Tribunalului.

% Hotararea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, denumita in continuare ,Hotérarea Forum 1877,
EU:C:2006:416).
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50. Comisia arati ci al doilea motiv trebuie respins din cauza caracterului siu inoperant. In orice
caz, atat primul, cat si al doilea aspect al acestui motiv trebuie, potrivit Comisiei, sa fie respinse pe
fond. In ceea ce priveste primul aspect, Comisia apreciazi ci acesta provine dintr-o interpretare
selectivi si denaturati a hotararii atacate si ar trebui astfel si fie inliturat. In ceea ce priveste al
doilea aspect, Comisia afirmd printre altele ca Tribunalul s-a intemeiat in mod corect pe
Hotararea Forum 187 in sustinerea concluziei la care a ajuns cu privire la temeiul juridic al
principiului concurentei depline.

2. Cu privire la caracterul operant al celui de al doilea motiv

51. Comisia apreciaza ca al doilea motiv este inoperant in masura in care, chiar presupunand ca
acest motiv este admis, el nu poate conduce la anularea hotararii atacate. Acest motiv s-ar
intemeia pe afirmatia potrivit careia Tribunalul ar fi sdvérsit o eroare de drept prin aprobarea
utilizarii de catre Comisie a unui principiu al concurentei depline sui gemeris in sustinerea
constatdrii sale principale privind existenta unui avantaj selectiv. Or, chiar dacd aceasta afirmatie
ar fi exacta, aspect contestat de Comisie, decizia in litigiu contine un rationament subsidiar
intemeiat pe un temei juridic diferit, si anume articolul 164 alineatul 3 din Codul impozitelor si
Circulara nr. 164/2, rationament care a fost aprobat de Tribunal fard a fi pus in discutie de FFT.

52. In aceasti privints, trebuie amintit mai intai ci considerentele (315)-(317) ale deciziei in litigiu
expun un rationament subsidiar potrivit caruia decizia anticipativa in cauza confera societatii FFT
un avantaj selectiv si atunci cand este examinata in raport cu cadrul de referintd mai limitat
constituit din ansamblul societatilor integrate care aplicd preturi de transfer si care intra in
domeniul de aplicare al dispozitiilor nationale sus-mentionate. Acest rationament a fost in esenta
validat de Tribunal la punctele 287-299 din hotérarea atacata.

53. Or, este evident ca problema referitoare la temeiul juridic al principiului concurentei depline a
fost examinatd de Tribunal in principal la punctele 140-148 din hotéréarea atacatd, ceea ce ar putea
lasa impresia cd eventuala recunoastere a temeiniciei prezentului motiv nu ar avea incidenta
asupra examinarii efectuate de Tribunal cu titlu subsidiar la punctele 287-299 din aceasta
hotéréare. Totusi, o lecturd mai atenta a hotérérii atacate arata ca aceastd examinare nu poate fi
considerata detasabild si autonomd de rationamentul dezvoltat de Tribunal, cu titlu principal, la
punctele 140-148 din aceasta hotarare.

54. Astfel, in cadrul aprecierii rationamentului subsidiar al Comisiei, Tribunalul a recunoscut ca
aceasta a transpus in mod intemeiat anumite elemente de analiza proprii rationamentului sau
principal. In special, el a constatat, la punctele 292 si 294 din hotirarea atacati, ca rationamentul
subsidiar al Comisiei s-a intemeiat pe examinarea sa principald privind decizia anticipativa in
cauza si in special pe sectiunea 7.2.2 din decizia in litigiu, care, in opinia noastrd, cuprinde
dezvoltarile Comisiei consacrate temeiului juridic si continutului principiului concurentei
depline, precum si aplicdrii acestui principiu in spetd¥. Intrucat temeiul juridic al
rationamentului subsidiar al Comisiei, astfel cum a fost validat de Tribunal, decurge din
examinarea sa cu titlu principal, primul nu poate supravietui din punct de vedere juridic
nelegalitatii celui de al doilea. Cu alte cuvinte, dacé al doilea motiv invocat de FFT ar fi admis,
invalidand astfel recurgerea la principiul concurentei depline, acest rationament subsidiar ar fi de
asemenea afectat de o eroare de drept, astfel incét concluzia la care s-a ajuns in decizia in litigiu,
astfel cum a fost confirmata prin hotararea atacata, nu ar mai fi valabila.

7 A se vedea sectiunea 7.2.2.1 din decizia in litigiu (,Avantaj selectiv rezultat ca urmare a unei abateri de la principiul concurentei
depline”).
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55. In consecintd, apreciem ca al doilea motiv al prezentului recurs nu poate fi declarat inoperant.

3. Cu privire la temeinicia primului aspect

56. Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea unei
hotarari a Tribunalului trebuie s mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul acestuia,
astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostinta de justificarile deciziei
luate, iar Curtii sa isi exercite controlul jurisdictional *.

57. Astfel, Curtea este chemata sa stabileascd daca motivarea hotérarii atacate privind temeiul
juridic al principiului concurentei depline este conformd cu conditiile impuse de aceasta
jurisprudenti. In opinia noastra, raspunsul la aceasti problema ar trebui sa fie afirmativ, pentru
urmatoarele motive.

58. Mai intdi, trebuie sa se observe ci criticile formulate de FFT in recursul sau sunt indreptate in
principal impotriva punctelor 149-162 din hotararea atacata. Or, apreciem ca este incontestabil
faptul ca esenta rationamentului Tribunalului privind temeiul juridic al principiului concurentei
depline aplicat in decizia in litigiu se giseste mai degraba la punctele 140-148 din aceasta hotérare.

59. Astfel cum am amintit deja mai sus, Tribunalul a observat in esentd, la punctul 140 din
hotararea mentionatd, cd sarcina fiscala a oricérei societati integrate nu este determinatd in
conformitate cu o logicd de piatda pentru motivul cd preturile tranzactiilor intragrup sunt
convenite intre societiti care apartin aceluiasi grup. In continuare, Tribunalul a aritat, la
punctul 141 din hotararea atacata, cd, atunci cand o masura fiscald este acordata unei intreprinderi
integrate, Comisia poate verifica existenta unui avantaj economic comparand sarcina fiscala
rezultata din aplicarea acestei masuri cu cea care rezulta din aplicarea normelor de impozitare
»obisnuite” din legislatia nationala a unei intreprinderi plasate intr-o situatie comparabila.

60. Inainte de a prezenta astfel continutul principiului concurentei depline utilizat in decizia in
litigiu, Tribunalul a precizat, la acelasi punct, ca acest principiu este aplicabil ,in cazul in care
legislatia fiscald nationald nu face distinctie intre intreprinderile integrate si intreprinderile
autonome in scopul aplicérii in cazul lor a impozitului pe profit”, dat fiind c4, intr-o asemenea
situatie, ,aceastd legislatie are in vedere impozitarea profitului ce rezulta din activitatea
economicd a unei asemenea intreprinderi integrate ca si cum acesta ar rezulta din tranzactii
efectuate la preturile pietei”. Astfel, hotararea atacatd indicd in mod clar ca temeiul juridic al
principiului concurentei depline consta in legislatia nationald si, mai precis, in faptul cd aceasta
legislatie reflecta obiectivul legiuitorului national de a trata societdtile integrate, din punct de
vedere fiscal, in acelasi mod ca societdtile autonome in scopul impozitarii pe profit. La
punctul 142, Tribunalul face trimitere la Hotararea Forum 187, numai pentru a sustine
concluziile la care a ajuns.

61. Temeiul juridic al principiului concurentei depline fiind astfel definit, dupa ce a prezentat, la
punctele 143 si 144 din hotararea atacata, rolul acestui principiu in stabilirea existentei unui
avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, Tribunalul a considerat, la punctul 145 din
aceastd hotarare, ca principiul mentionat este aplicabil in speta in masura in care Codul privind
impozitele luxemburghez urméreste tocmai impozitarea societétilor integrate si a societatilor
autonome in acelasi mod in ceea ce priveste impozitul pe profit. La punctul 147 din hotéararea

% A se vedea Hotiréarea din 29 aprilie 2021, Achemos Grupé si Achema/Comisia (C-847/19 P, nepublicatd, EU:C:2021:343, punctul 60 si
jurisprudenta citata).
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atacatd, Tribunalul a addugat cd, desi Comisia nu este obligata sd respecte liniile directoare ale
OCDE in cadrul punerii in aplicare a principiului concurentei depline, aceste linii directoare
sprezintd [...] o anumitd importantd practica in interpretarea chestiunilor referitoare la preturile
de transfer”.

62. Tinand seama de aceste consideratii, motivele Tribunalului care figureaza la punctele 149-162
din hotararea atacatd, care au fost adaugate pentru a se tine seama de anumite argumente invocate
de FFT si de Marele Ducat al Luxemburgului in prima instanta, nu indicd o incoerenta sau o
contradictie intrinseca.

63. In aceasti privint, este necesar si se observe, in primul rand, ci nu existi nicio contradictie
intre afirmatia potrivit careia principiul concurentei depline, astfel cum este descris in decizia in
litigiu, exista ,indiferent de incorporarea unui astfel de principiu in sistemul juridic national” —
care reiese din considerentele (228) si (229) ale acestei decizii si care este in esenta validata de
Tribunal la punctul 149 si urmatoarele din hotérarea atacata — si ideea ca acest principiu este
aplicabil in speta ca urmare a faptului cd este ,inerent sistemului obisnuit de impozitare, astfel
cum este prevazut de dreptul national”, pentru a prelua termenii pe care Comisia i-a utilizat in
sedinta in fata Tribunalului si pe care acesta i-a preluat la punctul 152 din hotararea atacata.

64. In opinia noastri, termenii preluati la punctul 152 din hotirarea atacata trebuie sa fie asimilati
celor din prima teza a punctului 141 din aceasta hotarare. Altfel spus, ar fi eronat sa i intelegem,
astfel cum procedeaza FFT, in sensul ca Tribunalul a conditionat posibilitatea de a recurge la
principiul concurentei depline aplicat in decizia in litigiu de incorporarea sa prealabild in dreptul
national. Dimpotriva, Tribunalul a dorit sa se inteleaga ca principiul concurentei depline se aplica
indiferent daca acesta a fost codificat in mod explicit in dreptul national, cu conditia sa se poata
constata ca regimul fiscal national care reglementeaza impozitarea pe profit urmadreste sa trateze
societatile integrate, din punct de vedere fiscal, in acelasi mod ca societatile autonome, ceea ce este
pe deplin coerent cu continutul punctului 149 din hotérarea atacata.

65. In al doilea rand, apreciem ca claritatea si coerenta rationamentului Tribunalului consacrat
temeiului juridic al principiului concurentei depline nu sunt afectate, astfel cum sustine FFT, nici
de faptul ca Tribunalul a validat, la punctele 147 si 149 din aceasta hotérare, afirmatia Comisiei
potrivit céreia principiul concurentei depline aplicat in decizia in litigiu este distinct de cel al
OCDE. Insistim in aceasta privinta asupra faptului ca din intregul rationament reiese ca
Tribunalul nu a statuat ca acest principiu al concurentei depline isi are temeiul juridic intr-o
norma codificata, care ar fi fost introdusd in mod necesar pentru a transpune in dreptul fiscal
national principiul concurentei depline elaborat in cadrul OCDE.

66. In al treilea si ultimul rand, aratam ca pretinsa incoerentd dintre punctele 150 si 161 din
hotararea atacatd, invocatd de FFT, provine dintr-o intelegere gresita a acestor puncte. Prin
urmare, este util si se examineze termenii acestora.

67. La punctul 150 din hotararea atacatd, Tribunalul a declarat c&, in considerentul (228) al
deciziei in litigiu, Comisia a ardtat ca principiul concurentei depline este ,un principiu general

privind egalitatea de tratament in materie de impozitare, care intrd sub incidenta articolului 107
TFUE”®. La punctul 161 din aceasta hotérare, Tribunalul a raspuns la o critica formulata de

% Sublinierea noastra.
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Irlanda si de FFT aratdnd ca aceasta formulare nu putea fi inteleasd in sensul ca se afirma existenta

unui ,principiu general al egalitatii de tratament in ceea ce priveste impozitarea, inerent
articolului 107 alineatul (1) TFUE”*.

68. Contrar celor sustinute de FFT, considerentul (228) al deciziei in litigiu, astfel cum este
reprodus la punctul 150 din hotararea atacati, nu inseamna in mod necesar cd principiul
concurentei depline rezultd din articolul 107 alineatul (1) TFUE. Dimpotrivé, consideram c3, la
punctul 161 din hotararea atacata, Tribunalul a inlaturat o astfel de interpretare a acestui
considerent, in deplind conformitate cu concluzia, la care a ajuns in prealabil la punctul 141 din
hotérarea atacatd, potrivit careia temeiul juridic al principiului concurentei depline consta in
dreptul national si in special in faptul ca acest drept reflecta obiectivul legiuitorului national de a
trata societatile integrate, din punct de vedere fiscal, in acelasi mod ca societétile autonome in ceea
ce priveste impozitul pe profit. Problema daca acest temei juridic este conform cu jurisprudenta
relevanta nu face obiectul acestui motiv de recurs.

69. In masura in care motivarea dezvoltata de Tribunal in privinta temeiului juridic al principiului
concurentei depline indeplineste conditiile de claritate si de coerenta impuse de jurisprudents,
consideram cd Curtea ar trebui sa respinga primul aspect al prezentului motiv.

4. Cu privire la temeinicia celui de al doilea aspect

70. Al doilea aspect al celui de al doilea motiv se inscrie de asemenea in afirmatia FFT privind
caracterul incoerent si contradictoriu al motivarii hotararii atacate.

71. Prin intermediul primei critici, FFT sustine ca incalcarea obligatiei de motivare astfel savarsita
are la origine o interpretare eronatd a domeniului de aplicare al Hotararii Forum 187.

72. In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in decizia in litigiu, Comisia a considerat ci, prin
Hotéararea Forum 187, Curtea a aprobat utilizarea principiului concurentei depline pentru a
stabili daca o masura fiscala care retine o metoda de calcul al profitului impozabil al societatii
unui grup da nastere unui avantaj selectiv in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE*.

73. FFT apreciaza ca Tribunalul a izolat punctul 95 din Hotararea Forum 187 de contextul siu
atunci cand a considerat, la punctul 142 din hotérarea atacatd, ca Curtea a recunoscut necesitatea
de a compara o schema de ajutor derogatorie cu cea de ,drept comun, bazata pe diferenta dintre
produse si tarife pentru o intreprindere care isi exercitd activitatile in conditii de libera
concurentd”. Potrivit FFT, aceastd tezd ar ignora contextul juridic in discutie, in care ,regimul de
drept comun” (dreptul fiscal national) prevede el insusi o astfel de examinare.

74. Este necesar sa se verifice daca aceasta pozitie poate fi impartasita.

75. In cauza in care s-a pronuntat aceastd hotirare, Curtea era chemati si examineze o decizie
prin care Comisia a concluzionat cé regimul fiscal in vigoare in Belgia in favoarea centrelor de
coordonare agreate era o schema de ajutor de stat incompatibila cu piata comuna®. Printre
numeroasele avantaje economice de care beneficiau aceste centre de coordonare in temeiul

“ Sublinierea noastra.
A se vedea in aceastd privinta considerentul (225) al deciziei in litigiu.

“ Decizia 2003/757/CE a Comisiei din 17 februarie 2003 privind schema de ajutor pusi in aplicare de Belgia in favoarea centrelor de
coordonare stabilite in Belgia (JO 2003, L 282, p. 25).
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acestui regim fiscal figura metoda de stabilire a veniturilor lor impozabile. Profitul impozabil era
stabilit la o suma forfetara potrivit metodei denumite ,,cost plus” si corespundea unui procent din
valoarea cheltuielilor si a costurilor de functionare, din care erau excluse printre altele cheltuielile
cu personalul si cheltuielile financiare. In lipsa oricirei informatii cu privire la activitatea
exercitatd, procentul profiturilor care trebuiau luate in considerare era stabilit la 8 %. Profitul
astfel stabilit era impozitat la cota normala a impozitului pe profit.

76. Pentru a verifica daca regimul fiscal mentionat conferea un avantaj centrelor de coordonare,
Curtea a apreciat, intr-un pasaj citat de Tribunal la punctul 142 din hotararea atacatd, cd este
necesar sa se compare acelasi regim fiscal cu cel de drept comun, in care veniturile impozabile ale
unei intreprinderi care isi desfasoara activitatile in conditii de libera concurentd corespund
diferentei dintre veniturile si cheltuielile acesteia®. Astfel, Curtea a concluzionat ca excluderea
cheltuielilor cu personalul si a cheltuielilor financiare, care contribuiau in mod preponderent la
realizarea veniturilor centrelor de coordonare, din cheltuielile care determind veniturile
impozabile ale acestor centre ,nu conduce[a] la preturi de transfer apropiate de cele care ar fi
[fost] aplicate in conditii de libera concurentd”*.

77. Potrivit Comisiei, nu exista nicio indoiald ca Curtea a aplicat astfel principiul concurentei
depline. Chiar dacd acest principiu nu este evocat la punctele 95 si 96 din Hotéararea Forum 187,
Comisia apreciaza ca utilizarea termenilor ,care isi desfasoara activitétile in conditii de libera
concurentd”, la punctul 95, si ,preturi de transfer”, la punctul 96, nu lasa loc unor interpretari
diferite.

78. In ceea ce priveste temeiul juridic al aplicarii principiului mentionat, Comisia se alitura FFT
pentru a arata cd, in Hotararea Forum 187, Curtea a comparat tratamentul fiscal aplicat centrelor
de coordonare cu normele ordinare din dreptul belgian. Aceasta adauga totusi ca motivul pentru
care Curtea a retinut tratamentul fiscal aplicat societatilor autonome drept criteriu de referinta
pentru a constata existenta unui avantaj in favoarea acestor centre era acelasi cu cel retinut de
Tribunal la punctele 141 si 145 din hotararea atacata, potrivit caruia obiectivul ultim al regimului
fiscal national in cauzd consta in a garanta cd baza de impozitare a societétilor integrate este
evaluata in acelasi mod precum cea a societatilor autonome.

79. Aceasta interpretare a Hotararii Forum 187 nu este, in opinia noastrd, convingdtoare.

80. Aceasta hotarare nu mentioneaza in niciun moment cé statele membre sunt obligate sa puna
in aplicare principiul concurentei depline atunci cand acest principiu nu este incorporat in dreptul
national. Acest lucru nu este surprinzitor, in opinia noastra, in masura in care nu este vorba
despre problema juridicé care a facut obiectul interpretarii Curtii.

81. Din structura rationamentului Curtii din hotdrarea mentionata rezulta in mod clar acest
lucru. Mai intéi, la punctele 91-93, Curtea aminteste caracteristicile esentiale ale metodei de
stabilire a profitului impozabil, astfel cum decurge aceasta din regimul fiscal previazut de arrété
royal n° 187 relatif a la création des centres de coordination (Decretul regal nr. 187 privind
crearea centrelor de coordonare) din 30 decembrie 1982%. In continuare, la punctul 94, ea arati
ci aceasta metoda ,se inspira din cea denumitd «cost plus» recomandati de [OCDE] pentru
impozitarea serviciilor efectuate de o filiald sau de un sediu permanent in contul societétilor care

#  Hotararea Forum 187, punctul 95.
“ Hotararea Forum 187, punctul 96.
% Moniteur belge din 13 ianuarie 1983.
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apartin aceluiasi grup si care sunt stabilite in alte state”, inainte de a constata in esentd, la punctele
95 si 96, cd era necesar sa se compare cuantumul veniturilor impozabile care rezulta din aplicarea
acestui regim fiscal si cel care rezultd din aplicarea regimului de drept comun.

82. Rezultd cd legiuitorul belgian a incorporat in dreptul national o metodd analoga celei
denumite ,cost plus”, care este una dintre metodele de calcul al preturilor de transfer
recomandate de OCDE pentru a stabili indirect pretul in conditii de concurentd deplina al unei
tranzactii intragrup. Or, astfel cum subliniazd avocatul general Léger la punctul 257 din
Concluziile prezentate in aceastd cauzd, reclamanta nu a pus in discutie faptul ca existenta unui
avantaj trebuia sa fie apreciata pornind de la criteriul care sta la baza metodei ,cost plus” a
OCDE, si anume cel potrivit caruia preturile de transfer trebuie sa fie stabilite astfel incat sa
conduci la preturile care ar fi practicate in conditii de concurenti deplina*. In plus, din decizia
Comisiei reiese cd administratia belgiana trebuia sa se refere, in vederea stabilirii acestor preturi,
la rapoartele OCDE¥.

83. Astfel, considerdm cd Curtea solutioneazd o problema juridica a carei premisa logica este
integrarea principiului concurentei depline in dreptul national. Odata ce un stat membru a ales
sa incorporeze in dreptul sau national o metoda de stabilire a profitului impozabil al societatilor
integrate analoga metodei ,cost plus” a OCDE si care are astfel ca obiect impozitarea acestor
societdti pe o bazd comparabild cu cea care ar rezulta din aplicarea regimului de drept comun,
acest stat confera societétilor mentionate un avantaj economic in cazul in care include in aceasta
metoda dispozitii care au efectul de a reduce sarcina fiscald pe care societatile respective ar trebui
in mod normal sd o suporte in temeiul regimului mentionat.

84. Cu toate acestea, simpla trimitere eronata la Hotararea Forum 187 nu este, in opinia noastra,
de natura sa caracterizeze o incoerentd sau o contradictie in rationamentul Tribunalului referitor
la temeiul juridic al principiului concurentei depline, din moment ce aceasta nu constituie
suportul necesar al argumentatiei dezvoltate in hotararea atacata.

85. In ceea ce priveste a doua critici, trebuie sa se observe, cu titlu introductiv, ca FFT se referi la
punctele 152 si 153 din hotérarea atacata, prin care Tribunalul a statuat in esentad ca pretinsa
schimbare de pozitie a Comisiei in sedinta (,principiul concurentei depline [...] este inerent
sistemului obisnuit de impozitare, astfel cum este prevazut de dreptul national”) nu ar fi putut, in
niciun caz, sa repuna in discutie constatarea potrivit careia din decizia in litigiu reiese ca principiul
concurentei depline ,intervine in cadrul examindrii unei masuri fiscale nationale in temeiul
articolului 107 alineatul (1) TFUE”.

86. In ceea ce priveste neexaminarea incidentei schimbirii de pozitie a Comisiei asupra
temeiniciei trimiterii la Hotararea Forum 187 in sustinerea unei concluzii analoge in esenta cu
cea la care s-a ajuns in decizia in litigiu cu privire la temeiul juridic al principiului concurentei
depline, trebuie sa se arate ca FFT nu poate sustine, astfel cum procedeazi, pe de o parte, ca
Comisia a revenit asupra pozitiei pe care o adoptase in decizia in litigiu si, pe de alta parte, ca
Tribunalul a ignorat in mod eronat argumentul mentionat. Astfel, suntem de acord cu analiza,

% Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauzele conexate Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:89).

¥ 2003/757/CE: Decizia Comisiei din 17 februarie 2003 privind schema de ajutor pusé in aplicare de Belgia in favoarea centrelor de
coordonare stabilite in Belgia (JO 2003, L 282, p. 25), considerentul (95). In aceastd privintd, Comisia face trimitere la nr. 26/48 din
comentariul privind Codul belgian privind impozitele pe venit din anul 1992.
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efectuatd la punctul 153 din hotérarea atacatd, potrivit careia Comisia nu are dreptul sd modifice,
in etapa sedintei, pozitia adoptata in decizia in litigiu**. Rezulta ca Tribunalul nu putea integra in
rationamentul sdu argumentul invocat in sedinta.

87. In ceea ce priveste imaginea confuzi a originii principiului concurentei depline care ar reiesi
din hotararea atacata, apreciem ca FFT vizeazd nu numai punctele 152 si 153 din aceasta hotérare,
ci si punctele 150, 151 si 161 din aceasta. Pentru aceste motive, Tribunalul a statuat ci
argumentele care denuntd neindicarea temeiului juridic al principiului concurentei depline in
decizia in litigiu si calificarea inexacta a acestuia drept ,principiu general privind egalitatea de
tratament in materie de impozitare” nu sunt de natura sa infirme rationamentul care figureaza la
punctele 140-148 din hotérarea atacata.

88. In special, Tribunalul a considerat ci decizia in litigiu a caracterizat principiul concurentei
depline drept un ,instrument” care poate fi utilizat in cadrul examinarii efectuate in temeiul
articolului 107 alineatul (1) TFUE si drept un principiu general privind egalitatea de tratament in
materie de impozitare ,care intrd sub incidenta” (iar nu care este ,inerent”) dispozitiei din tratat
sus-mentionate.

89. Or, consideram ca punctele 150-153 si 161 sunt perfect coerente cu dezvoltirile pe care
Tribunalul le consacrd temeiului juridic al principiului concurentei depline in special la
punctul 141 din hotirarea atacati. In concluzie, in misura in care incoerenta si contradictia
rationamentului Tribunalului nu pot fi denuntate in speta, aceastd a doua critica nu ar trebui, in
opinia noastra, sa fie admisa.

90. In lumina tuturor acestor consideratii, apreciem ca al doilea aspect al celui de al doilea motiv
ar trebui respins.

B. Cu privire la primul motiv

1. Argumentele partilor

91. In cadrul primului aspect al primului motiv, FFT sustine ci Tribunalul a aplicat in mod eronat
criteriul juridic care permite sa se stabileascd daca decizia anticipativd in cauzd a aprobat o
metodologie privind preturile de transfer care depaseste inexactitatile inerente acestei
metodologii®. In opinia FFT, erorile despre care se pretinde ci afecteazi metoda de calcul al
remuneratiei FFT retinutd in decizia anticipativd in cauzd s-ar intemeia pe o neintelegere
fundamentala a MTMN utilizate pentru a determina profiturile ipotetice in conditii de
concurenti deplini ale FFT pentru activititile vizate de aceasti decizie. In special, ar fi necesar si
se tind seama de faptul ca MTMN nu priveste toate activititile unei societati, ci numai pe cea
pentru care se urmareste un profit in conditii de concurenta deplind. Prin urmare, in méasura in
care FFT desfisoara si alte activitati, acestea ar fi lipsite de relevanta pentru aplicarea MTMN.

“  Contrar aprecierilor FFT, punctul 117 din Hotérarea din 25 ijunie 1998, British Airways si altii/Comisia (T-371/94 si T-394/94,
EU:T:1998:140), la care Tribunalul face trimitere la punctul 153 din hotérirea atacata in sustinerea acestei concluzii, nu mentioneazi
nicidecum ca declaratiile orale ale Comisiei care modificd in sedintd motivarea deciziei in litigiu pot fi totusi retinute in rationamentul
Tribunalului.

# FFT contestd astfel analiza efectuatd de Tribunal la punctele 188-286 din hotédrirea atacatd, in cadrul argumentatiei principale a

Comisiei, precum si analiza de la punctele 287-299 din aceasté hotérare, in cadrul argumentatiei formulate cu titlu subsidiar.
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92. FFT subliniaza ca Tribunalul nu putea concluziona ca decizia anticipativa in cauzé a aprobat o
metodologie care depaseste marja largd de apreciere care trebuie si fie recunoscuta in mod
necesar in materie, tinAind seama de complexitatea tranzactiilor financiare si de elementul de
subiectivitate inerent aplicdrii MTMN. Astfel, Comisia ar fi obligata s demonstreze cé erorile
metodologice prezumate determina o diferentd importantd in raport cu un rezultat in conditii de
concurenta deplina.

93. Intrucat nu a tinut seama de amploarea marjei de apreciere care trebuie recunoscuti in
elaborarea deciziei anticipative in cauza, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept in examinarea
primei, a celei de a doua si a celei de a patra erori invocate de Comisie, atunci cdnd a retinut
criticile pe care le-a formulat aceasta pentru a concluziona cé decizia mentionata a conferit un
avantaj FFT.

94. In ceea ce priveste prima eroare invocat, care priveste posibilitatea de a segmenta capitalurile
unei societati integrate in functie de diferitele sale activitati, FFT apreciaza in esenta ca Tribunalul
a savarsit mai multe erori atunci cand si-a insusit concluziile Comisiei si a considerat ca FFT ar fi
trebuit s utilizeze toate capitalurile proprii contabile in vederea aplicirii MTMN. In ceea ce
priveste a doua eroare invocatd, referitoare la luarea in considerare a fondurilor proprii
reglementate ipotetice ca indicator al nivelului profitului pentru remunerarea riscurilor legate de
activitatile FFT de finantare intragrup si de trezorerie, FFT sustine ca faptul cd aceste fonduri nu
constituie un drept din profiturile societatii in cauza si nici din remuneratia pentru riscurile
suportate de acestea nu ar fi relevant. In ceea ce priveste a patra eroare invocati, legati de
neluarea in considerare a participatiilor FFT in cadrul FFNA si FFC in vederea calcularii
remuneratiei pentru activitatile FFT de finantare si de trezorerie, analiza Tribunalului de la
punctul 274 din hotararea atacata ar fi afectata de doua erori de drept, si anume o rasturnare a
sarcinii probei si afirmatia potrivit cireia excluderea participatiilor detinute de FFT in filialele
mentionate nu permite compararea acesteia in mod corespunzitor cu alte intreprinderi care
functioneaza pe piata.

95. Comisia raspunde ca primul aspect al primului motiv trebuie declarat inadmisibil. Cu privire
la fond, ea se opune tuturor argumentelor prezentate de FFT si apreciaza astfel ca acest aspect ar
trebui respins.

96. Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, FFT apreciazd ca Tribunalul a
savarsit o eroare in masura in care a luat in considerare numai impactul fiscal asupra FFT pentru
a determina dacd decizia anticipativa in cauza a conferit un avantaj in temeiul articolului 107
alineatul (1) TFUE. Procedind astfel, Tribunalul nu ar fi luat in considerare in mod
corespunzator dimensiunea intragrup si transfrontaliera a efectelor acestei decizii asupra grupului
Fiat/Chrysler. Hotédréarea atacatd, mai precis punctele 317 si 318 din aceasta, ar fi astfel afectata de
doua serii de erori. In primul rand, Tribunalul ar fi concluzionat in mod eronat ci FFT nu a
dovedit ,neutralizarea” avantajului la nivelul grupului. In al doilea rand, Tribunalul ar fi
considerat in mod eronat cé efectul de grup putea fi ignorat in cadrul examindrii existentei unui
avantaj economic. In aceasti ultimi privintd, FFT sustine ci, ignorand efectul de grup,
Tribunalul a adoptat un punct de vedere ireconciliabil cu propria afirmatie potrivit careia orice
avantaj in favoarea FFT este un avantaj in favoarea intregului grup Fiat/Chrysler.

97. Comisia apreciaza cd al doilea aspect al primului motiv trebuie declarat inoperant sau, in orice

caz, trebuie respins pe fond din moment ce nu pot fi acceptate argumentele invocate de FFT in
sustinerea acestui aspect.
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2. Cu privire la primul aspect

a) Cu privire la admisibilitate

98. Comisia apreciaza ca primul aspect al primului motiv este inadmisibil in totalitate pentru
motivul cd FFT urmareste sd obtind o reexaminare a erorilor de metodologie constatate de
Comisie in acordul privind preturile de transfer aprobat prin decizia anticipativa in cauza pe baza
unui fapt nou sau a unui nou rationament.

99. In aceasta privinti, Comisia arati ci principala criticd a FFT vizeaza neluarea in considerare
de catre Tribunal, in examinarea sa privind aprecierea efectuata de Comisie in decizia in litigiu, a
faptului ca FFT desfasura doud activitati distincte, si anume asumarea riscurilor legate de rolurile
sale de finantare si de trezorerie si furnizarea de servicii de finantare intragrup si de trezorerie.
Desi admite ca Marele Ducat al Luxemburgului a aratat pe larg in fata Tribunalului ca obiectiile
metodologice formulate de Comisie cu privire la aplicarea MTMN in acordul in materie de
preturi de transfer nu erau intemeiate, Comisia subliniazd ca acest stat membru nu a facut
niciodata distinctia sus-mentionata. Ar rezulta cg, in prezentul recurs, FFT nu ridicd o problema
de drept in ceea ce priveste aplicarea eronatd a criteriului juridic pentru a verifica existenta unui
avantaj in speta, ci critica mai degraba aplicarea acestui criteriu din cauza unui fapt prezumat
care nu a fost niciodata prezentat Tribunalului.

100. Presupunand ca era posibil sa se sustind ca acest fapt prezumat reiesea din documentele
prezentate Tribunalului, ar trebui sa se considere, potrivit Comisiei, ca prezentul aspect este
intemeiat pe un rationament care nu constituie doar o dezvoltare a unei argumentatii invocate in
cursul procedurii in fata Tribunalului, ci un argument complet nou.

101. Cu titlu introductiv, trebuie amintite pe scurt principiile care trebuie luate in considerare de
Curte pentru ca aceasta sa se poatd pronunta cu privire la exceptia de inadmisibilitate ridicata de
Comisie.

102. Pozitia Comisiei se intemeiaza in esentd pe jurisprudenta constantd potrivit careia
competenta Curtii este limitata la aprecierea solutiei legale date cu privire la motivele si la
argumentele dezbatute in fata Tribunalului si, prin urmare, o parte nu poate, in principiu, sa
invoce pentru prima datd in fata Curtii un motiv pe care nu l-a invocat in fata Tribunalului,
intrucat aceasta ar echivala cu a-i permite sa sesizeze Curtea cu un litigiu mai extins decét cel cu
care a fost investit Tribunalul®.

103. Astfel cum observa FFT in memoriul in replica, Curtea a aratat de asemenea in mod repetat
cd un recurent poate, in recursul formulat, si invoce motive derivate din insési hotararea atacata
prin care sa conteste fundamentarea acesteia in drept®. Prin urmare, este posibil ca argumentatia
juridica dezvoltatd in cadrul recursului sa difere de cea expusa in prima instanta*?, dat fiind ca,
intr-o asemenea situatie, motivele unui recurs nu ar fi formulate in functie de decizia Comisiei, ci
de hotararea Tribunalului.

% Hotarérea din 4 martie 2021, Comisia/Futbol Club Barcelona (C-362/19 P, EU:C:2021:169, punctul 47 si jurisprudenta citata).
1 Hotarérea din 19 martie 2020, ClientEarth/Comisia (C-612/18 P, nepublicatd, EU:C:2020:223, punctul 15).
2 A se vedea Hotarérea din 19 iunie 2014, FLS Plast/Comisia (C-243/12 P, EU:C:2014:2006, punctele 47 si 48).
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104. In speti, chiar presupunand, astfel cum sustine Comisia, ci primul aspect al primului motiv
este intemeiat pe un ,fapt nou” sau pe un ,rationament nou” in raport cu faptele invocate si,
respectiv, cu rationamentele dezvoltate in procedura in prima instanta, acest lucru nu ar fi
suficient in sine pentru a-l declara inadmisibil.

105. Astfel, din lectura acestui aspect reiese ca FFT reproseaza Tribunalului cé a sustinut in mod
eronat concluzia din decizia in litigiu potrivit céreia decizia anticipativa in cauza a aprobat o
metodologie de stabilire a preturilor de transfer care depdseste inexactitdtile inerente unei
asemenea metodologii. Mai precis, FFT apreciaza ca analiza pe care Tribunalul a facut-o cu
privire la pretinsele erori care afecteaza stabilirea preturilor de transfer in cauza provine dintr-o
neintelegere fundamentald a MTMN. Aceasta din urma nu ar avea ca obiectiv stabilirea nivelului
profitului pentru activitatea globald a unei intreprinderi, ci numai cel al activitatii acesteia pentru
care se urmdreste un profit in conditii de concurentd deplind. Acesta este cadrul in care se inscrie
argumentul FFT prin care se reproseaza Tribunalului ca nu a luat in considerare cele doua
activitati distincte desfiasurate de aceasta societate.

106. Cu alte cuvinte, FFT intentioneaza sa invoce, prin intermediul acestui aspect, argumente
derivate din insasi hotararea atacata® prin care sa conteste temeinicia acesteia in drept. Mai
precis, aceasta repune in discutie aplicarea de cétre Tribunal a criteriului juridic utilizat pentru a
stabili dacd o decizie fiscald anticipativa precum cea in cauzi confera un avantaj economic. Or,
rezulta dintr-o jurisprudenta constantd ca aspectul daca Tribunalul a aplicat in mod corect un
criteriu juridic, precum principiul concurentei depline, este o chestiune de drept care poate face
obiectul controlului Curtii in stadiul recursului®.

107. Tinand seama de consideratiile mentionate mai sus, apreciem ca primul aspect al primului
motiv nu ar trebui respins de la bun inceput in totalitate si, prin urmare, propunem Curtii sa il
declare admisibil in mésura in care acest aspect vizeaza o eroare a Tribunalului in validarea
rationamentului urmat in decizia in litigiu in ceea ce priveste aplicarea MTMN in speta.

b) Cu privire la temeinicie

1) Observatii introductive

108. Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, pentru a stabili dacd decizia anticipativa in cauza a
conferit un avantaj FFT, Tribunalul a aratat, la punctul 141 din hotararea atacatd, ca ,Comisia
poate compara sarcina fiscala a unei asemenea intreprinderi integrate ce rezulta din aplicarea
masurii mentionate cu sarcina fiscald, rezultata din aplicarea normelor obisnuite in materie de
impozitare din legislatia nationald, a unei intreprinderi plasate intr-o situatie de fapt
comparabilg, care isi exercita activitatile in conditii de piata”. Tribunalul a precizat in continuare,
la punctul 143 din aceasta hotarare, ca, in cazul in care, prin intermediul masurii fiscale avute in
vedere, autorititile nationale au acceptat un anumit nivel al pretului unei tranzactii intragrup,
»articolul 107 alineatul (1) TFUE permite Comisiei sa controleze daca acest nivel al pretului
corespunde celui care ar fi fost practicat in conditii de piata, pentru a verifica dacd acest lucru
conduce la o reducere a sarcinilor care greveaza in mod obisnuit bugetul intreprinderii in cauza,
conferindu-i astfel un avantaj in sensul articolului mentionat”. Principiul concurentei depline
constituie astfel, potrivit Tribunalului, un ,instrument” sau un ,criteriu de referinta” care

5 Astfel, trebuie remarcat ci fiecare dintre argumentele invocate de FFT se referd la un punct specific din hotérarea atacat.

% A se vedea, in ceea ce priveste criteriul creditorului privat, Hotararea din 20 septembrie 2017, Comisia/Frucona Kosice (C-300/16 P,
EU:C:2017:706, punctele 10-31).
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permite Comisiei sa stabileascd dacd o societate integrata beneficiazd de un avantaj in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE ca urmare a unei masuri fiscale care stabileste preturile sale de
transfer.

109. Astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 196 din hotérarea atacata, punerea in aplicare a
principiului concurentei depline de catre Comisie a condus in speta la constatarea existentei unui
avantaj ca urmare a faptului cd metodologia de calcul al remuneratiei FFT, astfel cum a fost
validata de autoritatile fiscale luxemburgheze, era afectata de mai multe erori privind, pe de o
parte, valoarea capitalurilor care trebuie remunerate si, pe de alta parte, rata de rentabilitate
aplicabila.

110. Tribunalul a precizat, la punctele 197-199 din aceasta hotarare, ca cele cinci erori identificate
de Comisie priveau, in primul rand, alegerea de a segmenta capitalurile in trei categorii carora le
erau aplicate rate de rentabilitate, in al doilea rand, utilizarea fondurilor proprii reglementate
ipotetice drept indicator al nivelului profiturilor, in al treilea rand, presupunand ci aceasta
utilizare este permisd, aplicarea prin analogie a cadrului Basel II pentru a determina nivelul
fondurilor proprii reglementate ipotetice ale FFT, in al patrulea rand deducerea participatiilor in
cadrul FFNA si FFC si, respectiv, in al cincilea rand, nivelul ratei de rentabilitate a capitalurilor
care trebuie remunerate, calculat la 6,05 % in temeiul MEAF.

111. In sfarsit, Tribunalul a examinat, la punctele 264-284 din hotirarea mentionats, argumentele
Marelui Ducat al Luxemburgului referitoare la prima, la a doua si la a patra eroare constatate de
Comisie. Tindnd seama de concluziile acestei examinari, Tribunalul a considerat cd nu era
necesar sd isi extindd analiza la temeinicia argumentelor referitoare la a treia si la a cincea eroare
constatate de Comisie.

112. Prin urmare, Curtea este chemata sa stabileascd, in hotararea care urmeaza sa fie pronuntatd,
daca Tribunalul a confirmat in mod intemeiat concluziile Comisiei referitoare la prima, la a doua
si la a patra eroare pe care aceasta le-a evidentiat.

113. In aceasti privintd, trebuie si se arate, mai intai, ci dezacordul dintre parti nu priveste nici
obiectivul, nici continutul metodologiei utilizate de Comisie in speta. Astfel, este cert ci MTMN
urmareste s stabileasca pretul de transfer al tranzactiilor incheiate intre doua societati integrate
si se desfasoara in trei etape. Prima consta in definirea activitdtii pentru care se urmareste pretul
in conditii de concurenté deplind. Cea de a doua consta in selectarea unei baze adecvate, denumita
indicator al nivelului profitului. Cea de a treia consta in aplicarea la acest indicator a unei rate de
rentabilitate care sa o reflecte pe cea observata in tranzactii comparabile efectuate pe piata libera.

114. Totusi, partile nu sunt de acord cu privire la alegerea indicatorului nivelului profitului
relevant. In timp ce FFT apreciaza ci decizia anticipativa in cauzi a retinut in mod intemeiat, ca
indicator al profitului, capitalul impus cu titlu normativ al institutiilor bancare, Tribunalul a
validat existenta primei, a celei de a treia si a celei de a patra erori constatate in decizia in litigiu
ca urmare a faptului cé intregul capital propriu contabil al FFT, care includea si capitalul detinut
de FFT in anumite filiale ale grupului, trebuia, dimpotriva, sd fie luat in considerare. Procedand
astfel, Tribunalul nu a tinut seama in mod corespunzitor, in opinia FFT, de marja de apreciere de
care dispune administratia fiscala luxemburgheza in aprobarea preturilor de transfer.
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2) Apreciere

115. Inainte de a incepe analiza temeiniciei criticilor formulate de FFT impotriva Tribunalului
pentru nerespectarea marjei de apreciere de care dispun autoritatile nationale in aplicarea
metodologiilor precum MTMN, consideram ca se impune o dubli precizare.

116. In ceea ce priveste natura controlului jurisdictional exercitat de Tribunal, acesta din urma a
considerat, la punctul 207 din hotararea atacatd, ca controlul sau consta in ,[a] verific[a] daca
erorile identificate in decizia [in litigiu], pe baza cdrora Comisia si-a intemeiat constatarea cu
privire la existenta unui avantaj, depdsesc inexactitdtile inerente in aplicarea unei metode menite
sd obtind o aproximare fiabild a unui rezultat bazat pe piata”*. Cu alte cuvinte, Tribunalul ar
trebui sd verifice daca Comisia a demonstrat ca erorile metodologice pe care le-a identificat nu
permit sa se ajunga la o aproximare fiabila a unui rezultat in conditii de concurenta deplina ca
urmare a faptului cé aceste erori au condus la reducerea profitului impozabil in raport cu sarcina
fiscala rezultata din aplicarea normelor obisnuite in materie de impozitare din legislatia nationala.
Aceasta descriere a controlului jurisdictional al Tribunalului trebuie sa fie, in opinia noastra,
impartasitd, intrucat reuseste sa concilieze cerinta de a asigura faptul ca o calificare drept ajutor
de stat depinde exclusiv de efectele masurii de stat in cauzd si cea de a acorda o marja de
apreciere autoritatilor fiscale nationale aviand in vedere caracterul aproximativ al metodologiilor
de stabilire a preturilor de transfer.

117. In ceea ce priveste marja de apreciere recunoscuti autorititilor fiscale nationale in cadrul
acestui control, Tribunalul a aratat, la punctul 204 din hotararea atacatd, cd ,statul membru
dispune de o marja de apreciere in aprobarea preturilor de transfer” si cd ,aceasta marja de
apreciere nu poate conduce totusi la a priva Comisia de competenta de a controla ca preturile de
transfer in cauzd nu conduc la acordarea unui avantaj selectiv in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE”, addugénd in continuare c3, ,[i/n acest context, Comisia trebuie sa tina seama de faptul ca
principiul concurentei depline ii permite sa verifice daca un pret de transfer aprobat de statul
membru corespunde unei aproximari fiabile a unui rezultat bazat pe piatd si daca diferenta
constatatd eventual in cadrul acestei examinari nu depaseste inexactititile inerente metodei
aplicate pentru a obtine aproximarea mentionata” .

118. In consecintd, considerim ci este necesar si se respingd interpretarea acestui punct
prezentata de FFT in recursul formulat, potrivit careia o administratie fiscala nationala ar
dispune in mod necesar, in cadrul adoptarii deciziilor anticipative, de o largd marja de apreciere
si cd ar rezulta de aici in mod inevitabil un element de subiectivitate in ceea ce priveste modul in
care sunt aplicate in fiecare caz in parte metodologiile de stabilire a preturilor de transfer. Astfel,
suntem convinsi ca punctul mentionat trebuie interpretat doar in sensul cd autoritatile fiscale
nationale dispun de o marja de apreciere — care nu este nicidecum calificata drept ,largd” in
hotararea atacata — avand in vedere caracterul aproximativ al metodologiilor de stabilire a
preturilor de transfer.

119. Acestea fiind precizate, trebuie sa se verifice temeinicia criticii FFT potrivit cireia Tribunalul
a statuat in mod eronat ca cele trei erori pretins sivarsite, potrivit Comisiei, de administratia
fiscala luxemburgheza in punerea in aplicare a MTMN nu permit sa se ajunga la o aproximare
fiabila a unui rezultat in conditii de concurenta deplina.

%  Sublinierea noastra.
5% Sublinierea noastra.
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120. In ceea ce priveste prima eroare, referitoare la alegerea de a segmenta capitalul FFT in trei
categorii, Tribunalul a validat concluziile Comisiei pentru doud motive. In primul rand,
segmentarea capitalului nu tindea sa raspundi cerintei de diferentiere a functiilor FFT¥. In al
doilea rand, aceasta segmentare se intemeia pe o analizd pur artificiald a utilizarii fondurilor
proprii ale FFT .

121. In ceea ce priveste aceste motive, critica principald a FFT vizeazi punctul 235 din hotirarea
atacatd, in care Tribunalul aratd mai intéi ca ,cele trei categorii de fonduri proprii validate prin
decizia anticipativa in cauzd se refera la remunerarea riscurilor, respectiv la remunerarea
activitatilor de holding si la remunerarea functiilor”, pentru a deduce ulterior ca ,[p]rin urmare,
acest [din urmd] segment corespunde tuturor activititilor FFT care fac obiectul deciziei
anticipative in cauza”®. Potrivit FFT, Tribunalul a ignorat faptul ca aceasta desfisoard doud
activitati distincte care trebuie sa fie remunerate in doud moduri diferite, si anume, in primul
rand, o detinere de active terte (remunerata prin ,remunerarea riscurilor”) si, in al doilea rand,
concesionarea creditelor in cadrul grupului Fiat/Chrysler (remunerata prin ,remunerarea
functiilor”) si a concluzionat astfel in mod eronat cad capitalul FFT nu ar fi trebuit si fie
segmentat in vederea calculirii unei remuneratii in conditii de concurenti deplini. In masura in
care FFT desfasoara doua activitati distincte, Tribunalul nu ar putea sa considere, astfel cum a
procedat la punctele 238 si 239, nici ca capitalurile proprii ale FFT ar trebui sa fie remunerate
integral, cu excluderea oricarei segmentari, pentru motivul ca toate aceste capitaluri proprii sunt
expuse riscurilor si sunt disponibile pentru a sustine solvabilitatea acestei societati.

122. Nu exista nicio indoiald ca rationamentul FFT este in principiu conform cu logica MTMN.
Astfel cum s-a aratat mai sus, partile la prezentul recurs sunt de acord cu privire la faptul ca
prima etapa a acestei metodologii constd in definirea activitdtii pentru care se urmareste pretul
in conditii de concurentd deplina. Apreciem totusi cd premisa unui astfel de rationament, si
anume exercitarea de catre FFT a doua activitati distincte, nu a fost demonstratd corespunzator
cerintelor legale.

123. Trebuie si se arate, in aceastd privintd, cd din lectura inscrisurilor din dosar reiese ca FFT
intampina in mod vadit dificultéti in definirea ,detinerii de active ale tertilor”, evocata in recurs.
In cazul in care FFT ar intentiona si faca referire, astfel cum procedeaza, in opinia noastri, la o
activitate care consta in asumarea riscului in cadrul serviciilor de finantare si de trezorerie
furnizate celorlalte societdti din grup, impartasim pozitia Comisiei potrivit careia distinctia
dintre o astfel de activitate si prestarea acelorasi servicii de finantare si de trezorerie ar fi
nerelevantd, intrucat este vorba despre doud ramuri ale aceleiasi activitéti (sau ,functii”, pentru a
utiliza limbajul din liniile directoare ale OCDE), si anume cea de finantare intragrup si de
trezorerie.

124. Prin urmare, argumentul principal al FFT, precum si argumentele care sunt legate in mod
logic de acesta, este, in opinia noastr4, lipsit de temei.

125. In legiturd cu motivul potrivit ciruia segmentarea capitalurilor FFT se intemeia pe o analiza
pur artificiala a utilizarii fondurilor proprii ale acesteia, FFT arata ca Tribunalul nu putea afirma in
mod intemeiat, astfel cum a procedat la punctul 241 din hotérarea atacatd, cd ,segmentarea
capitalurilor proprii in functie de activititile FFT nu tine seama de faptul ca profiturile sale
impozabile vor varia in functie de costurile sale de imprumut, care depind, in special, de

7 Punctele 231-236 din hotararea atacata.

% Punctele 237-246 din hotararea atacata.
% Sublinierea noastra.
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importanta capitalului sau”. In opinia FFT, Tribunalul a pierdut din vedere ci, atunci cand
valoarea capitalului unui imprumutat creste peste un nivel suficient in mod rezonabil pentru a
acoperi riscurile sale, orice reducere suplimentara a costurilor de imprumut provenite din
cresterea capitalului este minima sau egald cu zero. Tribunalul ar fi trebuit sa cenzureze decizia
in litigiu in masura in care Comisia nu a examinat in cuprinsul acesteia daca capitalul detinut de
FFT care depaseste capitalul reglementat ipotetic crestea efectiv rentabilitatea acestuia.
Procedand astfel, FFT se limiteaz4, in opinia noastrd, la a enunta o afirmatie generica care nu este
deloc suficientd, in sine, pentru a demonstra ca punctul 241 din hotérarea atacati provine dintr-o
premisi inexacti. In consecinti, acest argument ar trebui inliturat.

126. FFT contestd de asemenea argumentul suplimentar utilizat de Tribunal in sustinerea
concluziei potrivit careia al doilea segment al capitalului FFT (participatii detinute in cadrul FENA
si FFC), astfel cum a fost aprobat prin decizia anticipativa in cauza, nu s-ar putea distinge de
primul in scopul calculdrii remuneratiei in conditii de concurenta deplind. Mai precis, potrivit
FFT, nu ar fi corect sa se afirme ca participatiile unei societati-mama in cadrul filialelor ar putea fi
concepute, astfel cum a constatat Tribunalul la punctul 245 din hotararea atacatd, ca o forma de
infuzie de capital in locul acordirii unui imprumut intragrup. In opinia noastra, din moment ce
FFT nu criticd constatarea principald care sta la baza unei astfel de concluzii, care figureaza la
punctul 244 din hotéaréarea atacata, potrivit careia participatiile detinute de FFT in cadrul FFNA si
FFC nu puteau fi separate de primul segment in mésura in care acestea erau de asemenea expuse
riscurilor in cazul insolvabilitétii FFT, aceasta critica ar trebui considerata inoperanta.

127. In ceea ce priveste argumentul invocat de FFT potrivit ciruia utilizarea capitalurilor proprii
contabile ca indicator al nivelului profitului FFT ar fi inadecvata in masura in care acesta ar putea
fi manipulat cu usurintd, apreciem, asemenea Comisiei, ca acest argument este inadmisibil
intrucat nu este indreptat impotriva hotararii atacate.

128. In ceea ce priveste a doua eroare, care consti in luarea in considerare a fondurilor
reglementate ipotetice ca indicator al nivelului profitului, FFT reproseaza Tribunalului ca a
statuat ca aceste fonduri nu puteau fi calificate astfel pentru motivul ca ,nu constituie un drept
din profiturile entititii in cauzd, nici din remuneratia pentru riscurile suportate de aceasta
entitate”®. In acest caz, numerosi indicatori ai nivelului profitului admisi de liniile directoare ale
OCDE®, precum vanzirile, cheltuielile operationale si activele operationale, ar fi exclusi. Or,
apreciem ci inceputul punctului urmitor din hotirarea atacati (,In al doilea rand, in ceea ce
priveste aprecierea Comisiei, cu titlu principal, potrivit careia este eronata alegerea [...] constand
in luarea in considerare a capitalului reglementat ipotetic al FFT [...]*””) este doar o constatare
introductiva a aprecierii efectuate de Tribunal la punctul 255 din hotirarea mentionata. Prin
aceastd constatare, Tribunalul nu intentiona nicidecum, in opinia noastra, sa exprime o conditie
necesard pentru calificarea drept ,indicator al nivelului profitului”. Prin urmare, acest argument
trebuie, in opinia noastra, sa fie respins ca nefondat.

129. FFT contesta de asemenea aprecierea Tribunalului, care figureazd la punctul 255 din
hotararea atacatd, potrivit careia fondurile reglementate ipotetice nu pot fi luate in considerare
din moment ce ,nu prezinta nicio legatura cu profiturile pe care un investitor le-ar pretinde de la
societatea in care investeste”. FFT sustine cd MTMN nu impune ca indicatorul nivelului profitului
sa prezinte o ,legaturd” cu aceste profituri, ci cel mult o ,corelatie”® rezonabil de fiabila.

®  Punctul 254 din hotararea atacata.

. FFT citeazd, in aceastd privintd, punctul 2.87 din aceste linii directoare.

¢ Punctul 255 din hotérarea atacata.

¢ Dictionarul Larousse defineste corelatia ca fiind ,relatia dintre doua fapte legate de o dependenta necesara”.
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130. Or, distinctia dintre ,legdturad” si ,corelatie” este artificiala si nu este susceptibild, in opinia
noastrd, sa invalideze aprecierea Tribunalului, cu atdit mai mult cu cét, astfel cum aminteste
Comisia in memoriul sau in raspuns, punctul 2.87 din liniile directoare ale OCDE pare si indice
ca indicatorul nivelului profitului trebuie sa reflecte valoarea functiilor exercitate de entitatea in
cauza si, prin urmare, profiturile pe care aceastd entitate este in masura sa le genereze. Prin
urmare, nici acest argument nu poate convinge.

131. In sfarsit, in ceea ce priveste a patra eroare, care constd in neluarea in considerare a
capitalurilor legate de participatiile FFT in cadrul FFC si al FENA in calculul remuneratiei pentru
activitatile FFT de finantare intragrup si de trezorerie, aceasta din urma pune in discutie, mai intai,
afirmatia Tribunalului care figureaza la punctul 273 din hotararea atacatd, potrivit careia, ca
urmare a naturii lor fungibile, totalitatea capitalurilor proprii este expusa riscurilor si trebuie
astfel sa fie luata in considerare in calculul unei asemenea remuneratii. Contrar celor pretinse de
FFT, reiese in mod evident din lectura sectiunii din recurs consacrate primei erori ca FFT nu a
prezentat niciun argument in sustinerea afirmatiei sale potrivit careia natura fungibild a
capitalurilor proprii nu impiedica segmentarea acestora.

132. In plus, FFT aratd ca constatarea facutd de Tribunal la punctul 274 din hotéréarea atacata,
potrivit cireia Marele Ducat al Luxemburgului nu a demonstrat ca societatile cu care Comisia a
comparat FFT au dedus din capitalurile acestora participatiile lor in cadrul unor filiale sau cé nu
se obisnuia ca institutiile financiare care functioneaza pe piata sa detina astfel de participatii, este
afectata de doua erori de drept.

133. In primul rand, aceasta constatare ar rasturna sarcina probei, dat fiind cé ar reveni Comisiei
sarcina de a demonstra ca datele de comparatie utilizate de administratia fiscala luxemburgheza
erau inadecvate, iar nu statului membru si justifice o asemenea utilizare. Nu suntem de acord cu
acest argument. Dupd cum observd Comisia in memoriul sau in rdspuns, punctul 274 din
hotararea atacata constituie astfel raspunsul la un argument prezentat de Marele Ducat al
Luxemburgului in cererea sa introductiva in prima instanta prin care se urmarea contestarea, pe
baza datelor consolidate a 28 de banci sistemice compilate de acest stat membru, a constatarii
efectuate in decizia in litigiu potrivit careia nivelul capitalurilor proprii ale FFT nu permitea din
punct de vedere juridic sa se efectueze nicio deducere®. La punctul 274 mentionat, Tribunalul nu
face decat sa confirme abordarea Comisiei, care constd in a se intemeia pe rata efectului de levier
medie stabiliti de Autoritatea Bancard Europeani. In lipsa unei risturniri a sarcinii probei
susceptibila sa fie astfel determinatd, acest argument nu poate, in opinia noastra, sa fie admis.

134. In al doilea rand, FFT repune in discutie premisa constatirii care reiese din cuprinsul
punctului 274 din hotaréarea atacatd, potrivit cireia nu ar fi posibil sa se evalueze rentabilitatea
activitatii desfasurate de o societate autonomd comparabila pe o baza consolidata atunci cand
sunt disponibile numai datele consolidate. Dimpotriva, nimic nu ar impiedica, potrivit FFT,
efectuarea unei astfel de evaludri. Acest argument nu poate fi admis, in opinia noastra, in masura
in care este rezonabil sa se considere, astfel cum observda Comisia in memoriul sau in raspuns, ca
datele consolidate pot fi utilizate in acest scop numai atunci cand toate filialele societatii
comparabile exercita aceleasi functii in cadrul aceleiasi activitati.

135. Tinand seama de cele ce precedd, propunem Curtii sa respingad primul aspect al primului

motiv in totalitate in masura in care Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cind a
considerat ca cele trei erori savarsite in calculul remuneratiei pentru activitatea de finantare si de

® A se vedea considerentele (285)-(287) ale deciziei in litigiu.
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trezorerie desfiasurata de FFT, astfel cum au fost identificate de Comisie in decizia in litigiu, nu
permiteau sa se ajunga la o aproximare fiabila a unui rezultat in conditii de concurenté deplina si
puteau astfel sid serveasca drept bazd pentru constatarea existentei unui avantaj in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE. In aceasta privinta, subliniem ci FFT nu contesti afirmatia
Tribunalului, care figureaza la punctul 283 din hotararea atacatd, potrivit careia, presupunind ca
se aplica rata de rentabilitate avuta in vedere de Marele Ducat al Luxemburgului, cuantumul
remuneratiei FFT care rezultd ar rimane mult mai mare decét cel stabilit de decizia anticipativa in
cauza, dat fiind ca aceasta ratd s-ar aplica totalitdtii cuantumului capitalurilor proprii, care
reprezinta un cuantum de zece ori mai mare decat cea la care a fost aplicata respectiva rata in
temeiul deciziei anticipative in cauza.

3. Cu privire la al doilea aspect

a) Cu privire la caracterul operant

136. Pretinsul caracter inoperant al celui de al doilea aspect al primului motiv este cauzat, potrivit
Comisiei, de faptul cd acesta nu vizeazd punctul 316 din hotérarea atacatd, care expune motivarea
principala care a determinat Tribunalul si respinga argumentul potrivit caruia Comisia era
obligata sa stabileasca existenta unui avantaj la nivelul grupului.

137. Trebuie amintit ca, la punctul 316 din hotérarea atacata, Tribunalul a ardtat mai intai ca
Marele Ducat al Luxemburgului nu a prezentat niciun argument ,care sa demonstreze cd grupul
Fiat/Chrysler si FFT nu ar constitui o unitate economica in sensul legislatiei privind ajutoarele de
stat”. In continuare, acesta a considerat cd, in orice caz, FFT este controlati integral de Fiat SpA,
care, la randul sdu, controleaza grupul Fiat/Chrysler. In sfarsit, Tribunalul a concluzionat ci ,de
orice avantaj de care ar beneficia FFT ar profita grupul mentionat in ansamblul sau, mai ales daca
acest lucru presupune [...] conditii de imprumut mai avantajoase acordate de FFT celorlalte
societati din grup, ca urmare a reducerii sarcinii fiscale de care beneficiaza aceasta din urma”.

138. Este adevarat ca FFT nu contestd, in recursul formulat, aceste concluzii ale Tribunalului. Cu
toate acestea, consideram ca este eronat sa se deduca de aici caracterul inoperant al prezentului
motiv. Astfel, contrar Comisiei, nu vedem niciun motiv pentru a interpreta rationamentul
Tribunalului care figureaza la punctele 316, 317 si 318 din hotérérea atacata in sensul cd primul
dintre aceste puncte expune motivarea principala, iar ultimele doud afiseazd aprecieri pur
subsidiare. Astfel cum tocmai s-a aratat, Tribunalul a confirmat, la punctul 316 din aceasta
hotéréare, constatarea Comisiei potrivit careia FFT si grupul Fiat/Chrysler erau beneficiarii
ajutorului in discutie si a considerat ulterior, la punctele 317 si 318 din hotdrarea mentionata, ca
neevaluarea de catre Comisie a existentei unui avantaj economic la nivelul grupului nu putea fi
cenzuratd. Este vorba astfel despre doud componente necesare ale unui rationament unitar prin
care se urmareste sa se demonstreze cd Comisia nu a savarsit o eroare de drept atunci cand a
apreciat ca FFT si grupul Fiat/Chrysler au beneficiat de un avantaj in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE. Aceastd interpretare nu este, in opinia noastrd, infirmata de utilizarea
termenilor ,[i]n plus” si ,[p]e de alta parte” la inceputul punctelor 317 si 318 din hotarare, astfel
cum pretinde Comisia .

% Observam de asemenea ci expresiile ,in orice situatie” si ,chiar presupunand”, care figureazi la punctul 317 din hotarérea atacata, si
»chiar daci ar exista un asemenea caz”, care figureaza la punctul 318 din aceasta hotarare, par s se refere numai la relatia logici dintre
aceste doud puncte, cu excluderea punctului 316.
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139. In recursul formulat, FFT reproseaza Tribunalului ca a omis si ia in considerare, in cadrul
examindrii referitoare la existenta unui avantaj economic, ,efectul de grup”, care ar impune o
analiza a efectelor economice ale unei decizii anticipative in materie de preturi de transfer asupra
intregului grup vizat. Astfel cum ar fi recunoscut Comisia in considerentul (343) al deciziei in
litigiu, ,mecanismul de stabilire a preturilor de transfer are, prin insédsi natura sa, efecte asupra
mai multor societati din cadrul grupului (o crestere a pretului in cadrul unei societati va duce la
diminuarea profitului unei alte societati)”. Prin urmare, apreciem ca este evident cd, daca acest
aspect ar fi admis, concluzia Tribunalului potrivit careia Comisia a considerat in mod intemeiat
ca FFT si grupul Fiat/Chrysler au beneficiat de un avantaj economic ar fi invalidata, iar acest
lucru ar determina anularea hotérarii atacate.

140. In aceste conditii, apreciem ci al doilea aspect al primului motiv ar trebui declarat operant.

b) Cu privire la temeinicie

141. Amintim cg, la punctul 317 din hotérarea atacatd, Tribunalul a constatat ca, presupunand ca
acest element este relevant pentru examinarea existentei unui avantaj economic, nici Marele
Ducat al Luxemburgului, si nici FFT ,nu demonstreaza cd reducerile de impozit de care ar
beneficia aceasta din urma ar fi «neutralizate» prin cresteri de impozit in alte state membre”.
Tribunalul a precizat in continuare, la punctul 318 din hotararea mentionatd, cd, chiar daca s-ar
dovedi o atare ,neutralizare”, acest lucru nu ar permite sa se considere ca FFT si grupul
Fiat/Chrysler nu au beneficiat de un avantaj, in mésura in care existenta acestuia din urma ,se
determind prin raportare la regulile normale in materie de impozitare, astfel incat nu sunt
relevante normele fiscale dintr-un alt stat membru”. Rezultd, potrivit Tribunalului, ci, ,din
moment ce s-a stabilit cd o intreprindere integrata beneficiazd, in temeiul unei masuri fiscale
acordate de un stat membru, de o reducere a sarcinii fiscale pe care ar fi trebuit sa o suporte in
mod normal in conformitate cu regulile normale in materie de impozitare, situatia fiscald a unei
alte intreprinderi din grup intr-un alt stat membru nu are incidentd asupra existentei unui
avantaj”. Pentru acelasi motiv, Tribunalul a respins argumentul FFT potrivit caruia, in orice caz,
aceasta nu ar fi beneficiat de niciun avantaj ca urmare a faptului cd aceste venituri ar fi fost
impozitate fie in Italia, fie in Luxemburg.

142. Vom aborda mai intai critica, indreptata impotriva punctului 317 din hotérarea atacatd, care
urmareste in esenta sa puna in discutie concluzia Tribunalului potrivit careia neutralizarea fiscala
la nivelul grupului a avantajului acordat FFT nu ar fi fost demonstrata de aceasta din urma si
ulterior critica, indreptatd impotriva punctului 318 din aceastd hotdrare, care contestd insasi
relevanta acesteia pentru aprecierea existentei unui avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE.

143. In ceea ce priveste critica potrivit careia Tribunalul a considerat ci FFT nu ar fi demonstrat
cd avantajul pretins acordat ar fi neutralizat la nivelul grupului, FFT arata, in primul rand, c4, la
punctul 317 din hotararea atacatd, Tribunalul a rasturnat sarcina probei solicitind FFT sa
dovedeascd inexistenta unui avantaj, ceea ce ar fi contrar jurisprudentei clasice potrivit cireia
revine Comisiei sarcina de a dovedi existenta acestuia.

144. O simpla luare in considerare a structurii hotérarii atacate conduce, in opinia noastrd, la
concluzia cd nu aceasta este situatia. Astfel, se observa cd punctul 317 face parte din sectiunea 4
din titlul D din aceastd hotarare. Titlul D, denumit ,Cu privire la a doua serie de motive,
intemeiate pe absenta unui avantaj”, este alcatuit din patru sectiuni, si anume sectiunea 1
(,Observatii introductive”), sectiunea 2 (,Cu privire la rationamentul cu titlu principal al

ECLI:EU:C:2021:1028 29



CONCLUZIILE DOMNULUI PIKAMAE — Cauza C-885/19 P
FiaT CHrySLER FINANCE EUrOPE/CoMiIsIA

Comisiei, potrivit caruia decizia anticipativa in cauzd a derogat de la sistemul general al
impozitului pe profit din Luxemburg”), sectiunea 3 (,Cu privire la rationamentul formulat cu
titlu subsidiar de Comisie, potrivit cdruia decizia anticipativd in cauza a derogat de la
articolul 164 alineatul 3 din Codul privind impozitele si de la Circulara [nr. 164/2]”) si sectiunea 4
(,Cu privire la motivul intemeiat pe absenta unui avantaj la nivelul grupului”). Sectiunile 2 si 3,
dezvoltate cu titlu principal si, respectiv, cu titlu subsidiar, afiseaza aceeasi concluzie, si anume ca
Comisia a considerat in mod intemeiat ca decizia anticipativé in cauza a conferit un avantaj FFT .
Astfel, Comisia si-a indeplinit sarcina, care ii revine, de a dovedi existenta unui avantaj in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE. In aceste conditii, revenea FFT si Marelui Ducat al
Luxemburgului, fird ca aceasta s implice o rasturnare a sarcinii probei, s demonstreze cd un
astfel de avantaj a fost neutralizat la nivelul grupului pentru motivul cé reducerea sarcinii fiscale
a FFT in Luxemburg a fost compensatd in intregime prin cresterea sarcinii fiscale a unei alte
intreprinderi din grup intr-un alt stat membru. Prin urmare, nu putem fi de acord cu primul
argument invocat de FFT.

145. In al doilea rand, FFT sustine cd, la punctul 317 din hotirarea atacata, Tribunalul s-ar fi
limitat la a afirma ea ca nu a adus nicio proba in sustinerea existentei efectului de neutralizare
fiscala la nivelul grupului Fiat/Chrysler, ignorand astfel numeroasele argumente prin care FFT a
denuntat erorile si inexactitatile care au condus Comisia la o asemenea concluzie®. Ar rezulta de
aici o incalcare a obligatiei de motivare care revine Tribunalului.

146. Potrivit FFT, ea a prezentat un raport de audit al politiei fiscale italiene si doud avize de
evaluare a impozitului pe profit ale administratiei fiscale italiene, in care se afirma cd FFT a
supraevaluat profiturile sale impozabile si a platit astfel un impozit pe profit prea ridicat in
Luxemburg ca urmare a cuantumului prea ridicat al dobénzilor percepute pentru imprumuturile
intragrup acordate uneia dintre filialele sale (Fiat Chrysler Finance SpA, denumita in continuare
»FCF”). Prin urmare, ar reiesi in mod evident ca existd o legaturd indiscutabild intre profiturile
FFT si cele ale FCF in sensul ca un venit mai ridicat al FFT (ca urmare a perceperii unor dobanzi
mai ridicate) ar provoca o diminuare a veniturilor FCF (ca urmare a platii unor dobanzi mai
ridicate) si viceversa. In plus, procedura amiabili in temeiul conventiei de arbitraj avand ca obiect
evitarea unei duble impuneri intre Italia si Luxemburg ar ardta ca un cuantum mai ridicat al
veniturilor impozabile in Luxemburg presupune in mod necesar un cuantum mai mic al
veniturilor impozabile in Italia.

147. Prin intermediul acestui argument, consideram ca FFT reproseaza Tribunalului neluarea in
considerare a elementelor de probd prezentate in prima instanta in sustinerea existentei unei
neutralizéri fiscale a avantajului pretins acordat FFT la nivelul grupului Fiat/Chrysler. Daca
intelegem corect argumentul FFT, este necesar si se examineze teza relevantd a punctului 317
din hotérarea atacatd, care are urmatorul cuprins: ,este necesar si se constate ca nici Marele
Ducat al Luxemburgului si nici FFT nu demonstreazd cd reducerile de impozit de care ar
beneficia aceasta din urma ar fi «neutralizate» prin cresteri de impozit in alte state membre” ®.
Or, apreciem ca verbul ,,a demonstra”, pe care Tribunalul I-a ales, in opinia noastrd, cu atentie,
implica in mod clar faptul ca elementele de proba prezentate de FFT au fost examinate, chiar
daci au fost considerate insuficiente pentru a confirma argumentul FFT. In aceste conditii,
argumentul examinat nu poate fi urmat, in opinia noastra, dat fiind ca, astfel cum rezulta dintr-o

% A se vedea punctele 286 si 299 din hotarérea atacati.

¢ Consideram ci este evident ci este vorba despre o eroare materiald si ca FFT a dorit, in schimb, sé faci trimitere la o concluzie a Comisiei
potrivit céreia efectul asupra grupului Fiat/Chrysler nu era neutru. In orice caz, se arata c4, in realitate, Comisia nu a adoptat nicio pozitie
cu privire la problema neutralizirii fiscale la nivelul grupului. A se vedea in special considerentul (314) al deciziei in litigiu.

% Sublinierea noastra.
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jurisprudenta constantd a Curtii®, Tribunalul nu este tinut si isi motiveze in mod expres
aprecierile referitoare la valoarea fiecarui element de proba care i-a fost prezentat, in special
atunci cand considerd ca acestea nu prezintd interes sau sunt lipsite de pertinenta pentru
solutionarea litigiului, acest fapt fiind conditionat de obligatia de a respecta principiile generale si
normele de procedura in materia sarcinii si a administrarii probelor si de a nu denatura elementele
de proba™.

148. Tinand seama de cele ce preceds, invitam Curtea s respingd prima critica din cadrul celui de
al doilea aspect al primului motiv.

149. In ceea ce priveste critica referitoare la relevanta luarii in considerare a neutralizarii fiscale la
nivelul grupului, trebuie amintit mai intai ca Tribunalul a statuat cé existenta unui avantaj trebuie
sa fie determinata prin raportare la regulile normale in materie de impozitare, ceea ce exclude
posibilitatea de a lua in considerare normele fiscale ale unui alt stat membru pentru a evalua
efectul unei masuri fiscale asupra situatiei grupului in ansamblul sau.

150. Trebuie sa se observe cd Tribunalul se intemeiaza, in aceasta privinta, pe Hotéréarea
Spania/Comisia”. In cauza in care s-a pronuntat aceasti hotirare, masurile in litigiu constau in
avantaje fiscale in transmiterea anumitor terenuri si intr-o subventionare a imprumuturilor si a
garantiilor in favoarea agricultorilor spanioli pentru a atenua efectele unei cresteri semnificative a
pretului motorinei la nivel mondial. Regatul Spaniei s-a aparat in special aratand ca aceste masuri
nu puteau fi calificate drept ajutoare de stat pentru motivul cd avantajul astfel acordat era inferior
celui de care beneficiau agricultorii din alte state membre in temeiul masurilor adoptate de aceste
state pentru reducerea impozitarii carburantilor pe teritoriul lor. Curtea a respins acest motiv
afirmand ca ,notiunea de avantaj acordat beneficiarilor unui ajutor de stat [...] se determina prin
comparatie cu alte intreprinderi din acelasi stat membru, iar nu cu intreprinderi din alte state
membre”

151. In opinia FFT, aceasta hotirare nu confirmi concluzia Tribunalului. Desi reiese in mod clar
ca examinarea existentei unui avantaj nu poate implica o comparatie intre situatia fiscald a FFT si
cea a altor contribuabili stabiliti in alte state membre, nu se poate deduce in schimb ca aceasta
examinare poate face abstractie de efectul de grup. In aceasti privinta, FFT sustine in esenti ci
luarea in considerare a efectului de grup este cu atat mai imperativa cu cét, astfel cum a aratat
Comisia in considerentul (343) al deciziei in litigiu, ,mecanismul de stabilire a preturilor de
transfer are, prin insasi natura sa, efecte asupra mai multor societéti din cadrul grupului”.

152. Prin urmare, se ridica problema daca, contrar celor statuate de Tribunal in hotararea atacata,
Comisia era obligatd sd ia in considerare dimensiunea intragrup si transfrontalierd a efectelor
deciziei anticipative in cauza atunci cand a verificat daci aceasta decizie confera un avantaj in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. In cazul in care Comisia ar fi procedat astfel, aceasta ar
fi putut constata, potrivit FFT, o reducere a profiturilor la nivelul grupului sau o neutralizare a
acestora, astfel incat cuantumul avantajului real ar fi fost fie mai mic decdt cuantumul
avantajului imediat perceptibil, fie redus la zero.

% A se vedea in special Hotédrarea din 26 ianuarie 2017, Comisia/Keramag Keramische Werke si altii (C-613/13 P, EU:C:2017:49, punctul 39
si jurisprudenta citatd).

7 Trebuie sa se arate, in aceastd privintd, cd FFT nu a invocat nicio denaturare a elementelor de proba in speta.

I Hotararea din 11 noiembrie 2004 (C-73/03, nepublicata, EU:C:2004:711).

7 Hotararea din 11 noiembrie 2004, Spania/Comisia (C-73/03, nepublicatd, EU:C:2004:711, punctul 28). Sublinierea noastra.
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153. In opinia noastrd, raspunsul la aceasta problema necesitd neapérat s se aminteasca una
dintre limitele domeniului de aplicare al normelor in materie de ajutoare de stat.

154. Este de notorietate ca articolul 107 alineatul (1) TFUE interzice acordarea oricarui avantaj
necuvenit de citre un stat membru. Ratiunea de a fi a acestei interdictii trebuie asimilata celei a
normelor Uniunii referitoare la libera circulatie. Asemenea acestora din urma, ea se explica prin
eliminarea progresivda a masurilor normative susceptibile s impiedice libera circulatie a actorilor
economici”.

155. Mai precis, obiectivul normelor in materie de ajutor de stat este, astfel cum se stie, de a evita
un ,razboi al subventiilor” (,subsidies war”) intre statele membre ale Uniunii, care ar determina
crearea unor obstacole in calea liberei circulatii a societitilor, precum si a marfurilor, a
serviciilor, a lucratorilor si a capitalurilor ™.

156. Interzicerea acordarii ajutoarelor de stat acopera astfel masurile, inclusiv masurile fiscale,
adoptate de un stat membru de naturd sa impiedice accesul pe piata sa nationala. Este evident ca
normele care reglementeaza activitatea societétilor pe aceasta din urma piatda, denumite ,norme
obisnuite in materie de impozitare” atunci cdnd au o natura fiscala, nu pot apartine decat ordinii
juridice a statului mentionat.

157. In aceste imprejurdri, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, in opinia noastri, ca
normele in vigoare in alte state membre nu prezintd interes pentru examinarea existentei unui
avantaj economic in spetd, desi aceste norme sunt susceptibile sa determine o reducere sau o
neutralizare a profiturilor la nivelul grupului si, ca urmare a acestui fapt, a avantajului real
obtinut de intregul grup in cauza.

158. Consideram ca aceastd interpretare este confirmata de doua constatari.

159. In primul rand, apreciem ci este evident ci autonomia unui stat membru in materie de
fiscalitate directa, astfel cum este recunoscuta de o jurisprudentd constanta’”, nu poate fi
asigurata pe deplin daca normele obisnuite in materie de impozitare luate in considerare in
vederea examindrii efectuate in temeiul articolului 107 alineatul (1) TFUE nu au fost adoptate
exclusiv de legiuitorul statului membru in cauza.

160. In al doilea rand, se observi cu usurinti ci, daci ar fi obligate si ia in considerare efectul
normelor fiscale ale altor state membre, autoritatile fiscale ale unui stat membru nu ar fi
nicidecum capabile sa aprecieze daca deciziile anticipative a caror adoptare este avuta in vedere
acorda un avantaj economic si constituie, prin urmare, ajutoare de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE. In aceste conditii, considerim ci nu este de neconceput ca autorititile
mentionate sd reactioneze notificind Comisiei textul tuturor acestor decizii anticipative, ceea ce
ar face ca volumul de munca al acestei institutii sa fie cel putin excesiv.

161. Celelalte argumente invocate de FFT in sustinerea ludrii in considerare a efectului de grup nu
sunt, in opinia noastrd, de natura sa repuna in discutie interpretarea propusa mai sus.

7 A se vedea in special Biondi A., , The Rationale of State Aid Control: A Return to Orthodoxy”, vol. 12, CYELS, 2010, p. 35-52.

™ A se vedea Buendia Sierra, J. L., si Smulders, B, , The Limited Role of the «Refined Economic Approach» in Achieving the Objectives of
State Aid Control: Time for Some Realism”, EC State Aid Law: Liber Amicorum Francisco Santaolalla Gadea, Kluwer, Alphen aan den
Rijn, 2008.

> A se vedea de exemplu Hotérarea din 12 iulie 2012, Comisia/Spania (C-269/09, EU:C:2012:439).
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162. O asemenea luare in considerare ar fi conforma, potrivit FFT, cu principiul enuntat de
Tribunal la punctul 47 din Hotararea Fuatbol Club Barcelona/Comisia’™, potrivit ciruia existenta
unui avantaj economic trebuie sa fie apreciata pe baza efectelor masurii, avute in vedere in mod
global. Or, suntem pe deplin constienti de existenta acestei jurisprudente. De altfel, tocmai in
hotararea pronuntatd in stadiul recursului Curtea a amintit recent ca, pentru a stabili daca o
masura de stat constituie un ajutor de stat, ,este necesar sa se ia in considerare toate elementele
de drept sau de fapt de care este insotita aceasta masura, in special beneficiile si costurile care
rezultd din aceasta [...] si, prin urmare, sa se efectueze o apreciere a masurii mentionate in
ansamblul sdu, tinand seama de toate caracteristicile care ii sunt proprii””’.

163. Trebuie totusi sa se arate cd nici in aceastd cauza, nici in cauzele in care s-au pronuntat
hotérérile mentionate de Curte” ,elementele de drept” de care era insotita masura de stat in
discutie nu includeau normele fiscale ale unui alt stat membru. Rezulta ca, in spetd, caracterul
global al aprecierii la care este obligatdi Comisia nu impune sa se evalueze dacd reducerea
cuantumului impozitului pe profit platit de FFT in Luxemburg ca urmare a adoptarii deciziei
anticipative in cauza este compensatd, integral sau partial, printr-o crestere a cuantumului
impozitului platit de alte societati din grupul Fiat/Chrysler cu titlu de impozit pe profit in alte state
membre.

164. Potrivit FFT, luarea in considerare a efectului de grup s-ar putea concilia de asemenea cu
sapte hotarari prin care Curtea a stabilit ca posibilitatea de a compensa un avantaj este lipsita de
relevantd numai in masura in care asemenea compensatii provin din sarcini care sunt ,distincte” si
,fard legiturd” cu misura fiscald asimilati unui ajutor de stat”. In ceea ce ne priveste, consideram
ca aceastd jurisprudenta nu este relevanta in spetd. Astfel, sarcinile cu care beneficiarii méasurilor
fiscale examinate in aceste hotdrari intentionau sd compenseze avantajul economic obtinut
datorita acestor masuri nu rezultau nicidecum din aplicarea normelor fiscale care apartin ordinii
juridice a unui alt stat membru.

165. FFT subliniazd ca argumentul sdu este confirmat de faptul ca neluarea in considerare a
efectelor deciziei anticipative la nivelul grupului Fiat/Chrysler ar fi incompatibila cu afirmatia
Tribunalului potrivit cireia de orice avantaj in favoarea FFT ar fi profitat acest grup in ansamblul
sau®. Astfel, numai interpretarea propusa in cadrul recursului ar putea fi considerata coerenta cu
aceastd din urma afirmatie.

166. Nici acest argument suplimentar nu ne determina sa modificim raspunsul pe care propunem
Curtii sa il dea celui de al doilea aspect al primului motiv.

7 Hotararea din 26 februarie 2019 (T-865/16, EU:T:2019:113).
77 Hotararea din 4 martie 2021, Comisia/Fuatbol Club Barcelona (C-362/19 P, EU:C:2021:169, punctul 63 si jurisprudenta citata).

Este vorba despre Hotararea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P
si C-107/09 P, EU:C:2011:732), si despre Hotararea din 8 decembrie 2011, France Télécom/Comisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811).

Este vorba despre Hotirarea din 23 februarie 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Inalta Autoritate (30/59,
EU:C:1961:2), Hotérarea din 2 iulie 1974, Italia/Comisia (173/73, EU:C:1974:71), Hotarérea din 5 octombrie 1999, Franta/Comisia
(C-251/97, EU:C:1999:480), Hotararea din 11 noiembrie 2004, Spania/Comisia (C-73/03, nepublicats, EU:C:2004:711), Hotarérea din
8 decembrie 2011, France Télécom/Comisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811), Hotararea din 30 noiembrie 2009, Franta si France
Télécom/Comisia (T-427/04 si T-17/05, EU:T:2009:474), precum si Hotérarea din 16 septembrie 2013, British Telecommunications si
BT Pension Scheme Trustees/Comisia (T-226/09 si T-230/09, nepublicata, EU:T:2013:466).

8 Punctul 316 din hotérérea atacata.

ECLI:EU:C:2021:1028 33



CONCLUZIILE DOMNULUI PIKAMAE — Cauza C-885/19 P
FiaT CHrySLER FINANCE EUrOPE/CoMiIsIA

167. Astfel, FFT nu repune in discutie constatarea Tribunalului, care figureaza la punctele 313
si 316 din hotararea atacatd, potrivit careia beneficiarul tratamentului fiscal avantajos acordat
FFT este grupul Fiat/Chrysler in intregime, in masura in care FFT si grupul Fiat/Chrysler formau
o unitate economicd. Dimpotriva, aceasta accepta identificarea beneficiarului mentionata ca si
cum ar fi vorba despre un postulat.

168. Prin urmare, al doilea aspect al primului motiv ar trebui, in opinia noastra, sa fie respins.

169. In lumina acestor consideratii, propunem Curtii sa respinga primul motiv in totalitate.
C. Cu privire la al treilea motiv

1. Argumentele partilor

170. Prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv, FFT sustine ca Tribunalul s-a
limitat la a confirma pur si simplu principiul concurentei depline novator si definit gresit retinut
de Comisie. Aceasta abordare ar avea drept consecinta directa autorizarea Comisiei de a modela
continutul acestui principiu dupa bunul plac, ceea ce ar implica o incertitudine juridica majora
atat pentru statele membre, cét si pentru intreprinderi. Aceasta incertitudine ar fi accentuaté de
natura cvasiretroactiva a aplicdrii de catre Comisie a principiului concurentei depline la
acordurile fiscale individuale. Prin urmare, analiza inadecvata efectuati de Tribunal a
continutului acestui principiu ar compromite grav capacitatea intreprinderilor de a prevedea si
de a-si planifica obligatiile fiscale.

171. Comisia raspunde ca acest aspect trebuie respins ca inoperant. Cu privire la fond, ea
apreciazd de asemenea ca acest aspect, care reia in esentd al doilea motiv de recurs, nu poate fi
admis. In aceastd privintd, Comisia arati printre altele ci domeniul de aplicare si continutul
principiului concurentei depline ar fi extrem de clare, din moment ce Tribunalul ar fi indicat c3,
in temeiul dreptului fiscal luxemburghez, tranzactiile dintre operatorii economici afiliati trebuie
sa fie apreciate din punct de vedere fiscal ca si cum ar fi fost incheiate in conditii de concurenta
deplina intre operatorii economici neafiliati.

172. In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, FFT apreciazi cd Tribunalul a
incédlcat principiul securitatii juridice prin confirmarea, la punctele 339-359 din hotararea
atacatd, a prezumtiei de selectivitate pe care Comisia a acordat-o masurii contestate. In spet,
nimic nu ar permite sa se afirme cd aceasta masura constituie un ajutor individual si ca se aplica
prezumtia de selectivitate stabilitd de jurisprudenta Curtii. Confirmarea acestei prezumtii
aferente deciziilor fiscale anticipate genereaza, potrivit FFT, o insecuritate juridicd semnificativa
pentru intreprinderi si pentru statele membre.

173. Comisia raspunde ca acest aspect trebuie de asemenea s fie respins ca inoperant. Nici acesta
nu ar fi intemeiat in masura in care FFT nu ar fi prezentat niciun argument in sustinerea criticii
formulate impotriva Tribunalului in sensul ca a incalcat principiul securitétii juridice prin
invocarea unei prezumtii de selectivitate in privinta masurilor fiscale individuale. Comisia
sustine, avand in vedere jurisprudenta Curtii, ca o decizie anticipativa individuala in materie de
preturi de transfer nu poate fi consideratd ca fiind acordata in cadrul unei scheme de ajutor,
astfel cum ar confirma Tribunalul in hotararea atacata.
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2. Cu privire la primul aspect

a) Cu privire la caracterul operant

174. Comisia apreciaza ca primul aspect al celui de al treilea motiv este inoperant in masura in
care, chiar presupunand ca acest aspect ar fi admis, el nu poate conduce la anularea hotérarii
atacate. Acest motiv s-ar intemeia pe afirmatia potrivit careia Tribunalul ar fi sévarsit o eroare de
drept prin aprobarea utilizdrii de catre Comisie a unui principiu al concurentei depline ad-hoc, al
carui temei juridic este eronat, in sustinerea constatarii sale principale privind existenta unui
avantaj selectiv. Or, chiar daca aceasta afirmatie ar fi exactd, aspect contestat de Comisie, decizia
in litigiu contine un rationament subsidiar temeiului juridic diferit, si anume articolul 164
alineatul 3 din Codul impozitelor si Circulara nr. 164/2, rationament care a fost aprobat de
Tribunal fara a fi pus in discutie de FFT.

175. Din punctul nostru de vedere, apreciem, contrar Comisiei, cd primul aspect al celui de al
treilea motiv al prezentului recurs nu poate fi declarat inoperant pentru aceleasi motive cu cele
expuse la punctele 52-54 din prezentele concluzii.

b) Cu privire la temeinicie

176. Trebuie sa se precizeze de la bun inceput cd, prin intermediul prezentului aspect, FFT arata
in esentd cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand nu a cenzurat caracterizarea
insuficientd a continutului principiului concurentei depline de catre Comisie avand in vedere
incalcarea principiului securitatii juridice. Astfel, contrar celor sustinute de Comisie, obiectul
acestui aspect trebuie sa fie diferentiat de obiectul celui de al doilea motiv in masura in care nu
urmareste, spre deosebire de acesta din urmd, sa conteste definirea temeiului juridic al
principiului concurentei depline care reiese din hotararea atacata.

177. In aceste conditii, este necesar sa se formuleze cateva observatii introductive cu privire la
principiul securitatii juridice.

178. Principiul securitatii juridice, care constituie un principiu general al dreptului Uniunii si se
aplica astfel actelor institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, impune, potrivit unei
jurisprudente constante, ca normele de drept sd fie clare si precise si ca acestea sd prezinte un
caracter de previzibilitate®’. In special, acest principiu presupune si se aprecieze daci un act
juridic al Uniunii permite persoanelor interesate sa cunoasca cu exactitate si in mod neechivoc
intinderea drepturilor si obligatiilor lor si sa actioneze in consecinta®. Acest imperativ se impune
cu o rigoare deosebita atunci cdnd este vorba despre un act care poate avea implicatii financiare ®.

179. Reiese din jurisprudenta Curtii ca principiul securitatii juridice este legat intrinsec de
productia normativa a Uniunii si a autoritdtilor nationale atunci cand pun in aplicare dreptul
Uniunii si cd acesta autorizeaza un control jurisdictional privind imperfectiunile care pot
determina o aplicare incerta a actului normativ incriminat®.

81 Hotararea din 11 septembrie 2019, Célin (C-676/17, EU:C:2019:700, punctul 50 si jurisprudenta citati).
8 Hotérarea din 29 martie 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Comisia (C-352/09 P, EU:C:2011:191, punctul 81).
% Hotararea din 23 septembrie 2020, Spania si altii/Comisia (T-515/13 RENV si T-719/13 RENV, EU:T:2020:434, punctul 194).

A se vedea Puissochet, ], si Legal, H., ,Le principe de sécurité juridique dans la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes”, Les Cahiers du Conseil constitutionnel, nr. 11, 2001.

ECLI:EU:C:2021:1028 35



CONCLUZIILE DOMNULUI PIKAMAE — Cauza C-885/19 P
FiaT CHrySLER FINANCE EUrOPE/CoMiIsIA

180. Principiul securitatii juridice are un domeniu de aplicare mai restrans in privinta unei decizii
administrative, astfel cum rezultd din jurisprudenta referitoare la ajutoarele de stat. In acest
domeniu, Curtea a constatat o incélcare a principiului securitétii juridice numai atunci cand era
in discutie un comportament adoptat de Comisie inainte sau in cursul procedurii care a condus
la adoptarea unei decizii de recuperare a ajutorului de stat®.

181. In spets, principiul securititii juridice este invocat impotriva utilizirii, in vederea examinarii
conditiei privind avantajul, a principiului concurentei depline avdnd in vedere lipsa unei
caracterizdri a continutului acestuia din urmd. Obiectul acestei contestari este, cu alte cuvinte,
temeinicia unei aprecieri a Comisiei privind calificarea unei mdsuri de stat drept ajutor de stat.
Totusi, temeinicia unei astfel de aprecieri nu poate fi repusa in discutie din perspectiva
conformitatii cu principiul securitatii juridice. O pozitie contrard ar insemna sa se interzica
Comisiei sa aiba in vedere noi abordari in aplicarea normelor de drept si ar obliga-o astfel sa isi
mentind in timp pozitia. In special, o asemenea interpretare ar insemna ci Comisia ar fi
impiedicata sa recurga la orice criteriu de referinta inedit pentru a-si ghida aprecierea privind
existenta unui avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

182. Avand in vedere jurisprudenta sus-mentionata si faptul ca critica FFT priveste, in definitiv,
constatarea existentei unui avantaj in vederea calificérii deciziei fiscale anticipative in cauza drept
ajutor de stat, trebuie sa se concluzioneze cé principiul securitatii juridice nu poate fi invocat in
mod valabil in spetd. Prin urmare, nu se poate imputa Tribunalului nicio eroare de drept pentru
ci nu a cenzurat caracterizarea continutului principiului concurentei depline, astfel cum reiese
aceasta din decizia in litigiu. Astfel, primul aspect al celui de al treilea motiv ar trebui, in opinia
noastra, sa fie respins.

183. In orice caz, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, ca raspuns la argumentele invocate de
FFT si, respectiv, de Marele Ducat al Luxemburgului si care figureaza la punctele 155 si 176 din
hotéréarea atacatd, ca Comisia a caracterizat in mod suficient domeniul de aplicare si continutul
principiului concurentei depline aplicat in decizia in litigiu si cd aceasta caracterizare nu era
expusa niciunei critici intemeiate pe caracterul excesiv de larg al puterii de apreciere acordate
Comisiei in aplicarea acestui principiu. Ne referim in special la afirmatiile Tribunalului potrivit
carora principiul concurentei depline este ,un instrument care permite sa se verifice faptul ca
tranzactiile intragrup sunt remunerate ca si cum ar fi fost negociate intre intreprinderi
independente” si potrivit carora analiza in raport cu acest principiu ,consta [...] in a examina
dacd metoda de determinare a preturilor aprobata in cadrul deciziei anticipative in cauza permite
sa se ajungd la o aproximare fiabila a unui rezultat bazat pe piata”.

184. In ceea ce priveste argumentul FFT potrivit ciruia o putere de apreciere excesiv de largi a
Comisiei ar rezulta din faptul ca, astfel cum a declarat Tribunalul la punctul 413 din hotararea
atacatd, liniile directoare ale OCDE nu sunt ,obligatorii pentru Comisie” si ,nu [au] influenta”
asupra analizei sale, este dificil de inteles cum ar putea confirma acest argument incélcarea
principiului securitétii juridice reprosata Comisiei intr-o decizie individuala precum decizia in
litigiu. Astfel, aceastd institutie s-a referit in mare maisurd, in vederea analizei sale privind
existenta unui avantaj economic, la modalitétile de aplicare a principiului concurentei depline
prevazute de liniile directoare mentionate, dupa cum a confirmat Tribunalul la punctul 176 din
hotararea atacata.

%5 A se vedea in special Hotaréarea din 8 decembrie 2011, France Télécom/Comisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811, punctele 99-108).
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185. Prin urmare, este eronat sa se sustina ca Tribunalul ar fi trebuit sa cenzureze decizia in litigiu
pentru motivul ca Comisia nu a precizat nici domeniul de aplicare, nici continutul principiului
concurentei depline.

186. Aceasta concluzie nu poate fi infirmata, in opinia noastrd, de argumentul FFT potrivit caruia
Tribunalul ar fi trebuit sd constate natura ,cvasiretroactivd” a aplicarii de catre Comisie a
principiului concurentei depline la acordurile fiscale individuale. O asemenea natura se explica,
potrivit FFT, prin faptul ca Comisia poate, in temeiul articolului 107 TFUE, s redeschida si sa
examineze aceste acorduri fiscale individuale pentru a verifica daca acestea nu constituie ajutoare
de stat ilegale, impiedicand astfel atat autorititile fiscale nationale, cat si intreprinderile
beneficiare si aprecieze si sa prevada in mod rezonabil daca un acord fiscal va fi sau nu va fi
contestat cu succes de Comisie.

187. In aceasta privinti, este necesar si se observe ci o asemenea calificare poate evoca prima
facie o situatie juridica de incompatibilitate cu principiul securitatii juridice. Astfel, acest
principiu impiedicd in general aplicarea retroactivi a normelor Uniunii de drept material,
autorizdnd-o numai atunci cAnd rezultid in mod clar din formularea, din finalitatea sau din
economia acestora ca trebuie sa le fie atribuit un efect retroactiv®. Este insa evident ca aplicarea
principiului concurentei depline de catre Comisie este calificata de FFT drept ,cvasiretroactiva”
numai pentru motivul ca implica examinarea acordurilor fiscale deja incheiate de administratia
fiscala nationala cu intreprinderile in cauzd. Nu numai ca aceasta aplicare nu are nicio legatura cu
retroactivitatea, dar ea constituie realizarea tipicd a misiunii de control al ajutoarelor de stat
incredintatd Comisiei. Atunci cind o masura de stat de sprijin economic a fost acordata unei
intreprinderi fard sa fi fost notificatd in prealabil Comisiei, aceasta din urma este abilitatd sa
examineze o astfel de masura in temeiul articolelor 107 si 108 TFUE.

188. Am observat ca acordurile fiscale in discutie sunt incheiate tocmai pentru a crea o securitate
juridica in ceea ce priveste cuantumul impozitului datorat de intreprinderea care este parte la
acestea. Consideram cd aceastd constatare nu este totusi de natura sa permitd o exceptie de la
regula jurisprudentiald potrivit céreia intreprinderile care beneficiaza de masuri de stat de sprijin
economic nu se pot prevala de increderea legitima — ,latura subiectiva a principiului obiectiv al
securitatii juridice”¥ — in legalitatea lor in cazul in care acestea nu au fost acordate cu
respectarea procedurii de notificare a ajutoarelor de stat®.

189. Prin urmare, in aceste imprejurari, primul aspect al celui de al treilea motiv nu poate, in
opinia noastra, sa fie admis.

3. Cu privire la al doilea aspect

a) Cu privire la caracterul operant

190. In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al treilea motiv, Comisia sustine ci acesta
trebuie de asemenea sd fie respins ca inoperant. Potrivit Comisiei, in decizia in litigiu s-a stabilit
de asemenea selectivitatea deciziei anticipative in cauza prin intermediul analizei in trei etape
aplicabile schemelor de ajutoare, iar Tribunalul ar fi aprobat-o la punctele 360-366 din hotararea

% Tn aceastd privint4, a se vedea in special Hotérarea din 6 octombrie 2015, Comisia/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647).

& Simon, D., ,La confiance légitime en droit communautaire: vers un principe général de limitation de la volonté de 'auteur de I'acte?”, Le
réle de la volonté dans les actes juridiques. Etudes a la mémoire du professeur Alfred Rieg, Bruylant, Bruxelles, 2000, p. 733.

% A se vedea Hotérarea din 22 aprilie 2008, Comisia/Salzgitter (C-408/04 P, EU:C:2008:236, punctul 104 si jurisprudenta citata).
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atacatd. Dat fiind ca FFT nu ar fi contestat aceste puncte in recursul formulat, concluzia privind
selectivitatea deciziei anticipative in cauza ar rdmaéne valabila chiar daca prezentul aspect ar fi
admis.

191. Trebuie sa se constate ci, in decizia in litigiu, selectivitatea este apreciatd recurgdnd nu
numai la o prezumtie, ci si la analiza in trei etape descrisa anterior in prezentele concluzii.
Efectuatd cu titlu subsidiar, aceastd analiza a fost validata de Tribunal la punctele 360-366 din
hotararea atacata.

192. In aceasta privinti, considerdm ci este necesar si amintim, astfel cam procedeazi Tribunalul
la punctul 361 din hotérarea atacatd, ca primele doud etape ale analizei mentionate, si anume cele
referitoare la determinarea cadrului de referinta si, respectiv, la verificarea existentei unei derogari
de la acesta, au fost examinate concomitent cu avantajul economic si ca problema daca decizia
anticipativa deroga de la cadrul de referintd, indiferent daca era cel mai larg sau cel mai limitat,
coincidea cu constatarea avantajului conferit intreprinderii beneficiare.

193. Tinand seama de acest lucru, ne limitdm la a aréta cd aceasta analiza subsidiara nu si-ar putea
pastra validitatea in cazul in care Curtea ar decide, in hotararea care urmeaza sa fie pronuntata, sa
cenzureze concluziile Tribunalului referitoare la temeiul principiului concurentei depline, astfel
cum o invitim sd procedeze in concluziile noastre prezentate in cauza C-898/19P
Irlanda/Comisia si altii, ceea ce ar avea, la randul sau, ca efect infirmarea intregii examinari a
acestuia privind avantajul selectiv, atat in rationamentul cu titlu principal, cat si in cel cu titlu
subsidiar.

194. Prin urmare, propunem Curtii si declare ca al doilea aspect al celui de al treilea motiv nu este
inoperant.

b) Cu privire la temeinicie

195. Trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca prezumtia de selectivitate a fost evocata pentru
prima datd in Hotdrarea Comisia/MOL, in care Curtea a indicat ca ,cerinta selectivitatii difera
dupa cum masura in cauza este avuta in vedere ca o schema generala de ajutor sau ca un ajutor
individual”, addugdnd in continuare cd, ,[i]jn acest din urmi caz, identificarea avantajului
economic permite, in principiu, sa se prezume selectivitatea acesteia”®. Este vorba despre o
prezumtie relativa a carei aplicare este supusa indeplinirii unei duble conditii, si anume existenta
unui avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si natura individuald a masurii in cauza.

196. Acest aspect cuprinde, in opinia noastrd, doui critici distincte. In ceea ce priveste prima
critica, incélcarea securitatii juridice este invocata de FFT pentru motivul cd, in urma aprobarii
prezumtiei de selectivitate de catre Tribunal, calificarea drept ajutor de stat a deciziei anticipative
in cauza ar depinde numai de examinarea existentei unui avantaj economic, care este pus in
aplicare prin aplicarea unui principiu, precum cel al concurentei depline, al cirui temei juridic ar
ramane incert si al cirui continut ar rimane nedefinit. In aceasti privinti, este suficient sa se arate
cd premisele acestei critici, si anume incertitudinea referitoare la temeiul juridic al principiului
concurentei depline si nedefinirea continutului sau, au fost deja respinse in prezentele concluzii
in cadrul analizei primului aspect al celui de al doilea motiv si al primului aspect al celui de al
treilea motiv. Astfel, critica in discutie ar trebui, in opinia noastra, sa fie respinsa.

% Hotarérea din 4 iunie 2015 (C-15/14 P, EU:C:2015:362, punctul 60).
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197. In ceea ce priveste a doua critici, care priveste legalitatea aplicirii prezumtiei de selectivitate
in speta, trebuie amintit ca Tribunalul a constatat natura individuala a deciziei anticipative in
cauzd in urma unei analize, efectuata la punctele 342 si 343 din hotararea atacatd, in raport cu
definitiile notiunilor de ,ajutor individual” si de ,schema de ajutor” care figureaza la articolul 1
litera (e) si, respectiv, la articolul 1 litera (d) din Regulamentul (UE) 2015/1589.

198. Prima dintre aceste dispozitii caracterizeaza in esentd ajutorul individual ca fiind orice ajutor
de stat care nu este acordat in temeiul unei scheme de ajutor de stat, in timp ce a doua
conditioneaza calificarea drept ,schema de ajutor” data unei masuri de stat de indeplinirea a trei
conditii cumulative. In primul rand, anumite ajutoare pot fi acordate individual intreprinderilor
pe baza unui act. In al doilea rind, nu este necesari nicio masura suplimentari de punere in
aplicare pentru acordarea acestor ajutoare. In al treilea rand, intreprinderile cirora le pot fi
acordate ajutoarele individuale trebuie definite ,,in mod general si abstract”®'. Astfel cum a aratat
Tribunalul la punctele 346 si 347 din hotararea atacati si astfel cum a confirmat Curtea recent,
indeplinirea conditiilor enumerate mai sus implica printre altele faptul ca elementele esentiale
ale schemei de ajutor reies din dispozitiile identificate ca temei juridic al acestei scheme si ca
administratia fiscald nationald care adopta masura nu beneficiaza de o putere de apreciere care sa
ii permitd sa influenteze cuantumul ajutorului, caracteristicile sale sau conditiile in care este
acordat acesta®.

199. Aratam, asemenea Comisiei, ca FFT nu a prezentat niciun element in sustinerea
argumentului sdu potrivit ciruia decizia anticipativa in cauza nu constituie o masura individuala.
Rezulta cd al doilea aspect al celui de al treilea motiv nu poate, in opinia noastra, sa fie admis.

200. In orice caz, concluzia Tribunalului care califici drept ,misuri individuald” decizia
anticipativa in cauzi nu se preteaza, in opinia noastrs, la nicio critica. In special, pare corect si se
considere, astfel cum a procedat Tribunalul la punctul 352 din hotararea atacata, cd, in cadrul
adoptarii unei decizii anticipative, administratia fiscalda luxemburgheza ,dispune de o marja de
apreciere pentru a evalua, avand in vedere imprejuririle din fiecare spetd, cea mai buna metoda
de calcul a cuantumului impozabil al fiecirei societdti care formuleaza o cerere de decizie
anticipativa”. In plus, pare dificil sa se puni in discutie identificarea de la punctul 351 din
hotararea atacatd a elementelor esentiale ale ajutorului cu elementele constitutive ale avantajului
economic, si anume ,aprobarea unei metode de determinare a remuneratiei FFT pe baza unei
segmentari a capitalurilor proprii si a aplicérii unor rate de rentabilitate diferite in functie de
aceasta segmentare”. Dacd aceastd premisd este acceptatd, nu exista nicio indoiala ca aceste
elemente reies in spetd numai din decizia anticipativa in cauza, iar nu din dispozitiile dreptului
national pe baza cérora a fost adoptata decizia anticipativa, si anume articolul 164 alineatul 3 din
Codul impozitelor si Circulara nr. 164/2. In consecinta, propunem Curtii si respinga al doilea
aspect al celui de al treilea motiv.

201. Din motive de exhaustivitate, este necesar, in opinia noastra, sa se adauge o precizare. Atunci
cand au sustinut in fata Tribunalului cé decizia anticipativé in cauza trebuia consideratd un ajutor
acordat in temeiul unei scheme de ajutor, reclamantii in prima instantd nu au afirmat ca aceasta
schema era intemeiata pe articolul 164 alineatul 3 din Codul impozitelor si pe Circulara nr. 164/2
coroborate cu o practicd constantd a administratiei fiscale luxemburgheze in cadrul deciziilor

% Regulamentul Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

! Hotararea din 16 septembrie 2021, Comisia/Belgia si Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, punctul 60).
2 Hotérarea din 16 septembrie 2021, Comisia/Belgia si Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, punctul 105).
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anticipate acordate altor societiti de finantare si de trezorerie decat FFT. Dacd existenta unei
astfel de practici administrative constante ar fi fost confirmata, raspunsul propus la sfarsitul
punctului precedent din prezentele concluzii ar fi probabil diferit.

202. Acest lucru ar constitui consecinta ludrii in considerare a interpretarii notiunii de ,,schema
de ajutor”, consacrata la articolul 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589, care a fost furnizati
recent de Curte in Hotararea Comisia/Belgia si Magnetrol International cu privire la scutirile
fiscale aplicabile profitului excedentar acordate de autorititile belgiene sub forma unor decizii
anticipative. In cadrul examindrii privind indeplinirea primei conditii previzute la articolul
mentionat, Curtea a precizat astfel ca ,actul” schemei aflat la baza acordérii ajutoarelor
individuale poate fi si o practica administrativa constantd a autoritatilor fiscale ale unui stat
membru ,atunci cidnd aceasta practica evidentiaza o «linie de conduita sistematica» ale cérei
caracteristici indeplinesc cerintele prevazute la articolul [mentionat]” si ca luarea in considerare a
unei astfel de practici administrative nu este limitata la situatiile in care nu exista nicio dispozitie
legala la baza schemei in discutie®. Or, astfel cum reiese din aceasta hotérare, existenta practicii
administrative mentionate implicd in general faptul cd celelalte conditii sunt de asemenea
indeplinite, dat fiind ca conditiile prevazute la articolul 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589
sunt considerate de Curte ca fiind ,intrinsec legate”*.

203. Avand in vedere cele ce precedd, propunem Curtii sa respinga al treilea motiv de recurs in
totalitate.

D. Concluzie cu privire la recurs

204. Tinand seama de aceste consideratii, propunem Curtii sd respinga recursul in totalitate.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

205. Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand
recursul nu este fondat, aceasta se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

206. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat acest lucru, se
impune obligarea FFT la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Comisie in cadrul prezentului
recurs.

207. In conformitate cu articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, statele
membre si institutiile care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Irlanda,
intervenienta in litigiu, trebuie sa suporte, asadar, propriile cheltuieli de judecata efectuate in
cadrul prezentului recurs.

% Hotararea din 16 septembrie 2021 (C-337/19 P, EU:C:2021:741, punctele 80 si 81).

* A se vedea in special Hotararea din 16 septembrie 2021, Comisia/Belgia si Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, punctele
106 si 121).
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V. Concluzie
208. Avand in vedere aceste consideratii, propunem Curtii sa se pronunte dupa cum urmeaza:
1) Respinge recursul.

2) Obligd Fiat Chrysler Finance Europe si suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si
cheltuielile de judecatd efectuate de Comisie in cadrul prezentului recurs.

3) Irlanda suportd propriile cheltuieli de judecata efectuate in cadrul prezentului recurs.

" — Punctul 193 al prezentului text a facut obiectul unei modificari ulterior primei sale publicari online.
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