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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL EVGENI TANCHEV
prezentate la 6 octombrie 2021

Cauza C-881/19

Tesco Stores CR a.s.
impotriva
Ministerstvo zemédélstvi

[cerere de decizie preliminard formulata de
Krajsky soud v Brné (Curtea Regionalé din Brno, Republica Cehd)]

»Cerere de decizie preliminard — Protectia consumatorilor — Reglementarea privind informatiile
referitoare la produsele alimentare — Apropierea legislatiilor — Informarea consumatorilor cu
privire la produsele alimentare — Etichetarea produselor alimentare — Produse din cacao si din
ciocolatd — Lista ingredientelor unui produs alimentar destinat consumatorilor dintr-un stat
membru — Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 — Directiva 2000/36/CE”

1. Prezenta cerere de decizie preliminara formulata de Krajsky soud v Brné (Curtea Regionala,
Brno, Republica Cehd) priveste utilizarea denumirii unui ingredient compus din lista obligatorie
a ingredientelor unui aliment comercializat intr-un stat membru. Reclamanta din litigiul
principal a comercializat in Republica Cehd anumite produse care contin, printre alte
ingrediente, un ingredient compus cu o denumire concretd definitd in Directiva 2000/36/CE
(denumita in continuare ,directiva privind ciocolata”) % Reclamanta din litigiul principal a utilizat
propria traducere in limba ceha a versiunilor oficiale in limbile polond si/sau germana ale
denumirii acestui produs in locul denumirii previazute in versiunea in limba ceha a directivei
privind ciocolata.

2. In stadiul actual al procedurii, autorititile competente cehe considerd ci numai versiunea in
limba cehd a acestei denumiri definite in mod specific in directiva privind ciocolata scuteste
solicitantul de obligatia de a detalia continutul acestui ingredient compus in conformitate cu
dispozitiile Regulamentului (UE) nr. 1169/2011 (denumit in continuare ,regulamentul privind
informatiile referitoare la produsele alimentare”)?® la momentul comercializarii produsului in
Republica Ceha. Reclamanta din litigiul principal nu este de acord si sustine ca trebuie sd i se

! Limba originala: engleza.

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 23 iunie 2000 privind produsele din cacao si din ciocolata destinate consumului
uman (JO 2000, L 197, p. 19, Editie speciala, 13/vol. 30, p. 19).

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2011 privind informarea consumatorilor cu privire la produsele
alimentare, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1924/2006 si (CE) nr. 1925/2006 ale Parlamentului European si ale Consiliului si de
abrogare a Directivei 87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a Directivei
2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei si a Regulamentului (CE)
nr. 608/2004 al Comisiei (JO 2011, L 304, p. 18).
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permita utilizarea propriei traduceri in limba ceha din oricare dintre versiunile lingvistice oficiale
ale directivei privind ciocolata si ca nu este obligata s enumere ingredientele ingredientului
compus in lista ingredientelor produselor comercializate.

I. Cadrul juridic

A. Directiva 2000/36
3. Articolul 3 din directiva privind ciocolata prevede:
»Directiva 79/112/CEE[*] se aplica produselor prevazute in anexa I, in urmétoarele conditii:

1. Denumirile de vanzare mentionate in anexa I trebuie sa se aplice numai produselor mentionate
in anexa si trebuie sa fie folosite la comercializarea lor pentru a le desemna.

[...]”

4. Anexa I la directiva privind ciocolata, intitulata ,,Denumiri de vanzare, definitii si caracteristici
ale produselor”, prevede in partea A (,Denumiri de vanzare si definitii”) la punctul 2:

wlee]

(c) Ciocolata praf, ciocolata sub forma de pudra

desemneaza produsul constand dintr-un amestec de cacao si zaharuri, contindind minimum 32 %
pudra de cacao;

[...]"

5. Versiunea in limba ceha a acestei dispozitii contine denumirea unica ,cokolada v prasku”
pentru acelasi produs.

B. Regulamentul nr. 1169/2011

6. Articolul 2 din regulamentul privind informatiile referitoare la produsele alimentare, intitulat
»Definitii”, prevede:

wlee]

(2) [...] [S]e aplica urmatoarele definitii:

*  Directiva Consiliului din 18 decembrie 1978 de apropiere a legislatiilor statelor membre privind etichetarea, prezentarea si publicitatea
facutd produselor alimentare (JO 1979, L 33, p. 1). Directiva 79/112 a fost abrogati si inlocuitd de Directiva 2000/13/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 martie 2000 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la etichetarea si prezentarea
produselor alimentare, precum si la publicitatea acestora (JO 2000, L 109, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 6, p. 9), care a fost, la randul siu,
abrogata si inlocuitd de regulamentul privind informatiile referitoare la produsele alimentare. Trimiterile la Directiva 79/112 trebuie s&
fie interpretate ca trimiteri la Directiva 2000/13, iar trimiterile la Directiva 2000/13 trebuie sa fie interpretate ca trimiteri la
regulamentul privind informatiile referitoare la produsele alimentare.
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(h) «ingredient compus» inseamnd un ingredient care este, la randul lui, produs din mai multe
ingrediente;

(n) «denumire legald» inseamnd denumirea unui produs alimentar prevazutd in dispozitiile
Uniunii care i se aplica sau, in absenta unor astfel de dispozitii, denumirea prevazuta in actele
cu putere de lege si actele administrative aplicabile in statele membre in care produsul
alimentar este vandut consumatorului final sau unitatilor de restauratie colectiva;

[...]”

7. Potrivit articolului 9 din regulamentul privind informatiile referitoare la produsele alimentare,
intitulat , Lista mentiunilor obligatorii”:

,(1) In conformitate cu articolele 10-35 si sub rezerva exceptiilor previzute in prezentul capitol,
este obligatorie mentionarea urmatoarelor informatii.

(b) lista ingredientelor;

[...]"

8. Articolul 15 din regulamentul privind informatiile referitoare la produsele alimentare, intitulat
»Cerinte lingvistice”, prevede:

»(1) Fard a aduce atingere dispozitiilor articolului 9 alineatul (3), informatiile obligatorii
referitoare la produsele alimentare sunt redactate intr-o limba usor de inteles de catre
consumatorii din statele membre in care se comercializeaza produsul alimentar.

[...]”

9. Articolul 17 din regulamentul privind informatiile referitoare la produsele alimentare, intitulat
»,Denumirea produsului alimentar”, prevede:

,(1) Denumirea produsului alimentar este denumirea sa legald. In absenta unei asemenea
denumiri, denumirea produsului alimentar este denumirea sa curentd sau, in cazul in care nu
exista o denumire curentd sau aceasta nu este folositd, se indicd denumirea descriptivd a
produsului alimentar.

[...]"

10. Articolul 18 din regulamentul privind informatiile referitoare la produsele alimentare,
intitulat , Lista ingredientelor”, prevede:

»(1) Lista ingredientelor este precedatid de un titlu sau de o mentiune corespunzitoare care
contine cuvantul «ingrediente». Lista respectiva cuprinde toate ingredientele din produsul
alimentar, in ordinea descrescatoare a ponderii lor in momentul utilizarii lor la fabricarea
produsului alimentar.
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(2) Ingredientele sunt desemnate prin denumirea lor specifica, dupéd caz, in conformitate cu
normele prevazute la articolul 17 si in anexa VI.

[...]"

11. Partea E din anexa VII la regulamentul privind informatiile referitoare la produsele
alimentare, intitulata ,Desemnarea ingredientelor compuse”, are urmétorul cuprins:

»1. Un ingredient compus poate si figureze in lista ingredientelor sub denumirea sa, in méasura in
care aceasta este prevazuta de reglementéri sau este consacrata prin folosire, in functie de
ponderea sa cantitativd, fiind urmat imediat de enumerarea propriilor ingrediente.

2. Fara a aduce atingere articolului 21, enumerarea ingredientelor nu este obligatorie pentru
ingredientele compuse:

(a) in cazul in care compozitia ingredientului compus este definita in dispozitiile in vigoare ale
Uniunii si in masura in care ingredientul compus reprezintd mai putin de 2 % din produsul
finit; cu toate acestea, respectiva dispozitie nu se aplica aditivilor alimentari, sub rezerva
dispozitiilor articolului 20 literele (a)-(d);

[...]"

II. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

12. Grupul Tesco este un comerciant cu amdnuntul multinational care exploateaza
supermarketuri, inter alia, in Republica Ceha. Filiala sa cehi, Tesco Stores CR a.s. (denumiti in
continuare ,Tesco”), a comercializat anumite produse alimentare sub marca ,Monte” in
magazinele sale din Republica Ceha. Produsele in cauza® erau etichetate cu o lista a ingredientelor
[obligatorie in temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din regulamentul privind informatiile
referitoare la produsele alimentare] care enumera ,,¢okolddovy prasek”, fara a detalia suplimentar
ingredientele din care era alcatuit acest ingredient compus. Notiunea sau expresia mentionata ar
avea, in traducere libera, un inteles similar ,,pudrei de ciocolatd” in limba engleza.

13. La 27 mai 2016, Statni zemédélska a potravinarska inspekce (inspektorat v Brné) [Autoritatea
nationald de control agroalimentar (Inspectoratul din Brno)] a dispus ca aceste produse sa fie
retrase de pe piata cehd, ca urmare a faptului ca lista lor de ingrediente includea expresia
»Cokoladovy prasek”, fard a se furniza o listd detaliatd a ingredientelor pentru acest ingredient
compus, dupd cum impune articolul 9 alineatul (1) litera (b) coroborat cu articolul 18
alineatele (1) si (4) din regulamentul privind informatiile referitoare la produsele alimentare si a
interzis comercializarea pe viitor a produselor respective.

14. Tesco a formulat o contestatie impotriva acestor masuri la 1 iunie 2016. La 6 iunie 2016,
Autoritatea ceha de control agroalimentar a admis initial cererea formulata de Tesco si a anulat
aceste masuri. Cu toate acestea, ulterior, Inspectia centrald din cadrul Autoritatii cehe de control
agroalimentar a inldturat efectele deciziei din 6 iunie 2016 prin intermediul unor decizii din

5 Monte, mlé¢ny dezert cokolddovy s liskovymi ofisky (desert lactat cu ciocolata si alune) 220 g, Monte mlé¢ny dezert cokolddovy (desert
lactat cu ciocolatd Monte) 100 g si Monte drink mlé¢ny nédpoj ¢okolddovy s liskovymi ofisky (bdutura desert lactat cu ciocolata si alune
Monte) 200 ml.
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2 februarie 2017, respingand contestatia reclamantei si confirmand masurile adoptate la
27 mai 2016. Tesco a formulat o cale de atac impotriva deciziilor din 2 februarie 2017. Aceasta
cale de atac a fost respinsa prin deciziile paratei din 21 aprilie 2017.

15. Tesco a formulat o actiune impotriva deciziilor autoritatii parate din 21 aprilie 2017 in fata
Krajsky soud v Brné (Curtea Regionald, Brno). Aceasta actiune a fost respinsa prin hotararea din
26 februarie 2019. Pe baza recursului administrativ formulat de Tesco, Nejvy$si spravni soud
(Curtea Administrativd Supremad, Republica Ceha), prin hotararea din 11 iulie 2019, a anulat
hotéaréarea Krajsky soud v Brné (Curtea Regionala, Brno) din 26 februarie 2019 si a trimis cauza
spre rejudecare acestei instante.

16. In esents, Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativi Suprema) impartiseste punctul de
vedere al Tesco, potrivit caruia era permisa utilizarea denumirii ,¢okolddovy prasek” in locul
denumirii ,Cokoldda v prasku” pentru ingredientul compus in cauza, iar reclamanta nu era
obligata sa enumere ingredientele care intrau in compozitia acestui ingredient compus in lista
ingredientelor produselor in discutie.

17. Krajsky soud v Brné (Curtea Regionald, Brno), care este tinutd de opinia juridica a Nejvyssi
spravni soud (Curtea Administrativa Suprema), are indoieli cu privire la corectitudinea analizei
Nejvyssi spravni soud in ceea ce priveste anumite elemente ale dreptului Uniunii. Prin urmare,
aceastd instanta a formulat o cerere de decizie preliminara si a solicitat Curtii indrumari cu
privire la urmétoarea intrebare:

»Normele care figureazd in partea E punctul 2 litera (a) din anexa VII la Regulamentul
nr. [1169/2011] trebuie interpretate in sensul ca, fiind vorba despre un aliment destinat unui
consumator final din Republica Ceha, un ingredient compus, inclus in partea A punctul 2
litera (c) din anexa I la Directiva [2000/36/CE], poate sa figureze in lista ingredientelor
produsului fara dispozitii detaliate privind compozitia sa doar in cazul in care ingredientul
compus mentionat este identificat in conformitate cu versiunea in limba cehd a anexei I la
Directiva 2000/36/CE?”

18. Tesco, Ministerul Agriculturii ceh, guvernul ceh si Comisia Europeana au depus observatii
scrise. Nu s-a solicitat si nu a avut loc o sedintd. Curtea a adresat partilor anumite intrebéri in
vederea unui raspuns scris. Toate aceste parti au furnizat raspunsuri scrise in termenele stabilite
la intrebarile care le erau adresate.

II1. Analiza

A. Consideratii introductive

19. Instanta de trimitere arata in decizia de trimitere ca este tinuta de opinia juridica a Nejvyssi
spravni soud (Curtea Administrativa Suprema). Chiar si in aceasta situatie, instanta de trimitere
considera ca acest aspect nu o impiedica sa exercite dreptul prevazut la articolul 267 TFUE de a
sesiza Curtea cu o cerere de decizie preliminara.

20. Acest lucru este in mod incontestabil corect. Astfel cum a statuat Curtea in mod clar in
Hotéararea din 5 octombrie 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581), citata de instanta de
trimitere in cererea de decizie preliminara, o instantd inferioara nu numai ca are dreptul de a
sesiza Curtea cu o cerere de decizie preliminara in orice moment al procedurii pe care il considera
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adecvat, insd, intrucét a exercitat posibilitatea conferitd, astfel, acesteia prin articolul 267 al doilea
paragraf TFUE in raport cu solutionarea actiunii principale, instanta amintita este de asemenea
obligatd sa respecte interpretarea dispozitiilor in cauza datd de Curte si, dacd este cazul, este
obligatd sd inlature aprecierile instantei superioare in situatia in care, avand in vedere
interpretarea mentionatd, considera ca acestea nu sunt conforme cu dreptul Uniunii®.

21. Anexa VII la regulamentul privind informatiile referitoare la produsele alimentare contine
,Partea E — Desemnarea ingredientelor compuse”. In anumite conditii, punctul 1 din partea E
permite includerea unui ingredient compus sub propria denumire in lista obligatorie a
ingredientelor impusé in temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din regulamentul privind
informatiile referitoare la produsele alimentare atunci caind denumirea ingredientului compus
este urmatd imediat de o enumerare a propriilor ingrediente. Punctul 2 litera (a) din partea E
prevede o exceptie de la lista, in mod normal obligatorie, a ingredientelor care intra in
compozitia ingredientelor compuse, ,in cazul in care compozitia ingredientului compus este
definitd in dispozitiile in vigoare ale Uniunii”, iar ingredientul compus reprezintda mai putin de
2 % din produsul finit (denumité in continuare ,exceptia referitoare la compozitia ingredientului
compus”).

22. Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenté sa se stabileasca
daca legislatia Uniunii impune ca un ingredient compus care este un produs definit in anexa I la
directiva privind ciocolata sa fie mentionat cu denumirea datd acestui produs in anexa citata in
lista ingredientelor impusd in temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din regulamentul
privind informatiile referitoare la produsele alimentare pentru ca exceptia referitoare la
compozitia ingredientului compus sd se aplice.

23. Potrivit raspunsurilor date de Tesco la intrebarile adresate de Curte, ingredientul compus in
discutie, pe care il vom denumi ,ciocolata praf” in prezentele concluzii, continea cantitatea de
32 % pudrd de cacao necesard pentru denumirea conferitd in temeiul punctului 2 litera (c) din
partea A din anexa I la directiva privind ciocolata, si anume ,¢okoldda v prasku” in limba cehg,
»Schokoladenpulver” in limba germand, ,proszek czekoladowy” sau ,czekolada w proszku” in
limba polona sau ,chocolate in powder” in limba engleza.

24. De asemenea, potrivit raspunsurilor oferite de Tesco, diferitele produse ,Monte” in discutie
contineau doar 0,5% (prin urmare, mai putin de 2 %) din acest ingredient compus. In scopul
prezentelor concluzii, vom considera aceste afirmatii ca fiind reale si corecte.

25. Intrebarea adresati Curtii nu priveste, asadar, continutul efectiv sau compozitia
ingredientelor fizice ale produselor Monte. Mai degraba, intrebarea adresata Curtii vizeaza doar
descrierea unui ingredient compus al acestor produse si cerintele prevazute de dreptul Uniunii
privind informatiile referitoare la produsele alimentare in legaturd cu modul in care un astfel de
ingredient compus trebuie sa fie descris intr-o listd de ingrediente intr-o anumité limba oficiald a
Uniunii Europene, in acest caz, in limba cehi. In aceasti privint4, instanta de trimitere ridica in
mod specific problema dacad o listd a ingredientelor care intrd in compozitia ingredientului
compus in discutie este impusa in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal.

26. Instanta de trimitere nu a solicitat Curtii indrumari cu privire la aspectul daca utilizarea altei
notiuni decat cea prevazutd in anexa I la directiva privind ciocolata, ,¢okoldda v prasku”, este
permisa in temeiul dreptului Uniunii privind informatiile referitoare la produsele alimentare, ci

¢ Hotararea din 5 octombrie 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punctele 25, 26, 29 si 30). A se vedea de asemenea Hotarérea din
9 septembrie 2021, Dopravni podnik hl. m. Prahy (C-107/19, EU:C:2021:722, punctul 46).
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numai cu privire la aspectul dacé trebuie furnizatd o listd a ingredientelor pentru ingredientul
compus mentionat in cazul utilizirii acestei alte notiuni. Aceste doud aspecte par, insa, a fi
intrinsec legate de legislatia relevantd a Uniunii. Prin urmare, am depus eforturi sa analizam
ambele aspecte.

27. Am ajuns la concluzia ca un astfel de ingredient compus trebuie sa fie descris intr-o listd a
ingredientelor folosindu-se denumirea sa legald, asa cum este definitd notiunea respectiva la
articolul 2 alineatul (2) litera (n) din regulamentul privind informatiile referitoare la produsele
alimentare, atunci cand o astfel de denumire exista, iar omiterea unei liste a ingredientelor
pentru un asemenea ingredient compus nu este justificatd decat atunci cand compozitia
ingredientului compus respectiv este definita in dispozitiile in vigoare ale Uniunii, iar numele sau
denumirea sub care acest ingredient este astfel definit este utilizata in lista ingredientelor
produsului alimentar in discutie.

B. Echivalenta versiunilor lingvistice

28. Tesco nu a utilizat, pentru produsele Monte in cauzd, expresia folositd pentru ciocolata praf
care figureaza in versiunea in limba ceha a directivei privind ciocolata, ,¢okoldda v prasku”. In
schimb, Tesco a tradus in limba cehd etichetele in limba polona si/sau germana ale produselor in
cauza. Aceste etichete utilizau expresia folositd pentru ciocolata praf in limba polona sau in limba
germana. Aceastd sau aceste traduceri au avut drept consecinta utilizarea expresiei ,,Cokoladovy
prasek” pentru ingredientul compus in cauza in lista ingredientelor acestor produse in limba ceha.

29. Tesco sustine in esenta ca toate versiunile lingvistice ale directivei privind ciocolata au aceeasi
fortd juridica si ca, din acest principiu, rezultd ca poate utiliza oricare dintre aceste versiuni
lingvistice ca punct de plecare pentru o traducere fideld in limba ceha a etichetelor sale redactate
in orice alta limb4 oficiald a Uniunii Europene (in speta limba germana si/sau limba polona). Tesco
subliniazd ca diferitele versiuni lingvistice ale directivei privind ciocolata nu corespund exact
(literal) intre ele. Unele versiuni lingvistice (precum versiunile in limbile engleza si polona)
permit utilizarea a doud sau chiar trei (versiunea in limba neerlandeza) expresii diferite pentru
ciocolata praf, in timp ce alte versiuni (inclusiv in limba cehd) nu accepté decat una.

30. Potrivit Tesco, impunerea utilizarii versiunii in limba cehd a directivei privind ciocolata ar
incélca principiul echivalentei versiunilor lingvistice ale directivei.

31. Din decizia de trimitere reiese cd Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativda Supremad)
impartaseste in esentd acest punct de vedere. Instanta mentionatd a considerat ca faptul de a
obliga Tesco sa utilizeze denumirea in limba ceha pentru ciocolata praf, care figureaza la
punctul 2 litera (c) din partea A din anexa I la directiva privind ciocolata, ar stabili prezumtia
potrivit careia numai versiunea in limba ceha a directivei mentionate se aplica in acest stat
membru. Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativd Supremd) si-a intemeiat opinia pe
caracterul obligatoriu echivalent al tuturor versiunilor lingvistice ale actelor juridice ale Uniunii
si a respins ideea potrivit careia etichetarea produselor din ciocolatd in Republica Ceha este
guvernata exclusiv de versiunea in limba cehd a directivei privind ciocolata.

32. In esentd, Nejvys$si spravni soud (Curtea Administrativi Supremd) a constatat ci aceasti
abordare ar incélca jurisprudenta Curtii referitoare la echivalenta versiunilor lingvistice si, mai
important, principiul liberei circulatii a marfurilor si obiectivul de armonizare a etichetarii
produselor alimentare. Ea a apreciat ca insusi obiectivul acestei armonizéri este de a permite unui
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producator sau unui furnizor si utilizeze informatiile pe care le mentioneaza deja pe produsul sdu
in conformitate cu directiva privind ciocolata, traducdnd pur si simplu informatiile respective
intr-o limba inteleasa de consumatorii cdrora urmeaza sa li se comercializeze produsul.

33. Nu impértdsim niciuna dintre aceste opinii.

34. In primul rand, in opinia noastri, este evident ci echivalenta versiunilor lingvistice ale
dreptului Uniunii nu inseamnd ca operatorii economici au posibilitatea de a alege oricare
versiune lingvistica a unui act de drept derivat al Uniunii pe care o doresc, de a o traduce dupa
cum considera adecvat si de a utiliza aceasta traducere mai mult sau mai putin fidela ca si cum ar
face parte din textul oficial al reglementarii relevante a Uniunii.

35. Astfel cum a observat Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativd Suprema4), citand, inter
alia, Hotararea Curtii din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii (283/81, EU:C:1982:335, punctul 18),
diferitele versiuni lingvistice in care este redactata legislatia Uniunii sunt deopotriva autentice.

36. Prin urmare, astfel cum a continuat Curtea la punctul mentionat din Hotararea Cilfit si altii,
,0 interpretare a unei prevederi a dreptului [Uniunii] [...] implici o comparare a versiunilor
lingvistice”. Cu toate acestea, dupa cum a aratat Curtea la punctul 19 din hotararea mentionats,
chiar si in cazul in care diferitele versiuni lingvistice sunt in intregime in concordanta unele cu
altele, dreptul Uniunii foloseste terminologia care ii este specifica. Notiunile juridice nu au in
mod necesar acelasi sens in dreptul Uniunii si in dreptul diferitor state membre. In sfarsit, fiecare
prevedere a dreptului Uniunii trebuie plasatd in contextul sdu si interpretatd in lumina
dispozitiilor dreptului Uniunii in ansamblu, tinand seama de obiectivele si de stadiul evolutiei
acestuia la data la care urmeaza sa se aplice respectiva prevedere.

37. S-a intentionat ca versiunile lingvistice ale unui act al Uniunii sa fie sinonime. Cu titlu de
exceptie, atunci cand apar divergente intre aceste versiuni, apar probleme de interpretare ce
trebuie solutionate pentru a se mentine unitatea de interpretare a dreptului Uniunii.

38. Aceste probleme nu pot fi solutionate prin folosirea unei ierarhii a versiunilor lingvistice sau
potrivit majoritétii versiunilor. Prin urmare, Curtea a afirmat in mod constant ca dispozitia in
cauza trebuie sa fie interpretatd in functie de economia generald si de finalitatea reglementarii
din care face parte si ca formularea utilizata in una sau mai multe dintre versiunile lingvistice ale
unui act nu poate, asadar, sa fie singurul temei pentru interpretarea acestui act si nici nu se poate
atribui respectivei formulari, in aceasta privinta, un caracter prioritar in raport cu celelalte
versiuni lingvistice. O asemenea abordare ar fi, astfel, incompatibild cu cerinta de aplicare
uniforma a dreptului Uniunii’.

39. Principiul caracterului deopotriva autentic si jurisprudenta Curtii privind versiunile
lingvistice divergente ale actelor legislative ale Uniunii nu pledeaza, asadar, nicidecum in
favoarea dreptului unui operator economic de a alege orice versiune lingvistica a unei directive
sau a unui regulament pe care ar putea sa o prefere si, ulterior, de a utiliza propriile traduceri ale
unor notiuni si denumiri definite, care figureaza in versiunea respectivd, ca si cum aceste notiuni si
denumiri traduse ar fi preluate din versiunea oficiala in limba respectiva.

7 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 20 februarie 2018, Belgia/Comisia (C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctele 49 si 50 si jurisprudenta
citata).
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40. In plus, a permite utilizarea unei versiuni lingvistice selectate a unei notiuni sau denumiri
definite ca bazd pentru traducerile in alte limbi ar insemna sa se confere versiunii respective un
rang superior celorlalte versiuni. A permite tuturor operatorilor economici sa faca astfel de
alegeri si ulterior fiecdruia sd traduca dupa bunul plac versiunile selectate ar conduce in mod
inevitabil la inconsecvente uriase, deoarece fiecare operator economic privat si-ar putea crea
propriul set de versiuni lingvistice ale acestor notiuni sau denumiri. Aceasta reprezinta antiteza
unei interpretari uniforme a dreptului Uniunii.

C. Inexistenta unei probleme reale de divergentd intre versiunile lingvistice

41. In spets, insd, considerim ca nu existd nicio problemi reald de divergenta intre versiunile
lingvistice. Exista un dezacord cu privire la semnificatia sau obligatiile pe care le creeazd textul
regulamentului privind informatiile referitoare la produsele alimentare si al directivei privind
ciocolata in sarcina unui operator economic precum Tesco, insda acest dezacord nu isi are
originea in versiuni lingvistice diferite ale niciunuia dintre aceste acte legislative. Mai degrab4,
dezacordul priveste aspectul daca un operator economic este obligat sa utilizeze denumirea unui
anumit ingredient compus, astfel cum figureaza aceasta in versiunea lingvistica relevanta din
dreptul derivat al Uniunii care il defineste (in spetd, directiva privind ciocolata) in lista
ingredientelor pe care trebuie sa le furnizeze in temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din
regulamentul privind informatiile referitoare la produsele alimentare sau daca operatorul
respectiv o poate inlocui cu propria traducere a acestei denumiri dintr-o altd versiune oficiald a
directivei privind ciocolata in limba sau in limbile care trebuie sa fie utilizate pentru lista
ingredientelor in temeiul articolului 15 din regulamentul privind informatiile referitoare la
produsele alimentare si poate trata traducerea respectiva ca producand aceleasi efecte cu cele ale
versiunii oficiale.

42. Nu rezultd ca intre parti exista un dezacord cu privire la criteriile pe care trebuie sa le
indeplineasca un produs din ciocolatd pentru a purta denumirea de ,ciocolata praf’ sau
»Ccokolada v prasku”, si anume, in esenta, faptul ca ingredientul trebuie sa fie compus dintr-un
amestec de zahar si pudra de cacao, care sa contina cel putin 32 % pudra de cacao.

43. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste dispozitiile relevante ale regulamentului privind
informatiile referitoare la produsele alimentare. In cursul procedurii, nu a fost adusi la
cunostinta Curtii nicio discrepantda in nicio versiune lingvistica in ceea ce priveste aceste
dispozitii, iar o lectura superficiald a versiunilor lingvistice selectate (bulgara, cehd, daneza,
engleza, franceza, germana si polond) arata ci toate acestea au un inteles identic.

44. Simplul fapt ca diferite versiuni lingvistice au denumiri diferite pentru un anumit aliment nu
constituie o divergenta intre versiunile lingvistice — este o conditie de baza a multilingvismului ca
un anumit element sa poarte nume sau denumiri diferite in versiuni lingvistice diferite. Faptul ca
unele versiuni lingvistice prevad doud sau trei denumiri alternative pentru acelasi produs
alimentar, iar alte versiuni lingvistice prevad doar o singura denumire nu schimba cu nimic
aceasta situatie.

45. Imprejuririle de fapt in discutie in litigiul principal, astfel cum au fost descrise de instanta de
trimitere in decizia de trimitere, nu presupun o situatie in care Tesco sa fi utilizat o denumire
oficiala intr-o limba, iar apoi sd se fi confruntat cu o alta versiune lingvisticd a dispozitiei
relevante a dreptului Uniunii cu un inteles diferit. Ceea ce Tesco a ficut a fost sa inlocuiasca o
notiune definita pentru o denumire specifica intr-o anumita limba (cehd) cu o notiune care este
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rodul propriei creatii, pe care a obtinut-o printr-o traducere literala (mai mult sau mai putin
fideld) in limba cehd a uneia sau a mai multe notiuni definite pentru denumirea specifica
mentionata in alta sau in alte doua versiuni lingvistice.

46. Intrebarea preliminara nu priveste, asadar, versiuni lingvistice diferite, ci aspectul daca
utilizarea unei anumite notiuni definite este necesara intr-un anumit scop in temeiul dispozitiilor
relevante ale legislatiei Uniunii.

47. Raspunsul la aceasta intrebare decurge, in opinia noastra, din interpretarea textului
dispozitiilor in cauza, din contextul acestor dispozitii, precum si din obiectivele urmarite de
legiuitorul Uniunii prin aceste dispozitii, precum si din economia generald a reglementérii din
care fac parte aceste dispozitii.

D. O interpretare textuala a regulamentului privind informatiile referitoare la produsele
alimentare si a directivei privind ciocolata

1. Utilizarea denumirii ,Cokoldda v prasku” intr-o listd a ingredientelor este obligatorie pentru a
desemna, in limba cehd, un ingredient compus, inclus in categoria ,ciocolatda praf’?

48. Articolul 18 alineatul (1) din regulamentul privind informatiile referitoare la produsele
alimentare impune ca lista ingredientelor si ,cuprind[d] toate ingredientele din produsul
alimentar, in ordinea descresciatoare a ponderii lor [...]". Articolul 18 alineatul (2) din
regulamentul mentionat stipuleazd cd ,[i]jngredientele sunt desemnate prin denumirea lor
specifica, dupa caz, in conformitate cu normele prevazute la articolul 17 [...]”. Articolul 17
alineatul (1) din acelasi regulament prevede ca ,[d]enumirea produsului alimentar este
denumirea sa legald. In absenta unei asemenea denumiri, denumirea produsului alimentar este
denumirea sa curentd sau, in cazul in care nu existd o denumire curenti sau aceasta nu este
folositd, se indica denumirea descriptiva a produsului alimentar”.

49. Articolul 17 alineatul (1) din regulamentul privind informatiile referitoare la produsele
alimentare stabileste astfel o ierarhie clara potrivit céreia trebuie privilegiatd denumirea legala a
produsului alimentar si potrivit céreia o denumire curenta sau descriptivd poate fi folosita numai
in absenta unei denumiri legale pentru produsul alimentar in cauza.

50. Articolul 2 alineatul (2) litera (n) din regulamentul privind informatiile referitoare la
produsele alimentare prezintd o definitie a notiunii de ,denumire legald”, care contine propria
ierarhie. Denumirea legald a unui produs alimentar este denumirea prevazuta in dispozitiile
Uniunii care i se aplicd. Numai in absenta unor astfel de dispozitii ale dreptului Uniunii,
denumirea legala a produsului alimentar este denumirea prevazutd in actele cu putere de lege si
actele administrative aplicabile in statul membru in care produsul alimentar este vandut
consumatorului final.

51. Potrivit raspunsului oferit de Tesco la intrebarile adresate de Curte in vederea unui raspuns
scris, ingredientul compus din produsele Monte in cauza este format din ,cacao” si din zahar,
continand cel putin 32 % cacao, si ,satisface pe deplin exigentele directivei”. Deducem de aici ca
»cacaua” se incadreaza in categoria prafului de cacao, astfel cum este definit la punctul 2 litera (a)
din partea A din anexa I la directiva privind ciocolata si cd ingredientul compus, inclus in
produsele Monte in cauzd, indeplineste conditiile necesare pentru a fi desemnat drept ciocolata
praf in sensul acestei directive.
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52. Aceasta inseamnd cd ingredientul compus are o denumire legald in limba ceha, in sensul
regulamentului privind informatiile referitoare la produsele alimentare, pe baza primului element
al definitiei cuprinse la articolul 2 alineatul (2) litera (n) din acest regulament. Aceastd denumire
legala este cea care figureazd la punctul 2 litera (c) din partea A din anexa I la directiva privind
ciocolata, si anume ,,¢okolada v prasku”.

53. In schimb, ,¢okoladovy prasek” nu pare si aibi nicio semnificatie oficiala intr-un context
juridic al Uniunii. Niciuna dintre partile la procedura in fata Curtii nu a adus la cunostinta Curtii
o astfel de semnificatie oficiala a acestei expresii si nu avem cunostintd de niciun alt element care
sa 1i permita s fie calificata drept denumire legald a ingredientului compus in cauza pe baza
primului element al definitiei cuprinse la articolul 2 alineatul (2) litera (n) din regulamentul
privind informatiile referitoare la produsele alimentare. O cdutare de text in EUR-Lex, baza de
date oficiald online a documentelor juridice ale Uniunii
(https://eur-lex.europa.eu/advanced-search-form.html), pentru expresia ,,¢okoldadovy prasek” cu
limba ceha selectata ca limba de cautare furnizeaza zero rezultate, in timp ce o ciutare similara
pentru expresia ,Cokoldda v prasku” ofera 12 rezultate®. Niciuna dintre parti nu a adus la
cunostinta Curtii vreo definitie legala in limba cehd a expresiei ,Cokolddovy prasek” in cursul
procedurii. In orice caz, o definitie legald in limba cehd a ,,Cokolddovy prasek”, daca ar exista, nu
s-ar califica drept ,denumire legala” in sensul regulamentului privind informatiile referitoare la
produsele alimentare, din moment ce pentru produsul in cauza existd o astfel de denumire — si
anume ,¢okolada v prasku” — in temeiul legislatiei Uniunii. Asadar, nu este necesara aducerea in
discutie a celui de al doilea element al definitiei ,,denumirii legale” care figureaza la articolul 2
alineatul (2) litera (n) din regulamentul privind informatiile referitoare la produsele alimentare.

54. Prin urmare, consideram cd o analiza textuala a dispozitiilor relevante ale directivei privind
ciocolata si ale regulamentului privind informatiile referitoare la produsele alimentare ne permite
sa concluziondm ca utilizarea denumirii ,¢okolada v prasku” in lista ingredientelor unui produs
alimentar este obligatorie pentru o descriere in limba ceha a unui ingredient compus care se
califica drept ciocolata praf potrivit criteriilor enuntate la punctul 2 litera (c) din partea A din
anexa I la directiva privind ciocolata.

55. Aceasta concluzie este confirmata si de articolul 3 din directiva privind ciocolata, care prevede
cd Directiva 79/112° se aplicd produselor prevazute in anexa I la directiva privind ciocolata
(ciocolata praf fiind unul dintre aceste produse), cu conditia, inter alia, ca ,[d]enumirile de
vanzare mentionate in anexa [respectiva] [...] sa fie folosite la comercializarea lor pentru a le
desemna”. Aceasta concluzie este valabild, in opinia noastrd, indiferent daca a fost sau nu
furnizata o listd a ingredientelor pentru acest ingredient compus.

8 Printre aceste rezultate figureaza, pe langi directiva privind ciocolata, Regulamentul (UE) 2016/792 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 mai 2016 privind indicii armonizati ai preturilor de consum si indicele pretului locuintelor, si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 2494/95 al Consiliului (JO 2016, L 135, p. 11) si Regulamentul (UE) 2015/1163 al Comisiei din 15 julie 2015 de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1445/2007 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste lista pozitiilor de
bazi utilizate pentru paritatile puterii de cumparare (JO 2015, L 188, p. 6).

° Astfel cum s-a mentionat in nota de subsol 5, trimiterile la Directiva 79/112 se interpreteaza acum ca trimiteri la regulamentul privind
informatiile referitoare la produsele alimentare.
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2. Este necesard prezentarea unei liste a ingredientelor pentru ciocolata praf atunci cand acestui
ingredient compus i se atribuie denumirea ,cCokolddovy prdsek” intr-o listda a ingredientelor in
limba ceha?

56. Anexa VII la regulamentul privind informatiile referitoare la produsele alimentare cuprinde o
parte E, intitulata ,Desemnarea ingredientelor compuse”. Punctul 1 din aceastd parte permite
includerea unui ingredient compus in lista ingredientelor ,in méisura in care [denumirea
ingredientului compus] este prevazuta de reglementéri sau este consacrata prin folosire”, iar
mentionarea sa in aceastd listd este ,urmat[d] imediat de enumerarea propriilor ingrediente”.
Punctul 2 din aceeasi parte prevede ca enumerarea ingredientelor nu este obligatorie in cazul in
care ,compozitia ingredientului compus este definita in dispozitiile in vigoare ale Uniunii”, iar
ingredientul compus reprezinta mai putin de 2 % din produsul finit.

57. In cauza prezentatd in fata Curtii nu a fost furnizati nicio listd a ingredientelor pentru
ingredientul compus si a fost utilizata o altd denumire decat denumirea legala a ingredientului
compus. Chiar dacd Curtea nu ar fi de acord cu analiza noastrd de la punctele 48-55 din
prezentele concluzii si ar considera ca utilizarea denumirii ,,Cokoladovy prasek” pentru ciocolata
praf putea fi permisa intr-o listd a ingredientelor in limba ceha, omiterea listei ingredientelor
pentru acest ingredient compus ar putea fi permisd doar daca compozitia ,,¢okoladovy prasek” ar fi
»definita in dispozitiile in vigoare ale Uniunii”*°.

58. Desi se sustine ca ingredientul fizic descris in lista ingredientelor produselor Monte in cauza
prin expresia ,Cokoladovy prasek” indeplinea criteriile pentru ciocolata praf, nu exista nicio
definitie a unui produs alimentar sau a unui ingredient alimentar asociata expresiei ,,¢okoladovy
prasek”.

59. In aceste conditii, consideram ci omiterea unei liste a ingredientelor pentru ingredientul
compus ciocolatd praf, atunci cand acest ingredient este denumit pe eticheta ,cokoladovy
prasek”, constituie o incélcare a dreptului Uniunii privind informatiile referitoare la produsele
alimentare, astfel cum a fost conturat in regulamentul privind informatiile referitoare la produsele
alimentare.

E. Obiective, context si sistem

60. In opinia noastrd, obiectivele urmarite de regulamentul privind informatiile referitoare la
produsele alimentare si de directiva privind ciocolata pledeaza in favoarea acestei interpretari.

1. Obiectivele regulamentului privind informatiile referitoare la produsele alimentare

61. Regulamentul privind informatiile referitoare la produsele alimentare, al cirui temei juridic
este articolul 114 TFUE, urmareste dublul obiectiv de a asigura un inalt nivel de protectie a
consumatorului in domeniul informatiilor referitoare la produsele alimentare si de a asigura
buna functionare a pietei interne. Procedénd astfel, acest regulament ia in considerare diferentele
de perceptie ale consumatorilor si nevoia acestora de informatii .

10 Punctul 2 litera (a) din partea E din anexa VII la regulamentul privind informatiile referitoare la produsele alimentare.
1 Articolul 1 alineatul (1) din regulamentul privind informatiile referitoare la produsele alimentare.
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62. In aceasta privinta, unul dintre obiectivele urmarite de regulamentul privind informatiile
referitoare la produsele alimentare consta in punerea la dispozitia consumatorului final a unei
baze pentru ca acesta si facd alegeri in cunostintd de cauzd'’. Acest regulament urmareste,
asadar, sa garanteze ca consumatorul final intelege cu usurintd informatiile furnizate pe
eticheti . In ceea ce priveste limbile in care sunt prezentate informatiile pe eticheta, articolul 15
alineatul (1) din regulamentul privind informatiile referitoare la produsele alimentare prevede ci
informatiile obligatorii referitoare la produsele alimentare, inclusiv listele ingredientelor, sunt
redactate intr-o limba usor de inteles de citre consumatorii din statul membru in care se
comercializeaza produsul alimentar.

63. Un consumator care are de-a face cu o listd de ingrediente care contine o notiune nedefinita in
locul denumirii corecte a unui anumit ingredient compus nu poate sti in ce consta acest ingredient
compus, cu exceptia cazului in care este pusd la dispozitie in acest scop o lista a ingredientelor.
Astfel, chiar dacd este furnizatd o lista a ingredientelor pentru ingredientul compus,
consumatorul este informat in mod comparabil numai atunci cand aceasta lista pune la dispozitie
informatii cu privire la proportiile ingredientelor continute de ingredientul compus comparabile
cu informatiile cuprinse in definitia denumirii. Or, in spetd, nu numai ca nu a fost utilizata
denumirea corectd, dar nici nu a fost pusa la dispozitie nicio lista a ingredientelor pentru
ingredientul compus in cauza. Consumatorul nu era, asadar, in mésurd sé inteleaga continutul
produselor Monte in cauzd, cu atat mai putin sd o faca cu usurintd. O interpretare a
regulamentului privind informatiile referitoare la produsele alimentare care permite un astfel de
rezultat nu ar servi obiectivului de protectie a consumatorului.

2. Obiectivele directivei privind ciocolata

64. Directiva privind ciocolata a abrogat si a inlocuit Directiva 73/241/CEE™. Aceastd directiva
anterioard urmarea sa stabileascd definitii si norme comune in ceea ce priveste, inter alia,
compozitia si etichetarea produselor din cacao si din ciocolatd, in vederea asigurarii liberei
circulatii a acestora in cadrul Uniunii Europene. Directiva privind ciocolata modifica partial
aceasta directivd anterioara pentru a tine seama, inter alia, de progresul tehnologic si pentru a
adapta definitiile si normele la legislatia generald a Uniunii privind produsele alimentare, inclusiv
la legislatia in materie de etichetare.

65. In acest sens, directiva privind ciocolata a ficut Directiva 79/112 (legislatia precedenti
regulamentului privind informatiile referitoare la produsele alimentare) aplicabila produselor din
cacao si din ciocolatd ,pentru a asigura consumatorii cu informatii corecte” si face obligatorie
folosirea la comercializare a denumirilor de vdnzare enumerate in anexa I pentru desemnarea
produselor mentionate in aceastd anexa . O interpretare care permite o multitudine de traduceri
personale ar fi vadit contrara acestor obiective.

12 A se vedea articolul 3 alineatul (1) din regulamentul privind informatiile referitoare la produsele alimentare si considerentele (3), (4)
si (37) ale acestui regulament. A se vedea de asemenea Hotérarea din 12 noiembrie 2019, Organisation juive européenne si Vignoble
Psagot (C-363/18, EU:C:2019:954, punctul 53).

13 A se vedea, in ceea ce priveste utilizarea notiunii de ,sare” in locul notiunii de ,sodiu” in etichetare, considerentul (37) al regulamentului
privind informatiile referitoare la produsele alimentare.

4 Directiva Consiliului din 24 julie 1973 de apropiere a legislatiilor statelor membre privind produsele din cacao si din ciocolatd destinate
consumului uman (JO 1973, L 228, p. 23). A se vedea articolul 7 din directiva privind ciocolata.

15 Considerentul (8) al directivei privind ciocolata si articolul 3 alineatul (1) din aceasta.
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3. Utilizarea denumirii ,cokolddovy prdsek” induce in eroare consumatorii?

66. Articolul 7 alineatul (1) litera (a) din regulamentul privind informatiile referitoare la produsele
alimentare prevede principiul potrivit caruia informatiile referitoare la produsele alimentare nu
trebuie sa induca in eroare cumparétorul in ceea ce priveste proprietatile si compozitia produsului
alimentar.

67. Acest aspect ridica problema daca utilizarea expresiei ,Cokoladovy prasek”, in special fara o
lista a ingredientelor pentru ingredientul compus astfel denumit, ar putea fi considerata ca
inducind in eroare consumatorii. Desi raspunsul la aceastd intrebare este, in parte, o problema
de fapt a cérei solutionare revine, in definitiv, instantei de trimitere, Curtea poate, in opinia
noastra, sa furnizeze céteva indrumari utile.

68. Astfel, consumatorii pot fi indusi in eroare cel putin in doua moduri prin utilizarea unei alte
denumiri decat denumirea legalad in limba cehd pentru ciocolata praf. Consumatorii ar putea (i)
sa fie indusi in eroare pentru a crede cd ingredientul contine altceva decidt componentele sale
reale sau ca proportiile acestor ingrediente sunt diferite fatd de compozitia reald a ingredientului
compus si consumatorii ar putea (ii) si fie indusi in eroare pentru a crede ci ponderea acestui
ingredient in produsul finit (procentul reprezentat de ingredient in produsul finit) este alta (mai
mare) decat cea reala.

69. Expresia ,Cokoladovy prasek” pare sa insemne ceva asemanator cu ,pudra de ciocolata”. Nu
existd insd ciocolatd in ciocolata praf, asa cum este definit acest produs la punctul 2 litera (c) din
partea A din anexa I la directiva privind ciocolata. Produsul astfel desemnat — ingredientul in
discutie in cauza principald — este compus din zahdr si din pudra de cacao, in principal din zahar.
Acesta nu consta in pulbere find de ciocolata, dupd cum ar sugera denumirea. Riscul de inducere
in eroare a consumatorilor este exacerbat numai de cerinta de la punctul 1 din partea A din
anexa VI la regulamentul privind informatiile referitoare la produsele alimentare, potrivit careia
denumirea produsului alimentar cuprinde sau este insotitd de mentiuni referitoare la starea fizica
in care se gaseste produsul alimentar sau la tratamentul specific care i-a fost aplicat (cum ar fi, mai
precis, ,praf”).

70. Se poate obiecta cd acelasi argument poate fi sustinut si pentru denumirea ,Cokoldda v
prasku”. Aceastd denumire ar putea, de asemenea, sa indice ca produsul in cauza este compus din
ciocolatd care a suferit o anumitd forma de tratament mecanic'.

71. Diferenta determinanta intre denumirea data de Tesco, ,Cokoladovy prasek”, si denumirea
oficiala, ,¢okoldda v prasku”, in afara cerintei legale potrivit cireia trebuie utilizata cea de a doua,
astfel cum s-a aratat la punctele 48-55 din prezentele concluzii, este ca numai a doua denumire are
o semnificatie definitd, iar prima nu. Un consumator, o asociatie a consumatorilor sau chiar
autoritatile in domeniul alimentatiei publice nu ar putea cunoaste, pe baza denumirii
»Cokolddovy prasek”, presupusa compozitie a acestui ingredient compus. Numai Tesco si
furnizorul sau ar putea avea cunostintd de aceasta.

72. Indiferent dacé aceasta notiune constituie sau nu o descriere exacts, ,,Cokolada v prasku” are o
semnificatie clar definitda in dreptul Uniunii privind informatiile referitoare la produsele
alimentare, pe care orice persoand o poate cauta in directiva privind ciocolata. Desi poate pérea

16 Acelasi argument este valabil pentru denumirile oficiale in limbile bulgara, daneza, englez4, franceza, germand si polond. Numai ultimele
doui dintre cele trei denumiri alternative in limba neerlandeza ,Chocoladepoeder, gesuikerd cacaopoeder, gesuikerde cacao” par si
descrie in mod adecvat produsul.
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surprinzétor ca ,Cokoldda v prasku” este un produs compus mai degraba din pudré de cacao si
zahar decat din ciocolata si poate parea chiar criticabil cd un produs care trebuie sa contina doar
cel putin 6,4 % unt de cacao poate fi denumit ,ciocolatd praf” sau ,ciocolatd sub forma de pudra”
(sublinierea noastra), in timp ce continutul minim de unt de cacao impus pentru ciocolata este de
18 %Y, semnificatia expresiei ,Cokoldda v prasku” este bine definitd, in timp ce ,Cokolddovy
prasek” pare sa nu aiba o semnificatie independenta sau o definitie specifica in dreptul Uniunii.

73. Problema dacd un consumator ceh ar fi efectiv indus in eroare de utilizarea expresiei in limba
ceha ,Cokoladovy prasek” pentru ingredientul compus in discutie fara specificarea compozitiei
sale intr-o lista de ingrediente este un element de fapt a cérui solutionare este de competenta
instantei de trimitere.

4. Cu privire la afectarea pietei interne

74. Instanta de trimitere aratd in decizia de trimitere cd Nejvyssi spravni soud (Curtea
Administrativd Suprema) si-a intemeiat in parte hotéararea pe aspecte legate de piata interna.

75. Nu impartasim opinia ca ar fi impiedicat accesul operatorilor economici pe piata interna in
situatia in care nu li se permite acestor operatori economici sa utilizeze propriile traduceri ale
denumirilor ingredientelor produselor alimentare. Dimpotrivd, armonizarea denumirilor
comerciale si a normelor in materie de etichetare urmareste sa garanteze caracterul unic al pietei
interne'®.

76. Regulamentul privind informatiile referitoare la produsele alimentare urmareste cel putin
doua obiective majore, dintre care unul constd in protejarea consumatorilor din Uniunea
Europeana prin norme comune privind informatiile referitoare la produsele alimentare, iar
celdlalt este garantarea bunei functiondri a pietei interne'. Astfel, regulamentul privind
informatiile referitoare la produsele alimentare a fost adoptat in temeiul articolului 114 TFUE.

77. In ceea ce priveste directiva privind ciocolata, libera circulatie a produselor din ciocolata in
interiorul pietei comune presupune existenta unor norme comune si a unei terminologii
standardizate care si asigure un inalt nivel de protectie a consumatorilor pe intreaga piata
internd®.

78. Regulamentul privind informatiile referitoare la produsele alimentare serveste ambele
obiective, stipulaind standarde comune in materia informatiilor referitoare la produsele
alimentare si denumiri comune ale unor produse alimentare diferite prin integrarea unor notiuni
provenite din alte acte de drept derivat al Uniunii precum directiva privind ciocolata.

7" Termenii ,ciocolatd” si ,ciocolatd praf” desemneazi doud ingrediente compuse diferite, fiecare avand propria definitie distincta.
»Ciocolata”, astfel cum este definitd la punctul 3 litera (a) din partea A din anexa I la directiva privind ciocolata (,¢okoldda”, in limba
cehd), ,desemneazi produsul obtinut din produse de cacao si zahir care, sub rezerva literei (b), contine minimum 35 % substanta solid&
uscatd totald, incluzand minimum 18 % unt de cacao si minimum 14 % cacao in substanta uscata fara grasime”. Termenii ,praf de cacao”
sau ,cacao”, astfel cum sunt definiti in partea A din anexa I la directiva privind ciocolata (,,kakaovy prasek” sau ,kakao”, in limba ceha),
»desemneazd produsul obtinut prin transformarea boabelor de cacao care au fost curatate, descojite si préjite, in pudra, si care contine
minimum 20 % unt de cacao, calculat in functie de greutatea materiei uscate, si maximum 9 % apa”. Implicit, procentul minim admisibil
de unt de cacao in ,ciocolata praf” este de 6,4 % (ciocolata praf trebuie sd contind minimum 32 % pudri de cacao, care, la rindul séu,
trebuie sd contind minimum 20 % unt de cacao, calculat in functie de greutatea materiei uscate).

8 A se vedea considerentul (7) al directivei privind ciocolata.
1 A se vedea articolul 1 alineatul (1) din regulamentul privind informatiile referitoare la produsele alimentare.
% A se vedea in acest sens considerentele (3), (4) si (7) ale directivei privind ciocolata.
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79. Acest sistem prevede un ansamblu standardizat si usor accesibil de norme si de denumiri pe
care operatorii economici din Uniunea Europeana pot — si trebuie — sa le utilizeze atunci cand
comercializeaza produse alimentare in Uniune, imbunatatind astfel in mod considerabil accesul
facil al acestora pe piatd. Sistemul astfel instituit faciliteazd considerabil comercializarea
transfrontaliera a produselor alimentare in Uniunea Europeand in raport cu orice alternativa
posibila.

80. In opinia noastri, nu existi niciun motiv credibil pentru care utilizarea denumirii previzute
de directiva privind ciocolata, astfel cum impune regulamentul privind informatiile referitoare la
produsele alimentare, ar trebui si fie considerata mai dificila pentru un operator economic
precum Tesco decét inventarea propriului termen pentru acelasi produs.

IV. Concluzie

81. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea
adresata de Krajsky soud v Brné (Curtea Regionald, Brno, Republica Cehd) dupa cum urmeaza:

Un ingredient compus, avand o denumire in conformitate cu punctul 2 litera (c) din partea A din
anexa I la Directiva 2000/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 iunie 2000
privind produsele din cacao si din ciocolata destinate consumului uman, trebuie, in conformitate
cu articolul 18 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului din 25 octombrie 2011 privind informarea consumatorilor cu privire la
produsele alimentare coroborat cu articolul 17 alineatul (1) din acest regulament sa fie inclus
intr-o listd a ingredientelor produsului alimentar in a carui compozitie intrd sub denumirea
respectiva, care, in temeiul articolului 2 alineatul (2) litera (n) din Regulamentul nr. 1169/2011,
este, totodatd, denumirea sa legald. Aceastd denumire trebuie furnizata in limba impusa potrivit
articolului 15 din Regulamentul nr. 1169/2011.

Lista ingredientelor pentru un astfel de ingredient compus poate fi omisd, in conformitate cu
punctul 2 litera (a) din partea E din anexa VII la Regulamentul nr. 1169/2011, numai atunci cand
denumirea respectiva este utilizata pentru ingredientul compus in lista ingredientelor produsului
alimentar comercializat.
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