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»Recurs — Politica externa si de securitate comund — Regulamentul (UE) 2017/2063 —
Articolele 2, 3, 6 si 7 — Masuri restrictive avand in vedere situatia din Venezuela — Actiune in
anulare introdusé de un stat tert — Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE — Afectare directd —
Motiv de ordine publici — Notiunea de «persoana juridica» — Stat tert — Inadmisibilitate”

I. Introducere

1. Situatia politica si economica in continua deteriorare din Republica Bolivariana a Venezuelei a
provocat in siajul sdu o stare de lucruri in care principiile democratice firesti, ale statului de drept
si ale drepturilor omului par a fi fost compromise intr-o masurd semnificativd. In acest context,
Consiliul Uniunii Europene a decis, incepand cu anul 2017, si adopte o serie de méasuri restrictive
(sanctiuni). Aceste mdsuri restrictive impun interdictii la export pentru vanzarea, furnizarea,
transferul sau exportul anumitor echipamente militare si de altd natura (precum vehicule pentru
restabilirea ordinii publice in cazul unei revolte sau vehicule care servesc la transferul
prizonierilor) citre Venezuela. Din considerentele deciziilor si ale regulamentelor de punere in
aplicare a acestor masuri restrictive reiese cd Consiliul avea temerea ca echipamentele respective
ar putea fi utilizate in scopul represiunii interne, precum si al suprimarii generale a protestelor
democratice legitime din acest stat. Masurile se extindeau si la furnizarea de servicii tehnice,
servicii de brokeraj sau servicii financiare aferente furnizarii acelor echipamente. Masurile prevad
in plus posibilitatea de a impune interdictii de calatorie anumitor persoane fizice desemnate
nominal si masuri de inghetare a activelor indreptate impotriva anumitor persoane fizice sau
juridice, entitati sau organisme desemnate nominal. Acele masuri specifice individualizate nu fac
insa obiectul prezentei proceduri.

2. Prezenta procedurd implicd mai degrabd un demers intreprins de Republica Bolivariana a
Venezuelei pentru a contesta temeinicia unora dintre acele masuri restrictive. Acest aspect ridica
imediat chestiunea, mult mai largd, daca un stat care nu este membru al Uniunii Europene are
dreptul de a sesiza instanta Uniunii cu o actiune de aceasta naturd. Desi se poate considera ca
aceste chestiuni se referd la aspecte importante si eventual sensibile din dreptul international
public, la nivelul mai specific al dreptului Uniunii Europene, chestiunile care necesitd o
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solutionare in cadrul prezentului recurs s-ar putea reduce la aceste intrebari: (i) Republica
Bolivariand a Venezuelei este o ,persoand juridica” in sensul articolului 263 TFUE, iar (ii), in
cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, masurile impuse privesc direct®. Republica
Bolivariana a Venezuelei, astfel incat sa ii confere calitatea procesuala activa necesara pentru a
contesta validitatea masurilor restrictive in sensul articolului 263 TFUE??

3. Prezenta cauzd priveste, asadar, un recurs introdus la 28 noiembrie 2019 de Republica
Bolivariand a Venezuelei (denumita in continuare ,recurenta”) impotriva Hotarérii Tribunalului
(Camera a patra extinsd) din 20 septembrie 2019, Venezuela/Consiliul (T-65/18, EU:T:2019:649,
denumitid in continuare ,hotirirea atacati”). In aceasti hotirare, Tribunalul a statuat ca
recurenta nu a demonstrat ca aceste masuri o privesc direct in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE. Prin urmare, s-a concluzionat cd recurenta nu avea calitatea procesuala activa
pentru a-si sustine actiunea in anulare si, in consecintd, actiunea a fost declarata inadmisibila in
acest temei.

4. Recurenta arata in esenta cd Tribunalul a interpretat in mod eronat criteriul afectarii directe
prevazut la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE in lumina Hotararii din 13 septembrie 2018,
Almaz-Antey Air and Space Defence/Consiliul (T-515/15, nepublicatd, EU:T:2018:545, denumita
in continuare ,Hotararea Almaz-Antey”). Prezentul recurs ofera astfel instantei ocazia unica de a
se pronunta cu privire la aplicarea criteriilor de admisibilitate prevazute la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE in legdtura cu o actiune in anulare introdusa de un stat tert impotriva mésurilor
restrictive adoptate de Consiliul Uniunii Europene avand in vedere situatia din acest stat. In ceea
ce priveste recursul, trebuie, asadar, si se examineze, astfel cum am aratat deja, dacd, in cadrul
prezentei proceduri, recurenta este o persoana juridica in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE si, in cazul unui raspuns afirmativ, de asemenea daca masurile restrictive in
discutie o privesc in mod direct.

II. Cadrul juridic si istoricul litigiului

5. La 13 noiembrie 2017, Consiliul a adoptat Regulamentul 2017/2063 in temeiul articolului 215
alineatul (2) TFUE si al Deciziei (PESC) 2017/2074 din 13 noiembrie 2017 a Consiliului privind
masuri restrictive avand in vedere situatia din Venezuela*.

> Chestiunea afectirii individuale nu a fost abordati in hotirirea atacati in misura in care priveste prezenta cauzi. In exceptia de
inadmisibilitate pe care a invocat-o, Consiliul a apreciat cd nu era necesar si abordeze aceastd chestiune in lipsa afectirii directe a
Venezuelei. Subliniem totusi c&, in raspunsul siu la exceptia de inadmisibilitate invocatd de Consiliu, Venezuela a sustinut ci
Regulamentul (UE) 2017/2063 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Venezuela (JO 2017, L 295, p. 21), care a fost
adoptat in temeiul articolului 215 TFUE, este un act normativ si ci acest element este, asadar, suficient pentru a demonstra ca aceasti

masurd o priveste direct.
In ipoteza in care s-ar stabili de asemenea cé aceste masuri privesc individual Venezuela.

* JO 2017, L 295, p. 60. Potrivit punctului 1 din hotararea atacat, Decizia 2017/2074 ,,cuprinde, in primul rand, o interdictie de a exporta
in Venezuela arme, echipamente militare sau orice alt echipament care poate fi utilizat in scopuri de represiune interna, precum si
echipamente, tehnologie sau produse software de monitorizare. Aceasta cuprinde, in al doilea rand, o interdictie de a furniza Venezuelei
servicii financiare, tehnice sau de altd natura in raport cu aceste echipamente si tehnologii. Aceasta prevede, in al treilea rand, inghetarea
fondurilor si a resurselor economice ale persoanelor, entititilor si organismelor. Potrivit considerentului siu (1), Decizia 2017/2074
[raspunde] degradirii constante a democratiei, a statului de drept si a drepturilor omului in Venezuela”. In versiunea sa initiala,
articolul 13 primul paragraf din Decizia 2017/2074 prevedea ca aceasta era aplicabild pani la 14 noiembrie 2018. La 6 noiembrie 2018,
Decizia (PESC) 2018/1656 a Consiliului de modificare a Deciziei 2017/2074 (JO 2018, L 276, p. 10) a prelungit validitatea acesteia pani la
14 noiembrie 2019 si a modificat rubrica 7 din anexa I la decizia mentionatd, referitoare la una dintre persoanele vizate de inghetarea
activelor financiare.

2 ECLI:EU:C:2021:37



ConNcruziLE boMNULUI HoGAN — Cauza C-872/19 P
VENEZUELA/CONSILIUL

6. Articolul 2 din Regulamentul 2017/2063 precizeazd ca se interzice furnizarea de asistenta
tehnicd, de servicii de brokeraj, de finantare sau de asistenta financiara si de alte servicii in raport
cu bunurile si tehnologiile enumerate in Lista comund a Uniunii Europene cuprinzand produsele
militare, adoptatd de Consiliu la 17 martie 2014°, oricarei persoane fizice sau juridice, entitati sau
organism din Venezuela ori in scopul utilizarii in Venezuela.

7. Articolul 3 din Regulamentul 2017/2063 si anexa I la acesta prevad ci se interzice de asemenea
vanzarea, furnizarea sau exportul de echipamente care ar putea fi utilizate in scopul represiunii
interne, precum arme, munitii, vehicule pentru restabilirea ordinii publice in cazul unei revolte
sau care servesc pentru transferul prizonierilor sau al substantelor explozive si furnizarea de
asistentd tehnica, de servicii de brokeraj, de finantare sau de ajutor financiar sau de alte servicii in
legatura cu echipamentele mentionate oricarei persoane fizice sau juridice, entitati sau organism
din Venezuela ori in scopul utilizarii in aceasta tara.

8. Articolul 4 din Regulamentul 2017/2063 prevede ca, prin derogare de la articolele 2 si 3 din
acest regulament, autoritatile competente ale statelor membre pot autoriza anumite operatiuni,
in conditiile pe care le considerd adecvate.

9. Cu exceptia cazului in care autoritatile competente ale statelor membre au acordat o
autorizatie prealabila, articolele 6 si 7 din Regulamentul 2017/2063 si anexa II la acesta interzic
vanzarea, furnizarea sau exportul echipamentelor, al tehnologiei sau al produselor software de
inspectare a pachetelor, de interceptare a continutului de pe retea, de monitorizare, de bruiaj, de
recunoastere a vorbitorului, precum si furnizarea de asistenta tehnica, de servicii de brokeraj, de
ajutor financiar si de alte servicii in legatura cu echipamentele, tehnologiile si produsele software
mentionate oricarei persoane fizice sau juridice, entitati sau organism din Venezuela ori in scopul
utilizarii in aceasta tara.

10. Articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul 2017/2063 prevede cé autorititile competente ale
statelor membre nu acorda nicio autorizatie de vénzare, furnizare, transfer sau export de
echipamente, tehnologie sau produse software, in mod direct sau indirect, citre orice persoana
fizicd sau juridica, entitate sau organism din Venezuela ori in scopul utilizarii in Venezuela daca
au motive intemeiate pentru a stabili ca echipamentele, tehnologia sau produsele software in
cauza vor fi utilizate in scopul represiunii interne de catre guvernul, organismele publice,
intreprinderile sau agentiile din Venezuela ori de catre orice persoand sau entitate care
actioneaza in numele sau sub comanda acestora.

11. Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2017/2063 prevede cd, cu exceptia cazului
in care autoritatea competentd a statului membru relevant a acordat o autorizatie prealabila, in
conformitate cu articolul 6 alineatul (2), se interzice furnizarea oricarui serviciu de monitorizare
sau de interceptare a telecomunicatiilor sau a internetului, de orice naturd, catre sau in beneficiul
direct sau indirect al guvernului, organismelor publice, intreprinderilor si agentiilor din Venezuela
sau al oricarei persoane sau entitati care actioneaza in numele sau sub comanda acestora.

> JO 2014, C 107, p. 1.
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12. Articolele 8-11 din Regulamentul 2017/2063 precum si anexele IV si V la acesta prevad, de
asemenea sub rezerva unor exceptii, inghetarea activelor financiare care apartin anumitor
persoane fizice sau juridice, entititi sau organisme, precum si interdictia de a pune aceste active
la dispozitia lor. Articolul 17 alineatul (4) din Regulamentul 2017/2063 prevede ci ,listele

prevazute in anexele IV si V se revizuiesc periodic si cel putin o data la fiecare 12 luni”®.

13. Potrivit articolului 20 din Regulamentul 2017/2063, interdictiile mentionate mai sus se aplica:
»(a) pe teritoriul Uniunii, inclusiv in spatiul sdu aerian;
(b) labordul oricarei aeronave sau al oricarei nave aflate sub jurisdictia unui stat membru;

(c) oricarei persoane aflate pe teritoriul sau in afara teritoriului Uniunii care este resortisant al
unui stat membru;

(d) oricarei persoane juridice, oricirei entititi sau oricirui organism aflat pe teritoriul sau in
afara teritoriului Uniunii care este inregistrat sau constituit in temeiul legislatiei unui stat
membru;

(e) oricédrei persoane juridice, oricérei entititi sau oricarui organism, in legiturd cu orice
activitate desfisurata integral sau partial in cadrul Uniunii.”

III. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

14. Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 6 februarie 2018, recurenta a
introdus o actiune in anulare impotriva Regulamentului 2017/2063 in mésura in care dispozitiile
acestuia o priveau. Tribunalul a considerat cd, in masura in care este indreptatda impotriva
Regulamentului 2017/2063, actiunea in anulare a recurentei priveste numai articolele 2, 3, 6 si 7
din acesta (denumite in continuare ,dispozitiile atacate”)’.

15. Prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la 3 mai 2018, Consiliul a ridicat o exceptie
de inadmisibilitate in temeiul articolului 130 din Regulamentul de procedura al Tribunalului.
Consiliul a invocat trei motive de inadmisibilitate, si anume, in primul rand, cad recurenta,
reclamanta in discutie din acea cauzi, nu ar avea interesul de a exercita actiunea, in al doilea
rand, cd dispozitiile atacate nu ar privi-o in mod direct si, in al treilea rand, cd aceasta nu ar fi o
spersoana fizica sau juridicd” in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Recurenta a
depus observatii cu privire la aceasta exceptie la 27 iunie 2018. Printr-un inscris separat depus la
grefa Tribunalului la 17 ianuarie 2019, recurenta a adaptat, in temeiul articolului 86 din
Regulamentul de procedurs, cererea introductiva, astfel incat aceasta vizeaza deopotrivda Decizia
2018/1656 si Regulamentul de punere in aplicare 2018/1653 in masura in care dispozitiile lor o
privesc. Consiliul a raspuns la memoriul in adaptare la 5 februarie 2019.

¢ La 6 noiembrie 2018, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/1653 al Consiliului privind punerea in aplicare a Regulamentului
2017/2063 (JO 2018, L 276, p. 1) a modificat rubrica 7 din anexa IV la regulamentul mentionat, referitoare la una dintre persoanele
vizate de inghetarea activelor financiare.

7 A se vedea punctul 22 din hotarirea atacatd. Aceastd concluzie nu este repusa in discutie in cadrul prezentului recurs. A se vedea
punctul 14 din recurs.
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16. Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile adresate de Tribunal referitoare la
admisibilitate au fost ascultate in sedinta din 8 februarie 2019. Tribunalul a apreciat ca trebuia sa
se pronunte cu privire la admisibilitatea actiunii in anulare cu care a fost sesizat incepand cu
examinarea celui de al doilea motiv de inadmisibilitate invocat de Consiliu, care se intemeia pe
faptul ca dispozitiile atacate nu ar privi in mod direct recurenta.

17. In hotirarea atacatd, Tribunalul a amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, conditia
conform céreia o persoana fizica sau juridica trebuie sa fie vizatd in mod direct de decizia care
face obiectul actiunii, astfel cum este prevazuta la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE,
impune intrunirea a doud criterii cumulative, si anume ca mésura contestatd, pe de o parte, sa
produci in mod direct efecte asupra situatiei juridice a reclamantului si, pe de alta parte, sd nu
lase nicio putere de apreciere destinatarilor sdi care sunt insircinati cu punerea sa in aplicare,
aceasta avand un caracter pur automat si decurgand doar din reglementarea Uniunii, fara
aplicarea altor norme intermediare. In plus, pentru a stabili dacd un act produce efecte juridice,
trebuie avut in vedere in special obiectul, continutul si domeniul sdu de aplicare, precum si
contextul juridic si factual in care acesta a intervenit®.

18. Potrivit Tribunalului, dispozitiile atacate cuprind, in primul rand, o interdictie de a vinde sau
de a furniza oricarei persoane fizice sau juridice, entititi sau organism in Venezuela arme,
echipamente militare sau alte echipamente care ar putea fi utilizate in scopuri de represiune
internd, precum si echipamente, tehnologie sau produse software de monitorizare. Dispozitiile
atacate cuprind, in al doilea rdnd, o interdictie de a furniza acelorasi persoane fizice sau juridice,
entitati sau organisme in Venezuela servicii financiare, tehnice sau de alta natura in raport cu
aceste echipamente si tehnologii’. Pe de alta parte, Tribunalul a aratat ca articolul 20 din
Regulamentul 2017/2063 restrange aplicarea interdictiilor mentionate mai sus pe teritoriul
Uniunii la persoanele fizice resortisante ale unui stat membru si la persoanele juridice constituite
in conformitate cu dreptul unuia dintre ele, precum si la persoanele juridice, entitatile si
organismele in legitura cu orice activitate desfasuratd integral sau partial in cadrul Uniunii*°.

19. Tribunalul a constatat ca dispozitiile atacate nu impun interdictii recurentei si ca, cel mult, ele
pot avea efecte indirecte asupra acesteia, in masura in care interdictiile impuse persoanelor fizice
resortisante ale unui stat membru si persoanelor juridice constituite in conformitate cu dreptul
unuia dintre ele ar putea avea drept consecinta limitarea surselor de la care recurenta poate sa isi
procure produsele si serviciile in cauza .

20. Tribunalul a aratat ca, desigur, in Hotdrarea Almaz-Antey a respins argumentul potrivit
céruia situatia juridica a unei entitati stabilite in afara Uniunii nu era afectatd in mod direct de
masuri care urmareau sa interzicd operatorilor din Uniune sa efectueze anumite tipuri de
operatiuni cu aceasta. Tribunalul a statuat in cauza respectiva ca a interzice operatorilor Uniunii
sa efectueze asemenea operatiuni insemna sa i se interzica reclamantei sa efectueze cu acestia

8 A se vedea punctele 29 si 30 din hotérarea atacatd, precum si jurisprudenta citata.
® A se vedea punctul 31 din hotdrérea atacata.
10 A se vedea punctul 32 din hotarérea atacata.
1 A se vedea punctul 32 din hotarérea atacata.
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operatiunile in cauza'>. Tribunalul a aritat insd cd recurenta nu este vizata in mod explicit si
specific in dispozitiile atacate intr-un mod comparabil cu reclamanta din cauza in care s-a
pronuntat Hotérarea Almaz-Antey®.

21. In plus, potrivit Tribunalului, recurenta nu poate fi asimilati unui operator precum
reclamanta din cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Almaz-Antey, deoarece modalitatile de
actiune ale recurentei nu pot fi reduse la o activitate pur comerciala, intrucit un stat este
autorizat sd exercite prerogative de putere publicd in special in cadrul activitétilor de autoritate
publicd, precum misiunile de aparare, de politie si de supraveghere. Mai mult, Tribunalul a
considerat ca, spre deosebire de un operator a carui capacitate este limitatd de obiectul sau,
recurenta dispune, in calitatea sa de stat, de un domeniu de actiune care se caracterizeaza
printr-o diversitate extrema si care nu poate fi redus la o activitate specifica. Aceastd gama foarte
larga de competente o diferentiaza astfel de un operator care desfisoara in mod obisnuit o
activitate economica determinata, vizata de o masura restrictiva '

22. Tribunalul a aratat de asemenea ca interdictii precum cele pe care le impun dispozitiile
atacate nu pot sa afecteze in mod direct situatia operatorilor care nu sunt activi pe piata in cauza.
In Hotararea Almaz-Antey, Tribunalul a constatat tocmai cé reclamanta era o societate activa in
sectorul apararii vizat in dispozitiile pertinente ale actului atacat'.

23. Tribunalul a considerat ca datele Eurostat prezentate de recurentd, din care reiese ca valoarea
totala a tranzactiilor comerciale cu Venezuela privind bunurile acoperite de dispozitiile atacate se
ridica la 76 de milioane de euro in anul 2016, la 59 de milioane de euro in anul 2017 si era nula in
anul 2018, desi pot sa dovedeasca eficacitatea dispozitiilor atacate, nu sunt totusi de natura sa
demonstreze ca prin cumpararea produselor si serviciilor in cauza recurenta a actionat ca
entitate asimilabild unui operator economic activ pe pietele in discutie, iar nu in cadrul
activitatilor sale de autoritate publica’®. Tribunalul a aratat cg, in lipsa unui titlu precum un
contract, posibilitatea recurentei de a stabili o relatie cu caracter juridic cu operatori din Uniune
se dovedeste a fi pur speculativd si nu poate rezulta decat din negocieri viitoare si ipotetice.
Astfel, Tribunalul a aratat ca interdictiile instituite prin dispozitiile atacate nu pot fi considerate ca
afecteazi, prin ele insele, situatia juridica a acesteia’.

24. Ca raspuns la sustinerea recurentei potrivit cireia, conform unei jurisprudente constante,
imprejurarea ca un act al Uniunii impiedica o persoana juridica publicd sa exercite dupa cum
considera propriile competente afecteazd in mod direct pozitia sa juridica, astfel incat acest act o
priveste in mod direct, Tribunalul a statuat ca dispozitiile atacate nu ii interzic in mod direct
recurentei sd cumpere si sd importe echipamentele vizate si sd obtinad serviciile in discutie.
Tribunalul a statuat de asemenea cé acestea nu ii afecteaza capacitatea de a-si exercita drepturile
suverane asupra spatiilor si a bunurilor supuse jurisdictiei sale si nicio dispozitie din Regulamentul
2017/2063 nu permite sa se considere ca intentia Consiliului ar fi fost de a reduce capacitatea
juridica a acesteia. Avand in vedere dreptul oricarui stat — sau al unei asociatii de state — de a

12 A se vedea punctul 34 din hotararea atacata.

3 Tribunalul a aratat la punctul 35 din hotarérea atacaté ca, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Almaz-Antey, numele reclamantei
figura in anexa la decizia atacatd in calitate de intreprindere céreia i se interzice vanzarea sau furnizarea produselor si serviciilor in
discutie.

4 A se vedea punctul 37 din hotararea atacata.

5 A se vedea punctul 38 din hotararea atacata.

1o A se vedea punctele 39 si 40 din hotararea atacata.

17 A se vedea punctul 41 din hotarérea atacata.
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decide in mod suveran cu privire la modul in care intentioneazi sé intretina relatii economice cu
state terte, masurile in cauza restrang cel mult in mod indirect oportunititile recurentei in aceasta
privinta 8.

25. Tribunalul a concluzionat ca dispozitiile atacate nu afecteazd in mod direct situatia juridicé a
recurentei si ca actiunea trebuie respinsd ca inadmisibild in masura in care era indreptata
impotriva acestor dispozitii®.

IV. Concluziile partilor in prezentul recurs
26. Recurenta solicita Curtii:
— anularea hotérarii atacate in masura in care prin aceasta actiunea fost respinsa ca inadmisibil4;

— declararea admisibilitétii recursului si trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal pentru a se
pronunta pe fondul cauzei si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul prezentei cauze,
precum si in cadrul procedurii in fata Tribunalului.

27. Consiliul solicita Curtii:
— respingerea recursului;

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecatd in fata Curtii.

V. Procedura in fata Curtii

28. Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE prevede cd ,[o]rice persoana fizicd sau juridica poate
formula, in conditiile previzute la primul si al doilea paragraf, o actiune impotriva actelor al caror
destinatar este sau care o privesc direct si individual, precum si impotriva actelor normative care o
privesc direct si care nu presupun masuri de executare”. Conditiile prevazute la articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE sunt conditii esentiale care impun cerinta calitatii procesuale active cu
privire la actiunile formulate de persoane fizice sau juridice prin care se solicitd controlul
jurisdictional al unui act al Uniunii. Daca aceste conditii esentiale nu sunt indeplinite, rezulta ca
orice astfel de actiune este inadmisibild si ca inadmisibilitatea constituie, asadar, un motiv de
ordine publica ce poate si chiar trebuie si fie invocat din oficiu de instanta Uniunii®*. Prin
urmare, nerespectarea conditiilor esentiale prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE
in privinta unei actiuni in anulare constituie o cauza de inadmisibilitate pentru motive de ordine
publicd, pe care instantele Uniunii au sarcina de a o examina in orice moment, chiar si din oficiu®.

8 A se vedea punctele 42 si 43 din hotararea atacata.
1 A se vedea punctul 51 din hotarérea atacata.
%A se vedea prin analogie Hotararea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia (C-298/00 P, EU:C:2004:240, punctul 35).

2 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 27 februarie 2014, Stichting Woonpunt si altii/Comisia (C-132/12 P, EU:C:2014:100, punctul 45 si
jurisprudenta citata).
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29. Cu toate ca prezentul recurs este indreptat impotriva deciziei Tribunalului, pronuntata in
hotéréarea atacata, potrivit cireia actiunea cu care a fost sesizat era inadmisibila deoarece situatia
juridicd a recurentei nu era afectatd in mod direct de dispozitiile in litigiu, Curtea, prin Decizia din
7 iulie 2020, a hotarat sa solicite recurentei, Consiliului, Comisiei Europene si statelor membre sa
adopte o pozitie in scris, pana la 11 septembrie 2020, cu privire la aspectul daca un stat tert trebuie
considerat persoand juridica in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

30. La cererea anumitor parti interesate, termenul pentru prezentarea unor asemenea observatii
scrise a fost prelungit pana la 25 septembrie 2020. Mai mult, unele parti interesate au solicitat sa
aibd acces la dosarul prezentei cauze. Accesul a fost acordat, in lipsa unei opozitii din partea
partilor. Recurenta, Consiliul, Regatul Belgiei, Republica Bulgaria, Republica Federald Germania,
Republica Estonia, Republica Elena, Republica Lituania, Regatul Térilor de Jos, Republica Polon,
Republica Slovenia, Republica Slovaca, Regatul Suediei si Comisia au prezentat observatii scrise cu
privire la chestiunea dacé recurenta este persoana juridica in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE.

31. In opinia noastra, trebuie sa examinam chestiunea daca recurenta este ,persoana juridica” in
sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, inainte de a examina chestiunea afectarii directe.

VI. Cererea de recurs
A. Notiunea de ,,persoana juridica”

1. Argumentele partilor

32. Recurenta arata cd, in memoriul sau in raspuns in cadrul prezentului recurs, Consiliul a admis
cd aceasta are personalitate juridicd internationala si cd este persoana juridicd, in conformitate cu
normele relevante de drept international public si de drept intern. Obligatia de a asigura
respectarea statului de drept impune Uniunii sd garanteze oricérei persoane fizice sau juridice
posibilitatea de a ,beneficia de o protectie jurisdictionala efectivd a drepturilor care le sunt
conferite de ordinea juridici a Uniunii”. In plus, unor asemenea persoane trebuie si li se permiti
sa conteste in fata instantelor Uniunii actele adoptate de institutiile Uniunii care le cauzeaza un
prejudiciu, in masura in care conditiile prevazute la articolul 263 TFUE sunt indeplinite. Aceasta
reprezinta o expresie a principiului ubi ius bi remedium, care este un principiu general de drept al
Uniunii si este reflectat la articolul 47 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumité in continuare ,carta”), precum si la articolul 19 alineatul (1) TUE.

33. Recurenta apreciaza cd modul de redactare a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE nu
contine niciun element, fie si unul indirect, care sa permita excluderea sa din notiunea de
spersoand juridicd” stabilita in cuprinsul acestui articol. Mai mult, in Ordonanta din
10 septembrie 2020, Cambodgia si CRF/Comisia (T-246/19, EU:T:2020:415), Tribunalul a statuat
printre altele ca expresia ,orice persoand fizicd sau juridicd” care figureazd la articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE trebuie inteleasa in sensul cd acopera si statele care nu sunt membre ale
Uniunii Europene, precum Regatul Cambodgiei. Potrivit recurentei, acest rationament se aplica
mutatis mutandis in cadrul prezentului recurs. De asemenea, utilizarea determinantului ,orice”
nu numai in engleza, ci si in alte versiuni lingvistice*, cu referire la , persoana fizica sau juridicd”,

2 jede Person” in germana, ,toda persona” in spaniold, ,toute personne” in francezi si ,qualsiasi persona” in italiana.
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la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, arata cd aceasta include ,toti” particularii si ,toate”
entitétile care sunt persoane fizice si/sau juridice, fara distinctii. Orice interpretare a notiunii
»orice persoana fizicd sau juridica”, prevazutd la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, in sensul
cd aceasta nu ar include entitatile cu personalitate juridica internationald precum recurenta ar
incilca modul de redactare a acestei dispozitii si ar fi contra legem. In plus, o asemenea
interpretare contra legem ar incalca si jurisprudenta potrivit careia ,dispozitiile tratatului
referitoare la calitatea procesuala activa a persoanelor interesate nu trebuie interpretate
restrictiv, astfel incét, acolo unde tratatul nu dispune in mod expres, nu se poate prezuma
existenta unei limitéri in aceasta privinta” .

34. Recurenta afirma ca interpretarea literald sus-mentionatd ar fi confirmata - ad
abundantiam — de lectura articolului 263 al patrulea paragraf TFUE in lumina contextului sau
factual si normativ. Potrivit unei jurisprudente consacrate, obiectivul celui de al patrulea paragraf
al articolului 263 TFUE ,este acela de a acorda o protectie jurisdictionald adecvata tuturor
persoanelor, fizice sau juridice, pe care actele institutiilor [Uniunii] le privesc in mod direct si
individual”?*. Mai mult, dreptul de a introduce o actiune in anulare este esential pentru a asigura
respectarea cerintelor care decurg din principiile statului de drept. Astfel, instantele Uniunii au
acceptat deja ca fiind ,persoane juridice”, in sensul acestei dispozitii, de exemplu, regiuni si alte
entitdti teritoriale ale unui stat membru®, entitati subregionale ale unor state terte”, societéti
stabilite in state terte?, state terte?, noi state membre inainte de aderarea lor la Uniune? si chiar
organizatii fara personalitate juridica in temeiul dreptului national, al dreptului Uniunii sau al
dreptului international ®. Excluderea recurentei de la protectia jurisdictionald acordata in temeiul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE ar contraveni acestei dispozitii si ar priva-o de orice cale
de atac cu privire la mésurile care au un impact direct si semnificativ asupra situatiei sale juridice.
Mai mult, dispozitiile de drept primar al Uniunii nu contin niciun element care sa sustina
interpretarea potrivit cireia o entitate cu personalitate juridicd internationald precum recurenta
nu ar fi inclusd in notiunea de ,persoand juridicd” in sensul aplicédrii acestei dispozitii.
Intr-adevir, jurisprudenta privind dreptul de interventie in temeiul articolului 40 din Statutul
Curtii de Justitie sustine concluzia potrivit careia recurenta este ,persoana juridicd” in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

35. Consiliul considera ca un stat tert nu este o persoana juridica in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE, cu exceptia cazului in care i-au fost conferite drepturi specifice in
ordinea juridica a Uniunii in temeiul unui acord incheiat cu acesta. Exceptia mentionata nu se
aplica in speta. Aceasta dispozitie urmaireste sa consolideze protectia particularilor, iar nu a
statelor®. In temeiul articolului 47 din carts, trebuie sa existe o protectie jurisdictionali efectivi
pentru orice drept derivat din dreptul Uniunii. Statele suverane, carora nu li se aplicd un
asemenea regim si care nu dispun de drepturi care sa le fie conferite (si cdrora nu li se aplici nici

% Hotdrérea din 11 iulie 1996, Métropole télévision si altii/Comisia (T-528/93, T-542/93, T-543/93 si T-546/93, EU:T:1996:99, punctul 60).
Sublinierea noastré. A se vedea in acest sens Hotérérea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia (25/62, EU:C:1963:17, p. 106 si 107).

#  Hotdrérea din 10 iunie 2009, Polonia/Comisia (T-257/04, EU:T:2009:182, punctul 53), si Ordonanta din 10 iunie 2009, Polonia/Comisia
(T-258/04, nepublicatd, EU:T:2009:183, punctul 61).

% QOrdonanta din 8 februarie 2007, Landtag Schleswig-Holstein/Comisia (C-406/06, nepublicati, EU:C:2007:90, punctul 9).

% QOrdonanta din 3 iulie 2007, Commune de Champagne si altii/Consiliul si Comisia (T-212/02, EU:T:2007:194, punctul 178).
¥ Ordonanta din 13 mai 2019, Giant (China)/Consiliul (T-425/13 DEP, nepublicata, EU:T:2019:340).

% QOrdonanta din 10 septembrie 2020, Cambodgia si CRF/Comisia (T-246/19, EU:T:2020:415).

» Hotararea din 10 iunie 2009, Polonia/Comisia (T-257/04, EU:T:2009:182, punctul 53), si Ordonanta din 10 iunie 2009, Polonia/Comisia
(T-258/04, nepublicata, EU:T:2009:183, punctul 61).

%0 Hotarérea din 18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul (C-229/05 P, EU:C:2007:32).

A se vedea Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P,
EU:C:2013:21, punctul 90).
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obligatii) in temeiul dreptului Uniunii, nu pot, in principiu, sa pretinda a avea acces la instantele
Uniunii. A-i acorda unui stat tert suveran accesul la instantele Uniunii dincolo de limitele
mentionate mai sus ar fi nu numai incompatibil cu interpretarea literald si teleologica a
dispozitiei in cauza din tratat, ci, in opinia Consiliului, ar fi de asemenea contrar insusi sistemului
de cai de atac previzut in dreptul Uniunii (precum si spiritului care fundamenteaza acest sistem),
care a fost conceput pentru protectia drepturilor conferite in temeiul dreptului Uniunii*. Dat
fiind ca ,Uniunea este dotata cu un cadru constitutional care ii este propriu”®, ciile de atac
previzute de tratate nu pot fi extinse la state terte. Insd, unui stat tert, desi este o persoani
juridica de drept international, nu i se aplica acest cadru constitutional, care se limiteaza la statele
membre. Uniunea isi dezvolta relatiile cu state terte suverane pe scena internationald, iar aceste
relatii sunt guvernate de dreptul international, care, la randul sau, se bazeaza pe consimtamant.
In ordinea juridicd internationald, subiectele de drept international nu beneficiazi in mod
automat de dreptul la o cale de atac; mai degrabd, acestea au dreptul de a se supune jurisdictiei
unui alt stat sau a unei instante internationale numai in cazul in care si-au exprimat
consimtamantul in acest sens. Statele terte suverane nu dispun de drepturi specifice in temeiul
tratatelor Uniunii, printre care sa se regaseascd un pretins drept de a beneficia de egalitate de
tratament sau de a realiza schimburi comerciale in mod liber si neconditionat cu operatorii
economici din Uniune. Aceasta concluzie este concordantd cu doctrina imunitatii suverane
potrivit careia subiectele de drept international nu pot reglementa prin normele lor interne
conduita altor subiecte de drept international.

36. Consiliul arata ca jurisprudenta privind principiul egalititii intre vechile si noile state
membre, in care Curtea s-a raliat pozitiei adoptate de Polonia potrivit cireia acest din urma stat
se bucura de un drept de actiune in justitie in calitatea sa de viitor stat membru?®, nu poate servi
drept justificare pentru acordarea calitatii procesuale active in fata instantelor Uniunii unui stat
tert precum Venezuela, care nu este si nu poate deveni un stat membru. Pe de altd parte,
Consiliul subliniaza ca, desi este adevarat ca, in Ordonanta din 14 iulie 2005, Elvetia/Comisia
(C-70/04, nepublicatd, EU:C:2005:468), Curtea a recunoscut in mod implicit calitatea procesuala
activa a Confederatiei Elvetiene, aceastd recunoastere s-a realizat intr-un context complet diferit,
deoarece Acordul dintre Comunitatea Europeana si Confederatia Elvetiana privind transportul
aerian prevedea asimilarea Confederatiei Elvetiene unui stat membru in scopurile aplicarii
dispozitiilor specifice ale legislatiei interne a Uniunii. In plus, articolul 20 din acel acord atribuia
Curtii o competenta exclusiva in ceea ce priveste anumite materii.

37. Consiliul apreciaza de asemenea ca a permite unui stat tert vizat de masuri restrictive generale
(embargouri) sia conteste astfel de masuri intemeindu-se pe conditii care permit accesul la
instantele Uniunii unor persoane care fac obiectul unor masuri individuale ar fi contrar
distinctiei stabilite de tratate intre masurile restrictive generale si cele individuale si ar avea ca
efect aditional extinderea nejustificatd a domeniului de aplicare al competentelor atribuite
instantelor Uniunii in ceea ce priveste dispozitiile referitoare la politica externa si de securitate
comuna sau cu privire la actele adoptate in temeiul acestor dispozitii. Coerenta necesara a
sistemului de protectie jurisdictionala prevazut de tratate impune, asadar, ca accesul la instantele
Uniunii sa nu fie acordat in mod exceptional unui stat tert care, precum in spetd, contesta un
embargo, adica masuri restrictive de natura generala care isi au temeiul juridic in articolul 215
primul paragraf TFUE si care, conform articolului 24 alineatul (1) TUE si articolului 275 TFUE,
ies de sub competenta instantelor Uniunii. Aceasta concluzie este de altfel concordantd cu

2 Consiliul citeazi in acest sens Avizul 1/17 din 30 aprilie 2019 (EU:C:2019:341, punctul 109).
% A se vedea Avizul 1/17 din 30 aprilie 2019 (EU:C:2019:341, punctul 110).

* Hotarérea din 26 iunie 2012, Polonia/Comisia (C-335/09 P, EU:C:2012:385, punctul 45), si Hotéréarea din 26 iunie 2012, Polonia/Comisia
(C-336/09 P, EU:C:2012:386, punctul 38).
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jurisprudenta constanta a Curtii, care acorda accesul la instantele Uniunii diferitor entitati
considerate drept emanatii ale unui stat atunci cand sunt inscrise pe lista persoanelor carora li se
aplicd masuri restrictive individuale *.

38. In plus, potrivit Consiliului, prin recunoasterea calititii procesuale active unui stat tert pentru
ca acesta sa formuleze cai de atac prin care sunt contestate actele adoptate de institutiile Uniunii,
in imprejurarile prezentei spete, ar da nastere unei posibilitati juridice de natura si dezavantajeze
Uniunea in raport cu partenerii sai internationali, ale céror decizii suverane referitoare la relatiile
lor internationale, la politicile lor comerciale sau economice nu pot fi contestate in fata instantelor
acestora, ceea ce ar limita in mod nepermis Uniunea in cadrul politicilor si al relatiilor sale
internationale. Acest aspect este deosebit de relevant in cadrul prezentei proceduri, in care un
stat tert contesta dispozitiile unui act intern al Uniunii de punere in aplicare a unei decizii
politice a Consiliului prin care se urméreste reducerea relatiilor economice cu acesta.

39. Republica Polona considera ca persoanele juridice in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE sunt in esenta entitati care au personalitate juridica potrivit dreptului unui stat
membru sau al unei tari terte, insa nu si tarile insele. Republica Polona afirma cd, ,in
conformitate cu rapoartele privind lucrérile Conventiei europene cu privire la versiunea in
vigoare a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE”, intentia autorilor tratatelor a fost de a
proteja drepturile particularilor. Notiunea de persoand juridicd in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE poate fi definitd si in functie de contextul in care este utilizatd in
jurisprudenta Curtii. Potrivit acestei jurisprudente, notiunea de ,persoana fizica si juridica” este
utilizatd in mod alternativ cu notiunea de ,particular” sau chiar ,persoana privatd”, care este
intr-un anumit contrast cu notiunea de state (excluzdnd astfel statele din intelesul notiunii).
Statutul statelor, spre deosebire de cel al particularilor, este insd determinat de dreptul
international. Unul dintre principiile fundamentale ale dreptului international este
reciprocitatea. A permite tarilor terte s formuleze céi directe de atac impotriva actelor de drept
al Uniunii in fata instantelor Uniunii Europene ar avea ca efect o lipsa de reciprocitate, atat de
ordin material, cat si procedural, in relatiile Uniunii Europene cu aceste tari, intrucat, desi térile
terte ar putea contesta acte de drept al Uniunii in fata instantei din cadrul Uniunii Europene
(Curtea), Uniunea nu ar putea contesta actele de drept national ale acestor tiri si actele pe care
ele le adopta in cadrul diferitor asociatii de state (organizatii internationale) din care acestea fac
parte (in fata instantelor lor nationale sau in fata instantelor acelor organizatii internationale).
Tarile terte nu sunt parti la tratatele pe care se intemeiazd Uniunea (Tratatele UE si FUE), iar
drepturile si obligatiile lor nu derivd din aceste tratate. In acelasi timp, tirile terte nu sunt
destinatarele actelor de drept al Uniunii adoptate in temeiul tratatelor. Aceste acte nu produc
efecte juridice in raport cu térile terte, nu au caracter obligatoriu pe teritoriul lor si nici nu
conferd drepturi sau obligatii in sarcina unor tari terte. Aceastd situatie include de asemenea
madsuri restrictive care, in temeiul articolului 215 alineatul (2) TFUE, pot fi impuse unor persoane
fizice sau juridice, precum si unor grupuri sau unor entitati fard caracter statal. Legislatia interna
adoptatd de Uniunea Europeana, care este subiect de drept international, nu poate reglementa
situatia altor subiecte de drept international, precum statele suverane.

40. Republica Slovenia apreciazd ca o interpretare a notiunii de , persoana juridicd” mentionate in
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE potrivit céreia calitatea procesuala activa in fata Curtii ar

trebui sa fie acordata si unor tari terte fara ca acestea sa fi incheiat cu Uniunea Europeana vreun
acord care sa defineascd raporturile juridice dintre partile la acesta ar crea riscul ca Curtea sa

% Hotararea din 1 martie 2016, National Iranian Oil Company/Consiliul (C-440/14 P, EU:C:2016:128).
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devina instanta pentru contestarea politicilor Uniunii. Astfel, nu ar fi asigurata nici reciprocitatea
in relatiile internationale. Térile terte in cauza nu ar trebui sd aiba posibilitatea sa influenteze
politicile Uniunii prin introducerea unor actiuni in fata Curtii.

41. Regatul Belgiei considera c4, in stadiul actual al dreptului international, este incontestabil ca
un stat tert este o persoana juridica, deoarece, printre altele, are personalitate juridica si are
capacitate de a sta in justitie. Uniunea Europeana nu a incercat niciodata si repuna in discutie
aceastd situatie din dreptul international si de altfel nici nu este in masura sa procedeze in acest
mod. A nega faptul cd un stat tert poate fi vizat de un act al Uniunii ar insemna repunerea in
discutie a capacitatii Uniunii Europene de a indeplini misiunea pe care i-o confera articolul 3
alineatul (5) TUE. In plus, a refuza unui stat tert vizat de un act al Uniunii dreptul la protectie
jurisdictionald efectivd ar insemna adoptarea unei abordari restrictive asupra statului de drept,
valoare pe care se intemeiaza Uniunea, in conformitate cu articolul 2 TUE.

42. Republica Bulgaria si Republica Lituania considera ca statele suverane beneficiaza de
personalitate juridica in temeiul dreptului international si ca un stat tert poate, in principiu, si fie
considerat persoana juridica in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Cu toate acestea,
pentru ca un stat tert sa introducd o actiune impotriva unui act al Uniunii este necesara
indeplinirea conditiilor suplimentare prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.
Potrivit Republicii Bulgaria si Republicii Lituania, recurenta nu este vizata direct de dispozitiile
atacate.

43. Republica Elend considera céd un stat tert nu poate fi considerat persoana juridicd in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Republica Elena apreciaza ca recunoasterea unui drept
al unor tari terte de a introduce o actiune impotriva actelor Uniunii prin care se impun sanctiuni
poate aduce atingere integrititii si autonomiei sanctiunilor instituite de tratate. In plus, aceasta
situatie poate plasa Uniunea Europeana in dezavantaj fata de tarile terte care nu recunosc in
favoarea Uniunii un drept similar de a introduce o actiune in ordinea lor juridica interna in
cadrul aplicarii conventiilor internationale®.

44. Republica Estonia considera cd, din moment ce nici articolul 263 al patrulea paragraf TFUE,
nici jurisprudenta referitoare la aceasta dispozitie nu precizeaza cu exactitate sfera notiunii de
persoana juridicd, nu se poate exclude posibilitatea ca un stat tert sa fie de asemenea considerat
persoana juridica in sensul acestei dispozitii. Persoanele fizice si juridice mentionate la
articolul 263 TFUE nu sunt reclamanti privilegiati, precum statele membre si institutiile Uniunii,
si, prin urmare, trebuie sa indeplineasca cerinte suplimentare pentru a putea exercita o actiune in
justitie. Republica Estonia considera ca dispozitiile articolului 263 al patrulea paragraf TFUE nu
pot fi extinse intr-un asemenea mod incat un stat tert sa fie intr-o situatie mai favorabila decat
particularii care sesizeazd Tribunalul in temeiul acestei dispozitii. Dacd un stat tert nu ar putea fi
calificat drept persoand juridica in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, acesta nu ar
putea fi, asadar, in mésurd sa isi protejeze interesele nici in cazul in care este cert ca drepturile
sale au fost incélcate si ca acesta poate dovedi corespunzator cerintelor legale ca sunt indeplinite
toate conditiile necesare pentru a introduce o actiune®.

% A se vedea prin analogie Hotarérea din 16 iulie 2015, Comisia/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, punctul 39).

7 Aceasta situatie poate forta statul tert sa caute alte céi prin care si aiba acces la Curtea de Justitie a Uniunii Europene, de exemplu prin
intermediul unei persoane juridice de drept privat, sau sa recurgd mai degraba la proceduri de solutionare a litigiilor in afara Uniunii, de
exemplu la arbitraj.
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45. Republica Slovacé apreciaza cd nu exista niciun temei juridic in tratate care sa permita Curtii
sa judece actiuni in anulare introduse de state terte suverane, in legaturd cu care Uniunea nici
madcar nu are o competentd de reglementare. Nu se poate face nicio analogie intre cauza C-70/04,
care nu transeaza aspectul dacd Confederatia Elvetiand este o persoand juridica in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, jurisprudenta referitoare la regiunile care au
personalitate juridica in temeiul dreptului national si al caror teritoriu intrd in competenta de
reglementare a Uniunii si jurisprudenta privind intervenientii in litigiile in fata Curtii. Potrivit
articolului 129 alineatul (1) din Regulamentul de proceduré al Curtii, ,[i]nterventia poate avea ca
obiect numai sustinerea, in tot sau in parte, a concluziilor uneia dintre parti. Interventia nu
confera aceleasi drepturi procedurale precum cele conferite partilor [...]”. Mai mult, potrivit
articolului 129 alineatul (2) din acelasi regulament, ,[i]nterventia este accesorie litigiului
principal”. In plus, articolul 263 al patrulea paragraf TFUE are ca obiect si confere particularilor
calitate procesuala activa pentru introducerea unei actiuni in anulare.

46. Formularile diferite de la articolul 215 alineatul (1) TFUE, care se referd la ,intreruperea sau
restrangerea, totald sau partiald, a relatiilor economice si financiare cu una sau mai multe tari
terte”, si de la articolul 215 alineatul (2) TFUE, care stipuleaza c3, ,[i]n cazul in care se prevede
intr-o decizie, adoptatda in conformitate cu titlul V capitolul 2 din Tratatul privind Uniunea
Europeana, Consiliul poate adopta, in conformitate cu procedura prevazutd la alineatul (1),
masuri restrictive impotriva unor persoane fizice sau juridice, grupuri sau entitati fara caracter
statal”, demonstreaza ci notiunea de ,persoand juridicd” mentionata la articolul 215 alineatul (2)
TFUE nu se refera la state, ci la exemple-tip de persoane juridice, precum societitile comerciale,
asociatiile, sindicatele si diferite alte entitati. Astfel, potrivit Republicii Slovace, articolul 215
alineatul (2) TFUE permite adoptarea de masuri restrictive numai impotriva unor persoane
fizice, a unor persoane juridice, a unor grupuri sau entitati fara caracter statal, insa nu direct
impotriva unor state terte.

47. In plus, articolul 275 TFUE limiteazid competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (pe
langa controlul respectarii articolului 40 TUE) la pronuntarea de hotarari cu privire la actiunile
formulate in conformitate cu conditiile prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, prin
care se exercitd un control de legalitate asupra deciziilor care prevad masuri restrictive impotriva
unor persoane fizice sau juridice. Nu este necesar ca interpretarea notiunii de , persoana juridica”
ce figureaza in contextul masurilor restrictive prevazute la articolul 215 alineatul (2) TFUE sa fie
diferita de interpretarea aceleiasi notiuni de la articolul 275 al doilea paragraf TFUE.

48. In sfarsit, Republica Slovaca afirmi ca, in cazul in care state terte suverane s-ar afla in situatia
de a putea contesta actele institutiilor Uniunii prin intermediul unei actiuni in anulare, aceasta
situatie poate plasa Uniunea Europeand in dezavantaj fata de partenerii sii internationali si, prin
urmare, ar limita in mod nepermis Uniunea in punerea in aplicare a politicilor si a relatiilor sale
internationale.

49. Regatul Tarilor de Jos considerd cé recurenta poate fi considerata ,persoana juridica” in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Statele terte, care beneficiaza prin definitie de
personalitate juridica in dreptul international, pot fi considerate persoane juridice in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Cu toate acestea, pozitia unui stat tert precum
recurenta nu poate fi niciodatd asimilata pozitiei institutiilor Uniunii sau a statelor membre.
Dreptul unui stat tert de a declansa proceduri ar trebui, asadar, s fie apreciat in temeiul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE si al conditiilor de admisibilitate prevazute de acesta.
Regatul Térilor de Jos considerd insa ca recurenta nu indeplineste aceste conditii, din moment ce
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masurile restrictive in cauza, pe de o parte, nu se adreseaza recurentei, ci anumitor persoane fizice
si juridice, identificate in Venezuela si in Uniunea Europeani, si, pe de alta parte, nu o afecteaza in
mod direct.

50. Regatul Suediei considera cd un stat tert nu este o persoana juridica potrivit articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE. Conform articolului 275 TFUE, Curtea nu are competentd in ceea ce
priveste dispozitiile privind politica externa si de securitate comuna si nici in ceea ce priveste
actele adoptate in temeiul acestora. Cu toate acestea, Curtea are competentd sa controleze
respectarea dispozitiilor articolului 40 TUE si sd se pronunte asupra actiunilor, formulate in
conditiile prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, privind controlul legalitatii
deciziilor care prevad masuri restrictive impotriva persoanelor fizice sau juridice adoptate de
Consiliu in temeiul titlului V capitolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana. Acest aspect
este reflectat si la articolul 24 alineatul (1) TUE. Existenta unei legaturi intre natura individuala a
masurilor restrictive si accesul la instantele Uniunii Europene rezulté atat din articolul 275 TFUE
si din articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, cét si din jurisprudenta Curtii®. Articolul 215
alineatul (2) TFUE stipuleaza cd, in cazul in care se prevede intr-o decizie, adoptatd in
conformitate cu titlul V capitolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand, Consiliul poate
adopta madsuri restrictive impotriva unor persoane fizice sau juridice, grupuri sau entitati fara
caracter statal. Rezultd, asadar, din modul de redactare a acestei dispozitii cd masurile restrictive
din cuprinsul articolului 215 alineatul (2) TFUE, care pot fi supuse controlului Curtii, nu pot fi
adoptate impotriva statelor.

51. Republica Federala Germania considerd ca un stat tert este o persoana juridica in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE si poate exercita o actiune in justitie in temeiul acestei
dispozitii cu conditia ca acesta si fie afectat in mod direct si individual de mésura in cauzi. In
cazul statelor terte, aceastd calitate poate fi dedusa din dreptul international general, care confera
statutul de subiect de drept oricdrui stat recunoscut de comunitatea internationald. Cu toate
acestea, un stat tert are un drept de actiune in justitie numai in cazul in care celelalte conditii
prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE sunt indeplinite *.

52. Republica Federala Germania considerd ca principiul protectiei jurisdictionale efective, in
lumina caruia trebuie interpretate conditiile de admisibilitate prevazute la articolul 263 TFUE,
impune ca accesul efectiv la controlul jurisdictional in ceea ce priveste legalitatea actelor
institutiilor Uniunii mentionate la articolul 263 primul paragraf TFUE sa fie de asemenea
asigurat statelor terte. Este adevarat cd statele terte nu sunt, in principiu, subiecte de drept
supuse dreptului Uniunii. Cu toate acestea, masuri restrictive precum cele in discutie in litigiul
principal sunt in mod special susceptibile sa aiba efecte specifice, in fapt, asupra unor state terte.
Refuzul de a califica statele terte drept ,persoane juridice” conform articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE ar echivala pur si simplu cu o negare completa a protectiei jurisdictionale efective
si ar reprezenta, intr-o anumita masurd, o incoerenta de abordare in raport cu calitatea procesuala
activa a persoanelor fizice si juridice de drept privat din state terte in temeiul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE, pe care Curtea o recunoaste chiar si grupurilor de persoane care nu
beneficiaza sau beneficiazd de o recunoastere juridicé limitata in statul tert vizat. Prin urmare, ar
parea inacceptabil, in special pentru motive de egalitate a armelor in materie procedurald, ca

% A se vedea de exemplu Hotararea Tribunalului din 16 iulie 2014, National Iranian Oil Company/Consiliul (T-578/12, nepublicati,
EU:T:2014:678, punctul 36), precum si Hotararea Curtii din 28 noiembrie 2013, Consiliul/Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, punctul 50), Hotararea din 1 martie 2016, National Iranian Oil Company/Consiliul (C-440/14 P,
EU:C:2016:128, punctul 44), si Hotérarea din 28 martie 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 103).

% Aceastd interpretare este conforma cu jurisprudenta anterioara a instantei Uniunii, care recunoaste calitatea procesuala activé in special
autoritatilor locale ale statelor membre, in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. A se vedea Hotararea din 15 iunie 1999,
Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia/Comisia (T-288/97, EU:T:1999:125, punctul 41 si urmétoarele).
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»organizatii fara recunoastere juridica” din state terte, precum Frontul de Eliberare ,Polisario” din
Sahara Occidentald sau ,Liberation Tigers of Tamil Eelam” din Sri Lanka, s& beneficieze de calitate
procesuala activd in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, spre deosebire de statele
respective.

53. Comisia apreciazd ca nu se poate trage nicio concluzie definitivd cu privire la termenii
spersoand juridica” pe baza unei interpretari literale sau a unei analize contextuale a
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

54. Daca se adoptd o interpretare teleologicd a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE
intemeiatd pe principiul egalititii statelor, actiunile in justitie ale statelor terte nu sunt de
competenta Uniunii atunci cand se refera la relatiile cu Uniunea care sunt reglementate de
dreptul international (acta iure imperii). In consecinti, statele terte pot fi considerate ,persoane
juridice” in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE numai atunci cand actioneaza iure
gestionis sau au acces la instantele Uniunii in temeiul unui acord international incheiat cu
Uniunea. Prin raportare la obiectivul urmarit de articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, aceasta
abordare este conforma cu principiul protectiei jurisdictionale efective. Ea nu reprezinta o negare
a cdii de atac pentru statul tert, ci implica faptul cé respectiva cale de atac este acordata in temeiul
competentei adecvate. Astfel, atunci cand statul tert actioneazd in mod suveran, calea de atac
urmeazd sa fie acordata mai degraba in conformitate cu dreptul international® decét cu dreptul
Uniunii. Aceastd abordare este de asemenea compatibild cu articolul 47 din cartd, intrucat
statului tert i s-ar recunoaste drepturile care decurg din cartd numai atunci cand intra in
categoria celor ,ale cdr|or] drepturi si libertdti garantate de dreptul Uniunii sunt incdlcate”, cu
alte cuvinte, atunci cand actioneaza in calitate de particular. Potrivit Comisiei, daca aceasta
abordare ar fi aplicatd in spetd, recurenta nu poate fi considerata o ,persoana juridicd” din
moment ce regimul masurilor restrictive, motivele invocate de recurentd pentru a solicita
invalidarea acestui regim precum si raporturile dintre Uniune si recurenta cu privire la masura
respectiva tin in ansamblul lor de domeniul iure imperii si trebuie sa fie reglementate ca
elemente de drept international.

55. Comisia considera ca, dacd se adopta o interpretare teleologica a articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE, in concordanta cu gradul de deschidere al ordinii juridice a Uniunii, nu exista
niciun element care si se opuna interpretarii articolului 263 al patrulea paragraf TFUE in sensul
ca include statele terte in notiunea de , persoana juridicd”, in cazul in care un stat tert decide sa se
supuna competentei instantelor Uniunii*.

56. Potrivit Comisiei, in cazul in care Uniunea adoptd un act unilateral care ar putea afecta
interesele unei tari terte, iar acea tara terta alege sa solicite controlul judiciar in fata instantelor
Uniunii in loc sa declanseze mecanisme de solutionare a litigiilor internationale, nu exista niciun
motiv pentru ca instantele Uniunii sa refuze sa solutioneze, in principiu, o asemenea cauza, fara a
examina daca sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate relevante. Traditiile
constitutionale ale statelor membre nu par sa se opund unei astfel de interpretari deschise: cel
putin in anumite state membre, térile terte pot sesiza instantele nationale, care, la randul lor, pot
adresa Curtii cereri de decizie preliminara in acest context, inclusiv in ceea ce priveste validitatea
actelor Uniunii.

“ A se vedea articolul 65 din Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai 1969 (Recueil des traités des Nations unies,
vol. 1155, p. 331), care face trimitere la articolul 33 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite.

# Comisia se declara in favoarea celei de a doua interpretiri, cea teleologica.
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57. Comisia subliniazd insa ca statul tert trebuie sd indeplineascd conditiile privind afectarea
directa si individuala.

2. Analiza

58. Din observatiile prezentate Curtii, pe care ne-am permis sa le rezumam, reiese cg, in contextul
prezentului recurs, chestiunea calitétii procesuale a recurentei ridicd nu doar intrebarea generala
dacd notiunea de ,persoana juridica”, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, include
statele terte, ci si intrebarea particulara (specificd procedurilor legate de masuri restrictive) daca
Curtea are competenta, in temeiul, inter alia, al articolului 275 TFUE, sd se pronunte intr-o
actiune in anularea unei masuri restrictive introdusa de un stat tert. In opinia noastra, trebuie si
examinam mai intai chestiunea competentei Curtii.

a) Competenta Curtii in domeniul politicii externe si de securitate comune (PESC)

59. In actiunea introdusid la Tribunal recurenta a contestat mai multe dispozitii ale
Regulamentului 2017/2063. Temeiul legal pentru acest regulament il constituie articolul 215
TFUE.

60. Conform unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 275 al doilea paragraf TFUE confera
Curtii competenta de a se pronunta cu privire la actiunile formulate in conditiile stabilite la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE privind controlul legalititii deciziilor Consiliului
adoptate in temeiul dispozitiilor referitoare la PESC, care prevdad masuri restrictive impotriva
unor persoane fizice sau juridice*>. La punctul 106 din Hotararea pronuntata la 28 martie 2017 in
cauza Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), Curtea a statuat ca ,competenta Curtii nu este in niciun
caz limitata in ceea ce priveste un regulament, adoptat in temeiul articolului 215 TFUE, care
transpune in practica pozitiile Uniunii adoptate in contextul PESC. Astfel, asemenea
regulamente constituie acte ale Uniunii, adoptate in temeiul Tratatului FUE, in privinta carora
instantele Uniunii trebuie, in conformitate cu competentele cu care sunt investite in temeiul
tratatelor, sa asigure un control, in principiu complet, al legalitatii”.

61. Intr-adevir, in prezenta proceduri nu existd niciun motiv pentru a ne indeparta de hotirarea
mentionata. Rezultd ca instantele Uniunii au competenta de a se pronunta cu privire la validitatea
masurilor restrictive adoptate in temeiul articolului 215 TFUE, cu conditia ca reclamantul s
indeplineasca criteriile stabilite in articolul 263 TFUE. In acest scop, trebuie mai intai si se
stabileascd daca recurenta este ,persoana juridica” in sensul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE.

62. In continuare, vom examina aceasta chestiune.

A se vedea cel mai recent Hotaréarea din 6 octombrie 2020, Bank Refah Kargaran/Consiliul (C-134/19 P, EU:C:2020:793, punctul 27 si
jurisprudenta citata).
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b) Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE — persoana juridicd

1) Precedente in dreptul international

63. Desi interpretarea articolului 263 TFUE este, desigur, o chestiune asupra céreia trebuie sa se
pronunte Curtea in temeiul dreptului Uniunii, aspectele legate de dreptul public international
invocate in prezentul recurs sunt totusi importante si influenteaza oarecum aceasta intrebare.

64. Statele suverane recunoscute de comunitatea natiunilor, astfel cum este Venezuela, se bucura
de personalitate juridica si, din perspectiva dreptului international, sunt considerate persoane
juridice. In consecinti, acestea pot chema si pot fi chemate in judecati in virtutea acestui statut de
suveranitate. Acest principiu este, desigur, supus unor rezerve, intrucat pot exista imprejurari in
care un stat suveran poate invoca imunitatea suverana ca mijloc de aparare absolut sau,
alternativ, se poate intemeia pe doctrine cum este cea a ,actului de stat”, in masura in care este
vorba despre validitatea actelor oficiale exercitate in limitele teritoriale ale statului respectiv.

65. Un element central al sustinerilor Consiliului este ca principiul imunitatii statelor, prevazut in
dreptul public international (inclusiv doctrinele asociate, cum este doctrina ,,actului de stat”), nu
permite statelor terte sa introduca actiuni de acest fel in fata instantelor Uniunii. Cu toate
acestea, consideram ca practica de stat consacratd garanteazd ca, in temeiul principiilor
traditionale ale curtoaziei in relatiile cu toate statele suverane, acestor state sa li se permita sa
intenteze actiuni in fata instantelor altui stat suveran, cu exceptia cazului in care au loc ostilitati
efective.

66. Desi aceastd chestiune nu a fost analizatd inca in mod direct de Curte, astfel incat trebuie
analizatd indeaproape din perspectivele principiilor de baza, se poate considera ca are autoritate
descrierea practicii relevante din dreptul international cuprinsa in Hotararea Curtii Supreme a
Statelor Unite in cauza Banco Nacional de Cuba impotriva Sabbatino®: ,,In conditiile principiilor
curtoaziei care guverneaza relatiile acestei téri cu alte natiuni, statele suverane au posibilitatea sa
introducd actiuni in fata instantelor Statelor Unite. [...] Cu toate cd principiul curtoaziei este
deseori asociat cu existenta unor relatii de prietenie intre state, privilegiul actiunii in justitie a
fost refuzat doar guvernelor aflate in stare de rdzboi cu Statele Unite [...] sau celor nerecunoscute
de aceasta tard [...]”"*.

67. In acea cauzi, Curtea Supremi a Statelor Unite a statuat ci Republica Cuba avea dreptul s
introducad actiuni in fata instantelor federale ale Statelor Unite, indiferent de relatiile tensionate
dintre cele doua tari.

68. In principiu, asadar, chiar prin raportare exclusiv la principiile dreptului public international,
este clar ci recurenta este persoana juridica in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. In
opinia noastra, calitatea procesuald a recurentei in fata Tribunalului nu poate fi limitata in temeiul
principiului imunitatii statale, intrucat actiunea nu este introdusd impotriva recurentei, ci de
aceasta. Doctrina imunitatii statale (care reprezinta o protectie impotriva sau o interdictie in
privinta actiunii in justitie)* a fost reafirmatd de Curtea Internationald de Justitie in Hotararea
[din 3 februarie 2012], Imunitatile de jurisdictie ale statelor [Germania/Italia; Grecia

B 376 US 398 (1964).
“ 368 US 398 (1964), p. 408 si 409, de Harlan, J. (notele de subsol omise).

% Avand astfel naturd de apérare. Pentru o analizd generald a distinctiei dintre actiunile intreprinse iure imperii si cele intreprinse iure
gestionis de un stat, a se vedea Concluziile avocatului general Saugmandsgaard @e in cauza Supreme Site Services si altii (C-186/19,
EU:C:2020:252, punctele 59-63).
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(intervenient)]*. In aceasti hotirare, Curtea Internationald de Justitie a statuat ci dreptul
international cutumiar continua sa impuna ca unui stat sa ii fie acordatd imunitate in actiunile in
justitie care vizeaza fapte ilicite comise de fortele armate si de alte organe ale statului respectiv pe
teritoriul altui stat in timpul unui conflict armat®.

69. In plus, nu credem ci recenta hotirare a Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumiti in
continuare ,Curtea EDO”) in cauza Republica DemocraticA Congo impotriva Belgiei (Curtea
EDO, 29 octombrie 2020, CE:ECHR:2020:1006DEC001655419) este utild in prezenta cauzi. In
aceastd cauza, Curtea EDO a declarat inadmisibila o cerere depusa in aceastd instanta de
Republica Democratici Congo. Aceastd hotéirdre s-a intemeiat insa pe formularile si pe
continuturile specifice ale articolelor 33* si 34* din CEDO. Este clar totusi ca sistemul CEDO
este unul specific si special, conceput pentru a permite atit persoanelor (inclusiv persoanelor
juridice) sa formuleze actiuni impotriva statelor-parte, cét si unui stat-parte sa formuleze actiuni
impotriva altui stat-parte. Asadar, acesta este contextul in care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat cd doar inaltele parti contractante, persoanele fizice, grupurile de persoane
fizice sau organizatiile neguvernamentale pot si introduci actiune in fata sa. Intrucat Republica
Democraticd Congo nu se incadra in niciuna dintre aceste categorii, actiunea a fost respinsa ca
inadmisibila .

70. Cu toate acestea, nu se poate realiza in aceasta privinta nicio comparatie veritabila cu
instantele Uniunii stabilite prin tratate. In primul rand, formularea si contextul articolului 263
TFUE sunt diferite si mai putin restrictive decat in cazul CEDO. Acesta prevede clar la patrulea
paragraf ca o persoana juridicd poate formula o actiune cu singura conditie de a fi, de pilda,
afectati ,direct si individual” in modul cerut de aceastd dispozitie. Insi, foarte important,
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE nu distinge intre diferitele tipuri de persoane juridice.
Dat fiind faptul ca are personalitate juridica in virtutea statutului sdu de stat suveran, recurenta
trebuie considerata ,persoana juridica” in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

71. In al doilea rand, misurile restrictive contestate in aceasta actiune reflectd nu doar faptul ci
statele membre au ales sa isi reuneasca suveranitatea in domeniul politicii externe si de securitate
prin intermediul Uniunii, ci si faptul c4, in temeiul tratatelor, Consiliului i s-a atribuit competenta
expresa de a adopta masuri de acest fel, ca instrument colectiv de reprezentare a vointei statelor
membre. Curtea a aratat adesea cd, dupa caz, dreptul Uniunii se va inspira din principiile si
practica recunoscute ale dreptului international public®. Toate acestea inseamna ca, cel putin in

“ [2012] CIJ Recueil 2012, p. 99.

¥ In aceasta cauzd, Curtea Internationald de Justitie a considerat ca imunitatea statald pentru acta iure imperii se extindea la actiunile civile

care vizau actele in discutie.

% Articolul 33 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (denumita in continuare ,CEDO”), intitulat
»Cauzele interstatale”, prevede: ,Orice inaltd parte contractantd poate sesiza Curtea asupra oricérei pretinse incélcéri a prevederilor
conventiei si ale protocoalelor sale de catre o alta inalté parte contractanta”.

# Articolul 34 din CEDO, intitulat ,Cereri individuale”, prevede: ,Curtea poate fi sesizatd, printr-o cerere, de orice persoana fizica,
organizatie neguvernamentald sau grup de particulari care se pretind victime ale unei incalcari de céitre una dintre inaltele parti
contractante a drepturilor recunoscute in conventie sau in protocoalele sale”.

% Trebuie remarcat cé regulile privind calitatea procesuald in temeiul CEDO sunt ceva mai putin ,generoase” decét cele din Tratatul FUE.
In timp ce, daca indeplinesc inter alia conditiile de afectare directa si indirect, autorititile locale sau regionale care beneficiaza de
personalitate juridicd conform dreptului national pot introduce actiuni in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, in
Hotérarea din 29 octombrie 2020, Republica Congo impotriva Belgiei (CE:ECHR:2020:1006DEC001655419), Curtea EDO a statuat din
nou ci autoritétile nationale care exercita functii publice nu au calitatea procesuala activd pentru a formula in fata Curtii o cerere in
temeiul articolului 34 din CEDO.

51 A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 27 februarie 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, punctul 47), si
Hotérarea din 12 noiembrie 2019, Organisation de justice européenne et Vignoble Psagot (C-363/18, EU:C:2019:954, punctul 48). A se
vedea in aceastd privintd Masson, A, si Sterck, J., ,The Influence of International Law on the Court of Justice’s case-law”, in Petrlik, D.,
Bobek, M., Passer J. M., si Masson, A. (ed.), Evolution des rapports entre les ordres juridiques de I'Union européenne, international et
nationaux: Liber amicorum Jiri Malenovsky, Bruylant, Bruxelles, 2020.
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contextul de fatd, consideram adecvat ca, in ceea ce priveste intelesul cuvintelor ,persoana
juridicd”, articolul 263 al patrulea paragraf TFUE sa fie interpretat prin prisma practicii dreptului
international public, acceptand in acelasi timp, desigur, cé aceste cuvinte au la nivelul dreptului

Uniunii un inteles de sine statétor, care, in ultima instanta, trebuie determinat de Curte.

72. Prin urmare, este oportun in aceste imprejurari ca instantele Uniunii s respecte practica
recunoscutd a dreptului international public si principiul asociat al curtoaziei internationale in
relatiile judiciare, care ar fi respectate si de instantele din statele membre in cazul in care acestea
din urm4 ar adopta in nume propriu astfel de masuri. Aceasta practica si acest principiu impun,
asadar, instantelor Uniunii sa accepte actiunile introduse de alte state suverane, in calitate de
persoane juridice.

2) Precedente in fata instantelor Uniunii

73. Articolul 19 alineatul (3) litera (a) din TUE prevede cd Curtea de Justitie a Uniunii Europene
hotérédste in conformitate cu tratatele cu privire la actiunile introduse de un stat membru, de o
institutie ori de persoane fizice sau juridice. Asadar, reclamantii care au calitate procesuala activa
in fata Curtii sunt enumerati in aceasti dispozitie®. In ceea ce priveste revizuirea legalititii
anumitor acte (prin actiuni denumite ,in anulare”)*, pe langa actiunile care pot fi introduse de
statele membre si de institutiile Uniunii** mentionate la articolul 263 al doilea si al treilea alineat
TFUE, articolul 263 al patrulea paragraf TFUE prevede ca orice persoana fizica sau juridica poate,
in anumite conditii, sa formuleze actiune impotriva actelor al ciror destinatar este sau care o
privesc direct si individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu
presupun masuri de executare.

74. Nici articolul 19 alineatul (3) litera (a) TUE, nici articolul 263 al patrulea paragraf TFUE nu
cuprind o definitie a notiunii de ,persoani juridici”. In plus, o asemenea definitie nu apare in
nicio altd dispozitie a acestui tratat sau a Tratatului privind Uniunea Europeand®. Aceasta
notiune, care nu cuprinde nicio trimitere la dreptul national, trebuie considerata ca fiind concept
autonom de drept al Uniunii®.

75. Curtea nu s-a pronuntat incé in mod explicit daca un stat tert poate fi considerat ,persoana
juridica” in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. In schimb, in Ordonanta din
10 septembrie 2020, Regatul Cambodgiei si CRF/Comisia (T-246/19, EU:T:2020:415, punctul 51),
Tribunalul a considerat cd expresia ,orice persoand fizica sau juridicd” de la articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE trebuie interpretata ca incluzand state care nu sunt membre ale Uniunii

2 Pe langd hotérari cu titlu preliminar, la care se face referire in articolul 19 alineatul (3) litera (a) TUE, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene poate pronunta hotéréri si in celelalte cazuri prevazute in tratate in temeiul articolului 19 alineatul (3) litera (c).

% A se vedea articolul 264 TFUE, care prevede c4, in cazul in care actiunea este intemeiatd, actul este declarat nul si neavenit.

% Statele membre, Parlamentul European, Consiliul si Comisia sunt uneori denumite reclamanti ,privilegiati”, intrucit nu au obligatia de a
demonstra ci au un interes in actiune pentru a avea calitate procesuald. A se vedea articolul 263 al doilea paragraf TFUE. Curtea de
Conturi, Banca Centrald Europeani si Comitetul Regiunilor sunt reclamanti ,semiprivilegiati”, in sensul ci au calitate procesuald pentru
a-si salvgarda prerogativele. A se vedea articolul 263 al treilea paragraf TFUE.

% A se vedea, de exemplu, articolele 7, 40 si 42 TUE si articolul 75, articolul 215 alineatul (2) si articolul 275 TFUE. A se vedea de exemplu
si articolul 15 alineatul (3) TFUE, care se refera la ,orice persoand fizica sau juridica, care are resedinta sau sediul statutar intr-un stat
membruy”. Sublinierea noastri. Rezerva sau limitarea suplimentard adaugata in aceasta dispozitie (care nu este reprodusi la articolul 267
TFUE) ar putea sa sugereze ci notiunea ,persoana juridicd” are un continut foarte larg.

% A se vedea prin analogie Hotararea din 3 septembrie 2014, Deckmyn si Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, punctele 14 si 15).
Intr-adevir, la punctul 10 din Hotirarea din 28 octombrie 1982, Groupement des Agences de voyages/Comisia (135/81, EU:C:1982:371),
Curtea a statuat cé intelesul notiunii de ,persoana juridica” care figureaza la articolul 263 TFUE nu este in mod necesar acelasi cu cel din
diferitele ordini juridice ale statelor membre.
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Europene, in speta respectiva, Regatul Cambodgiei®”. Anterior, in Hotérarea din 10 iunie 2009,
Republica Polond/Comisia (T-257/04, EU:T:2009:182, punctele 51 si 52), Tribunalul® a
considerat ca Republica Polond, care la momentul respectiv®® nu era stat membru, avea calitate
procesuala activa in actiunea in anulare pe care o formulase in temeiul articolului 263 TFUE.

76. Desi Curtea nu s-a pronuntat direct cu privire la acest aspect, existd in jurisprudenta o serie de
precedente care tind sd indice cd notiunea in discutie are un inteles suficient de larg pentru a
cuprinde actiunile in anulare introduse de state terte.

77. Poate cel mai convingator precedent din jurisprudenta Curtii in aceastd materie este
Ordonanta din 14 iulie 2005, Elvetia/Comisia (C-70/04, nepublicata, EU:C:2005:468), in care
Curtea a examinat chestiunea daca Tribunalul are sau nu competenta de a judeca o actiune in
anulare formulata de Confederatia Elvetiana®. Curtea a apreciat ca Confederatia Elvetiana avea
capacitate procesualda activa, indiferent dacd acest drept se intemeia pe Acordul dintre
Comunitatea Europeana si Confederatia Elvetiand privind transportul aerian (in sensul céruia
Confederatia Elvetiana are un statut asimilat celui conferit statelor membre la articolul 263 al
doilea paragraf TFUE®) sau pe calitatea independentd de ,persoand juridica” a Confederatiei
Elvetiene in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE®. Astfel, in minimum una dintre
interpretérile acestei ordonante, Curtea a considerat implicit cd Confederatia Elvetiana era
»persoand juridica” cel putin in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

78. In adoptarea acestei pozitii, Curtea s-a raportat in mod special la contextul specific,
caracterizat de acordul in discutie. Neindoielnic, acest context lipseste in cauza de fatd, acesta
fiind caracterizat de masuri restrictive, iar nu de un acord bilateral. Totusi, in Hotéararea din
18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul (C-229/05 P, EU:C:2007:32), Curtea a acceptat ca
Partidul Muncitorilor din Kurdistan (PKK), o organizatie fird personalitate juridicd, ar trebui sa
aiba calitate procesuala pentru a contesta masuri restrictive impuse impotriva sa. Curtea apreciat

In aceasti cauza, Tribunalul a amintit ci obiectivul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE este de a asigura protectie jurisdictionali
adecvata tuturor persoanelor, fizice sau juridice, care sunt in mod direct si individual vizate de actele institutiilor Uniunii. Tribunalul a
ardtat ca, desi statele terte nu pot revendica statutul procesual conferit statelor membre prin sistemul Uniunii, ele beneficiaza totusi cel
putin de aceleasi posibilitati de a sta in justitie pe care acesta din urmi le recunoaste persoanelor juridice. Astfel, daca o entitate are
personalitate juridica poate, in principiu, si formuleze actiune in anulare in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

Tribunalul a citat Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Polonia/Consiliul (C-273/04, EU:C:2007:361,

punctul 41). La acest punct, avocatul general Poiares Maduro a considerat ci, intrucat Republica Poloni are personalitate juridici in

temeiul dreptului intern si, ca orice stat, este recunoscuta in dreptul international ca avand personalitate juridici internationald, avea, in

conditiile articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, calitatea procesuald pentru a supune controlului jurisdictional al Curtii un act care ii

producea un prejudiciu, cu conditia indeplinirii criteriului afectérii directe si individuale, conditie care urméreste sa evite transformarea

acestui drept la actiune in instanta intr-un fel de actio popularis. In esenti, din Concluziile avocatului general Poiares Maduro se poate
deduce ci, intrucat a considerat ca termenul de contestare a actului in cauza curgea de la data intrérii in vigoare a Tratatului de aderare,

Republica Polond avea calitate procesuald activd in calitate de stat membru si astfel de reclamant privilegiat, in conformitate cu

articolul 263 al doilea paragraf TFUE. In Hotirarea din 23 octombrie 2007, Polonia/Consiliul (C-273/04, EU:C:2007:622), in pofida unei

exceptii de inadmisibilitate formulate de Consiliu, Curtea nu a examinat calitatea procesuald a Republicii Polone, ci s-a pronuntat doar
pe fondul actiunii.

% Care, crucial, conform Tribunalului, era anterior aderirii Republicii Polone la Uniune in luna mai a anului 2004.

% A se vedea de asemenea Ordonanta din 10 iunie 2009, Polonia/Comisia (T-258/04, nepublicatd, EU:T:2009:183, punctele 60 si 61). in
aceastd ordonantd, Tribunalul a statuat ci, inainte de a deveni stat membru, Republica Polond avea calitatea procesuald pentru a formula
in temeiul articolul 263 al patrulea paragraf TFUE o actiune in anulare impotriva unui act care o afecta direct si individual. Pe de altd
parte, Tribunalul a aratat cé introducerea actiunii este supusé unui termen. In recurs, in Hotararea din 26 iunie 2012, Polonia/Comisia
(C-336/09 P, EU:C:2012:386), Curtea a anulat ordonanta de inadmisibilitate pronuntata de Tribunal, statudnd ca in cauza respectiva
Republica Polond avea dreptul la actiune in calitate de stat membru.

ol Aceastd actiune a fost formulatd impotriva Deciziei 2004/12/CE a Comisiei din 5 decembrie 2003 privind aplicarea articolului 18
alineatul (2) prima tezd din Acordul dintre Comunitatea Europeand si Confederatia Elvetiand privind transportul aerian si a
Regulamentului (CEE) nr. 2408/92 al Consiliului din 23 julie 1992 (cauza TREN/AMA/11/03 — Masuri adoptate de Germania privind
apropierea aeronavelor de aeroportul din Ziirich) [notificatd cu numérul C(2003) 4472] (JO 2004, L 4, p. 13).

© Desi nu este explicitd in ordonantd, asimilarea ar avea la baza textul acordului.

% A se vedea Ordonanta din 14 iulie 2005, Elvetia/Comisia (C-70/04, nepublicatd, EU:C:2005:468, punctul 22).
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cd, intrucat legiuitorul comunitar a considerat ca PKK are o existentd suficientd pentru a face
obiectul masurilor restrictive, trebuie acceptat, din motive de coerenta si de justete, ca aceasta
entitate continua sa aiba o existenta suficienta pentru a avea dreptul de a contesta aceste masuri.
Conform Curtii, efectul oricérei alte concluzii ar fi ca o organizatie poate face obiectul unor astfel
de masuri fara a avea posibilitatea de a le contesta.

79. Aceasta hotérare este deosebit de interesants, intrucat tinde si sugereze ca nu se respecta cu
strictete cerinta ca o entitate sa fie ,persoand fizica sau juridica” pentru ca, in temeiul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, sa aiba calitatea procesuala de a contesta masuri
restrictive. Astfel, este posibil sd se argumenteze cd, daca poate demonstra, inter alia, ca masurile
restrictive o privesc direct si individual, o entitate cum este recurenta trebuie si aiba acces la
instantele Uniunii pentru a-si proteja drepturile, indiferent de statutul juridic pe care il are in
dreptul national, international sau, poate, intr-adevar, al Uniunii.

80. In plus, in conformitate cu articolul 40 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, orice persoand poate interveni in fata instantelor Uniunii Europene daca
poate dovedi ci are un interes in solutionarea litigiului inaintat uneia dintre ele®. In timp ce
dispozitia in cauza nu se refera la o ,persoana juridica”, consideram ca termenul ,persoand”
include neindoielnic notiunea de ,persoana juridicd”. Astfel, in Ordonanta din 23 februarie 1983,
Chris International Foods/Comisia (91/82 si 200/82, EU:C:1983:45), Curtea a apreciat ca Uniunea
Dominicana, un stat tert, putea interveni intr-o actiune in anulare, intrucat demonstrase un
interes suficient in solutionarea actiunii .

81. Mai mult, in opinia noastrd, articolul 263 al patrulea paragraf TFUE nu se limiteaza la
operatori privati sau la particulari®. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, o entitate regionald sau locala poate, in mésura in care

¢ Nu trebuie supraestimatd nicio analogie cu articolul 263 TFUE, deoarece cererea de interventie se limiteazi la sustinerea concluziilor

uneia dintre parti, nefiind o actiune de sine statitoare.

% A se vedea in schimb Ordonanta vicepresedintelui Curtii din 17 mai 2018, Statele Unite ale Americii/Apple Sales International si altii

[C-12/18 P (I), nepublicatd, EU:C:2018:330], prin care Curtea a respins recursul formulat de Statele Unite ale Americii impotriva
Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene din 15 decembrie 2017, Apple Sales International si Apple Operations Europe/Comisia
(T-892/16, nepublicatd, EU:T:2017:925), prin care Tribunalul a respins cererea sa de interventie in sustinerea concluziilor Apple Sales
International si Apple Operations Europe in cauza T-892/16, exclusiv pe temeiul ca Statele Unite ale Americii nu demonstrasera un
interes in solutionarea litigiului. A se vedea si punctul 14 din Ordonanta din 4 iunie 2012, Attey si altii/Consiliul (T-118/11, T-123/11 si
T-124/11, nepublicati, EU:T:2012:270), in care Tribunalul a aritat cd Republicii Cote d'Ivoire i se acordase dreptul de a interveni in
actiunea respectiva.

Pentru a sustine cd articolul 263 al patrulea paragraf TFUE se limiteaza la operatori privati sau la particulari, anumite parti au evidentiat
in cadrul prezentei proceduri cg, la punctul 25 din Concluziile prezentate in cauza Stichting Woonlinie si altii/Comisia (C-133/12 P,
EU:C:2013:336), avocatul general Wathelet a aratat ci, in urma modificirilor aduse articolului 230 CE prin Tratatul de la Lisabona, astfel
cum sunt reflectate in prezent la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, ,particularul poate, asadar, formula in prezent o actiune in
anulare fira obligatia de a prezenta dovada ci a fost afectat individual, dar cu conditia ca actul in discutie sa fie un act normativ, care il
priveste direct si care nu presupune misuri de executare” (sublinierea noastra). In opinia noastri, acest argument nu inseamna ca
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE se limiteaza sa confere calitate procesuala operatorilor privati. Pasajul nu trebuie interpretat in
afara contextului si in mod izolat. Recurentele in aceastd cauza erau societéti din domeniul locuintelor sociale, asadar, operatori privati,
chiar daci indeplineau o functie sociald. A se vedea si Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:21), in care arati ci ,,dupd examinarea intensd a problemei in ansamblu in cadrul
Conventiei europene, in vederea consolidérii protectiei jurisdictionale a particularilor impotriva actelor Uniunii cu aplicabilitate
generald, autorii tratatului au decis si nu revizuiasca criteriul afectirii individuale, ci s introduci in schimb la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE o potentialitate complet noud, si anume a treia posibilitate de a formula o actiune: posibilitatea [...] conferita persoanelor
fizice si juridice de a formula o actiune impotriva actelor normative care le privesc direct si care nu presupun masuri de executare”
(sublinierea noastrd). Cu toate acestea, este necesar si se arate ci, la punctul 22 din concluzii, avocata generald Kokott a apreciat ca
stoate pértile la prezenta procedurd de recurs sunt de acord cé articolul 263 al patrulea paragraf TFUE a extins calitatea procesuald
activa a persoanelor fizice si juridice”. Chestiunea supusi examindrii era legatd de sfera de aplicare a acestei extinderi. Din nou,
recurentele in acea cauzd erau operatori privati, si anume Inuit Tapiriit Kanatami, organism care reprezenta interesele inuitilor
canadieni, si mai multe alte parti care erau in majoritate producitori sau comercianti de produse derivate din foca. In orice caz, nu
vedem relevanta modificarilor introduse de Tratatul de la Lisabona in contextul prezentei proceduri, atit timp cat conceptul de
»persoand juridica” a existat la articolul 263 TFUE (si chiar a rimas neschimbat) de la intrarea in vigoare a Tratatului de la Roma in 1953
(a se vedea articolul 173 CEE).
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are personalitate juridicé in temeiul dreptului national, s formuleze o actiune impotriva deciziilor
a caror destinatara este si impotriva deciziilor care, desi au fost adoptate sub forma unui
regulament sau a unei decizii adresate unei alte persoane, o privesc in mod direct si individual .

82. Un exemplu in aceasta privintd este Hotararea din 22 noiembrie 2001, Nederlandse
Antillen/Consiliul (C-452/98, EU:C:2001:623). In aceasta cauzi, Antilele Olandeze au sustinut ca,
intrucat isi pot apara independent interesele in temeiul Constitutiei Regatului Térilor de Jos, ar
trebui, in consecintd, sa aiba calitate procesuald activa, in temeiul articolului 263 al doilea
paragraf TFUE sau in temeiul articolului 263 al treilea paragraf, pentru a-si salvgarda prerogativele
si, asadar, fara a fi tinute sa demonstreze cd masura le privea direct si individual. Curtea a respins
aceastd sustinere, apreciind ca dreptul Antilelor Olandeze de a introduce actiune poate fi
examinat doar in lumina articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, cu conditia ca acest teritoriu
sa aiba personalitate juridica conform dreptului Regatului Tarilor de Jos.

3) Prezenta procedurd

83. Este incontestabil cé recurenta are personalitate juridica si este neindoielnic persoana juridica
in sensul dreptului international. In fond, aceasta este membru fondator al Organizatiei Natiunilor
Unite, in anul 1945.

84. Desi, dupa cum am remarcat deja, Curtea nu s-a pronuntat direct cu privire la acest aspect,
jurisprudenta Tribunalului si a Curtii cu privire la calitatea procesuala tinde totusi sa sugereze ca
recurenta este o ,persoana juridica”, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Dupa
cum a aratat Tribunalul in Ordonanta din 10 septembrie 2020, Cambodgia si CRF/Comisia
(T-246/19, EU:T:2020:415, punctul 46), dispozitiile articolului 263 al patrulea paragraf TFUE
trebuie interpretate teleologic®, iar excluderea statelor terte de la protectia jurisdictionala
conferitd in temeiul acestui articol ar contraveni obiectivului sau.

85. In plus, respectarea principiilor statului de drept si protectiei jurisdictionale efective® sustine
o solutie conform careia recurenta este ,persoana juridica” in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE. Dupé cum reiese, inter alia, din articolul 2 TUE, respectarea statului de drept
este una dintre valorile pe care se intemeiazi Uniunea. In plus, desi nu poate conferi competenti
Curtii, articolul 47 din carta, care constituie o reafirmare a principiului protectiei jurisdictionale
efective, prevede la primul paragraf cd orice persoana ale cérei drepturi si libertati garantate de
dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la o cale de atac efectivd in fata unei instante
judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite la articolul mentionat. Or, existenta insasi a
unui control jurisdictional efectiv destinat sd asigure respectarea dispozitiilor dreptului Uniunii
tine de esenta statului de drept™.

86. Contrar argumentelor prezentate de anumite parti si in special de Consiliu, nu consideram ca
recunoasterea unui stat tert ca fiind persoana juridica in sensul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE ar plasa Uniunea Europeana in dezavantaj in raport cu partenerii sai internationali, limitand

¢ Hotararea din 22 martie 2007, Regione Siciliana/Comisia (C-15/06 P, EU:C:2007:183, punctul 29). A se vedea in plus Hotararea din
10 aprilie 2003, Comisia/Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217, punctul 59).
% Tribunalul a citat in aceasta privinta Hotérarea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia (25/62, EU:C:1963:17, p. 106).

% Principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor persoanelor in temeiul dreptului Uniunii, la care face referire articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, este un principiu general al dreptului Uniunii care decurge din traditiile constitutionale comune ale
statelor membre. Hotararea din 5 noiembrie 2019, ECB si altii/Trasta Komercbanka si altii (C-663/17 P, C-665/17 P si C-669/17 P,
EU:C:2019:923, punctul 55). Aceastd protectie este garantati justitiabililor neprivilegiati in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE.

7 Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punctele 72 si 73).
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astfel Uniunea in derularea politicilor sale interne si a relatiilor sale internationale. In aceasti
privinta, Consiliul subliniazi ceea ce considerd a fi lipsa accesului reciproc la instantele statelor
terte, care nu permit contestarea deciziilor suverane referitoare la relatiile internationale si
comerciale sau politicile economice ale acestora.

87. Am discutat deja chestiunea practicii de stat in dreptul international, astfel incat consideram
cd temerile Consiliului legate de lipsa reciprocitatii sunt, in acest cadru, neavenite. In orice caz,
justitia, echitatea si protectia jurisdictionald efectiva reprezinta trasaturi distinctive ale traditiei
democratice care constituie o caracteristicd fundamentala si esentiald atit a celor 27 de state
membre, cat si a Uniunii. Chiar daca intr-adevar instantele din Venezuela (sau din orice stat tert)
ar fi efectiv inchise oricaror actiuni introduse de Uniune sau de statele sale membre, aceasta ar fi o
chestiune care tine de competenta statului respectiv. Aceasta ipotezd insa nu ar putea reduce
obligatiile Uniunii de a mentine cele mai inalte standarde democratice, de a impune respectarea
statului de drept si de a asigura solutionarea cauzelor de catre instante independente. Rezultd ca
respectarea statului de drept si principiul efectivitatii protectiei jurisdictionale nu se intemeiaza
pe nicio notiune de reciprocitate si nu pot fi tranzactionate sau compromise in negocieri
diplomatice si nici nu pot fi supuse unor obligatii de reciprocitate izvorate din tratate.

88. Dorim sd addugdm doar c3, contrar celor afirmate de Consiliu, faptul cd un stat tert ,,contesta
dispozitiile unui act intern al Uniunii care pune in aplicare o decizie politica a Consiliului de a
restrange relatiile economice cu acesta” poate fi considerat doar constatarea unei situatii de fapt.
Insi ea este o constatare fira relevanti asupra chestiunii de drept daci recurenta are dreptul de a
exercita aceste actiuni.

89. Mai mult, recunoasterea unui stat tert ca persoana juridica in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE nu excepteaza statul respectiv de la obligatia de a indeplini celelalte criterii care
guverneaza chestiunea calititii procesuale. In fond, faptul ci un stat beneficiazi de acces la
instantele Uniunii cu respectarea acestor conditii, departe de a plasa Uniunea intr-o pozitie de
dezavantaj intern sau extern, asigura respectarea statului de drept.

90. Pentru toate aceste motive, consideram cd recurenta trebuie considerata ,persoana juridicd”
in sensul articolului 263 TFUE, indiferent de statutul sau de stat tert.

B. Afectarea directa

1. Argumentele partilor

91. In sustinerea recursului, recurenta invoca un singur motiv, intemeiat pe faptul ci Tribunalul a
interpretat in mod eronat criteriul afectarii directe, prevazut la articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE, in lumina Hotérérii Almaz-Antey.

92. Recurenta sustine cg, atunci cind a examinat daca este afectatd direct de dispozitiile atacate,
Tribunalul a invocat in mod eronat Hotdrdrea Almaz-Antey, a cérei relevanta in cauza de fata
este dificil de apreciat. Recurenta afirma cd prezenta cauza, care este prima de acest fel in
jurisprudenta Uniunii, se refera de fapt la o actiune formulata de guvernul unei téri terte care este
in mod explicit afectatd de masurile restrictive. Aceasta caracteristica importanta a acestei cauze,
care o deosebeste de jurisprudenta existentd a Curtii, a fost complet ignorati de Tribunal. In
aceasta privintd, recurenta aminteste ca, in examinarea chestiunilor noi legate de admisibilitatea
unei actiuni in anulare, Curtea a subliniat importanta ,evit[arii] un[ui] formalism excesiv care ar
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duce la negarea oricérei posibilititi de a introduce o actiune in anulare chiar daca entitatea
respectiva a facut obiectul unor masuri restrictive comunitare””. Recurenta afirma céd aspectul
dacd a actionat ca entitate asimilabila unui operator economic activ pe pietele in discutie nu
poate fi considerat criteriu director pentru a se decide daca este afectatda direct de dispozitiile
atacate, intrucat aceasta nu este o cerintd in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.
Conform recurentei, dispozitiile atacate sunt menite sd o impiedice sa achizitioneze bunuri si
servicii. Ca urmare, prin natura si continutul lor, dispozitiile atacate afecteaza direct recurenta
atat in drept, cat si in fapt.

93. De asemenea, recurenta sustine ca faptul ca nu este enumerata ca atare in anexa relevanta la
Regulamentul 2017/2063, similar reclamantei din cauza Almaz-Antey, este lipsit de relevants,
intrucat dispozitiile atacate se refera la recurenta intr-un mod specific. Prin interzicerea
exporturilor anumitor produse si servicii catre Venezuela, dispozitiile atacate, prin insusi
continutul lor, au asupra recurentei efecte semnificative directe in drept si in fapt. Recurenta
considera ca este incontestabil faptul ca activitatea guvernului unei tari terte nu este o activitate
pur comerciald. Totusi, acest fapt nu exclude posibilitatea ca recurenta si actioneze si ca
operator economic pe o anumitd piatd. Asadar, imprejurarea mentionata la punctul 37 din
hotérarea atacata este insuficienta pentru a concluziona cid o asemenea entitate nu este direct
vizata de dispozitiile atacate. Recurenta sustine cd in achizitionarea bunurilor si a echipamentelor
vizate de dispozitiile atacate s-a angajat intr-o activitate pur comerciala, intrucét a actionat in
maniera unui actor privat pe piata in cauza. Rezulta ca, in mod contrar constatarii din hotararea
atacatd, recurenta a actionat ca un operator economic.

94. Recurenta considerd ca dispozitiile atacate ii interzic (i) sa achizitioneze arme, echipamente
militare sau alte echipamente care ar putea fi utilizate in scopuri de represiune internd, precum si
echipamente, tehnologie sau produse software de monitorizare si (ii) sa obtind servicii financiare,
tehnice sau de alta natura in raport cu aceste echipamente si tehnologii. Este deci clar ca, prin
afectarea relatiilor economice existente ale recurentei cu toti operatorii relevanti din Uniune,
dispozitiile atacate au asupra sa un efect semnificativ in fapt. Acest efect este, in plus, mai mult
decéit doar unul indirect. Recurenta afirma ca Tribunalul a interpretat eronat jurisprudenta la
care se face trimitere la punctul 46 din hotararea atacata si, in consecintd, nu a tinut seama de
imprejurarea evidenta ca dispozitiile atacate produc efecte directe in fapt asupra situatiei
recurentei.

95. Consiliul arata ca sustinerile recurentei cu privire la cele trei aspecte ale motivului unic se
suprapun intr-o oarecare masurd. Consiliul considera ca, in esentd, cele trei aspecte graviteaza in
jurul aceleiasi chestiuni, si anume dacé Tribunalul a comis o eroare de drept concluzionind ca
dispozitiile atacate ale Regulamentului 2017/2063 nu privesc direct recurenta in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Nu se sustine cd au fost incalcate alte dispozitii sau
principii de drept al Uniunii. Consiliul considerd cd, in masura in care recurenta solicitd doar
reexaminarea probelor prezentate Tribunalului, actiunea trebuie respinsa pentru motivul ca nu
poate face obiectul unui recurs care, conform articolului 58 din Statutul Curtii de Justitie, trebuie
limitat la chestiuni de drept.

96. Consiliul considera cé recursul de fata este inadmisibil in parte si, totodata nefondat, trebuind
astfel respins.

I Hotararea din 18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul (C-229/05 P, EU:C:2007:32, punctul 114).
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97. Consiliul considera ca recurenta nu invoca nicio dispozitie sau principiu specific din dreptul
Uniunii in temeiul caruia Tribunalul ar fi avut obligatia de a extinde sfera de cuprindere a
notiunii de afectare directd dincolo de cea stabilita in prezent in jurisprudenta instantelor
Uniunii. Consiliul subliniaza cd Hotararea din 18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul”, este
complet irelevanti in prezenta cauzi. In acea hotirare, Curtea a decis si adapteze regulile de
procedura care guverneazd admisibilitatea unei actiuni in anulare extinzénd calitatea procesuala
la organizatii fara personalitate juridica. Conform Consiliului, ,nu se ridicd insd chestiunea
personalitatii juridice in prezenta cauza: este incontestabil ca recurenta este o persoana juridica si
astfel are, in principiu, acces la instantele Uniunii, cu conditia insa de a indeplini cerintele generale
de admisibilitate, care, conform Consiliului, nu sunt indeplinite in cauza de fata””.

98. Chestiunea daca dispozitiile atacate afecteaza direct pozitia recurentei a fost transata de
Tribunal conform jurisprudentei constante, cu alte cuvinte, ,in mod concret in fiecare caz, avand
in vedere continutul normativ al respectivului act al Uniunii in discutie””. Contrar sustinerilor
recurentei, nu a rezultat nicio obligatie in temeiul dreptului Uniunii ca Tribunalul s& examineze
obiectivul general al masurilor restrictive in discutie cu scopul de a stabili dacd recurenta era
vizatd direct de dispozitiile atacate. Daca obiectivul masurii ar fi folosit drept criteriu pentru a
evalua masura in care un act legislativ al Uniunii afecteazé direct pozitia juridica sau factuala a
unui stat tert, aceasta abordare ar fi contrard jurisprudentei constante a instantelor Uniunii si ar
extinde totodatd categoria potentialilor reclamanti astfel incat sd cuprinda orice stat tert in
raport cu care Uniunea decide, ca parte a politicii sale externe, sa intrerupa sau sa reduca in parte
sau in tot relatiile economice si financiare. Mai mult, in timp ce este posibil ca persoanele,
entitétile sau organismele (inclusiv cele care ar putea fi considerate emanatii ale statului) ale unor
asemenea tari terte sa fie impiedicate sa achizitioneze de pe piata Uniunii echipamentele supuse
restrictiilor la export, este clar ca astfel de limitari aplicate acestora nu produc efecte directe
asupra situatiei juridice a unei tari terte, ca stat, asupra capacitatii sale iure imperii, cu alte
cuvinte, asupra capacitatii in care, conform recurentei, ar fi trebuit sa i se recunoasca calitatea
procesuala activa.

99. Contrar sustinerilor recurentei, Consiliul considera ca Tribunalul nu a constatat ca recurenta
nu era direct vizatd doar pentru motivul cd dispozitiile atacate nu o priveau suficient. Tribunalul a
ajuns la aceasta concluzie mai degraba pe baza mai multor elemente relevante luate in considerare
impreund si care, la punctele 35-48 din hotararea atacatd, au fost adecvat motivate si sustinute de
jurisprudenta relevanta. In plus, cu privire la masura in care recurenta este vizati de dispozitiile
atacate, este clar ca aceste dispozitii nu o privesc direct. Este vorba doar despre o interdictie
impusa operatorilor economici din Uniune de a intretine relatii economice si financiare cu
persoane fizice sau juridice, entitati sau organisme (infiintate sau care functioneazi) pe teritoriul
Venezuelei. Sunt vizate insa direct utilizarile specifice ale anumitor echipamente de catre
asemenea persoane sau entititi de pe teritoriul Venezuelei, ,avind in vedere riscul izbucnirii
unor noi violente, al recurgerii excesive la fortd si al unor incélcari ale drepturilor omului sau
abuzuri impotriva drepturilor omului”.

100. Consiliul considerad cd, in mod contrar sustinerii recurentei (din cadrul primului motiv),
Tribunalul a tinut seama pe deplin de situatia specifica a statului si a analizat daca acesta poate fi
comparat cu un operator economic activ pe o anumitd piata, in sensul jurisprudentei Curtii.

72 Cauza C-229/05 P, EU:C:2007:32.

Trebuie subliniat faptul cd aceasti afirmatie a Consiliului este oarecum contrazisa de raspunsul oferit ulterior de Consiliu la intrebarea
Curtii. Remarcam insé c4, in exceptia de inadmisibilitate ridicatd in fata Tribunalului, Consiliul a sustinut ca recurenta nu era persoani
fizica sau juridici in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

™ Hotararea din 13 septembrie 2018, Gazprom Neft/Consiliul (T-735/14 si T-799/14, EU:T:2018:548, punctul 97).
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Consiliul a concluzionat ca aceastd comparatie nu este posibila, intrucat un stat care actioneaza in
capacitatea sa iure imperii nu este comparabil cu o entitate privatd sau publica a cérei existenta
este limitatd prin obiectul sdu de activitate (activitatea comerciald in cauza). Recurenta nu explica
de ce considera ca aceasta concluzie a Tribunalului este o eroare de drept. Teza sa conform careia
un stat poate actiona ca operator economic pe o anumitd piatd nu este pertinentd in raport cu
demonstratia din analiza Tribunalului. Motivul subiacent pentru stabilirea conditiei de afectare
directa pentru alte entitati decat statele este impactul pe care aplicarea masurilor restrictive il
poate avea asupra activitatii economice a acestora. Un astfel de impact nu poate fi determinat in
cazul unui stat, data fiind ,,gama foarte largd de competente” si diversele domenii de actiune care
sunt caracteristice unui stat.

101. Consiliul considera ca Tribunalul a concluzionat corect ca recurenta, care nu este desemnata
nominal in actele in cauza si nu a demonstrat ca era activa pe piata afectata de restrictii la export,
nu a indeplinit cerintele impuse de jurisprudentd, pentru motivele expuse in punctele 37-40 din
hotirarea atacati, fiind astfel obligat si nu recunoasci calitatea procesuali a reclamantei. In
masura in care recurenta sustine ca Tribunalul ar fi trebuit sd recunoasca efectele in fapt ale
masurilor, indiferent de imprejurarile in care aceste efecte au fost recunoscute ca fiind suficiente
pentru determinarea calititii procesuale in jurisprudenta constantd a Curtii, recurenta solicita
practic Curtii sd instituie o noua norma, conform careia calitatea procesuald activa trebuie
recunoscutd automat statelor terte care urmaresc sd conteste masuri economice impuse de
Uniune in contextul politicii sale externe. Cu alte cuvinte, recurenta pare sa insiste asupra crearii
unei norme noi care ar acorda automat calitate procesuala activa statelor terte, permitandu-le sa
conteste masuri prin care se implementeaza decizii adoptate in vederea promovirii obiectivelor
legitime ale actiunilor externe ale Uniunii, astfel cum sunt prevazute la articolul 21 TUE, inclusiv
prin intreruperea sau restrangerea, totald sau partiald, a relatiilor economice si financiare cu una
sau mai multe tari terte [articolul 215 alineatul (1) TFUE].

102. Consiliul aratd cé instituirea unei asemenea norme ar fi contrard sistemului protectiei
jurisdictionale instituit prin tratate si conceput cu scopul de a asigura protectia drepturilor
garantate de dreptul Uniunii. Térile terte suverane nu au in temeiul tratatelor Uniunii drepturi
specifice la tratament egal sau la comert liber si neconditionat cu operatori economici din
Uniune. Asadar, prin definitie, aceste tiri nu pot pretinde cu succes ca pozitia lor juridica este
afectata de o masura impusd de Uniune care le supune potential unui tratament diferit (de
reguld, doar in sectoare limitate ale activitétii lor) si, posibil, de asemenea in raport cu alte state
terte cu care Uniunea nu decide si isi intrerupa sau si isi restranga relatiile economice. In plus,
crearea unei astfel de céi juridice ab novo ar plasa Uniunea in dezavantaj in raport cu partenerii sai
internationali, ale caror decizii suverane legate de propriile politici economice nu pot fi contestate
in fata instantelor lor, ceea ce ar limita in mod nepermis Uniunea in exercitarea politicilor si a
relatiilor sale internationale. Acest fapt este in mod special relevant in contextul prezentei
actiuni, in care un stat tert contesta dispozitiile unui act intern al Uniunii care pune in aplicare o
decizie politica a Consiliului de a restrange relatiile economice cu acel stat.

2. Analiza

103. Conditia potrivit careia o persoana fizica sau juridica trebuie sa fie afectata direct de decizia
care face obiectul actiunii, astfel cum este prevazuta la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE,
impune indeplinirea a doua criterii cumulative, si anume ca masura contestata, pe de o parte, sa
producd in mod direct efecte asupra situatiei juridice a particularului si, pe de altd parte, sd nu
lase nicio putere de apreciere destinatarilor care sunt insarcinati cu punerea sa in aplicare,
aceasta avand un caracter pur automat si decurgand doar din reglementarea Uniunii, fara
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aplicarea altor norme intermediare”.

104. Trebuie, asadar, sd se examineze daca Tribunalul a aplicat corect criteriile in discutie in
prezenta cauza.

105. Reiese din hotédrarea atacatda ca Tribunalul a examinat doar primul din cele doua criterii
cumulative si a considerat in esenta ca dispozitiile atacate nu afectau direct situatia juridica a
recurentei. La punctul 30 din hotararea atacata, Tribunalul a statuat, corect, in opinia noastra, ca,
pentru a stabili daca un act produce efecte juridice, trebuie in special avute in vedere obiectul,
continutul si fondul sau, precum si contextul de drept si de fapt in care a intervenit™. Acest
punct de vedere, care sustine o abordare holistica si pragmatica in evaluarea efectelor unei
masuri si favorizeaza fondul in detrimentul formei, ar trebui aplicat atunci cdnd se examineaza
efectele unei masuri asupra situatiei juridice a unei persoane fizice sau juridice. Data fiind natura
inedita a prezentei cauze, in care, in premierd, un stat tert a solicitat anularea unor masuri
restrictive, o asemenea abordare este in mod special aplicabila si corespunde spiritului punctului
114 din Hotararea PKK si KNK/Consiliul (C-229/05 P, EU:C:2007:32), in care Curtea a sustinut
sevita[rea] unfui] formalism excesiv care ar duce la negarea oricérei posibilitati de a introduce o
actiune in anulare chiar daci entitatea in cauza a facut obiectul unor masuri restrictive””’.

106. Rationamentul principal aplicat de Tribunal cu privire la afectarea directd se gaseste la
punctele 31-33 din hotararea atacata’.

107. La punctul 31 din hotararea atacatd, Tribunalul a aratat ca dispozitiile atacate cuprind, in
primul rand, o interdictie de a vinde sau de a furniza oricérei persoane fizice sau juridice, entitati
sau organism in Venezuela arme, echipamente militare sau alte echipamente care ar putea fi
utilizate in scopuri de represiune internd, precum si echipamente, tehnologie sau produse
software de monitorizare si, in al doilea rand, o interdictie de a furniza acelorasi persoane fizice
sau juridice, entititi sau organisme in Venezuela servicii financiare, tehnice sau de altd naturd in
raport cu aceste echipamente si tehnologii.

108. In continuare, Tribunalul a aritat ci articolul 20 din Regulamentul 2017/2063 restrange
aplicarea interdictiilor prevazute de dispozitiile atacate pe teritoriul Uniunii la persoanele fizice
resortisante ale unui stat membru si la persoanele juridice constituite in conformitate cu dreptul
unuia dintre ele, precum si la persoanele juridice, entitatile si organismele in legitura cu orice
activitate desfasuratd integral sau partial in cadrul Uniunii si ca dispozitiile atacate nu impun
interdictii la adresa recurentei. Astfel, potrivit Tribunalului, dispozitiile atacate pot avea cel mult
efecte indirecte in privinta recurentei, din moment ce interdictiile impuse persoanelor fizice

7 Ordonanta din 10 martie 2016, SolarWorld/Comisia (C-142/15 P, nepublicata, EU:C:2016:163, punctul 22). A se vedea de asemenea
Hotararea din 10 septembrie 2009, Comisia/Ente per le Ville vesuviane si Ente per le Ville vesuviane/Comisia (C-445/07 P si C-455/07 P,
EU:C:2009:529, punctul 45 si jurisprudenta citata).

76 In timp ce jurisprudenta citatd de Tribunal la punctul 30 din hotirirea atacati se referi la chestiunea daca o misura poate fi atacata si
produce astfel efecte juridice (in abstract), consideram cé poate fi aplicata si abordarea pragmaticd sustinutd pentru a examina daca o
mésurd afecteazd direct situatia juridica a unei persoane fizice sau juridice. Pentru un exemplu de o asemenea abordare pragmatica in
evaluarea chestiunii afectirii directe, a se vedea Hotéararea din 5 mai 1998, Glencore Grain/Comisia (C-404/96 P, EU:C:1998:196,
punctele 38-54), in care Curtea a respins supozitii sau argumente pur teoretice care nu ar sustine constatarea afectérii directe.

77 Sublinierea noastrd. Faptul c&, dupd cum a aratat Consiliul, Hotarérea din 18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul (C-229/05 P,
EU:C:2007:32), se referea in mod specific la chestiunea calitatii procesuale active a unei organizatii care nu are personalitate juridicd nu
reduce in niciun fel necesitatea de a evita formalismul excesiv in alte cauze.

In opinia noastra, punctele urmitoare prezinta doar justificari suplimentare pentru concluzia Tribunalului conform cireia recurenta nu
este vizata direct de dispozitiile atacate.
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resortisante ale unui stat membru si persoanelor juridice constituite potrivit dreptului unuia
dintre ele ar putea avea ca efect limitarea surselor din care recurenta poate procura produsele si
serviciile supuse acestor interdictii”.

109. In ceea ce ne priveste, nu putem si nu considerim ci modul in care Tribunalul a apreciat
efectele dispozitiilor atacate asupra situatiei juridice a recurentei este, cu respectul de rigoare,
foarte artificial si nejustificat de formal. In egald masurd, trebuie si observim ca analiza realizati
de Tribunal este pur si simplu in conflict cu realitatea masurilor restrictive in discutie. Aceste
masuri au fost special destinate recurentei si concepute pentru a afecta recurenta. Urmétoarele
motive vin in sustinerea acestor consideratii.

110. Mai intii, este clar, in special din articolele 6 si 7 din Regulamentul 2017/2063, ca mentiunea
»oricarei persoane fizice sau juridice, entitati sau organism din Venezuela ori in scopul utilizarii in
Venezuela” din dispozitiile atacate include guvernul, organismele publice, intreprinderile sau
agentiile din Venezuela sau orice persoana sau entitate care actioneazd in numele sau sub
comanda acestora. Faptul ca recurenta este specific identificata si vizatd de dispozitiile atacate
reiese evident din aceea cd, daca lucrurile nu ar sta astfel, nu ar fi fost explicit necesar ca, la
articolul 6 alineatul (2) si la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2017/2063, sa se
excluda sau sa se mentioneze ,guvernul, organismele publice, intreprinderile ori agentiile din
Venezuela sau orice persoand sau entitate care actioneazd in numele sau sub comanda
acestora”®. Asadar, interdictiile cuprinse in dispozitiile atacate identificd si vizeazda in mod
specific recurenta si diversele emanatii ale acestui stat®. In continuare, interdictiile urmaresc,
inter alia, ca recurenta insasi (si diversele emanatii ale acestui stat) * sa nu obtind anumite bunuri
si servicii de la niciuna dintre persoanele identificate la articolul 20 din Regulamentul 2017/2063 .

111. Dat fiind faptul cd interdictiile cuprinse in dispozitiile atacate impiedica recurenta sa obtina
bunurile si serviciile enumerate de la oricare dintre persoanele identificate la articolul 20 din
Regulamentul 2017/2063, sugestia ca o interdictie a vanzarii si a furnizarii de bunuri si servicii
catre recurenta specific identificata si vizata nu afecteaza direct si, intr-adevar, individual, situatia
juridicd a recurentei este, cu respectul de rigoare, una artificiala si formala®. In plus, se poate

Distinctia dintre efectele directe si efectele indirecte asupra situatiei juridice a unei persoane a fost invocati de exemplu si in cauza in
care s-a pronuntat Hotararea din 13 martie 2008, Comisia/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159). A se vedea de asemenea
Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Comisia/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2007:611). In aceastd cauzi, Curtea a
statuat cd o hotérare care impune asupra drepturilor unei persoane noi restrictii, care nu existau in momentul in care persoana a
dobandit drepturile respective si care ingreuneaza exercitarea acestora, afecteaza direct situatia juridica a acelei persoane.

% Faptul ca dispozitiile atacate nu privesc doar persoane fizice sau juridice, entitati sau organisme din Venezuela, ci vizeaza si identifica in
mod specific recurenta si emanatiile sale nu este surprinzator, intrucét din considerentele (1), (2) si (3) ale Regulamentului 2017/2063
reiese clar cd acesta a fost adoptat avind in vedere deteriorarea continud a democratiei, a statului de drept si a drepturilor omului in
Venezuela si necesitatea de a actiona, inter alia, impotriva represiunii interne, a incélcérilor grave ale drepturilor omului sau abuzurilor
grave la adresa acestor drepturi si a reprimarii societitii civile si opozitiei democratice. In aceasti privinta, consideram, astfel cum a
remarcat Consiliul, ci scopul unei masuri nu este iz sine suficient pentru a determina daca un act ale Uniunii afecteazi direct situatia
juridicd a unui stat tert. In opinia noastra, o importanta speciala o au conditiile si continutul masurii in cauzi care in speti identifica si
vizeaza explicit recurenta.

81 Astfel, Consiliul insusi accepta faptul ca emanatiile recurentei in calitate de stat pot fi impiedicate s achizitioneze echipamentele supuse
restrictiilor in discutie.

8 La fel, mai general, ca orice alte persoane fizice si juridice, entititi sau organisme din Venezuela. In opinia noastr, dispozitiile atacate, in
mésura in care limiteaza posibilitatea oriciror persoane fizice si juridice, entitati sau organisme din Venezuela, altele decat recurenta, de
a achizitiona anumite bunuri si servicii vor avea si un impact indirect asupra situatiei juridice a recurentei.

In consecinti, consideram ci Tribunalul a comis o eroare de drept la punctul 43 din hotirarea atacati cand a statuat ci masurile in
discutie restrang, cel putin in mod indirect, oportunititile recurentei.

O asemenea abordare artificiala, care se géseste si la punctul 43 din hotéréarea atacats, si in care Tribunalul afirma ca dispozitiile atacate
nu interzic direct recurentei sa achizitioneze si s importe echipamentele vizate si sa obtind serviciile in discutie, ar nega, de pilda, faptul
cé dreptul de a beneficia de servicii este un corolar al dreptului de a presta servicii si cd ambele drepturi existd in paralel. A se vedea, de
exemplu, Hotérarea din 31 ianuarie 1984, Luisi si Carbone (286/82 si 26/83, EU:C:1984:35, punctul 16), si Hotérarea din 1 iulie 2010,
Dijkman si Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, punctul 24).
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observa cd aceste masuri afecteaza evident reputatia Venezuelei ca membru al comunitatii
natiunilor: acestea sugereaza si sunt menite sa sugereze, probabil pentru motive intemeiate, ca
angajamentul Venezuelei fata de valorile si traditiile democratice este lipsit de continut si ca acest
stat trebuie sa faca mult mai mult inainte de a se putea bucura de increderea deplina a Uniunii
Europene si a statelor sale membre in ceea ce priveste pastrarea acestor valori.

112. Inal doilea rand, in timp ce Tribunalul a evidentiat corect domeniul de aplicare ratione loci si
ratione personae al interdictiilor cuprinse in dispozitiile atacate, conform articolului 20 din
Regulamentul 2017/2063, faptul cd aceste interdictii sunt limitate la teritoriul Uniunii si ca
dispozitiile atacate nu impun interdictii recurentei per se nu inseamna cé dispozitiile atacate nu
afecteaza direct situatia juridica a recurentei.

113. Intr-adevir, articolul 20 din Regulamentul 2017/2063 indica doar domeniul de aplicare al
competentei sau al jurisdictiei (atat teritoriale, cét si, respectiv, personale) a legiuitorului Uniunii
in raport cu masurile restrictive adoptate prin acest regulament. Astfel, faptul ca Regulamentul
2017/2063 nu se ,aplicd”® recurentei in masura in care, in mod evident, legiuitorul Uniunii nu
are jurisdictie directd asupra acesteia nu inseamnd in mod necesar cd masurile restrictive care se
aplicd de exemplu doar pe teritoriul Uniunii si sunt obligatorii pentru resortisantii unui stat
membru nu afecteaza direct situatia juridica a recurentei®. Orice alta concluzie ar insemna ca
nicio persoana fizicd sau juridica din afara teritoriului Uniunii care nu este resortisant al unui stat
membru sau nu este infiintata sau constituitd conform dreptului unui stat membru si care
figureaza, de exemplu, in anexa IV si in anexa V la Regulamentul 2017/2063 si ale cérei fonduri
sau resurse economice au fost inghetate in temeiul articolului 8 din acest regulament sau al unor
masuri restrictive echivalente nu ar avea calitatea procesuald activa sa solicite anularea acestor
masuri®.

114. Cu toate acestea, Curtea a afirmat in repetate randuri ca, dat fiind impactul negativ
semnificativ asupra libertatilor si a drepturilor fundamentale ale persoanei sau entitatii vizate,
orice includere intr-o listd a unor persoane sau entitéti vizate de masurile restrictive, indiferent
dacéd este intemeiata pe articolul 215 TFUE sau pe articolul 291 alineatul (2) TFUE, permite
acestei persoane sau entitati, in masura in care includerea se aseamana cu o decizie individuala in
ceea ce o priveste, accesul la instanta Uniunii, conform articolului 263 al patrulea paragraf TFUE .

115. Subliniem in aceasta privintd ca includerea numelor persoanelor sau entitétilor care fac
obiectul unor masuri restrictive intr-o listd are drept consecintd faptul cd persoanele sau
entitatile respective sunt vizate atat direct, cat si individual de aceste masuri®. Mai mult, desi
inghetarea fondurilor sau a resurselor economice ale unei persoane poate eventual (quod non) sa
aibd un impact mai mare asupra situatiei sale juridice decat o interdictie asupra vanzarii anumitor

% A se vedea limbajul utilizat la articolul 20 din Regulamentul 2017/2063.

% A se vedea prin analogie Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia
(C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctele 241-247), si Hotédrarea din 13 septembrie 2018, Rosneft si altii/Consiliul (T-715/14,
nepublicatd, EU:T:2018:544, punctul 68). Astfel, desi mésurile restrictive pot avea un domeniu de aplicare general si pot impune obligatii
unor persoane si entitati definite in mod abstract, nu inseamnd cd aceste mésuri nu pot privi direct si individual persoanele fizice si
juridice mentionate in méasurile respective, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

8 Evidentiem si faptul c4, in exceptia de inadmisibilitate formulat4 in fata Tribunalului, Consiliul a sustinut c3, avand in vedere prevederile
articolului 20 din Regulamentul 2017/2063, acest regulament nu produce efecte juridice obligatorii in privinta recurentei sau pe teritoriul
Venezuelei si este limitat la teritoriile statelor membre si la persoanele supuse jurisdictiei acestora. In opinia noastr4, aceasti exceptie de
inadmisibilitate separata este inerent legata de chestiunea afectérii directe.

8 Hotarérea din 1 martie 2016, National Iranian Oil Company/Consiliul (C-440/14 P, EU:C:2016:128, punctul 44 si jurisprudenta citata).

% A se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 septembrie 2005, Yusuf si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia
(T-306/01, EU:T:2005:331, punctele 184-188), confirmata de Curte in Hotérarea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctul 241).
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bunuri sau asupra furnizarii anumitor servicii catre aceasta®, este totusi frapant faptul ci, in
Hotararea Almaz-Antey, Tribunalul a statuat cd o asemenea interdictie era de natura sa afecteze
direct” situatia juridica a reclamantei din cauza respectiva®”. Tribunalul a statuat, asadar, in
Hotararea Almaz-Antey, cd intrucat mdsura restrictiva in discutie in acea cauza interzicea
resortisantilor statelor membre sau de pe teritoriul statelor membre, pe de o parte, vanzarea,
furnizarea, transferul sau exportul, in mod direct sau indirect, de bunuri si tehnologii cu dubla
utilizare catre orice persoand, entitate sau organism in Rusia, enumerate in anexa IV, si, pe de alta
parte, furnizarea de asistenta tehnica, de servicii de brokeraj, de finantare sau de ajutor financiar in
raport cu bunurile si tehnologiile vizate catre orice persoand, entitate sau organism in Rusia,
enumerate in anexa IV, dispozitiile relevante ale deciziei respective afectau direct situatia juridica
a reclamantei, care a fost desemnata in mod specific in anexa IV la decizia in discutie **.

116. In Hotdrarea Almaz-Antey, Tribunalul a respins astfel afirmatia Consiliului potrivit careia
situatia juridica a reclamantei din cauza respectiva nu era afectatd, din moment ce dispozitia in
discutie nu interzicea entitatilor vizate sa desfasoare anumite activitati, ci interzicea vanzarea de
bunuri si de tehnologii cu dubla utilizare acestor entitéti de catre persoane fizice si juridice care
se afla sub jurisdictia Uniunii®.

117. In ceea ce ne priveste, suntem de acord ci decizia si rationamentul din Hotirarea
Almaz-Antey sunt corecte si considerdm ca acestea ar trebui aplicate prin analogie in prezenta
cauzi. In opinia noastra, dispozitiile atacate impiedici recurenta si achizitioneze anumite bunuri
si servicii de la anumiti operatori din Uniunea Europeana si afecteazi astfel direct drepturile si
interesele juridice ale recurentei. Totusi, din motive de exhaustivitate si avind in vedere
caracterul de noutate al prezentei cauze, vom aborda unele dintre celelalte argumente ale
partilor, precum si rationamentul Tribunalului.

118. La punctele 34-37 din hotararea atacatd, Tribunalul a facut distinctia dintre situatia de fapt
din prezenta cauzi si cea care a condus la pronuntarea Hotdrarii Almaz-Antey. In aceasti
privintd, Tribunalul a aratat cd, in cauza respectivd, numele reclamantei figura in anexa la decizia
atacata ca intreprindere careia i se interzicea vanzarea sau furnizarea produselor si serviciilor in
cauzi. In plus, Tribunalul a considerat ci recurenta nu poate fi asimilatd unui operator precum
reclamanta din Hotéararea Almaz-Antey, intrucat modalitatile sale de actiune nu puteau fi reduse
la o0 activitate pur comerciala.

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punctul 70), si
Hotarérea din 6 iunie 2013, Ayadi/Comisia (C-183/12 P, nepublicati, EU:C:2013:369, punctul 68 si jurisprudenta citata).

91 Cu privire la chestiunea afectirii individuale, care a fost de asemenea constatat, a se vedea punctele 68-72 din Hotérarea Almaz-Antey.

2 Tn aceastd privinta nu se poate face nicio distinctie semnificativa in scopul aprecierii calitatii procesuale active si in special a existentei
unei afectéri directe doar pe baza intensitatii efectului unei mésuri asupra situatiei juridice a unei persoane. Este suficient, in opinia
noastra, ca un astfel de efect sa fie direct si si poata fi efectiv determinat.

A se vedea punctele 63 si 64 din Hotérarea Almaz-Antey, care se referd in mod specific la chestiunea afectirii directe.

A se vedea punctul 65 din Hotdrérea Almaz-Antey, in care Tribunalul a statuat ca ,[e]ste de la sine inteles ca revine organismelor
stabilite in Uniune sarcina sd aplice mésurile mentionate, dat fiind ca actele adoptate de institutiile Uniunii nu au, in principiu, vocatia
de a se aplica in afara teritoriului Uniunii. Aceasta nu inseamnd insid cd entitatile afectate de dispozitiile relevante ale
[Deciziei 2014/512/PESC Consiliului din 31 iulie 2014 privind masuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a
situatiei in Ucraina (JO 2014, L 229, p. 13)] nu sunt vizate in mod direct de masurile restrictive aplicate in privinta lor. Astfel, faptul de a
interzice operatorilor din Uniune si efectueze anumite tipuri de operatiuni cu entitati stabilite in afara Uniunii echivaleazi cu a interzice
acestor entitati si efectueze operatiunile in cauzi cu operatori din Uniune. In plus, a admite teza Consiliului in aceastd privinta ar
insemna si se considere c, chiar in cazul inghetarii unor fonduri individuale, persoanele inscrise in lista carora li se aplicd masurile
restrictive nu sunt vizate in mod direct de astfel de méasuri, intrucat aplicarea acestora este in primul rand in sarcina statelor membre ale
Uniunii si a persoanelor fizice sau juridice aflate sub jurisdictia lor”.
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119. In ceea ce ne priveste, consideram ci este total irelevant daci recurenta este desemnati
nominal sau identificat in Regulamentul 2017/2063, in loc si figureze intr-o anexi la acesta. In
caz contrar, acest lucru ar insemna ca dreptul unui reclamant de a introduce o actiune in temeiul
articolului 263 TFUE ar putea fi anulat prin simplul artificiu de a desemna sau de a identifica
partea respectiva in chiar corpul regulamentului, iar nu intr-o anexa la acesta.

120. Ceea ce este important este mai degraba efectul sau impactul dispozitiilor atacate si al
interdictiilor pe care acestea le contin asupra situatiei juridice a recurentei decat forma exacta in
care sunt prezentate aceste interdictii. Prin urmare, consideram ca Tribunalul a savarsit o eroare
de drept prin faptul ca a aratat, la punctul 36 din hotérarea atacatd, ca recurenta nu este vizata in
mod explicit si specific in dispozitiile atacate intr-un mod comparabil cu reclamanta din cauza in
care s-a pronuntat Hotararea Almaz-Antey.

121. In plus, considerdm c, in scopul solutionarii chestiunii afectirii directe in cauzi, nu este
relevant faptul ca statutul juridic sau activitatea recurentei nu se limiteaza la cea a unui operator
economic activ pe anumite piete. Faptul ca recurenta, actionand in calitate de stat, dispune de o
gama larga de competente, care nu sunt numai de natura comerciald, nu poate, in sine, sa
elimine, sa reduca sau si schimbe natura directa a efectelor dispozitiilor atacate asupra situatiei
sale juridice®. Aratam in aceasta privinta ca, pe langd cerinta potrivit cireia o actiune trebuie
formulata de o persoana fizica sau juridica, articolul 263 al patrulea paragraf TFUE nu impune
alte cerinte privitoare la statutul sau la capacitatea unei astfel de persoane*.

122. Addugdm de asemenea ci, in mod contrar sustinerilor Consiliului, abordarea chestiunii
afectdrii directe pe care o sustinem in prezentele concluzii in privinta recurentei nu creeaza nicio
norma noud sau ,cale legald”®” care sd confere in mod automat calitatea procesuald activa statelor
terte in cadrul actiunilor in anulare exercitate in temeiul articolului 263 TFUE cu privire la
masurile restrictive. Mai degraba, ceea ce propunem Curtii este sa isi urmeze jurisprudenta
existenta si doar si o adapteze la aceastd noui categorie de actiuni. In plus si, din nou, contrar
sustinerilor Consiliului, normele referitoare la calitatea procesuald activa prevazute la
articolul 263 TFUE, in special la al patrulea paragraf din acesta, se intemeiaza mai degraba pe
criteriile obiective care au fost stabilite prin acest tratat si interpretate de instantele Uniunii decat
pe existenta sau pe lipsa unui mecanism de reciprocitate in materia capacitatii procesuale active
intre Uniune si statele terte.

VII. Concluzie

123. Pentru toate motivele sus-mentionate, propunem, asadar, Curtii sa constate ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cdnd a statuat ca prezenta actiune era inadmisibild ca urmare a
lipsei calititii procesuale active a recurentei in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. In
consecintd, propunem ca prezenta cauza sa fie trimisa Tribunalului spre rejudecare, pentru ca
acesta sd se poata pronunta cu privire la toate aspectele privind admisibilitatea ramase
nesolutionate, invocate in cadrul actiunii in anulare introduse de recurentd, precum si pe fondul
acestei actiuni.

% Cu toate ca reclamanta din cauza Almaz-Antey era o societate pe actiuni care isi desfasoari activitatea in sectorul aparrii, iar nu un stat,
dat fiind cé recurenta are calitatea de persoani juridicd in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, nu vedem niciun motiv
pentru a ne indeparta de rationamentul Tribunalului, exprimat in hotirdrea mentionata referitor la afectarea directa, in privinta
recurentei din cadrul prezentului recurs.

% Este posibil s existe o singurd alta cerinta relevanta: cea potrivit céreia recurenta trebuie s aib& un interes in solutionarea actiunii sale
(un intérét a agir), insé acest aspect nu este contestat in cadrul prezentei proceduri.

7 Pentru a utiliza limbajul Consiliului.
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