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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL EVGENI TANCHEV
prezentate la 15 iulie 2021

Cauza C-869/19

L
impotriva
Unicaja Banco, S. A., fosta Banco de Caja Espaiia de Inversiones, Salamanca y Soria, S. A. U.

[cerere de decizie preliminara formulatd de Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania)]

»Cerere de decizie preliminard — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii — Articolul 6 alineatul (1) — Principiile echivalentei si efectivitatii —
Hotararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii (C-154/15, C-307/15 si C-308/15,
EU:C:2016:980) — Limitarea in timp a efectelor restitutorii ale declararii nulitatii clauzei
abuzive — Intinderea revizuirii efectuate de instanta nationala care se pronunt intr-o cale de
atac — Principiul disponibilitatii — Principiul coerentei — Principiul interzicerii reformatio in
peius — Principiul autoritatii de lucru judecat — Prescriptie”

I. Introducere

1. Prezenta cerere formulatd de Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania, denumitd in
continuare ,Curtea Suprema”) se refera la interpretarea Directivei 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii®>. Aceasta se
situeazd in contextul unei proceduri de recurs initiate in urma Hotérarii Marii Camere din
21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii®. In hotdrarea respectivd, Curtea a considerat in
esentd ca jurisprudenta nationald a Curtii Supreme care impunea o limitare in timp a restituirii
sumelor pe care consumatorii le-au platit in mod nejustificat citre banci pe baza unei clauze
abuzive cunoscute sub numele de ,clauzd prag”’ era contrard articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13, care prevede ca clauzele abuzive nu creeaza obligatii pentru consumator, si, prin
urmare, consumatorii aveau dreptul la restituirea integrald a acestor sume in temeiul dispozitiei
respective.

2. Problema aparuta in prezenta cauza provine din faptul cd numai banca, nu si consumatorul, a
formulat apel impotriva hotararii pronuntate in prima instanta care a impus o astfel de limitare in
timp a restituirii ca urmare a acestei jurisprudente nationale, iar Curtea a pronuntat Hotararea
Gutiérrez Naranjo dupa expirarea termenului pentru introducerea unui astfel de apel, dar inainte

! Limba originala: engleza.
2 JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald 15/vol. 2, p. 273.

3 C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980 (denumité in continuare ,Hotédrarea Gutiérrez Naranjo”). A se vedea de asemenea
punctul 50 din prezentele concluzii.
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ca instanta nationald sesizati cu apelul respectiv si se pronunte. In consecinti, intrebarea
principala adresata Curtii este daca o instanta nationala care se pronunta intr-o cale de atac in
aceste imprejurari trebuie sa dispuna din oficiu restituirea integrald a sumelor platite in mod
nejustificat de consumator in conformitate cu Hotdrarea Gutiérrez Naranjo, in pofida anumitor
principii de drept procesual national, printre care principiile disponibilititii, coerentei si
interzicerii reformatio in peius, care pot fi considerate ca impiedica instanta sa procedeze astfel.

3. Prezenta cauzi este analizati de Curte in paralel cu alte patru cauze (C-600/19, C-693/19,
C-725/19 si C-831/19), in care sunt prezentate astazi concluziile noastre. Aceste cauze se bazeaza
pe cereri de decizii preliminare din Spania, Italia si Romania si abordeaza de asemenea chestiuni
similare si potential sensibile referitoare la intinderea obligatiei instantei nationale de a examina
din oficiu (ex officio) caracterul abuziv al clauzelor contractuale, in conformitate cu jurisprudenta
Curtii privind interpretarea Directivei 93/13, precum si la relatia cu sistemele procedurale
nationale.

4. In consecinti, prezenta cauzi oferd Curtii posibilitatea de a dezvolta jurisprudenta sa privind

Directiva 93/13 si in special de a clarifica aspecte privind aplicarea acestor principii procedurale
nationale in legaturd cu controlul jurisdictional al clauzelor abuzive in temeiul acestei directive.

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
5. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre stabilesc cé clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator
de catre un vanzitor sau un furnizor [a se citi «profesionisti»], in conformitate cu legislatia
internd, nu creeazd obligatii pentru consumator, iar contractul continua sa angajeze partile prin
aceste clauze [a se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua si existe fara
clauzele abuzive.”

B. Dreptul spaniol

6. Articolul 1303 din Cédigo Civil espafiol (denumit in continuare ,Codul civil”) prevede:

»,Odatd constatata nulitatea unei obligatii, partile contractante trebuie sa isi restituie reciproc
bunurile care au facut obiectul contractului, fructele acestora si pretul insotit de dobanzi, cu

exceptia cazurilor prevazute la articolele urmatoare.”

7. Articolul 216 din Ley de Enjuiciamiento Civil (denumit in continuare ,Codul de procedura
civila”) prevede:

sInstantele civile se pronunta in cauzele cu care sunt sesizate cu privire la elementele de fapt, la

probele furnizate si la concluziile partilor, cu exceptia cazului in care legea prevede altfel in situatii
speciale.”
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8. Articolul 218 alineatul 1 din Codul de procedura civila prevede:

»1. Deciziile jurisdictionale trebuie sa fie clare si precise si s corespunda cererilor si celorlalte
pretentii ale partilor prezentate in timp util in cursul procedurii. Acestea contin declaratiile
solicitate, obligd paratul sau resping pretentiile reclamantului si solutioneazd toate aspectele
litigioase care au facut obiectul dezbaterilor.

Tribunalul, fara a se indeparta de la cauza actiunii prin admiterea unor elemente de drept si de
fapt diferite de cele pe care partile au intentionat sé le invoce, se pronunta in conformitate cu
normele aplicabile cauzei, chiar dacé acestea nu au fost corect mentionate sau invocate de partile
in litigiu.”

9. Articolul 412 alineatul 1 din Codul de procedura civila prevede:

»Odata ce obiectul litigiului a fost stabilit in cerere, in memoriul in aparare si, daca este cazul, in
cererea reconventionald, partile nu mai pot sa il modifice ulterior.”

10. Articolul 465 alineatul 5 din Codul de procedura civila prevede:

»Ordonanta sau hotédrarea pronuntaté in apel trebuie sa vizeze exclusiv elementele si intrebarile
formulate prin cererea de apel si, dupa caz, prin intdmpinare sau prin apelul incident la care face
referire articolul 461. Hotararea nu poate inrdutati situatia apelantului, cu exceptia cazului in care
acest fapt este cauzat de admiterea apelului incident introdus de intimat impotriva hotérarii
respective.”

III. Situatia de fapt, procedura si intrebarea preliminara

11. Potrivit deciziei de trimitere, la 22 martie 2006, institutia financiard Banco de Caja Espana de
Inversiones, Salamanca y Soria, S. A. U. (denumita in continuare ,Banco Ceiss”), care a fost
ulterior absorbitd de Unicaja Banco, S. A. (denumita in continuare ,Unicaja Banco”), i-a acordat
lui L, in calitate de consumator, un imprumut in valoare de 120 000 de euro cu garantie ipotecara
pentru achizitionarea locuintei sale familiale. L trebuia sa ramburseze imprumutul in 30 de ani
prin plata a 360 de rate lunare.

12. In conformitate cu termenii si conditiile generale ale contractului de imprumut intocmit de
Banco Ceiss, rata dobanzii imprumutului era de 3,350 % pe an pentru primul an, dupa acest
termen fiind prevdzuta o dobandd variabila, rezultata din adunarea unui procent de 0,52 % la
Euribor la 12 luni* Cu toate acestea, contractul continea o clauza care prevedea ca dobanda
aferentd imprumutului nu va cobori niciodatd sub nivelul de 3 % pe an (,clauza prag”). Atunci
cand Euribor a scazut semnificativ in cursul anului 2009, aceasta clauzé a impiedicat coborarea
dobanzii aferente imprumutului sub 3 % pe an.

13. In luna ianuarie 2016, L a inaintat o actiune in justitie impotriva Banco Ceiss in fata Juzgado
de Primera Instancia de Valladolid (Tribunalul de Prima Instanta din Valladolid, Spania, denumit
in continuare , Tribunalul de Prima Instantd”), prin care a solicitat constatarea nulitatii clauzei
prag ca urmare a caracterului sdu abuziv, data fiind lipsa de transparentd a acesteia in
conformitate cu legislatia spaniold de transpunere a Directivei 93/13. In plus, L a solicitat ca

* Euribor reprezinti rata dobanzii interbancare oferite in euro. Ratele Euribor se bazeaza pe ratele medii ale dobanzilor la care béncile se

imprumuti reciproc cu fonduri in euro.
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Banco Ceiss sa ii restituie suma totala care a fost platita in mod nejustificat in temeiul clauzei prag.
In subsidiar, L a solicitat ca Banco Ceiss si fie obligata sa ii restituie sumele incasate in temeiul
acestei clauze incepand de la 9 mai 2013.

14. Prin hotérarea din 6 iunie 2016 (denumitd in continuare ,hotdrarea pronuntatd in prima
instantd”), Tribunalul de Prima Instanta a constatat caracterul abuziv al clauzei prag ca urmare a
lipsei de transparenta si a obligat Banco Ceiss la restituirea sumelor incasate incepand cu data de
9 mai 2013, cu dobanzile aferente, in conformitate cu jurisprudenta stabilitda de Curtea Suprema
prin hotédrarea din 9 mai 2013 (nr. 241/2013, denumita in continuare ,hotararea din 9 mai
2013”). De asemenea, instanta respectiva a obligat Banco CEISS la plata cheltuielilor de judecata.

15. La 14 iulie 2016, Banco Ceiss a declarat apel impotriva acestei hotarari la Audiencia Provincial
de Valladolid (Curtea Provinciald din Valladolid, Spania, denumita in continuare ,Curtea
Provinciala”). Aceasta a contestat hotararea prin care a fost obligatd la plata cheltuielilor de
judecatd, considerand ca admiterea cererii nu a fost totala, ci partiala. L s-a opus admiterii acestui
apel.

16. La 21 decembrie 2016, Curtea a pronuntat Hotararea Gutiérrez Naranjo?®, in care a statuat in
esentd ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 se opune unei jurisprudente nationale
precum cea stabilita prin hotéararea din 9 mai 2013, care limiteaza in timp efectele restitutorii ale
declararii nulitatii unei clauze abuzive doar la sumele plitite ulterior pronuntrii deciziei care a
constatat pe cale judecatoreasca caracterul abuziv al unei astfel de clauze.

17. Prin hotararea din 13 ianuarie 2017, Curtea Provinciald a admis apelul, pentru motivul ca
admiterea cererii a fost numai partiala, si a anulat hotararea prin care Banco Ceiss a fost obligata
la plata cheltuielilor de judecati. In hotirarea sa, aceastd instantd nu a ficut nicio referire la
Hotéararea Gutiérrez Naranjo si nici nu a modificat hotararea pronuntata in prima instanta cu
privire la efectele restitutorii ale nulitatii clauzei prag abuzive, intrucat aceasta nu a facut obiectul
caii de atac.

18. L a formulat recurs impotriva acestei hotirari la Curtea Suprema. In sprijinul recursului
respectiv, L sustine c4, intrucat nu a aplicat Hotérarea Gutiérrez Naranjo si nu a dispus din oficiu
restituirea integrala a sumelor platite in aplicarea clauzei prag, hotaréarea atacata incalca printre
altele articolul 1303 din Codul civil, care reglementeaza efectele restitutorii legate de nulitatea
obligatiilor si a contractelor, coroborat cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, care
stabileste lipsa efectului obligatoriu al clauzelor abuzive in privinta consumatorilor. Banco Ceiss
s-a opus recursului, aratdnd ca, intrucat L nu a declarat apel impotriva hotérérii pronuntate in
prima instantd pentru a contesta limitarea in timp a efectelor restitutorii ale nulitatii clauzei prag,
nu se impunea ca Audiencia Provincial (Curtea Provinciald) si dispund ci restituirea trebuia sa fie
totala.

19. Instanta de trimitere explica faptul ca, prin hotararea din 9 mai 2013, Curtea Suprema a
constatat nulitatea pentru lipsa de transparenta a clauzelor prag cuprinse in anumite contracte
incheiate intre consumatori si bancile parate in cadrul unei actiuni colective, dar a limitat in timp
efectele restitutorii ale nulitétii acestor clauze, in sensul ca a considerat cé efectele respective nu se
aplica platilor efectuate inainte de data publicarii acestei hotarari, si anume 9 mai 2013, iar
jurisprudenta ulterioara a confirmat aceasta hotdrare in cadrul actiunilor individuale in
despagubire. Ulterior, in Hotararea Gutiérrez Naranjo, Curtea a constatat ca o astfel de limitare

C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980.
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in timp in jurisprudenta nationald stabilitd prin hotararea din 9 mai 2013 este contrara
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13. Astfel, incepand cu hotararea din 24 februarie 2017
(nr. 123/2017), Curtea Suprema si-a modificat jurisprudenta pentru a reflecta Hotdrarea Gutiérrez
Naranjo. Totusi, in momentul in care Curtea a pronuntat aceastd hotdrare, instantele spaniole
aveau pe rol numeroase cauze privind nulitatea clauzelor prag si, in cauze precum cea de fats,
cererea formulata de consumatori de restituire a sumelor platite in mod nejustificat, fie cu titlu
principal, fie in subsidiar, fusese limitata la platile efectuate dupa 9 mai 2013, din cauza existentei
jurisprudentei nationale, iar consumatorii nu au formulat apel impotriva hotéréarilor care
impuneau o limitare temporald a rambursarii ca urmare a acestei jurisprudente.

20. Instanta de trimitere aratd ca procedurile civile spaniole sunt guvernate de principiile
disponibilitatii, prescriptiei actelor de procedura, interzicerii mutatio libelli sau modificarii
cererii, coerentei (principio de congruencia) si, in cazul recursurilor, interzicerii reformatio in
peius. Astfel cum se recunoaste in jurisprudenta Tribunal Constitucional (Curtea
Constitutionald, Spania, denumit in continuare ,Curtea Constitutionald”), unele dintre aceste
principii, precum interzicerea reformatio in peius, isi au originea in dreptul la o protectie
jurisdictionald efectiva, consacrat la articolul 24 din Constitutia spaniold, care isi are echivalentul
in articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
scarta”). Potrivit instantei de trimitere, este evident ca in spetd aceste principii au determinat
Curtea Provinciala ca in prezenta cauzd sa nu dispund restituirea integrald a sumelor prevazute in
temeiul clauzei prag, intrucat L nu a formulat apel impotriva hotararii pronuntate in prima
instantd prin care s-a dispus restituirea numai a sumelor platite dupa 9 mai 2013.

21. Instanta de trimitere aminteste ca, potrivit jurisprudentei Curtii, principiul caracterului
neobligatoriu al clauzelor abuzive, astfel cum este prevazut la articolul 6 alineatul (1) din Directiva
93/13, este incompatibil cu instituirea unei limitari in timp a restituirii sumelor platite in plus de
un consumator in temeiul unei clauze abuzive, insa acest principiu nu este absolut si este supus
unor restrictii legate de buna administrare a justitiei, precum autoritatea de lucru judecat si
termenele rezonabile de introducere a actiunii. In aceastd privints, instanta de trimitere
aminteste ca regula din dreptul spaniol, potrivit careia este posibil in cadrul unei cai de atac ca
diferitele parti ale dispozitivului unei hotarari sa fie atacate separat, iar daca o hotérare nu este
atacata de niciuna dintre parti, instanta de control judiciar nu o poate anula sau modifica, se
aseamind intr-o anumiti masurd cu autoritatea de lucru judecat. In consecinti, instanta de
trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13
a principiilor disponibilitatii, coerentei si interzicerii reformatio in peius, astfel cum sunt
prevazute in dreptul national, si in special dacd, dupa pronuntarea de catre Curte a Hotararii
Gutiérrez Naranjo, o instanta nationald sesizata cu o procedurd in care numai banca a formulat
recurs, iar nu si consumatorul, ar trebui si dispuna restituirea tuturor sumelor primite in temeiul
clauzei abuzive, chiar daci acest lucru agraveaza pozitia bancii, contrar interzicerii reformatio in
peius.

22. In aceste imprejurari, Tribunal Supremo a decis sd suspende judecarea cauzei principale si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE se opune aplicérii principiilor procedurale ale
disponibilitatii, coerentei si interzicerii reformatio in peius, care impiedica instanta sesizata cu o
cale de atac formulatd de banca impotriva unei hotéréri care a limitat in timp restituirea sumelor
plétite in mod nejustificat de consumator, in temeiul unei ,clauze prag” care a fost declaratd nula,
sa dispuna restituirea integrald a acestor sume si sa agraveze astfel pozitia recurentului, intrucat
aceasta limitare nu a facut obiectul unei cai de atac introduse de consumator?”
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23. Au prezentat observatii scrise in fata Curtii L, Unicaja Banco, guvernele ceh, spaniol, italian si
norvegian, precum si Comisia.

24. La 26 aprilie 2021 a avut loc o sedintd comuna cu cauza C-600/19 in cadrul careia L, Unicaja
Banco, guvernele spaniol, italian si norvegian, precum si Comisia au prezentat observatii orale.

IV. Rezumatul observatiilor partilor

25. L sustine ca, in temeiul Hotararii Gutiérrez Naranjo, instanta de trimitere trebuie sa prevada
din oficiu efectele restitutorii ale nulitatii clauzei prag, tindind seama de obligatia de protectie a
consumatorilor previazutd de Directiva 93/13. Astfel cum a sustinut L in sedinta, ea nu a
contestat hotdrarea pronuntatd in prima instanta din cauza jurisprudentei nationale, iar daci ar fi
procedat astfel, ar fi fost obligata la plata cheltuielilor de judecata. L a solicitat restituirea integrala
inca de la inceput, astfel incat nu exista o extindere a obiectului actiunii, iar in ceea ce priveste
limitarea in timp, nu a fost pronuntaté nicio hotarare definitiva, astfel incat nu exista autoritate
de lucru judecat. De asemenea, pozitia lui L nu contravine nici interzicerii reformatio in peius,
intrucat Hotararea Gutiérrez Naranjo trebuie respectatd; in caz contrar, L nu poate obtine
restituirea, iar banca retine sumele in temeiul clauzei abuzive.

26. Unicaja Banco sustine ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu impune instantei
nationale sesizate cu o cale de atac sa deducd din oficiu consecintele care decurg dintr-o clauza
abuziva atunci cand aceastd actiune o conduce la anularea normei care interzice reformatio in
peius. Nimic nu o impiedica pe L sa formuleze un apel sau un apel incident impotriva hotérarii
pronuntate in prima instantd, iar L nu numai ca a beneficiat de reprezentare juridica, dar era si la
curent cu viitoarea Hotarare Gutiérrez Naranjo. Regula care interzice reformatio in peius face
parte din dreptul la o protectie jurisdictionala efectivda protejat de articolul 24 din Constitutia
spaniola si, in conformitate cu Hotararea din 25 noiembrie 2008, Heemskerk si Schaap®, Directiva
93/13 nu impune ca aceastd reguld si nu fie respectata. Astfel cum a sustinut in sedintd Unicaja
Banco, principiile echivalentei si efectivitatii sunt respectate intrucat jurisprudenta nationala
mentionata de Comisie nu este aplicabild, iar modificarile jurisprudentiale nu pot conduce la
redeschiderea unor decizii cu autoritate de lucru judecat.

27. Guvernul ceh sustine ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu se opune aplicarii
principiilor procedurale nationale in discutie, care, in ceea ce priveste cdile de atac, au de
asemenea o legaturd cu autoritatea de lucru judecat. Potrivit jurisprudentei Curtii, astfel de
principii nu pot fi ignorate nici chiar in interesul protectiei consumatorilor, iar Hotédrarea din
11 martie 2020, Lintner’, este aplicabila in speta.

28. Guvernul spaniol sustine cd articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 coroborat cu
articolul 47 din carta nu se opune ca instanta nationala sa aplice principiile procedurale nationale
in discutie, care se opun ca nulitatea unei clauze abuzive sa produca efecte depline, in
conformitate cu Hotararea Gutiérrez Naranjo, pronuntata dupa ce hotararea primei instante a
devenit definitiva. Faptul de a acorda protectie unui consumator care s-a abtinut de la utilizarea
in timp util a céilor de atac previazute de dreptul national ar incédlca aceste principii, iar
interzicerea reformatio in peius se intemeiazd pe dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva,
garantat de articolul 47 din cartd. Principiul efectivititii este respectat intrucat legislatia
nationald permite partilor in prima instantd sa isi valorifice drepturile si instantei sa efectueze o

¢ (C-455/06, EU:C:2008:650.
7 C-511/17, EU:C:2020:188.
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revizuire din oficiu a clauzelor abuzive, cu posibilitatea de a intenta o cale de atac. Astfel cum a
sustinut in sedintd, prezenta cauza vizeaza autoritatea de lucru judecat si nu exista nicio
comparatie valabila cu jurisprudenta nationala citata de Comisie si, prin urmare, nicio incalcare a
principiului echivalentei.

29. Guvernul italian sustine cd articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu se opune aplicarii
principiilor procedurale nationale in discutie. Potrivit jurisprudentei Curtii, lipsa unui apel
impotriva motivarii nefavorabile a hotararii pronuntate in prima instanta implicd autoritatea de
lucru judecat, ceea ce impiedica faptul ca interpretarea eronata a dreptului Uniunii cuprinsa in
aceastd hotarare sa fie invocata din oficiu de instanta in apel. Aceastd concluzie nu compromite
principiul efectivitatii intrucat consumatorul este liber sa introduca un apel, iar inversarea
ulterioard a jurisprudentei nationale sau a jurisprudentei Uniunii nu poate justifica inlaturarea
principiului autoritatii de lucru judecat. Astfel cum a subliniat in sedinta guvernul italian,
articolul 6 din Directiva 93/13 trebuie invocat in limitele stabilite de sistemele nationale, ceea ce
presupune respectarea normelor procedurale nationale, precum autoritatea de lucru judecat.

30. Guvernul norvegian sustine cd articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu se opune
aplicérii principiilor procedurale nationale in discutie in procedura ciii de atac, chiar in cazul in
care hotararea atacata contine decizii care incalca Directiva 93/13, cu conditia ca termenele de
prescriptie a demersurilor procedurale ale consumatorului sa respecte principiul efectivitatii.
Aceste principii protejeaza interese prioritare comune ale statelor membre ale Uniunii si ale
Asociatiei Europene a Liberului Schimb si nu trebuie ignorate prin extinderea principiului
efectivitatii. Astfel cum a subliniat in sedintd guvernul norvegian, in cazul in care instantele
nationale interpreteaza in mod eronat dreptul Uniunii si al Spatiului Economic European, exista
alte cai de atac disponibile, precum actiunile in raspundere ale statului si normele nationale care
permit redeschiderea cauzelor solutionate prin hotérari definitive.

31. Comisia sustine cd articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 se opune aplicérii principiilor
procedurale nationale in cauza intrucat nu sunt respectate principiile echivalentei si efectivitatii.
In opinia sa, aceastd cauza nu vizeaza autoritatea de lucru judecat intrucat procedura este inci in
curs. In ceea ce priveste principiul echivalentei, Comisia afirma ca exist4 o jurisprudenti constanti
a Curtii Constitutionale® si a Curtii Supreme’ care recunoaste ca aplicarea din oficiu a normelor
de ordine publica constituie o exceptie de la principiile in cauz; avind in vedere ca articolul 6
din Directiva 93/13 este recunoscut ca fiind o norma de ordine publicd, instanta nationala ar fi
trebuit sa confere din oficiu efect deplin acestei dispozitii, fara a fi limitata de principiile
respective. In ceea ce priveste principiul efectivititii, aceasta sustine ca aplicarea strictd a
principiilor in discutie face imposibila sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de
Directiva 93/13 intrucat jurisprudenta nationald a descurajat-o pe L sa introducd un apel la
momentul potrivit, iar acest context juridic, combinat cu aceste principii, a privat-o pe L de
singura cale de atac pentru a-si valorifica drepturile conferite de directiva mentionata. Astfel cum
a sustinut in sedintd Comisia, prezenta cauza reprezintd o situatie exceptionala si, chiar daca
instanta nationald trebuie sa deduca toate consecintele care decurg din clauza abuziva, nu exista
o atingere a dreptului la apérare intrucat, inainte de a-si exercita aceastd obligatie, instanta va
audia partile, astfel incat dreptul la o cale de atac efectiva este garantat pe tot parcursul procedurii.

8 Comisia face referire la hotararea din 10 martie 2008 (nr. 41/2008) si la jurisprudenta citata in aceasta.
° Comisia face referire la hotarérea din 20 iunie 2008 (nr. 3257/2008) si la hotarérea din 16 septembrie 2009 (nr. 5696/2009).
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V. Analiza

32. Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 se opune aplicérii anumitor principii de drept
procesual national — printre care se numara principiile disponibilitatii, coerentei si interzicerii
reformatio in peius, astfel cum sunt previzute la articolul 216, articolul 218 alineatul (1) si
articolul 465 alineatul (5) din Codul de procedura civila — care impiedica o instantd nationals,
sesizata cu o cale de atac impotriva unei hotarari care a impus o limitare in timp a rambursarii
sumelor plitite in plus de un consumator in temeiul unei clauze abuzive, sa dispund din oficiu
rambursarea integrala a acestor sume in conformitate cu Hotararea Gutiérrez Naranjo, intrucat
aceasta limitare nu a fost contestatd de consumator.

33. Astfel cum reiese din ordonanta de trimitere, aceasta intrebare rezulta din interactiunea
dintre obligatia prevazuta la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, care revine instantei
nationale, inclusiv instantei care se pronuntd intr-o cale de atac, de a examina din oficiu
caracterul abuziv al clauzelor contractuale si de a stabili toate consecintele constatarii
caracterului abuziv al unei clauze, pe de o parte, si aplicarea mai multor principii de drept
procedural national care reglementeaza procedurile introduse in temeiul acestei directive, pe de
alti parte. In linii mari, principiul disponibilititii inseamna ca revine partilor sarcina de a initia
sau de a pune capat procedurii si de a stabili obiectul litigiului'®. Acest principiu este legat de
principiul coerentei, in masura in care instanta este obligata sa se asigure cd deciziile sunt
conforme cu cererile formulate de parti'’. In plus, in conformitate cu principiul interzicerii
reformatio in peius, o parte care introduce o actiune in fata unei instante de grad superior, cum
ar fi o cale de atac, nu trebuie pusai intr-o situatie mai defavorabild decat in cazul in care nu ar fi
introdus aceasta actiune '

34. Pentru a raspunde la intrebarea ridicatd de prezenta cauzd, vom face mai intai o observatie
preliminaré cu privire la relevanta potentiald a articolului 47 din carté in acest context (sectiunea
A). Vom examina apoi jurisprudenta Curtii cu privire la controlul din oficiu al instantei nationale
asupra clauzelor abuzive in temeiul Directivei 93/13, inclusiv Hotararea Gutiérrez Naranjo
(sectiunea B) si aplicarea principiilor dezvoltate in aceasta jurisprudentd la circumstantele din
prezenta cauza (sectiunea C).

35. Pe baza acestei analize, am ajuns la concluzia ci articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13,
interpretat in lumina principiului efectivitatii, se opune aplicarii principiilor procedurale
nationale in discutie in imprejurérile prezentei cauze.

A. Observatie preliminard

36. Rezulta din ordonanta de trimitere si din observatiile Unicaja Banco si ale guvernului spaniol
cé problema ridicata in prezenta cauza se refera la compatibilitatea cu articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13 a anumitor principii procedurale nationale care se intemeiaza pe dreptul la o

10 A se vedea in aceastd privintd concluziile noastre prezentate in cauza Lintner (C-511/17, EU:C:2019:1141, punctul 43).

A se vedea in aceasta privintda Mufoz-Perea Pifiar, D., ,Ambito del principio de congruencia a la luz de la jurisprudencia de la Sala
Primera del Tribunal Supremo”, in Noticias Juridicas, 2020.

A se vedea in aceasta privinta Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza Les Editions Albert René/OAPI (C-16/06 P,
EU:C:2007:728, punctele 35 si 36).
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protectie jurisdictionala efectiva garantat de articolul 24 din Constitutia spaniold si care isi are
corespondentul in articolul 47 din cartd. Guvernul spaniol propune de asemenea ca articolul 47
din carta sa fie luat in considerare pentru a raspunde la aceasta intrebare.

37. Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 47 din cartd, care constituie o reafirmare a
principiului protectiei jurisdictionale efective, consacrd, in favoarea oricérei persoane ale carei
drepturi si libertiti garantate de dreptul Uniunii au fost incélcate, dreptul la o cale de atac
efectiva in fata unei instante judecatoresti®. Nu se contesta aplicabilitatea articolului 47 din carta
in prezenta cauzd, intrucéat legislatia nationald in discutie intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 93/13 si, prin urmare, constituie o punere in aplicare a dreptului Uniunii in sensul
articolului 51 alineatul (1) din carta .

38. Astfel cum am detaliat la punctele 59 si 60 din concluziile noastre prezentate in paralel in
cauzele C-693/19 si C-831/19, in jurisprudenta Curtii privind Directiva 93/13 existd o relatie
speciald intre articolul 47 din carta si principiul efectivitatii, care incorporeaza de asemenea o
obligatie a statelor membre de a asigura protectia jurisdictionala a drepturilor bazate pe dreptul
Uniunii (a se vedea punctul 45 din prezentele concluzii) . In aceasta privintd, Curtea a statuat ci
obligatia statelor membre de a asigura efectivitatea drepturilor conferite justitiabililor de Directiva
93/13 implica o cerinté de protectie jurisdictionala efectiva, consacrata si la articolul 47 din carts,
care se aplica printre altele in ceea ce priveste definirea modalitatilor procedurale referitoare la
actiunile in justitie intemeiate pe astfel de drepturi®.

39. In plus, astfel cum a ilustrat pana in prezent jurisprudenta Curtii cu privire la Directiva 93/13,
articolul 47 din carta pare sd indeplineascd, in mare masura, un rol de suport sau complementar in
raport cu principiul efectivititii in ceea ce priveste aprecierea compatibilitatii normelor
procedurale nationale cu cerintele directivei respective. De exemplu, articolul 47 din carta
intervine in acest context in ceea ce priveste aspectele legate de accesul la o cale de atac efectiva
pentru ca partile sa isi poata exercita drepturile intemeiate pe Directiva 93/13Y, precum si
aspectele legate de un proces echitabil, cum ar fi respectarea principiilor egalitétii armelor si audi
alteram partem in contextul procedurilor judiciare in care este in discutie legalitatea clauzelor in
raport cu aceastd directiva'®.

40. In prezenta cauzi, nu se contesti faptul ci partile au avut acces la cai de atac efective pentru
a-si afirma drepturile in ceea ce priveste Directiva 93/13. De asemenea, astfel cum a aratat
Comisia, obligatia instantei nationale de a stabili toate consecintele care decurg din clauza
abuziva in temeiul articolului 6 alineatul (1) din aceastd directivd nu pare si aduca atingere
drepturilor la aparare in imprejurarile din prezenta cauzi. In plus, trebuie subliniat faptul ci, in

13 A se vedea Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 40).

4 A se vedea in acest sens Hotérarea din 10 septembrie 2014, Ku$ionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, punctul 47); a se vedea de asemenea
Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, punctele 83 si 84).

15 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, punctele
85-97). A se vedea de asemenea, de exemplu, van Duin, A., ,Metamorphosis? The Role of Article 47 of the EU Charter of Fundamental
Rights in Cases Concerning National Remedies and Procedures under Directive 93/13/EEC”, in Journal of European Consumer and
Market Law, vol. 6, 2017, p. 190-198.

16 A se vedea Hotararea din 10 iunie 2021, VB si altii (C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punctul 29).

7 A se vedea printre altele Hotdrarea din 14 martie 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, in special punctul 59), Hotirirea din
10 septembrie 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, in special punctele 45, 47 si 66), si Hotararea din 21 decembrie 2016, Biuro
podrézy ,Partner” (C-119/15, EU:C:2016:987, punctele 23-47); a se cu Hotédrarea din 27 februarie 2014, Pohotovost (C-470/12,
EU:C:2014:101, punctele 36-57).

8 A se vedea printre altele Hotérarea din 21 februarie 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punctele 29-36), Hotérarea din
17 julie 2014, Sdnchez Morcillo si Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, punctele 21-51), si Hotérarea din 29 aprilie 2021, Rzecznik
Praw Obywatelskich (C-19/20, EU:C:2021:341, punctele 91-99); a se compara cu Ordonanta din 16 iulie 2015, Sinchez Morcillo si Abril
Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, punctele 23-50.
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Hotararea Gutiérrez Naranjo, Curtea si-a intemeiat rationamentul pe articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13 si a considerat ca nu este necesar sid abordeze articolul 47 din carta in acest
context™. In consecintd, avand in vedere ci nu au fost prezentate in fata Curtii argumente
independente privind articolul 47 din carta si ca chestiunile ridicate in aceasta cauza pana in
prezent nu au fost abordate de articolul 47 din cartd, consideram ca nu existd niciun motiv
pentru a face acest lucru in speta.

B. Jurisprudenta relevantd a Curtii cu privire la controlul din oficiu al clauzelor abuzive de
cdtre instantele nationale

41. Trebuie reamintit faptul cd articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 impune statelor
membre si prevada ci clauzele abuzive nu creeazi obligatii pentru consumator®. In plus,
articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionatd coroborat cu al doudzeci si patrulea considerent
al acesteia impune statelor membre sa prevada mijloace adecvate si eficace pentru a preveni
utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii®'. Chiar daca
aceste dispozitii au dat nastere unei jurisprudente vaste, vom prezenta principiile aplicabile
extrase din aceastd jurisprudenta referitoare la existenta si intinderea obligatiei instantei
nationale de a verifica din oficiu caracterul abuziv al clauzelor contractuale, principii care,
impreuna cu Hotéararea Gutiérrez Naranjo, sunt cele mai relevante pentru analiza noastra in
prezenta cauza.

1. Existenta obligatiei instantei nationale de a efectua un control din oficiu

42. Potrivit unei jurisprudente constante, sistemul de protectie instituit de Directiva 93/13 se
intemeiazd pe ideea potrivit cireia consumatorul se afla intr-o situatie de inferioritate fata de
profesionisti in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare, situatie
care il determina sa adere la conditiile formulate in prealabil de profesionisti, fird a putea
exercita o influentd asupra continutului acestora®. Pentru a asigura protectia urmaritd de
directiva, Curtea a subliniat ca situatia de inegalitate care existd intre consumator si profesionisti
nu poate fi compensata decat printr-o interventie pozitiva, exterioara partilor la contract?®. Prin
urmare, avand in vedere natura si importanta interesului public care stau la baza protectiei pe
care Directiva 93/13 o conferd consumatorilor, instanta nationald este obligatd sa aprecieze din
oficiu, in cazul in care dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop, caracterul
abuziv al unei clauze contractuale si, procedand astfel, sd suplineasca dezechilibrul care exista
intre consumator si profesionisti?.

A se vedea Hotédrérea din 21 decembrie 2016 (C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctele 42, 75 si 76).

% A se vedea Hotérérea din 27 ianuarie 2021, Dexia Nederland (C-229/19 si C-289/19, EU:C:2021:68, punctul 57). A se vedea de asemenea
al doudzeci si unulea considerent al Directivei 93/13.

2 A se vedea Hotédrirea din 9 iulie 2020, Raiffeisen Bank si BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 si C-699/18, EU:C:2020:537,
punctul 52).

2 A se vedea Hotarérea din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punctul 25), si
Hotérarea din 26 martie 2019, Abanca Corporacién Bancaria si Bankia (C-70/17 si C-179/17, EU:C:2019:250, punctul 49).

% A se vedea Hotérarea din 9 noiembrie 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, punctul 48), si Hotérarea din 11 martie 2020,
Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, punctul 25).

% A se vedea Hotaréarea din 4 iunie 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punctul 32), si Hotarérea din 4 iunie 2020, Kancelaria
Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, punctul 37).
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2. Intinderea obligatiei instantei nationale de a efectua un control din oficiu

43. In ceea ce priveste punerea in aplicare a acestei obligatii de citre instanta nationali care se
pronunta in apel, potrivit de asemenea unei jurisprudente constante, in lipsa unei reglementéri in
dreptul Uniunii, modalitatile procedurilor de apel destinate sa garanteze protectia drepturilor pe
care justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii tin de ordinea juridicd internd a statelor
membre, cu conditia ca aceste modalitati sd nu fie mai putin favorabile decét cele aplicabile unor
situatii similare din dreptul intern (principiul echivalentei) si s nu faca practic imposibila sau
excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (principiul
efectivitatii) ».

44. In ceea ce priveste principiul echivalentei, revine instantei nationale, care cunoaste in mod
direct modalitétile procedurale aplicabile actiunilor in justitie in ordinea sa juridica interna, sa
verifice respectarea acestuia in cauza cu care este sesizata, efectudnd o analizd a cailor de atac
vizate din perspectiva obiectului, a cauzei si a elementelor esentiale ale acestora®. In aceasta
privintd, Curtea a stabilit cd articolul 6 din Directiva 93/13 trebuie considerat o norma
echivalentd cu normele nationale care ocupa, in cadrul ordinii juridice interne, rangul de norme
de ordine publicd?. Rezultd cd, in masura in care instanta nationald care se pronuntid in apel
dispune de facultatea sau are obligatia de a aprecia din oficiu validitatea unui act juridic in raport
cu normele nationale de ordine publica, chiar dacd aceastd contrarietate nu a fost invocata in
procedura in prima instanta, ea trebuie de asemenea sa isi exercite o astfel de competentd pentru
a aprecia din oficiu, in raport cu criteriile stabilite in Directiva 93/13, caracterul abuziv al unei
clauze contractuale®.

45, In ceea ce priveste principiul efectivititii, Curtea a statuat ci fiecare caz in care se ridica
problema daci o dispozitie procedurala nationala face imposibila sau excesiv de dificild aplicarea
dreptului Uniunii trebuie analizat tinand seama de locul pe care aceasta dispozitie il ocupa in
cadrul procedurii in ansamblul sau, de modul in care se deruleaza si de particularitatile acesteia
privite in ansamblu, precum si, dacd este cazul, de principiile care stau la baza sistemului
jurisdictional national, cum ar fi protectia dreptului la aparare, principiul securitatii juridice si
buna desfisurare a procedurii®. In aceasti privinti, Curtea a considerat ci respectarea
principiului efectivititii nu poate merge pana la a suplini integral pasivitatea totala a
consumatorului vizat®.

46. In plus, Curtea a recunoscut ci protectia consumatorului nu prezinti un caracter absolut si ci
dreptul Uniunii nu impune unei instante nationale si inlature aplicarea normelor interne de
procedura care conferd printre altele autoritate de lucru judecat unei decizii, chiar dacéd acest
lucru ar permite remedierea unei incélcari a unei dispozitii, indiferent de natura acesteia,
continute in Directiva 93/13%. Intr-adevir, Curtea a subliniat importanta pe care o are, atat in
ordinea juridicd a Uniunii, cat si in ordinile juridice nationale, principiul autoritatii de lucru
judecat si faptul ca, pentru a garanta atét stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cét si o

% A se vedea Hotararea din 30 mai 2013, J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340, punctul 29).
% A se vedea Hotararea din 20 septembrie 2018, Danko si Dankova (C-448/17, EU:C:2018:745, punctul 40).

7 A se vedea Hotararea din 17 mai 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320,
punctul 35).

% A se vedea Hotérarea din 30 mai 2013, Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, punctul 30).

» A se vedea Hotérarea din 22 aprilie 2021, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punctul 53).

% A se vedea Hotarérea din 1 octombrie 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, punctul 62).

31 A se vedea Hotarérea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii (C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 68).
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bund administrare a justitiei, este necesar ca hotararile judecétoresti devenite definitive dupa
epuizarea cailor de atac disponibile sau dupa expirarea termenelor de exercitare a acestor cdi de
atac sa nu mai poata fi contestate®.

47. De exempluy, in Hotérarea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones®, Curtea a
considerat in special ca o reglementare nationald care impune un termen de doua luni, la expirarea
céruia, in lipsa unei actiuni in anulare, o hotarare arbitrala devine definitiva si dobandeste astfel
autoritate de lucru judecat, este conforma cu principiul efectivitatii, subliniind cé acest principiu
nu poate fi extins pand la a compensa pe deplin inertia totala a unui consumator care nu a
introdus nicio actiune pentru a-si valorifica drepturile.

48. In schimb, in Hotirarea din 18 februarie 2016, Finanmadrid EFC*, Curtea a statuat ci o
reglementare nationald care pune in aplicare principiul autoritatii de lucru judecat in cadrul
procedurii de somatie de plata este contrara principiului efectivitatii, avind in vedere ca decizia
autoritatii care inchide procedura de somatie de plata are autoritate de lucru judecat, ceea ce face
imposibila verificarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale in etapa executirii silite pentru
simplul motiv ca consumatorul nu a formulat o opozitie in termenul prevazut si exista un risc
semnificativ ca acesta sa nu formuleze o astfel de opozitie.

3. Hotdrarea Gutiérrez Naranjo

49. In sfarsit, in ceea ce priveste consecintele care decurg din constatarea caracterului abuziv al
unei clauze contractuale, Curtea a statuat cd, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva
93/13, instantelor nationale le revine obligatia de a inldtura aplicarea clauzelor abuzive pentru ca
ele sa nu produci efecte obligatorii pentru consumator, cu exceptia cazului in care consumatorul
se opune®. Instanta nationald este obligatd sa deduca toate consecintele care decurg, potrivit
dreptului national, din constatarea caracterului abuziv al clauzei in cauza pentru a atinge
rezultatul stabilit la aceasta dispozitie*.

50. In aceasti privinta, este necesar sa se precizeze ca, in Hotararea Gutiérrez Naranjo®, Curtea a
statuat cd articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
jurisprudente nationale precum cea stabilitd prin hotérarea din 9 mai 2013, care limiteaza in timp
efectele restitutorii ale anuldrii unei clauze abuzive doar la sumele plétite in mod nejustificat in
aplicarea unei astfel de clauze, ulterior pronuntirii deciziei care a constatat pe cale
judecitoreasci acest caracter abuziv. In special, Curtea a statuat ci este necesar sa se considere, in
principiu, ca o clauza contractuald declaratd abuziva nu a existat niciodata, astfel incat aceasta nu
poate avea efect in ceea ce priveste consumatorul. Astfel, constatarea pe cale judecatoreasca a
caracterului abuziv al unei astfel de clauze trebuie, in principiu, sd aibd drept consecinta
restabilirea in drept si in fapt a situatiei in care s-ar gési consumatorul in lipsa clauzei respective.
In consecints, obligatia instantei nationale de a inlitura o clauzi contractuald abuzivi care impune
plata unor sume care se dovedesc a fi nedatorate determind, in principiu, un efect restitutoriu

%2 A se vedea Hotararea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punctul 46).

3 (C-40/08, EU:C:2009:615, punctele 34-48.

¥ C-49/14, EU:C:2016:98, punctele 45-55.

% A se vedea Hotarérea din 3 martie 2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, punctul 58).
% A se vedea Hotarérea din 25 noiembrie 2020, Banca B. (C-269/19, EU:C:2020:954, punctul 43).

7 A se vedea Hotérarea din 21 decembrie 2016 (C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctele 61-75). Pentru o discutie
detaliaté a se vedea, de exemplu, Leskinen, C,, si de Elizalde, F., , The control of terms that define the essential obligations of the parties
under the Unfair Contract Terms Directive: Gutiérrez Naranjo”, in Common Market Law Review, vol. 55, 2018, p. 1595-1618.
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corespunzator in privinta acelorasi sume. Curtea a subliniat ci dreptul national nu trebuie sa
aduca atingere substantei dreptului pe care consumatorii il dobandesc in temeiul articolului 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 de a nu isi asuma obligatii printr-o clauzi abuziva.

51. Prin urmare, rezulta din jurisprudenta de mai sus cé statele membre nu sunt obligate prin
Directiva 93/13 sa adopte un anumit sistem procedural pentru controlul din oficiu al clauzelor
abuzive de catre instantele nationale, cu conditia ca acestea si respecte obligatiile care le revin in
temeiul dreptului Uniunii, inclusiv principiile echivalentei si efectivititii. In plus, potrivit
jurisprudentei Curtii, chiar dacd protectia consumatorilor nu este absolutd, nici principiile
procedurale nationale care reglementeaza procedurile de evaluare a clauzelor abuzive in temeiul
acestei directive nu sunt absolute. Dupa cum ilustreaza hotararile mentionate la punctele 47, 48
si 50 din prezentele concluzii, Curtea adoptd o abordare echilibrata in ceea ce priveste
interactiunea dintre normele procedurale nationale si cerintele Directivei 93/13, asigurandu-se in
acelasi timp cé aceste norme nu aduc atingere sistemului de protectie a consumatorilor instituit
prin directiva mentionata.

52. Este necesar sa se examineze circumstantele prezentei cauze in lumina acestor principii
dezvoltate in jurisprudenta Curtii.

C. Aplicarea principiilor dezvoltate in jurisprudenta Curtii la circumstantele din prezenta
cauza

53. Trebuie remarcat de la inceput ca, in timp ce guvernele ceh, spaniol, italian si norvegian
considera cd principiul autoritétii de lucru judecat este in discutie in prezenta cauza, L si Comisia
nu sunt de acord. Rezulta din decizia de trimitere ca, desi principiul autoritétii de lucru judecat nu
este mentionat in decizia de trimitere, instanta de trimitere pare totusi sa fie preocupata de
normele procedurale nationale care sunt similare cu autoritatea de lucru judecat (a se vedea
punctul 21 din prezentele concluzii). Potrivit unei jurisprudente constante, instanta nationala
este singura competenta sa interpreteze si si aplice dreptul national®. In consecint3, desi analiza
noastra se concentreaza asupra principiilor procedurale nationale puse in discutie prin intrebarea
preliminard, si anume principiile disponibilitatii, coerentei si interzicerii reformatio in peius, nu
vedem niciun motiv pentru care aceasta nu ar putea fi aplicata cu privire la normele procedurale
nationale privind autoritatea de lucru judecat, in mésura in care instanta de trimitere considera ca
acestea sunt implicate in circumstantele prezentei cauze.

54. In ceea ce priveste principiul echivalentei, Comisia sustine ci existi o jurisprudenti constanti
a Curtii Constitutionale si a Curtii Supreme care recunoaste ca aplicarea din oficiu a normelor de
ordine publicd constituie o exceptie de la principiile procedurale nationale in cauzd, in timp ce
Unicaja Banco si guvernul spaniol au o opinie diferita (a se vedea punctele 26, 28 si 31 din
prezentele concluzii). Avand in vedere jurisprudenta Curtii mentionata la punctul 44 din
prezentele concluzii si faptul ca articolul 6 din Directiva 93/13 constituie o dispozitie echivalenta
cu normele nationale de ordine publica, rezulta c4, in cazul in care, in temeiul dreptului national,
aceste norme sunt considerate o exceptie de la aplicarea principiilor procedurale nationale in
cauza, instanta nationald sesizatd cu o cale de atac trebuie s asigure efectul deplin al articolului 6

% A se vedea Hotirarea din 9 iulie 2020, Raiffeisen Bank si BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 si C-699/18, EU:C:2020:537,
punctul 46).
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alineatul (1) din Directiva 93/13, fara a fi limitatd de aceste principii®. Prin urmare, revine
instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd aceasta jurisprudenta nationald este aplicabila in
actiunea principald si, in acest caz, consideram ca aplicarea acestor principii procedurale
nationale care exclud dreptul lui L de a se prevala de jurisprudenta Curtii cu privire la drepturile
sale in temeiul Directivei 93/13 ar constitui o incalcare a principiului echivalentei.

55. In ceea ce priveste principiul efectivititii, in opinia noastra, existi indicii puternice, bazate pe
jurisprudenta Curtii, ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, interpretat in lumina acestui
principiu, se opune aplicérii principiilor procedurale nationale in discutie in imprejurdrile din
prezenta cauza.

56. Este adeviarat ca L nu a formulat un apel sau un apel incident impotriva deciziei din hotararea
pronuntata in prima instanta care a impus o limitare in timp a efectelor restitutorii ale sumelor
primite in temeiul clauzei abuzive si ca, in lumina jurisprudentei Curtii mentionate la punctul 45
din prezentele concluzii, pasivitatea totald a consumatorului poate limita principiul efectivitatii.
Totusi, trebuie subliniat cd, in imprejurdrile din prezenta cauzd, lipsa de actiune in timp util din
partea unui consumator precum L poate fi pusd pe seama faptului ca, in momentul pronuntarii
de cétre Curte a Hotararii Gutiérrez Naranjo, care a precizat ca jurisprudenta nationald stabilita
prin hotararea din 9 mai 2013 era contrara articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13,
termenul de introducere a unui apel sau a unui apel incident in temeiul dreptului national expirase
deja.

57. Din punctul nostru de vedere, intr-o astfel de situatie este greu de reprosat unui consumator
precum L ca nu a introdus un apel sau un apel incident la momentul potrivit pentru a contesta
jurisprudenta nationala stabilita prin hotararea din 9 mai 2013, care nu i-ar fi permis sd obtina
castig de cauzd. Faptul ca, astfel cum au indicat Unicaja Banco si guvernul spaniol, dreptul
national prevede posibilitatea de a ajusta acordarea cheltuielilor de judecati care trebuie platite
de partea in cauza nu ne convinge de contrariu, avand in vedere existenta acestei jurisprudente
nationale. De asemenea, contrar celor sustinute de Unicaja Banco, faptul cid L a beneficiat de
reprezentare juridica si avea in mod aparent cunostinta de aspectul ca Hotararea Gutiérrez
Naranjo urma sa fie pronuntata nu infirma aceasta analiza. Astfel cum a statuat Curtea, faptul ca
un consumator beneficiaza de reprezentare juridica nu afecteaza obligatia care revine instantei
nationale in ceea ce priveste aprecierea clauzelor abuzive in temeiul Directivei 93/13%. In plus,
trebuie sa se retind cd Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in aceasta cauza la
13 iulie 2016* au ajuns la o concluzie diferitd de cea a Curtii si, prin urmare, este posibil sa fi
consolidat pretinsa compatibilitate a acestei jurisprudente nationale cu Directiva 93/13 inainte de
pronuntarea Hotdrarii Gutiérrez Naranjo.

58. In consecintd, in aceste imprejurari, trebuie sd se considere ca, astfel cum a indicat Comisia,
existenta jurisprudentei nationale stabilite prin hotérarea din 9 mai 2013 coroboraté cu aplicarea
principiilor procedurale nationale in cauza a avut ca rezultat faptul cd L a fost lipsita de mijloacele
procedurale pentru a-si valorifica drepturile intemeiate pe Directiva 93/13. In plus, astfel cum a

* Este demn de remarcat faptul cd Curtea a recunoscut cé obligatia de a examina din oficiu caracterul abuziv al clauzelor contractuale in
temeiul Directivei 93/13 constituie o norma procedurald impusi instantelor nationale. A se vedea Hotararea din 7 noiembrie 2019, Profi
Credit Polska (C-419/18 si C-483/18, EU:C:2019:930, punctul 74). Astfel, faptul ca, dupa cum au indicat Unicaja Banco si guvernul
spaniol, aceastd jurisprudentd nationald se referd la norme de ordine publica de naturd procedurald nu poate, in sine, sa se opund
aplicarii sale in prezenta cauza.

“ A se vedea in aceastd privintd Hotararea din 11 martie 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, punctul 40), precum si concluziile
noastre prezentate in cauza Lintner (C-511/17, EU:C:2019:1141, punctele 65-69).

A se vedea Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauzele conexate Gutiérrez Naranjo si altii (C-154/15, C-307/15
si C-308/15, EU:C:2016:552, in special punctele 38-76).
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indicat L, o constatare potrivit careia aceste principii procedurale nationale impiedica o instanta
nationald sesizata cu o cale de atac sa dispuna din oficiu restituirea tuturor sumelor platite in
mod necuvenit de consumator in temeiul unei clauze abuzive, in conformitate cu Hotirarea
Gutiérrez Naranjo, ar insemna ca un consumator aflat in situatia lui L nu ar avea nicio
posibilitate de a fi rambursat integral si cd banca ar retine sumele platite in plus in temeiul clauzei
abuzive. In aceastd privinti, dupd cum a subliniat Curtea in hotirarea mentionatd, dreptul
national nu trebuie aplicat astfel incat sa submineze substanta dreptului acordat consumatorilor
in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 de a nu isi asuma obligatii in temeiul
unei clauze abuzive (a se vedea punctul 50 din prezentele concluzii).

59. De asemenea, trebuie subliniat faptul ca imprejuririle din prezenta cauza diferd, in opinia
noastrd, de cele in care s-a pronuntat Hotararea din 11 martie 2020, Lintner®. In aceasti
hotarare, Curtea a considerat in esentd, in conformitate cu concluziile noastre prezentate in cauza
respectivd, cd revizuirea din oficiu a clauzelor abuzive in temeiul Directivei 93/13 nu impune
instantei nationale sa ignore in special principiul disponibilitatii pentru a acoperi toate clauzele
contractului, chiar si pe cele care nu fac parte din obiectul litigiului. In schimb, in prezenta cauz,
L a depus de la inceput o cerere de restituire integrala a sumelor plitite in mod necuvenit in
temeiul clauzei abuzive si, prin urmare, aceasta cerere a ramas in cadrul obiectului actiunii (a se
vedea punctele 13 si 25 din prezentele concluzii).

60. In plus, in opinia noastra, abordarea Curtii in Hotdrarea din 25 noiembrie 2008, Heemskerk si
Schaap®, este inaplicabild in prezenta cauza. Hotédrarea respectivda se referea la interpretarea
anumitor masuri ale Uniunii referitoare, in general, la restituirile la export pentru produsele
agricole. In consecintd, decizia Curtii potrivit cireia dreptul Uniunii nu obligd o instanti
nationald sa aplice din oficiu legislatia Uniunii in cazul in care aceasta ar avea ca efect negarea
principiului procedural national al interzicerii reformatio in peius poate fi distinsd de contextul
specific al asigurarii unei protectii efective a consumatorilor in temeiul Directivei 93/13*, astfel
cum este cazul in speta.

61. In consecintd, trebuie sa se considere ca principiile procedurale nationale in cauza contravin
principiului efectivitatii intrucat fac imposibila sau excesiv de dificila asigurarea protectiei
conferite consumatorilor de Directiva 93/13.

62. Prin urmare, concluziondm cé articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, interpretat in
lumina principiului efectivitatii, se opune aplicérii principiilor procedurale nationale in discutie
in imprejurarile din prezenta cauza.

# C-511/17, EU:C:2020:188, punctele 28-34. A se vedea de asemenea concluziile noastre prezentate in cauza Lintner (C-511/17,
EU:C:2019:1141, punctele 49-53).

#  C-455/06, EU:C:2008:650, punctele 44-48. A se compara cu Hotédrarea din 13 februarie 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69,
punctul 37).

* A se vedea in aceastd privintd Hotérarea din 7 iunie 2007, van der Weerd si altii (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punctele 39 si 40).
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VI. Concluzie

63. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii s raspunda la intrebarea adresatd de
Tribunal Supremo (Curtea Supremad, Spania) dupd cum urmeaza:

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat, in lumina principiului
efectivitatii, in sensul ca se opune aplicérii principiilor procedurale nationale ale disponibilitatii,
coerentei si interzicerii reformatio in peius, care impiedica instanta nationala sesizatd cu o cale de
atac formulata de o banca impotriva unei hotarari judecatoresti care a limitat in timp restituirea
sumelor plétite in mod nejustificat de un consumator in temeiul unei clauze prag, declarate
ulterior nul, sa dispuna restituirea integrald a respectivelor sume plitite in mod nejustificat.
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