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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MICHAL BOBEK
prezentate la 29 aprilie 2021

Cauza C-852/19

Spetsializirana prokuratura
impotriva lui
Ivan Gavanozov

[cerere de decizie preliminara formulata de Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal
Specializat, Bulgaria)]

»Lrimitere preliminarda — Cooperare judiciara in materie penald — Directiva 2014/41/UE —
Ordin european de anchetd — Perchezitia la domiciliul sau in spatiile comerciale ale unei
persoane si ridicarea anumitor obiecte — Audierea persoanei in cauza in calitate de martor —
Lipsa unor cii de atac in statul membru emitent — Cooperare loiali — Incredere reciproci”

I. Introducere

1. Domnul Ivan Gavanozov face obiectul unei proceduri penale in Bulgaria pentru sévarsirea de
infractiuni in materia taxei pe valoarea adaugata (TVA). Aceste infractiuni par sa fi implicat
participarea unor societati-fantoma, printre care o societate cu sediul in Republica Ceha si
reprezentantul acesteia, care este la ora actuald martor in procedura penala.

2. Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria), instanta de trimitere in
cauza principald, a dispus efectuarea unei perchezitii in spatiile comerciale ale societitii cehe,
efectuarea unei perchezitii la domiciliul martorului, ridicarea anumitor documente, in cazul in
care acestea sunt gisite, precum si audierea martorului prin videoconferinti. Intrucat aceste
probe trebuie obtinute in Republica Ceh4, instanta de trimitere considerd necesara emiterea unui
ordin european de anchetd (OEA).

3. Legislatia bulgara nu prevede insd o cale de atac nici impotriva masurii interne de investigare si
nici impotriva unui ordin european de anchetd emis in temeiul acesteia. Din moment ce ordinea
juridicd nationald nu prevede nicio cale de atac efectiva pentru a contesta legalitatea
perchezitiilor si a ridicarii de obiecte, respectivul stat membru a fost condamnat in mai multe
randuri pentru incalcarea standardelor minime prevazute la articolul 13 din Conventia
europeand a drepturilor omului (denumita in continuare ,CEDQ”) de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea EDO”). In acest context, absenta oricdrei

! Limba originala: engleza.
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cii de atac in statul membru emitent este compatibila cu Directiva 2014/41/UE privind ordinul
european de anchetd in materie penala? si cu Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,carta”)?

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Considerentul (22) al Directivei 2014/41 are urmétorul cuprins: ,Céile de atac disponibile
impotriva unui ordin european de ancheta ar trebui si fie cel putin echivalente celor disponibile
intr-o cauza internd impotriva masurii de investigare respective. In conformitate cu dreptul lor
intern, statele membre ar trebui sd asigure aplicabilitatea acestor cai de atac, inclusiv prin
informarea oricarei parti interesate, in timp util, cu privire la posibilitatile de a recurge la ciile de
atac respective. [...]”

5. Articolul 1 alineatul (4) din Directiva 2014/41 prevede:

»Prezenta directivd nu are ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale
si a principiilor juridice astfel cum sunt consacrate la articolul 6 din TUE, inclusiv dreptul la
apdrare al persoanelor care fac obiectul unor proceduri penale, si nu aduce atingere obligatiilor
care revin autoritatilor judiciare in aceasta privintd.”

6. Articolul 11 enumera motivele de nerecunoastere sau de neexecutare. Alineatul (1) litera (f) al
acestui articol prevede ca recunoasterea sau executarea unui ordin european de ancheta poate fi
refuzatd in cazul in care ,existd motive temeinice pentru a considera ca executarea unei masuri
de investigare indicate in ordinul european de ancheta ar fi incompatibila cu obligatiile statului
executant in conformitate cu articolul 6 din TUE si [cu carta]”.

7. Articolul 14 din aceeasi directivd, care figureaza in capitolul III, intitulat ,,Proceduri si garantii
pentru statul executant”, este intitulat ,Cai de atac”. Acesta este formulat dupa cum urmeaza:

»(1) Statele membre se asigurd ca masurilor de investigare indicate in ordinul european de
ancheta le sunt aplicabile cdile de atac echivalente celor disponibile intr-o cauza interna similara.

(2) Motivele de fond pentru emiterea ordinului european de anchetd pot fi contestate numai
printr-o actiune initiatd in statul emitent, fara a aduce atingere garantiilor privind drepturile
fundamentale din statul executant.

(3) In cazul in care nu ar aduce atingere nevoii de asigurare a confidentialititii unei anchete in
temeiul articolului 19 alineatul (1), autoritatea emitenta si autoritatea executantd iau masurile
adecvate pentru a asigura faptul ca sunt furnizate informatii cu privire la posibilitatile in temeiul
dreptului national de a recurge la ciile de atac din momentul in care acestea devin aplicabile si in
timp util, pentru a asigura posibilitatea exercitarii efective a acestora.

(4) Statele membre se asigura cd termenele de exercitare a dreptului de a recurge la o cale de atac
sunt identice cu cele prevazute in cauze interne similare si ca se aplica astfel incat sa garanteze

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 (JO 2014, L 130, p. 1, rectificare in JO 2021, L 57, p. 93).
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partilor interesate posibilitatea de a exercita in mod efectiv dreptul de a recurge la aceste céi de
atac.

(5) Autoritatea emitenta si autoritatea executantd se informeaza reciproc cu privire la ciile de
atac impotriva emiterii, recunoasterii ori executarii unui ordin european de ancheta.

(6) Introducerea unei céi de atac in justitie nu suspendd executarea masurii de investigare, cu
exceptia cazului in care acest lucru este prevazut in cauze interne similare.

(7) Statul emitent ia in considerare admiterea caii de atac impotriva recunoasterii sau executarii
unui ordin european de ancheta in conformitate cu propriul siu drept intern. Fara a aduce
atingere normelor procedurale interne, statele membre asigura faptul cd, in procedurile penale
din statul emitent, se respectd dreptul la aparare si echitatea procedurilor in cadrul evaluarii
probelor obtinute prin intermediul ordinului european de ancheta.”

B. Dreptul bulgar

8. Articolul 6 alineatul (1) din Zakon za Evropeyskata zapoved za razsledvane (Legea privind
ordinul european de anchetd, denumita in continuare ,,ZEZR”) (DV nr. 16 din 20.2.2018) stabileste
»conditiile pentru emiterea ordinului european de ancheta”:

»~Autoritatea competentd potrivit articolului 5 alineatul (1) emite, dupa examinarea cauzei, un
ordin european de ancheta, daca sunt indeplinite urmatoarele conditii:

1. Emiterea ordinului european de ancheta este necesara si proportionald tinind seama de scopul
procedurii penale; la emiterea ordinului vor fi avute in vedere drepturile suspectului sau
inculpatului.

2. Masurile de investigare si celelalte masuri procesuale care fac obiectul ordinului european de
anchetd pot fi executate in acest caz in aceleasi conditii in conformitate cu dreptul bulgar.”

9. ZEZR nu cuprinde dispozitii care sa prevada posibilitatea contestarii emiterii unui ordin
european de ancheta.

10. Articolul 161 alineatul (3) din Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de procedura penala,
denumit in continuare ,NPK”) (DV nr. 86/05, versiunea aplicabild la momentul deciziei de
trimitere in DV nr. 83/19) prevede c4, ,in cadrul procesului, perchezitia si ridicarea de obiecte
sunt executate la ordinul instantei sesizate cu solutionarea cauzei”.

11. Articolul 341 alineatul (3) din NPK exclude posibilitatea de a formula o cale de atac impotriva
altor acte cu exceptia celor enumerate in mod expres. Astfel, NPK nu permite atacarea deciziilor
prin care se dispune audierea martorilor, perchezitia sau ridicarea de obiecte de la domiciliu sau
de la sediul comercial.

12. Instanta de trimitere precizeaza, in plus, ca persoana vizata de masura perchezitiei si a ridicarii
de obiecte sau de masura audierii martorului nu poate contesta aceastd decizie intrucat nu are
calitate procesuald. Aceasta face trimitere la articolul 318 alineatul (1) din NPK, potrivit ciruia
sprocedura in fata instantei de apel se deschide prin contestatia formulata de procuror sau prin
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plangerea introdusa de partile din proces”. Articolul 253 din NPK enumera ca parti in proces:
procurorul, inculpatul si aparéatorul; acuzatorul privat si persoana vatamatd; partea civila si partea
responsabild civilmente.

III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

13. Domnul Gavanozov a fost acuzat ca este conducatorul unui grup infractional al carui scop 1-a
constituit evitarea stabilirii si platii datoriilor de TVA, de o amploare deosebit de mare. In acest
context, o societate ceha ar fi emis patru facturi false, fara ca la baza acestora sa fi existat livrari
reale.

14. In faza de urmirire penald, nu au fost luate masuri de investigare in vederea administrarii
probelor cu privire la societatea cehd sau la martor, care este reprezentantul acestei societati. Cu
toate acestea, s-a stabilit cd domnul Gavanozov si martorul au comunicat intre ei fie prin
intermediul unui interpret, fie in limba engleza, deoarece niciunul dintre ei nu cunostea limba
maternd a celuilalt.

15. Cu toate ca martorul a fost citat de doua ori, acesta nu s-a prezentat, pretinzand ca este
impiedicat de angajamente anterioare. In schimb, acesta a dat o declaratie in limba ceha potrivit
cdreia, in relatiile sale de afaceri cu domnul Gavanozov, a apelat la un interpret, din cauza barierei
lingvistice. Martorul nu s-a prezentat la urmatoarea sedinta de judecata si nu a indicat data la care
s-ar putea prezenta.

16. Dosarul aflat pe rolul instantei de trimitere contine un contract de reprezentare exclusiva,
redactat doar in limba bulgara, incheiat intre domnul Gavanozov si societatea ceha (reprezentata
de martor). Acest contract este semnat de martor si poarta stampila societatii cehe.

17. Instanta de trimitere a hotarat ca era necesara administrarea de noi probe cu privire la relatia
reala dintre domnul Gavanozov si martorul in cauza. Din acest motiv, instanta de trimitere a
dispus urmatoarele masuri de investigare:

— in spatiile comerciale ale societitii cehe sa se desfasoare o perchezitie, concomitent cu ridicarea
unor bunuri, pentru a stabili dacd contractul de reprezentare exclusiva se regaseste printre
documentele societétii cehe si daca au fost redactate documente in legaturd cu indeplinirea sa;

— lalocuinta martorului sé se desfasoare o perchezitie domiciliara, concomitent cu ridicarea unor
bunuri, pentru a stabili daca martorul pastreazd in locuinta sa documente care se refera la
activitatea incriminata;

— martorul si fie audiat prin videoconferinta, deoarece argumentul acestuia potrivit ciruia este
impiedicat de angajamente anterioare echivaleazd cu refuzul de a se prezenta in Bulgaria
pentru a fi audiat.

18. Potrivit reglementarii nationale, aceasta decizie a instantei este definitiva si nu poate fi atacata

nici de partile la procedura si nici de persoanele interesate, adicd nici de societatea ceha si nici de
martor.
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19. Avand in vedere faptul cd masurile de investigare trebuie sa fie desfasurate de autorititile
cehe, care sunt competente teritorial, instanta de trimitere considera necesar s emita un ordin
european de anchetd in scopul desfasurarii unei operatiuni de perchezitie si de ridicare de
obiecte si inscrisuri in spatiile comerciale ale societatii cehe si la domiciliul martorului, precum si
in scopul audierii acestui martor. Cu toate acestea, instanta de trimitere are indoieli cu privire la
compatibilitatea reglementérii nationale cu dreptul Uniunii din moment ce aceasta reglementare
nu prevede cai de atac impotriva emiterii unui ordin european de ancheta.

20. Acesta este contextul faptic si juridic in care Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal
Specializat) a decis sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urméitoarele intrebari in
vederea unei decizii preliminare:

»,O reglementare nationala care nu prevede nicio cale de atac impotriva emiterii unui ordin
european de ancheta in vederea perchezitiei la domiciliu sau la sediul unei societati, a ridicarii
anumitor bunuri si a audierii unui martor este compatibild cu articolul 14 alineatele (1)-(4), cu
articolul 1 alineatul (4) si cu considerentele (18) si (22) ale Directivei [2014/41], precum si cu
articolele 47 si 7 din carta coroborate cu articolele 13 si 8 [din CEDO]?

Poate fi emis in aceste imprejuriri un ordin european de ancheti?”

21. Guvernele ceh, francez, italian si austriac, precum si Comisia Europeana au depus observatii
scrise.

IV. Analiza

22. Prezentele concluzii sunt structurate dupa cum urmeaza. Vom incepe prin a preciza domeniul
de aplicare al articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2014/41: este aceasta dispozitie efectiv
aplicabili atat statelor membre executante, cat si statelor membre emitente (A)? In continuare,
vom analiza natura cdii de atac impuse de aceasta dispozitie si de articolul 47 din cartd, tinand
seama de standardele minime prevazute in CEDO si in jurisprudenta Curtii EDO (B). Dupa
formularea acestor clarificari vom fi in masura sa ne aplecam asupra intrebarii esentiale adresate
de instanta de trimitere in speta: care sunt consecintele pe care autoritatea emitenta trebuie sa le
deducd din faptul ca dreptul sdu national nu respectd standardele minime prevazute de CEDO,
astfel cum au fost acestea stabilite anterior in mai multe randuri in jurisprudenta Curtii EDO (C)?

23. S-ar putea adauga ca articolul 14 din Directiva 2014/41 a facut deja obiectul cererii de decizie
preliminara formulate de aceeasi instanta de trimitere in cauza Gavanozov®. Cu toate acestea, in
raspunsul sau in acea spetd, Curtea a decis sa se concentreze asupra modului in care autoritatea
emitenta ar trebui sd completeze formularul ordinului european de anchetd. Spre deosebire de
avocatul general*, Curtea nu a analizat ce implica cu exactitate articolul 14 din Directiva 2014/41.

A. Articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2014/41 se aplicd statului emitent?

24. Subliniem ca articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2014/41 nu contine prevederi cu privire la
aspectul dacd obligatia pe care o contine se adreseaza statului emitent sau statului executant.
Acesta se referd la obligatia care revine statelor membre de a se asigura cd masurilor de

8 Hotérérea din 24 octombrie 2019 (C-324/17, EU:C:2019:892).
*  Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Gavanozov (C-324/17, EU:C:2019:312).
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investigare indicate in ordinul european de anchetd li se aplicd cai de atac echivalente celor
disponibile intr-o cauzi interna similara. Considerentul (22) al Directivei 2014/41, care priveste
cdile de atac, este de asemenea formulat in termeni generali atunci cdnd enunti cé ,cdile de atac
disponibile impotriva unui ordin european de ancheta ar trebui sa fie cel putin egale cu cele
disponibile in cadrul unei proceduri nationale impotriva masurii de investigare respective [...]”.

25. Articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2014/41 este similar alineatului (4) al aceluiasi articol,
vizeazd de asemenea ,statele membre” si impune obligatia de a prevedea termene echivalente si
efective de introducere a cailor de atac. In acelasi timp, alineatul (6) nu vizeazi niciun stat
membru specific si pare de asemenea sé aiba o aplicabilitate generald. Aceste alineate se disting
astfel de celelalte alineate ale articolului 14, si anume alineatele (2), (3), (5) si (7), care privesc in
mod explicit fie statul executant si statul emitent [alineatele (2), (3) si (5)], fie numai statul emitent
[alineatul (7)].

26. Tinand seama de caracterul general al formularii articolului 14 alineatul (1) din Directiva
2014/41 si de utilizarea altor termeni mai precisi in cuprinsul acesteia, pot aparea indoieli in ceea
ce priveste statul (executant si/sau emitent) ciruia i se aplica aceastd dispozitie. Aceste indoieli pot
fi de asemenea amplificate prin structura si prin logica Directivei 2014/41.

27. In primul rand, articolul 14 din Directiva 2014/41 figureazd in capitolul III, intitulat
»Proceduri si garantii pentru statul executant”. Cu toate acestea, dispozitiile Directivei 2014/41
care vizeaza in principal statul emitent se gasesc in capitolul II din aceasta, intitulat ,Proceduri si
garantii pentru statul emitent”. Care este logica introducerii unor obligatii care revin statului
membru emitent cu privire la cdile de atac in sectiunea directivei care cuprinde dispozitii privind
statul membru executant?

28. In al doilea rand, este destul de dificil s se explice ce anume ar implica pentru statul membru
emitent obligatia de echivalentd a cailor de atac prevazute. Astfel, mésurile de investigare care
emana de la acest stat membru pot fi echivalente in mod implicit, din moment ce sunt de obicei
emise in primul rand sub forma unui act juridic national. Sau se porneste de la ipoteza implicita
cd ar putea exista state membre care derogd in mod expres de la regimul national standard de cai
de atac doar in imprejurarile in care emit un ordin european de anchetd, cu scopul efectiv de a
discrimina (si de a reduce nivelul protectiei pe care o asigura cu privire la) masurile de investigare
care trebuie efectuate in alte state membre?

29. Este mai degraba dificil s4 ne imaginidm un astfel de scenariu. In plus, in temeiul articolului 6
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2014/41, statul emitent poate emite un ordin european de
anchetd numai in cazul in care ,masura sau masurile de investigare indicate in ordinul european
de anchetd ar putea fi dispuse in aceleasi conditii intr-o cauza interna similard”. Prin urmare,
aceste masuri sunt, in principiu, deja supuse unui sistem de cai de atac interne atunci cand exista
astfel de cai de atac.

30. Astfel, in termeni logici si structurali, articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2014/41 ar avea
un sens mai larg daca s-ar aplica statelor membre executante. In sistemul de recunoastere
reciprocd, garantiile referitoare la echivalentd au de obicei tendinta de a se aplica statelor
membre executante mai degraba decit statelor membre emitente. In ceea ce le priveste pe
acestea din urma, cerinta echivalentei pare a avea un caracter oarecum circular.

6 ECLL:EU:C:2021:346
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31. Totusi, toate partile interesate din prezenta procedura par implicit sd porneasca de la premisa
potrivit céreia articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2014/41 se aplicd statelor membre care
actioneaza in ambele calitdti: ca stat membru executant sau ca stat membru emitent. Pentru
motivele care urmeaza, putem accepta si aceastd premisa ca punct de plecare.

32. In primul rand si poate cel mai direct spus, este vorba despre chestiunea limbajului si a
sintaxei: la prima vedere, este cét se poate de natural ca expresia ,state membre”, fara nicio alta
calificare, sa fie interpretatd ca incluzand atat statele membre executante, cét si pe cele emitente.

33. In plus, astfel cum s-a aritat la punctul 25 din prezentele concluzii, articolul 14 din Directiva
2014/41 vizeaza in mod specific statele membre executante sau emitente ori autoritatile executante
si emitente in diversele sale alineate. De asemenea, prin analogie sistemica, Decizia-cadru privind
executarea ordinelor de inghetare a bunurilor sau a probelor? si Decizia-cadru privind mandatul
european de arestare® fac trimitere in dispozitiile privind caile de atac cuprinse in fiecare dintre
acestea la statele membre, inainte de a preciza in mod expres aspectele cailor de atac care trebuie
sa fie disponibile in statul emitent sau, respectiv, in statul executant. Un model similar a fost
preluat de Regulamentul (UE) 2018/1805 privind recunoasterea reciprocd a ordinelor de
indisponibilizare si de confiscare’. Articolul 33 din acest regulament este intitulat ,,Cai de atac in
statul de executare impotriva recunoasterii si executarii unui ordin de indisponibilizare sau a unui
ordin de confiscare”®. Aceeasi abordare a fost urmatd de predecesorul in drept al acestui
regulament’.

34. Asadar, se pare cg, atunci cand a dorit, legiuitorul Uniunii a fost perfect capabil s fie clar si sa
se faca intr-adevar distinctia specifica intre statele membre emitente si cele executante. Faptul ca
la articolul 14 alineatul (1) [precum si la articolul 14 alineatul (4)] din Directiva 2014/41 legiuitorul
Uniunii a ales sé foloseasca notiunea mai generald de ,state membre” pare si denote intentia de a
cuprinde atét statele emitente, cdt si statele executante, in pofida titlului capitolului III'°. Mai
mult, atit timp cat acest capitol poate sid contina dispozitii care vizeaza in mod expres statul
emitent, in pofida faptului cd titlul sdu nu vizeaza decat statul executant, atunci acelasi capitol
poate in mod cert sa contind dispozitii relevante atdt pentru statul emitent, cdt si pentru statul
executant, desemnate in ansamblu prin notiunea ,state membre”.

35. In al doilea rand, faptul ci articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2014/41 se poate aplica si
statului membru emitent poate fi de asemenea dedus din articolul 14 alineatul (2) din aceasta
directivd. Aceste doud alineate creeazi o ,impartire a competentelor”. In timp ce articolul 14
alineatul (1) prevede o obligatie generald de echivalenta a cailor de atac, articolul 14 alineatul (2)
rezerva statului emitent controlul motivelor de fond pentru emiterea unui ordin european de
ancheta.

5 Articolul 11, intitulat ,Céi de atac”, din Decizia-cadru 2003/577/JAl a Consiliului din 22 iulie 2003 privind executarea in Uniunea
Europeana a ordinelor de inghetare a bunurilor sau a probelor (JO 2003, L 196, p. 45, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 125).

¢ Articolul 18, intitulat ,,Céi de atac”, din Decizia-cadru 2008/978/JAI a Consiliului din 18 decembrie 2008 privind mandatul european de
obtinere a probelor in scopul obtinerii de obiecte, documente si date in vederea utilizérii acestora in cadrul procedurilor in materie
penala (JO 2008, L 350, p. 72).

7 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 14 noiembrie 2018 (JO 2018, L 303, p. 1).
8  Sublinierea noastra.

° Articolul 9 din Decizia-cadru 2006/783/JAI a Consiliului din 6 octombrie 2006 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce
pentru hotérarile de confiscare (JO 2006, L 328, p. 59, Editie speciald, 19/vol. 9, p. 44).

10 S-ar putea adduga c4 titlul este ,Proceduri si garantii pentru statul executant”, iar nu ,Proceduri si garantii iz statul membru executant”.
Desigur, este adeviarat cd un minim de protectie juridici iz statul membru emitent constituie o formé de garantie pentru statul membru
executant. Sublinierea noastra.
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36. Faptul cd numai statul membru emitent poate exercita controlul motivelor de fond este
perfect logic. Cu toate acestea, in cazul in care articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2014/41 ar
fi interpretat ca o clauzd de excludere a competentei (elimindnd competenta statului membru
executant pentru controlul jurisdictional al motivelor de fond), acest lucru nu ar implica si o
premisa initiald potrivit cireia existd si o anumita posibilitate de exercitare a controlului in statul
membru emitent? In caz contrar, articolul 14 alineatul (2) din aceastd directivd nu ar implica
faptul cd ,numai statul membru emitent poate si prevadd un control al motivelor de fond ale
unui ordin european de anchetd”, ci mai degrabd, in realitate, cd ,niciun organism nu poate
prevedea un astfel de control” daci un astfel de control nu exista in statul emitent. Intr-o situatie
precum cea din spetd, articolul 14 alineatul (2) ar echivala cu o trimitere catre nimic. Riscul
prezentat de o astfel de interpretare poate conduce astfel la concluzia ca domeniul de aplicare
(mai restrans) si intentia articolului 14 alineatul (2) pot implica efectiv ca sfera de aplicare a
articolului 14 alineatul (1) trebuie sa fie mai larga si aplicabila atat statului membru executant,
cat si statului membru emitent.

37. In al treilea rand, aceeasi concluzie este confirmati si de scopul general al Directivei 2014/41.
Dupé cum a constatat Curtea, aceastd directivd urmareste, printr-un sistem simplificat si mai
eficient bazat pe ordinul european de anchetd ca instrument unic, ,sa faciliteze si sd accelereze
cooperarea judiciara pentru a contribui la realizarea obiectivului atribuit Uniunii de a deveni un
spatiu de libertate, securitate si justitie, intemeindu-se pe gradul de incredere ridicat care trebuie
sa existe intre statele membre”!. Acesta din urma se bazeazd ,,pe prezumtia relativa potrivit careia
celelalte state membre respectd dreptul Uniunii si in special drepturile fundamentale” 2. Atentia
simultana acordata de Directiva 2014/41 eficientei cooperdrii judiciare si respectarii drepturilor
fundamentale este exprimati la articolul 1 alineatele (2) si (4). In timp ce articolul 1 alineatul (2)
impune obligatia de a executa un ordin european de anchetd, alineatul (4) al acestui articol
aminteste necesitatea de a respecta drepturile fundamentale.

38. Articolul 14 din Directiva 2014/41 contribuie de asemenea la acest echilibru, intemeindu-se
pe solutiile existente deja in statele membre respective in materia cailor de atac. Interpretarea
acestei obligatii de echivalenta in sensul ca se aplica atat statului executant, cat si statului emitent
pastreaza astfel, in cazul ambelor state, echilibrul mentionat mai sus intre eficientd si protectia
drepturilor fundamentale. Solutia contrard care constd in aplicarea articolului 14 alineatul (1)
doar in cazul statului executant ar lasa statelor membre, cel putin implicit, posibilitatea de a
reduce protectia juridica impotriva unui ordin european de anchetd in raport cu o situatie interna
similara.

39. Desigur, astfel cum s-a aratat deja la punctele 28 si 29 din prezentele concluzii, nu rezulta de la
bun inceput cum si de ce un stat membru emitent ar opera in mod deliberat o discriminare intre
masurile de investigare pur nationale si aceleasi masuri dispuse sub forma unui ordin european de
ancheta.

40. Cu toate acestea, o astfel de discriminare nu trebuie sd rezulte in mod necesar dintr-o
diferentiere intentionatd din partea statului membru. Aceasta ar putea rezulta pur si simplu din
norme procedurale diferite in dreptul national, mai ales dacd pentru emiterea unui ordin
european de ancheta nu este necesara existenta prealabila a unui act juridic procedural national
corespunzator. In acest mod, cerinta echivalentei ar putea fi interpretati in sensul ci impiedici
acest stat s supuna pe cale incidentald ordinele europene de anchetd unui sistem al céilor de atac
mai putin favorabil in raport cu aceleasi masuri de investigare executate pe teritoriul national, pur

" Hotérarea din 8 decembrie 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Ordine de transfer falsificate) (C-584/19, EU:C:2020:1002, punctul 39).
12 Ibidem, punctul 40.
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si simplu pentru faptul ci acestea sunt supuse altor norme procedurale. In acest mod, scopul
obligatiei echivalentei este de a impiedica statele membre sia diminueze protectia juridica a
persoanelor vizate de mésuri de investigare intr-un ordin european de ancheta in raport cu cele
vizate de masuri de investigare pur interne .

41. Avand in vedere cele de mai sus, consideram ci articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2014/41
impune ca, atit in statele membre emitente, cat si in cele executante, caile de atac sa respecte
obligatia de echivalenta atunci cand existd astfel de cai de atac.

42. Desi niciuna dintre partile interesate nu a ridicat aceasta problema specificd, consideram ca
aceastad concluzie prealabild este semnificativd. Numai atunci cand articolul 14 alineatul (1) din
Directiva 2014/41 se aplicé si statului membru emitent, aceasta problema specifica a cailor de
atac disponibile in acest stat intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in sensul
articolului 51 alineatul (1) din cartd, declansand astfel totalitatea garantiilor intemeiate pe
aceasta, incluzand articolul 47 din carti. In caz contrar, se poate considera ci Directiva 2014/41
nu reglementeaza nicidecum caile de atac in statul membru emitent, astfel incat carta nu ar fi
aplicabila nici acestei probleme specifice.

43. Cu toate acestea, concluzia potrivit céreia articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2014/41 se
aplicd céilor de atac in statul membru emitent oferd prea putine lamuriri cu privire la natura
exactd a cailor de atac necesare. Astfel, problema se plaseaza in jurul caii de atac specifice impuse
statelor membre emitente in temeiul articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2014/41 coroborat
cu dispozitiile cartei.

B. Ce este o cale de atac in sensul articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2014/41?

44. In ceea ce priveste obligatia impusi statelor membre in materie de cii de atac, trebuie sa se
constate cd formularea articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2014/41 este clara. El limiteaza
aceasta obligatie la cerinta echivalentei, astfel cum subliniaza guvernele ceh, francez si austriac,
precum si Comisia .

1. Originea standardului: diversitatea si natura mdsurilor de investigare

45. Cerinta echivalentei apare ca o consecinta a dificultatii, recunoscuta in lucrarile pregétitoare,
de a pune in aplicare o solutie mai detaliata care ar respecta diversitatea sistemelor cdilor de atac
existente la nivel national pentru diferitele mésuri de investigare pe care trebuia si le vizeze noua
directiva. Expunerea de motive a acestei directive sublinia ca exista diferente importante intre
sistemele nationale de strangere a probelor si insista asupra necesitatii de imbunatatire a
cooperdrii in acest domeniu, fara a afecta elemente fundamentale sau diferente intre sistemele
nationale. Pentru acest motiv, nu era ,necesar si se prevada [...] un regim unic al cdilor de atac

[...]"".

13 La fel ca Decizia-cadru privind mandatul european de arestare, care, la articolul 18 alineatul (2), consacrat cailor de atac, a impus in mod
expres obligatia de echivalent statului emitent. A se vedea nota de subsol 6 de mai sus.

“ A se vedea de asemenea Hotirirea din 8 decembrie 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Ordine de transfer falsificate) (C-584/19,
EU:C:2020:1002, punctul 60).

15 Initiativa Regatului Belgiei, Republicii Bulgaria, Republicii Estonia, Regatului Spaniei, Republicii Austria, Republicii Slovenia si Regatului
Suediei pentru o directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind ordinul european de ancheti in materie penald — Expunere
de motive (JO 2010, C 165, p. 22) (documentul Consiliului 9288/10 ADD 1 din 3 iunie 2010).
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46. Intr-adevir, contrar predecesoarelor sale, care aveau un domeniu de aplicare mai restrans’s,
Directiva 2014/41 se aplicd, in principiu, oricdrei masuri de investigare'. Este posibil ca unele
dintre aceste masuri sa aiba caracter coercitiv, iar altele nu. Este posibil ca unele sa aiba caracter
deschis, in timp ce altele pot fi misuri care se desfisoarid sub acoperire, prin definitie. Insasi
Directiva 2014/41 ilustreaza acest aspect prin lista mai multor mésuri de investigare, ale caror
regimuri le reglementeazd mai detaliat*®.

47. Diversitatea masurilor de investigare si a regimurilor nationale de céi de atac explica de ce a
ales legiuitorul si limiteze obligatia de echivalenta prevazuta la articolul 14 alineatul (1) din
Directiva 2014/41, dar si sa se indepérteze in aceastd privinta de obligatia (formulaté in termeni
generali) de a asigura cai de atac adoptatd de predecesoarele Directivei 2014/41, al ciror domeniu
de aplicare era mai restrans. Suntem de acord, in aceasta privinta, cu guvernul ceh.

48. Cu toate acestea, varietatea masurilor de investigare care intra sub incidenta Directivei
2014/41 nu este singurul element care trebuie sa determine natura obligatiei impuse de aceasta
in ceea ce priveste caile de atac. Un alt element relevant este natura insdsi a masurilor de
investigare in cadrul procedurii penale avute in vedere in ansamblul sau.

49. In aceasta privint, situatia unei persoane care face obiectul unei masuri de investigare este
destul de diferita de cea a destinatarului unei hotarari judecatoresti definitive. Dacg, in acest din
urma context, toate garantiile procedurale trebuie si se aplice si sd fie respectate in cursul
intregului proces, aplicarea aceleiasi norme procedurale mésurilor de investigare luate in
considerare in mod izolat ar risca s impiedice valoarea practica a acestor masuri sau, in orice
caz, a multora dintre acestea. Astfel, a impune ca perchezitiile si masurile de ridicare a anumitor
obiecte sau monitorizarea continua a operatiunilor bancare (sau a altor operatiuni) sa fie aduse in
prealabil mai intai la cunostinta persoanelor interesate, acordand in acelasi timp acestor persoane
posibilitatea de a le contesta in justitie, ar submina de fapt utilitatea practicd a unei astfel de
masuri de investigare.

2. Standarde minime in Directiva 2014/41

50. Ceea ce precedd nu inseamnd insd cd emiterea si executarea unui ordin european de
investigare nu se supun niciunei norme. Curtea a aratat deja, in Hotdrarea Staatsanwaltschaft
Wien, existenta in Directiva 2014/41 a unui ,cadru normativ care presupune un ansamblu de
garantii, atat in stadiul emiterii sau al validarii, cat si in cel al executdrii [ordinului european de
anchetd], care urméreste sa asigure protectia drepturilor fundamentale ale persoanei in cauza”*.

o A se vedea articolul 34 din Directiva 2014/41, care prevede ci Directiva 2014/41 inlocuieste: prevederile corespunzitoare ale Conventiei
europene privind asistenta judiciard reciprocd in materie penald a Consiliului Europei din 20 aprilie 1959, precum si cele doud
protocoale suplimentare aferente si acordurile bilaterale incheiate in temeiul articolului 26 din aceasta; Conventia de punere in aplicare a
Acordului Schengen in materie penald intre statele membre ale Uniunii Europene si protocolul la aceasta; Decizia-cadru 2003/577 si
Decizia-cadru 2008/978. A se vedea notele de subsol 5 si 6 de mai sus.

7 Cu exceptia echipelor comune de anchetd care continua sa fie reglementate prin Decizia-cadru 2002/465/JAI a Consiliului din
13 iunie 2002 privind echipele comune de ancheti (JO 2002, L 162, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 249).

18 A se vedea capitolul IV din Directiva 2014/41, ,Dispozitii specifice pentru anumite masuri de investigare”, privind, de exemplu, transferul
temporar al persoanelor private de libertate, audierea prin videoconferintd sau conferinta telefonicé, obtinerea de informatii privind
conturile bancare si alte conturi financiare sau privind operatiunile bancare si alte operatiuni financiare sau privind investigatiile sub
acoperire. Capitolul V este consacrat interceptarii telecomunicatiilor.

A se vedea notele de subsol 5 si 6 de mai sus.
% Hotararea din 8 decembrie 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Ordine de transfer falsificate) (C-584/19, EU:C:2020:1002, punctul 69).
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51. Astfel, dupa cum aratd in mod intemeiat toate partile interesate care au prezentat observatii in
cadrul prezentei proceduri, sistemul instituit de Directiva 2014/41 nu se poate aplica in
detrimentul protectiei drepturilor fundamentale care decurg din carta si, in temeiul articolului 52
alineatul (3) din aceasta, al standardelor minime consacrate de CEDO si exprimate de Curtea
EDO.

52. Respectarea strictd a acestor garantii este probabil mai importanta pentru un tert in cadrul
procedurilor penale nationale. Este util sa se tina cont de faptul ca, spre deosebire de persoana
acuzata sau urmaritd, este putin probabil ca acesti terti sa dispuna de drepturi procedurale
intr-un stadiu ulterior sau sa poata contesta, cel putin indirect, legalitatea masurilor de investigare
solicitand, de exemplu, excluderea probelor obtinute sau contestand hotérarea finala.

53. Astfel, standardele pe care trebuie sa le indeplineascd emiterea unui ordin european de
investigare (si garantiile continute in acesta) sunt duble: pe de o parte, cele furnizate de Directiva
2014/41 insasi si, pe de alta parte, respectarea riguroasa a drepturilor fundamentale la care se
referd dispozitiile acestei directive fara insa a le preciza.

54. In cadrul primei categorii, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2014/41 precizeazi ci un
ordin european de ancheta poate fi emis numai daca este necesar si proportional in scopul
procedurilor si in cazul in care masurile de investigare prevazute de acesta ar fi putut fi dispuse in
aceleasi conditii in cadrul unei proceduri nationale similare. Aceasta logica a intruziunii minime
necesare se reflectd si in alte dispozitii din directivd, al caror numitor comun este reducerea la
minimum sau blocarea completa a intruziunii pe care o poate determina o masura de investigatie
specifica?.

55. In ceea ce priveste a doua categorie, ordinele europene de ancheta sunt legate de respectarea
drepturilor fundamentale la ambele capete: in statele membre emitente si in cele executante.
Articolul 1 alineatul (4) din Directiva 2014/41 aminteste mai intai o obligatie generala a statelor
membre de a respecta drepturile fundamentale si principiile juridice consacrate de articolul 6
TUE. Aceastd afirmatie generald este precizata la articolul 11 alineatul (1) litera (f), care instituie
un motiv general si explicit de refuz al recunoasterii si executarii unui ordin european de ancheta
in cazul in care ,existd motive temeinice pentru a considera ca executarea unei masuri de
investigare indicate in ordinul european de anchetd ar fi incompatibild cu obligatiile statului
executant in conformitate cu articolul 6 din TUE si [cu carta]”.

56. Cu toate acestea, atunci cand este vorba despre cdi de atac care permit contestarea ca atare a
unui ordin european de anchetd, este corect si se admitda concluzia cd natura masurii de
investigare nu va fi adesea compatibild cu posibilitatea de a contesta aceastd masura separat si ex
ante, efectul contestarii fiind amanarea sau excluderea totald a executarii masurii.

57. Cu alte cuvinte, a pretinde ca trebuie sé existe intotdeauna o cale de atac ex ante, sub forma
unei actiuni in justitie in fata unei instante prin care sa se conteste legalitatea acestei masuri, nu
ar asigura echilibrul adecvat intre protectia drepturilor fundamentale ale persoanelor vizate de
investigatie si eficacitatea necesard a masurilor de investigare.

De exemplu, potrivit articolului 10 alineatul (3) din Directiva 2014/41, ,[a]utoritatea executantd poate recurge, de asemenea, la 0 mésurd
de investigare, alta decat cea indicatd in ordinul european de anchetd, atunci cdnd mésura de investigare selectatd de autoritatea
executantd ar avea acelasi rezultat ca masura de investigare indicata in ordinul european de anchetd, prin mijloace mai putin intruzive”.
In plus, dispozitiile respective ale capitolului IV, care detaliazd mai multe tipuri de misuri de investigare, previd motive specifice de
nerecunoastere si de neexecutare care se adaugi listei generale prevazute la articolul 11 din Directiva 2014/41.
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58. Varietatea masurilor mentionate mai sus si caracterul lor general explica, asadar, in opinia
noastra, motivul pentru care legiuitorul Uniunii a limitat obligatia prevdzuta la articolul 14
alineatul (1) din Directiva 2014/41 la cerinta echivalentei. Aceasta inseamna c3, in lipsa unor cdi de
atac, articolul 14 alineatul (1) din aceasta directiva nu obliga statul membru sé introduca vreo cale
de atac. Astfel cum aratd guvernele ceh si francez, aceasta pozitie pare s fi fost deja exprimata de
Curte in Hotéararea Gavanozov, tindnd seama de utilizarea repetata a expresiei ,daca este cazul”
pentru a desemna existenta unor cai de atac in statul emitent?.

59. Aceasta declaratie face totusi obiectul unui dezavantaj destul de important: in mod logic,
echivalenta nu este acceptabila decat daca situatia din statul emitent, la care se referd cerinta
echivalentei, este ea insdsi compatibila cu standardele minime de protectie a drepturilor
fundamentale, dupd cum impun carta si CEDO. Astfel, in aceasta privinta, impartasim opinia
guvernelor francez si austriac, precum si a Comisiei, care aratda cd Directiva 2014/41 se
intemeiazd pe prezumtia potrivit cireia statele membre respecta drepturile fundamentale. Cu alte
cuvinte, echivalenta este admisibila doar in mdsura in care nu este invocata pentru a valida o
sincélcare echivalentd” a normelor minime ale CEDO.

3. Standardele minime de protectie a drepturilor fundamentale potrivit CEDO

60. In acest context, trebuie amintite pe scurt cerintele minime stabilite de Curtea EDO. Astfel,
instanta de trimitere, precum si mai multe parti interesate invoca o jurisprudenta a Curtii EDO
in care Republica Bulgaria a fost condamnatéd in mod repetat pentru incalcarea articolul 13 din
CEDO ca urmare a inexistentei unor cai de atac impotriva masurilor de perchezitie si de ridicare
de obiecte®.

61. In ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor corespunzitoare ale cartei, articolul 52
alineatul (3) din aceasta impune ca CEDO sa fie pragul sub care nu poate si fie redusé protectia
prevazuta de cartd. Articolul 13 din CEDO corespunde, cel putin in parte, articolului 47 primul
paragraf din cartd. Cu toate acestea, articolul 47 impune o cale de atac in fata unei instante, ceea
ce nu reprezintd neapdrat o cerinta a articolului 13 din CEDO*.

62. Pentru a diminua indoielile cu privire la ce anume impune articolul 47 din carté in ceea ce
priveste caile de atac in fata unei instante impotriva masurilor de investigare, trebuie amintite
tocmai cerintele minime consacrate de jurisprudenta Curtii EDO.

63. Curtea EDO a precizat in repetate randuri cd notiunea de ,cale de atac efectivd” in sensul
articolului 13 din CEDO presupune posibilitatea de a contesta atit legalitatea masurilor de
perchezitie si de ridicare de obiecte, cat si modalitatile de executare a acestora.

2 Hotararea din 24 octombrie 2019, Gavanozov (C-324/17, EU:C:2019:892, punctele 25, 29, 30, 32, 33, 37 si 38 si dispozitivul hotérarii).

% Curtea EDO, Hotérarea din 19 ianuarie 2017, Posevini impotriva Bulgariei, CE:ECHR:2017:0119JUD006363814, § 83-87. A se vedea si
Curtea EDO, Hotararea din 26 iulie 2007, Peev impotriva Bulgariei, CE:ECHR:2007:0726JUD006420901, § 70, Hotéararea din
22 mai 2008, Ilya Stefanov impotriva Bulgariei, CE:ECHR:2008:0522JUD006575501, § 59, Hotérarea din 15 octombrie 2013, Gutsanovi
impotriva Bulgariei, CE:ECHR:2013:1015JUD003452910, § 234 si 235, Hotararea din 30 septembrie 2014, Prezhdarovi impotriva
Bulgariei, CE:ECHR:2014:0930JUD000842905, § 26-28, 30, 31 si 49-52, Hotararea din 16 februarie 2016, Govedarski impotriva Bulgariei,
CE:ECHR:2016:0216JUD003495712, § 38-40 si 72-75, Hotardrea din 31 martie 2016, Stoyanov si altii impotriva Bulgariei,
CE:ECHR:2016:0331JUD005538810, § 152, precum si Hotdrarea din 9 iunie 2016, Popovi impotriva Bulgariei,
CE:ECHR:2016:0609JUD003965111, § 122.

* Explicatii cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17).
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64. Curtea EDO a statuat ca notiunea de ,cale de atac efectivd” in sensul articolului 13 din CEDO
nu presupune posibilitatea de a contesta emiterea mandatului anterior perchezitiei®. Cu toate
acestea, in cauza Posevini, Curtea EDO a addugat ca o actiune disciplinara impotriva politiei
pentru executarea masurii perchezitiei si a ridicarii de obiecte nu poate fi considerata o cale de
atac in sensul articolului 13 din CEDO. Ceea ce prezintd importantd in cadrul aprecierii
articolului 13 din CEDO este daca persoana vizatd de o masura de perchezitie si de ridicare de
obiecte a avut acces la o procedurd care si ii permita sd conteste legalitatea acelei masuri si sa
obtind o reparatie corespunzitoare in cazul in care aceasta a fost dispusa sau executatd ilegal *.
Curtea EDO a subliniat cé trebuie deschisa posibilitatea ,de a contesta o perchezitie ca atare sau
modul in care a fost dispusa sau autorizata aceasta”?.

65. Cu alte cuvinte, pe de o parte, o cerere de declansare a unei proceduri disciplinare impotriva
politiei pentru modalitatile de executare ,coercitive” nu este suficienta pentru a indeplini cerinta
unei cai de atac in sensul articolului 13 din CEDO. In schimb, aceasti dispozitie nu merge pani la
a impune o cale de atac impotriva ordonantei judecétoresti prin care se dispun perchezitia si
ridicarea unor obiecte si inscrisuri, care ar trebui sa fie disponibila inainte de efectuarea masurii
de perchezitie si de ridicare de obiecte. Curtea EDO nu impune ca acea cale de atac sa permita
persoanei interesate sa impiedice efectuarea perchezitiei si a ridicirii de obiecte, nici ca
respectiva cale de atac sa fie disponibila intr-un moment anume al procedurii privind perchezitia
si ridicarea de obiecte. Nu se impune nici ca respectiva cale de atac sa fie disponibild in cadrul
procedurii penale la care se refera masura de perchezitie si de ridicare de obiecte.

66. Deducem urmitoarele concluzii din jurisprudenta Curtii EDO. In primul rand, trebuie s
existe posibilitatea de a contesta legalitatea perchezitiei si a ridicarii de obiecte intr-o anumita
etapd, dar nu neapdrat (logic) inainte de executarea acestei misuri. In al doilea rand, aceasti
reexaminare si initierea sa trebuie si priveasca in mod clar persoana interesatd. Ea nu poate
depinde de initiativa sau de marja de apreciere a unui tert, cum este cazul unei reexaminari
interne in cadrul politiei. In al treilea rand, ambele aspecte ale perchezitiei si ridicirii de obiecte
trebuie sa poatd face obiectul unei reexamindri: nu numai excesele eventuale in executarea
masurii, ci si legalitatea de la bun inceput a actului prin care se ordona respectiva masura.

67. Pentru a da un exemplu simplu: o persoana ale carei usi au fost sparte intr-o dimineata de
politie trebuie sa aiba posibilitatea de a initia, in fata unui organ al statului membru, un control
subsecvent care nu s-ar limita la verificarea aspectului dacé era efectiv necesar sa se sparga in
prealabil usa sau sa fie ruptd mana persoanei despre care se pretinde ca s-a opus perchezitiei
(modalitatea de executare a masurii), ci ar stabili de asemenea daca aceastd perchezitie a fost
dispusd, de fapt, in mod legal (legalitatea masurii ca atare).

68. Aceasta reprezinti insisi natura dreptului astfel cum este el garantat de CEDO. In protectia
potentiala a acestui drept, articolul 47 din cartd garanteaza posibilitatea de a sesiza, la momentul
potrivit, o instanta.

% Curtea EDO, Hotérarea din 22 mai 2008, Stefanov impotriva Bulgariei, CE:ECHR:2008:0522JUD006575501, § 59.

% A se vedea Curtea EDO, Hotarérea din 19 ianuarie 2017, Posevini impotriva Bulgariei, CE:ECHR:2017:0119JUD006363814, § 84. A se
vedea Curtea EDO, Hotérérea din 16 februarie 2016, Govedarski impotriva Bulgariei, CE:ECHR:2016:0216JUD003495712, § 94, in care
s-a ardtat cd ,aucune disposition du droit interne ne permettait [aux demandeurs] de contester la régularité et la nécessité d’'une
perquisition du  domicile [..]”. In Hotirdrea din 30 septembrie 2014, Prezhdarovi impotriva  Bulgariei
(CE:ECHR:2014:0930JUD000842905, § 50), Curtea EDO a aratat ci lipsa unor norme clare privind intinderea controlului jurisdictional
este o problem4, la fel cum este lipsa unui control serios al legalitatii si al justificérii perchezitiei si a ridicérii de obiecte.

7 A se vedea Curtea EDO, Hotéararea din 19 ianuarie 2017, Posevini impotriva Bulgariei, CE:ECHR:2017:0119JUD006363814, § 85.
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69. Cu toate acestea, faptul ca trebuie sa existe posibilitatea de a contesta constatérile in fata unei
instante independente in temeiul articolului 47 primul alineat din cartd nu modifica natura
dreptului subiacent si nici nu impiedicd posibila introducere prealabilda a unei actiuni
administrative sau obligatia de a formula in prealabil o reclamatie administrativa inainte de a
aduce cauza in fata unei instante nationale.

4. Rezumat intermediar si problema reald

70. Vazut si inteles in acest context, nu existd nimic in jurisprudenta Curtii EDO care sa poata
impiedica executarea masurilor de investigare in sensul Directivei 2014/41. Similar, nu exista
nicio problema cu privire la aplicabilitatea potentiald a articolului 47 din cartd, dacd este cazul,
atat cu privire la modalitatea in care a fost executatda o masura de investigare in statul membru
executant de cétre autoritétile acestuia, cat si cu privire la legalitatea ordinului in temeiul caruia
un ordin european de anchetda a fost emis de autoritatile statului membru emitent. Astfel,
repartizarea competentelor efectuata la articolul 14 alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/41
pare sa reflecte cu exactitate aceasta abordare.

71. Toate aceste precizari privind domeniul de aplicare corespunzétor al Directivei 2014/41,
precum si jurisprudenta Curtii EDO si standardele minime cerute erau necesare pentru a putea
incadra si, in cele din urma, a face fata adevaratei probleme ridicate in spetd. Problema nu consta
in mod necesar in compatibilitatea legislatiei nationale cu o anumitd dispozitie a Directivei
2014/41. Problema reala este plasatd cu un pas inainte, pozitionatd metaforic la portile de intrare
ale intregului sistem: poate un stat membru sa emitd ordine europene de anchetd, desi este in
deplina cunostinta de cauza cé aceste acte incalcd standardele minime ale CEDO si, prin urmare,
si nivelul minim de protectie impus de dreptul Uniunii?

C. Un stat membru, cu incdlcarea standardelor minime ale CEDO, nu poate emite ordine
europene de anchetd care sunt in mod necesar obligate sd sufere acelasi tip de incdlcare

72. Prin intermediul celei de a doua intrebari adresate in cadrul prezentei proceduri, instanta de
trimitere solicita sa se stabileasca daca poate emite un ordin european de anchetd pentru masuri
de perchezitie si ridicare de obiecte, atat la sediile unei societati comerciale, cét si la o locuinta
privata, precum si dacé poate audia un martor intr-o situatie in care persoanele vizate de aceste
masuri nu dispun de nicio cale de atac in temeiul reglementarii nationale.

73. In opinia noastra, raspunsul este ,nu, nu poate”. Atdt timp cat statul membru emitent nu a
asigurat respectarea standardelor minime impuse de CEDO si amintite in sectiunea precedenta
din prezentele concluzii, autoritatile acestui stat sunt impiedicate sa participe la sistemul instituit
prin Directiva 2014/41.

74. Astfel cum s-a aratat in mod intemeiat, in special de catre guvernele francez si austriac,
precum si de citre Comisie, participarea la sistemul de asistenta judiciara si recunoasterea
reciproca stabilite prin Directiva 2014/41 presupun ca toti participantii sa indeplineasca cerintele
minime de protectie a drepturilor fundamentale.

# A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:659, punctele 116 si 117, precum si jurisprudenta
citatd). A se vedea in mod implicit Hotérarea din 13 decembrie 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, punctele 39-41), precum si
Hotérarea din 10 martie 2021, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. (C-949/19, EU:C:2021:186, punctele 45 si 46).
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75. Desigur, particularitatea prezentei cauze constd in faptul ca intrebarile au fost adresate de o
instantd a statului membru emitent in timp ce procedura este inca intr-o faza ,preliminara”.
Instanta de trimitere are in vedere emiterea unui ordin european de anchets, insa niciun act nu a
trecut inca frontiera.

76. Jurisprudenta Curtii referitoare la problema recunoasterii reciproce in materie penala s-a
confruntat in mod tipic cu probleme care provin de la autorititile de executare, care ridica
indoieli cu privire la aspectul daca dreptul Uniunii le permite s& dea curs cererilor care provin de
la autoritatile unui alt stat membru. Astfel, instrumentele care se intemeiaza pe recunoasterea
reciprocd au plasat in mod traditional mecanismele care impiedicd un act viciat sa produca
efectele juridice dorite in statul de executare. Prezenta cauza este un exemplu rar al exercitarii
autolimitarii de catre autoritatea emitenta din cauza indoielilor cu privire la aspectul daca aceasta
chiar este in masura sa declanseze un instrument specific de recunoastere reciproca.

77. Cu toate acestea, cu certitudine nu se poate deduce din cele de mai sus cd dreptul Uniunii
ignor4 situatia din statul membru emitent.

78. Pe plan practic, Directiva 2014/41 reglementeaza mai multe aspecte si impune mai multe
cerinte statului membru emitent. Aceste cerinte sunt subliniate si de obligatia generald de a
respecta drepturile fundamentale impusd tuturor autorititilor judiciare de articolul 1
alineatul (4) din aceasta directiva.

79. Vazuta totusi la nivel de principiu, problema devine limpede ca lumina zilei. Nu vedem cum ar
putea exista orice ,incredere reciprocd” in cadrul unui sistem in care statele membre emitente pot
emite acte care, implicit si dupa cum s-a stabilit anterior, incalcd standardele minime la care adera
intregul sistemul, si totusi, in pofida acestui fapt, se admite in mod constient ca astfel de acte sa
intre in sistem.

80. Astfel, nu credem ca este necesar si se repete jurisprudenta bogata in materie, subliniind
importanta increderii reciproce pentru recunoasterea reciproca si pentru functionarea a
numeroase mecanisme de cooperare judiciard in materie penald in cadrul Uniunii Europene®. In
mod concret, cerinta increderii reciproce sau mai degrabd, in mod realist, interzicerea
neincrederii presupune ca autorititile statului membru de executare sa prezume respectarea
normelor si a drepturilor fundamentale in statul membru emitent si, prin urmare, sd nu verifice
decdt in circumstante exceptionale dacd actul adoptat in statul membru emitent respecta
drepturile fundamentale®.

81. Curtea a subliniat de asemenea ca ,statele membre sunt obligate, in special in temeiul
principiului cooperirii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf TUE, sa asigure
pe teritoriul lor aplicarea si respectarea dreptului Uniunii si sa ia, in acest scop, orice masura
utild, generald sau speciald, pentru a asigura indeplinirea obligatiilor care decurg din tratate sau
care rezulta din actele institutiilor [Uniunii] [...]"*.

» A se vedea, de exemplu si recent, Hotdrarea din 8 decembrie 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Falsificarea ordinelor de transfer)
(C-584/19, EU:C:2020:1002, punctul 40), sau Hotararea din 10 martie 2021, PI (C-648/20 PPU, EU:C:2021:187, punctul 35 si
jurisprudenta citata).

% A se vedea de exemplu Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454, punctul 192). A se vedea de
asemenea Hotérarea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 34 si jurisprudenta citati).

31 Hotarérea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 34 si jurisprudenta citata).
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82. In acest context, un stat membru care se prevaleaza de sistem si este constient ca actele pe
care le emite sunt in realitate deja incompatibile cu garantiile minime necesare privind drepturile
fundamentale nu actioneazd, in opinia noastra, in spiritul cooperarii loiale. Asemenea acte nu ar
putea genera nicio incredere reciprocd. Astfel de acte sunt de fapt in antitezd cu increderea
reciproca, obligand orice alt actor si in special statul membru de executare sa adopte ca pozitie
implicita neincrederea reciprocd. Cum s-ar putea crea orice fel de incredere reciproca intr-un
sistem in care unii dintre actori sunt autorizati cu buna stiinté sa ignore normele?

83. Desigur, Directiva 2014/41 cuprinde mai multe garantii care asigura respectarea drepturilor
fundamentale cu privire la recunoasterea si executarea masurilor de investigare in statul membru
executant®. Aceastd listd cuprinde motivul de refuz in temeiul articolului 11 alineatul (1) litera (f)
din Directiva 2014/41, ceea ce poate conduce la un refuz pentru nerespectarea drepturilor
fundamentale.

84. Totusi, in mod cert aceasta nu inseamna ca intreaga responsabilitate poate fi transferata catre
statul membru de executare. Din nou, cooperarea loiala (si increderea reciprocd) sunt
interrelationale. Ele cuprind, prin definitie, toate partile la tranzactie. Curtea a subliniat aceasta
idee, statuand ca respectarea drepturilor fundamentale este o obligatie partajatd, care revine atét
statelor membre emitente, cat si celor executante. Obligatia initiala de a asigura respectarea
drepturilor fundamentale este plasatd ferm in sarcina statului membru emitent®. Daca s-ar
permite ca ordinele europene de ancheta incompatibile de la inceput si intre in sistem, intreaga
responsabilitate pentru protectia drepturilor fundamentale ar fi transferata autoritatilor
executante*, acestea putand sa o exercite in unele cazuri ori sa o ignore linistite in altele.

85. In opinia noastri, un astfel de joc de ,ruletd ruseasci” cu drepturi individuale ar fi, pe plan
conceptual, total incompatibil cu abordarea specificd sistemului de recunoastere reciproca.
Autoritatea emitenta ar fi constientd de faptul ca ordinul european de anchetd emis este contrar
drepturilor fundamentale, dar ar lasa pur si simplu in seama autoritatii executante sarcina de a
vedea daca aceste drepturi vor fi respectate, cu consecinta protectiei mai degraba selective a
drepturilor fundamentale ale particularilor implicati in proces®.

86. In plus, o asemenea ruleti ruseasci nu numai ci paseazi statului membru executant
responsabilitatea depistarii neindeplinirii obligatiilor, ci face statul membru executant potential
complice la aceste incilciri, in cazul in care nu reuseste si le depisteze si sa le previna. In acest
mod, statele membre implicate ar risca sa nu respecte cerintele impuse de Curtea EDO in cauza
Avotin$*, angajandu-si astfel raspunderea in temeiul dreptului international .

2 Evidentiate mai sus la punctele 53 si 54 din prezentele concluzii.

% A se vedea de exemplu Hotérarea din 23 ianuarie 2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, punctul 50 si jurisprudenta citata), care
confirmi, in contextul mandatului european de arestare, responsabilitatea principald a statului membru emitent pentru a asigura
respectarea drepturilor fundamentale.

* Suntem de acord in aceastd privintid cu Concluziile domnului avocat general Bot prezentate in cauza Gavanozov ci o astfel de solutie
sfideaza nu numai conceptia generala a Directivei 2014/41, ci si notiunea de incredere reciproca (C-324/17, EU:C:2019:312, punctele 84-
87).

% Toate acestea ne pot duce cu gandul la un producitor de automobile ipotetic care pune in circulatie vehicule desi este constient de faptul
ci toate sunt afectate de o defectiune tehnica, insa se bazeaza pe convingerea ci politia nu efectueaza frecvent controale si sperd ci
defectiunea tehnica nu va cauza multe accidente de circulatie in care pasagerii sau alte persoane si sufere vatamari corporale sau pagube.

% Curtea EDO, Hotérarea din 23 mai 2016, Avotin$ impotriva Letoniei, CE:ECHR:2016:0523JUD001750207, § 116.

7 A se vedea recent Curtea EDO, Hotérarea din 25 martie 2021, Bivolaru si Moldovan impotriva Frantei,
CE:ECHR:2021:0325JUD004032416.
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87. Astfel, hotdrarea pronuntatd in cauza Avotins, precum si jurisprudenta Curtii referitoare la
nerecunoasterea sau la neexecutarea unui act al unui stat membru emitent in statul membru de
executare® privesc nerespectari sistemice sau deficiente sistemice in statul membru emitent care
pot avea anumite consecinte in statul membru de executare.

88. Cu toate acestea sau cu atat mai mult, nu vedem de ce, in cazul in care sunt previzute aceste
consecinte pentru deficientele macro (sistemice), si anume atunci cind sistemul devine
disfunctional in ansamblu®, precum si in ceea ce priveste ceea ce se poate califica drept deficiente
sectoriale®, situatia nu ar trebui sa fie aceeasi in ceea ce priveste ceea ce s-ar putea numi simple
microdeficiente, cu alte cuvinte deficiente constatate numai in ceea ce priveste aspecte
procedurale specifice.

89. In plus, in cazul in care abordarea este aceea ci, de la un moment dat, statul membru de
executare nu mai este obligat sd recunoascd sau sa execute acte care provin din anumite state
membre emitente*, nu este oare inerent acestei afirmatii ca si statul membru emitent, atunci
cand stie ca se afla in situatie de neconformitate, si fie impiedicat sd recurgd la un sistem de
cooperare judiciara ale carui conditii de intrare nu le mai indeplineste?

90. Intr-un fel, o asemenea concluzie este nu numai inerenta abordarii sistemului, ci si mult mai
proportionald. In loc si impovireze intregul sistem de cooperare judiciard (si toti actorii
individuali din statele membre) cu sarcina de a examina in fiecare caz, inca o dati si inca o dat3,
dacd au existat sau nu motive de refuz al recunoasterii si executérii unui ordin european de
anchetd, nu este mai rezonabil si se suspende temporar sursa cunoscuta si recunoscuta ca fiind
problematica, astfel incat aceasta sa asigure mai intai respectarea normelor minime inainte de a fi
readmisa? O astfel de solutie pare cu atat mai justificata cu cat, spre deosebire de situatia in care
trebuie demonstrata eventuala deficientd sistemica pentru a stabili existenta unei amenintari la
adresa situatiei individuale a persoanei in cauza®, in cazul unei reglementiri deficitare la nivel
sectorial cu privire la o singurd problem4, trebuie si se constate ca nu este posibild emiterea
vreunui act conform. Toate actele emise vor fi, in mod implicit, afectate de faptul cé legislatia in
temeiul careia sunt adoptate era ea insdsi incompatibila.

91. Pe scurt, cel care doreste sa utilizeze sistemul de asistentd judiciard si de recunoastere
reciproca prevazut de Directiva 2014/41 sau orice alt instrument de cooperare judiciara si de
recunoastere reciproca in materie trebuie sa vind, metaforic vorbind, cu méinile curate sau, mai
degrabd, nu poate veni fiind constient de faptul ca are mainile murdare. Nerespectarea acestei

% Hotararea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865), Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si
Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), si Hotédrarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele
sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

* Hotarérea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctele
58-62).

In care cele afirmate reprezinti o nerespectare in raport cu anumite domenii in cauza, cum ar fi conditiile aplicabile solicitantilor de
protectie internationald — Hotararea din 21 decembrie 2011, N.S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 89, 90, 94
si 106), sau conditiile de incarcerare — Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Célddraru (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punctele 89-94), fara a se sugera in niciunul dintre scenarii ca intregul sistem judiciar al unui stat membru anume ar fi fost afectat de
aceste neajunsuri.

40

# Cel mai recent reamintiti de Curte in Hotararea din 17 decembrie 2020, Openbaar Ministerie (Independenta autoritatii judiciare

emitente) (C-354/20 PPU si C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), si retinuté ulterior de Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam)
in Hotararea din 10 februarie 2021, cauza RK 20/771, 13/751021-20, NL:RBAMS:2021:420.

# Necesard in cadrul ,testului cu doud etape” care impune atit consideratii structurale (sistemice si generalizate), cat si consideratii
individuale referitoare la cazul individual — Hotérarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului
judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctele 61 si 68), astfel cum a fost confirmatid prin Hotérarea din 17 decembrie 2020,
Openbaar Ministerie (Independenta autorititii judiciare emitente) (C-354/20 PPU si C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punctele 54 si 55).

ECLI:EU:C:2021:346 17



CoNcLUzIILE DOMNULUI BoBek — Cauza C-852/19
Gavanozov 11

norme de igiend de baza, care a fost recunoscuta in mod repetat si evidentiata sistematic, poate
conduce, desigur, la situatia in care acestei persoane i se cere sa pardseasca incaperea si sd revina
numai dupa ce a gasit sapun si a parcurs procedurile necesare.

92. In contextul specific al prezentei cauze, asa cum a fost descris mai sus, in Hotirarea Posevini*®
si in hotarari anterioare, Curtea EDO a constatat incalcarea de catre Republica Bulgaria a
obligatiei de a prevedea o cale de atac efectiva in sensul articolului 13 din CEDO, ca urmare a
lipsei unei proceduri care sa permitd contestarea legalititii masurii perchezitiei si a ridicarii de
obiecte sau obtinerea unor remedii adecvate*. Astfel cum reiese din aceste hotarari, guvernul
bulgar a recunoscut de fapt aceastd omisiune si s-a angajat fatd de Comitetul de Ministri sa
remedieze situatia®, dar fara rezultate pana in prezent, dupa cum se subliniaza de asemenea in
cererea de decizie preliminara formulata in prezenta cauza.

93. Pe scurt, atat timp cat aceastd omisiune legislativa nationald nu este remediats, este, desigur,
interzis autoritatilor statului membru dat sa emitd un ordin european de ancheta care conduce in
mod automat si inevitabil la aceeasi incalcare a drepturilor fundamentale precum cea deja
evidentiata de Curtea EDO.

94. Subliniem ca nicio problema similara nu a fost identificata in ceea ce priveste o decizie prin
care se dispune audierea unui martor. In aceasti privint, impartisim opinia guvernelor francez
si austriac potrivit careia, in esenta, audierea unui martor nu este, in sine, susceptibild sa conduca
la o ingerintd in libertatile fundamentale ale unei persoane la fel de grava ca cea asociatd unei
masuri de perchezitie si de ridicare de obiecte.

95. In plus, articolul 24 din Directiva 2014/41 cuprinde prevederi destul de detaliate cu privire la
audierea unui martor prin videoconferinta sau alte mijloace audiovizuale. Alternativ, articolul 25
din aceasta directiva se refera la audierea unui martor prin teleconferinta. Aceste dispozitii contin
garantii specifice, inclusiv un motiv de nerecunoastere sau de neexecutare prevazut la articolul 24
alineatul (2) din aceastd directiva, obligatia autorititii executante de a aplica ,principiile
fundamentale ale dreptului statului executant” in temeiul articolului 24 alineatul (5) litera (a) din
aceasta directiva si obligatia de informare cu privire la drepturile procedurale, printre care
figureaza dreptul de a nu depune marturie, in conformitate cu articolul 24 alineatul (5) litera (e)
din directiva mentionata.

96. Acestea fiind spuse, nu consideram ca limitarea solutiei in aceasta cauzd la masurile de
perchezitie si ridicare de obiecte este natura sa conduca la o solutie sistemica pentru o lista
potential deschisd de incélcari ale drepturilor fundamentale. Diferite masuri de investigare pot
prezenta, astfel cum s-a aratat deja, grade si intensititi diferite de intruziune. Din aceasta
perspectiva, pare dificil sa se tragd o linie abstractd pentru a sustine cd o anumitd masura de
investigare nu poate fi niciodatd problematica.

97. In ceea ce priveste audierea concreta a unui martor, desi poate fi calificatd drept o ingerinti
mai degraba ,moderatd” in sfera personald, nu se poate exclude posibilitatea ca audierea unui
anumit martor intr-o anumita situatie sa determine totusi o incélcare a unor drepturi individuale
protejate, precum drepturile persoanelor vulnerabile a caror situatie speciald nu ar fi fost luata in
considerare in mod corespunzator cu ocazia adoptarii unui ordin european de ancheté prin care se

% Curtea EDO, Hotérarea din 19 ianuarie 2017, Posevini impotriva Bulgariei, CE:ECHR:2017:0119JUD006363814-
# A se vedea mai sus nota de subsol 23.
% A se vedea Curtea EDO, Hotéararea din 19 ianuarie 2017, Posevini impotriva Bulgariei, CE:ECHR:2017:0119JUD006363814, § 47.

18 ECLL:EU:C:2021:346



CoNcLUzIILE DOMNULUI BoBek — Cauza C-852/19
Gavanozov 11

dispune o astfel de audiere. In cazul aparitiei unei astfel de situatii, persoana afectaté trebuie de
asemenea sa aiba acces la cai de atac care sa permitd controlul legalitatii unei astfel de masuri si
sa obtina remedii adecvate.

98. Pe scurt, revine autoritatilor emitente sarcina de a se asigura ca propriile acte nu sunt afectate
de nelegalitate din cauza nerespectarii standardelor minime prevazute de CEDO atunci cand
aceste acte intra in sistemul Directivei 2014/41.

V. Concluzie

99. Propunem Curtii sa raspunda la intrebarea preliminara adresata de Spetsializiran nakazatelen
sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria) dupa cum urmeaza:

Articolul 14 alineatul (1) si articolul 1 alineatul (4) din Directiva 2014/41/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de anchetd in materie
penald, interpretate in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, precum si articolul 4 alineatul (3) TUE se opun situatiei in care reglementarea
nationald nu prevede nicio cale de atac impotriva emiterii unui ordin european de ancheta daca
emiterea unui astfel de ordin produce in mod automat si inevitabil aceeasi incalcare a
standardelor minime garantate de Conventia europeana a drepturilor omului precum cea
evidentiata deja de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Aceste dispozitii se opun de
asemenea emiterii unui ordin european de ancheta in asemenea imprejurdri.
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