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Cauzele conexate C-845/19 si C-863/19

Okrazhna prokuratura — Varna
Procedura penala
impotriva
DR (C-845/19)

TS (C-863/19)

[cerere de decizie preliminara formulata de Apelativen sad — Varna (Curtea de Apel din Varna,
Bulgaria)]

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie penald — Directiva 2014/42/UE -
Inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea
Europeana — Domeniu de aplicare — Confiscarea bunurilor dobandite ilegal —
Avantaj economic rezultat dintr-o infractiune care nu a facut obiectul unei condamnéri —
Articolul 4 — Confiscarea — Articolul 5 — Confiscarea extinsa — Articolul 6 —
Confiscarea aplicata tertilor — Conditii — Confiscarea unei sume de bani revendicate ca
apartindnd unui tert — Tert care nu are dreptul de a se constitui parte la procedura de
confiscare — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”

1. In prezentele cauze, Curtea este sesizati de Apelativen sad — Varna (Curtea de Apel din Varna,
Bulgaria) cu o cerere de decizie preliminard privind interpretarea Directivei 2014/42/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea
instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana?.

2. Mai precis, Curtea dispune de oportunitatea de a oferi, pentru prima dat4, lamuriri cu privire la
unele probleme juridice cruciale pentru interpretarea acestei directive. Prima este cea referitoare
la eventuala necesitate a existentei unei situatii transfrontaliere pentru declansarea aplicarii
directivei mentionate. A doua priveste corelarea dispozitiilor Directivei 2014/42 care prevad
diferite cazuri de confiscare. A treia se refera la intinderea dreptului la o cale de atac efectiva
recunoscut tertului care sustine ca detine drepturi de proprietate asupra unui bun care a fiacut
obiectul unei confiscéri.

! Limba originala: franceza.
2 JO 2014, L 127, p. 39, rectificare in JO 2014, L 138, p. 114.
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I. Cadrul juridic

A. Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
3. Articolul 83 alineatul (1) TFUE are urmétorul cuprins:

»(1) Parlamentul European si Consiliul, hotiarand prin directive in conformitate cu procedura
legislativa ordinard, pot stabili norme minime cu privire la definirea infractiunilor si a
sanctiunilor in domenii ale criminalitatii de o gravitate deosebita de dimensiune transfrontaliera
ce rezultd din natura sau impactul acestor infractiuni ori din nevoia speciald de a le combate
pornind de la o bazd comuna.

Aceste domenii ale criminalitatii sunt urmatoarele: terorismul, traficul de persoane si exploatarea
sexuald a femeilor si a copiilor, traficul ilicit de droguri, traficul ilicit de arme, spalarea banilor,
coruptia, contrafacerea mijloacelor de platd, criminalitatea informaticd si criminalitatea
organizata.

[...]"

B. Dreptul Uniunii

1. Decizia-cadru 2004/757/JAI
4. Articolul 2 alineatul (1) din Decizia-cadru 2004/757/JAl a Consiliului din 25 octombrie 2004 de
stabilire a dispozitiillor minime privind elementele constitutive ale infractiunilor si sanctiunile

aplicabile in domeniul traficului ilicit de droguri?® prevede:

»Fiecare stat membru ia mésurile necesare pentru a garanta ca urmatoarele fapte intentionate sunt
pedepsite atunci cand sunt savarsite fara drept:

(a) producerea, fabricarea, extragerea, prepararea, oferirea, comercializarea, distribuirea,

vanzarea, livrarea in orice conditii, intermedierea, expedierea, expedierea in regim de tranzit,
transportul, importul sau exportul de droguri;

(c) detinerea sau achizitia de droguri in vederea desfasuririi uneia dintre activitatile mentionate la
litera (a);

[...]"

3 JO 2004, L 335, p. 8, Editie specials, 19/vol. 7, p. 66.
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2. Directiva 2014/42
5. Articolul 1 din Directiva 2014/42, intitulat ,,Obiect”, prevede:

»(1) Prezenta directivd instituie norme minime privind inghetarea bunurilor in vederea unei
posibile confiscari ulterioare si privind confiscarea bunurilor in materie penala.

(2) Prezenta directiva nu aduce atingere procedurilor pe care statele membre le-ar putea utiliza
pentru a confisca bunurile in cauza.”

6. Articolul 2 din aceasta directivd, intitulat , Definitii”, prevede:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

1. «produse» inseamna orice avantaj economic obtinut, in mod direct sau indirect, din savarsirea
unei infractiuni; acesta poate consta in orice tip de bun si include orice reinvestire sau

transformare ulterioara a produselor directe, precum si orice beneficii de valoare;

2. «bunuri» inseamna bunuri de orice fel, corporale sau necorporale, mobile sau imobile, precum
si actele sau instrumentele juridice care dovedesc un titlu sau un drept asupra acestor bunuri;

[...]

4. «confiscare» inseamna o deposedare definitiva de bunuri dispusa de o instanta in legitura cu o
infractiune;

[ ]7’
7. Articolul 3 din directiva mentionatd, intitulat ,Domeniu de aplicare”, are urmétorul cuprins:

»Prezenta directiva se aplica infractiunilor vizate de:

(g) [Decizia-cadru 2004/757];

[...]”

8. Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2014/42, intitulat ,,Confiscarea”, prevede:

»Statele membre adoptd masurile necesare pentru a permite confiscarea, totald sau partiald, a
instrumentelor si a produselor sau a bunurilor a caror valoare corespunde unor astfel de
instrumente sau produse, cu conditia s existe o condamnare definitiva pentru o infractiune, care

poate rezulta si in urma unor proceduri in absentia.”

9. Articolul 5 din directiva mentionatd, intitulat ,Confiscarea extinsa”, cuprinde un alineat (1)
care prevede:

»Statele membre adoptd masurile necesare pentru a permite confiscarea, totala sau partiala, a
bunurilor unei persoane condamnate ca urmare a savarsirii unei infractiuni care este susceptibila
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sa genereze, in mod direct sau indirect, beneficii economice, atunci cénd, in baza circumstantelor
cauzei, inclusiv a elementelor de fapt si a probelor disponibile, cum ar fi faptul ca valoarea
bunurilor este disproportionata in raport cu venitul legal al persoanei condamnate, o instanta
considera ca bunurile in cauza au fost obtinute din activitati infractionale.”

10. Articolul 6 din aceeasi directiva, intitulat ,,Confiscarea aplicata tertilor”, prevede:

»(1) Statele membre adoptd maisurile necesare pentru a permite confiscarea produselor sau a
altor bunuri a caror valoare corespunde produselor care, in mod direct sau indirect, au fost
transferate de o persoand suspectatd sau invinuita cétre terti sau care au fost dobandite de terti
de la o persoand suspectata sau invinuita, cel putin in cazurile in care tertii stiau sau ar fi trebuit
sa stie faptul cd scopul transferului sau al achizitiondrii era evitarea confiscarii, pe baza unor
elemente de fapt si circumstante concrete, inclusiv a faptului ca transferul sau dobandirea a avut
loc in mod gratuit sau in schimbul unei sume de bani semnificativ mai reduse decét valoarea de
piatd a bunurilor.

(2) Alineatul (1) se interpreteazd astfel incat sa nu aducd atingere drepturilor tertilor de
buna-credintd.”

11. Potrivit articolul 8 din directiva mentionata, intitulat ,,Garantii”:
»(1) Statele membre adoptd masurile necesare pentru a se asigura cd persoanele afectate de

masurile prevazute in prezenta directiva au dreptul la o cale de atac eficace si la un proces
echitabil, in vederea exercitarii drepturilor acestora.

[...]”
C. Dreptul bulgar

1. Codul penal

12. Articolul 53 din nakazatelen kodeks (Codul penal, denumit in continuare ,NK”) prevede:

»(1) Independent de raspunderea penald, se confisca in favoarea statului:

a) bunurile care apartin fiptuitorului si care au fost destinate si fie utilizate sau au fost utilizate
pentru sdvéarsirea cu intentie a unei infractiuni, iar dacd bunurile lipsesc sau au fost

instrainate, se dispune confiscarea contravalorii acestora [(completat, DV nr. 7/2019)];

b) bunurile care apartin faptuitorului si care au facut obiectul unei infractiuni savérsite cu
intentie, in cazurile prevazute in mod expres in partea speciald a Codului penal.

(2) De asemenea, se confisca in favoarea statului [(nou, DV nr. 28/1982)]:
a) bunurile care constituie obiectul sau instrumentele infractiunii a caror posesie este interzisa si
b) produsul direct sau produsul indirect care a fost obtinut in urma unei infractiuni, in cazul in

care nu trebuie sa fie restituit sau rambursat; in cazul in care produsul lipseste sau a fost
instrainat, se dispune recuperarea contravalorii acestuia [(modificat, DV nr. 7/2019)].
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(3) In sensul alineatului (2) litera b) [(nou, DV nr. 7/2019)]:

1. produs direct inseamnd orice avantaj economic care a rezultat ca o consecintd directd a
infractiunii;

2. produs indirect inseamna orice avantaj economic care a rezultat din instrdinarea produsului
direct, precum si orice bun obtinut in urma transformarii ulterioare integrale sau partiale a
produsului direct, inclusiv in cazul in care acesta a fost combinat cu bunuri dobandite in mod
legitim; bunurile se supun confiscarii pana la cuantumul valorii produsului direct incorporat, la
care se adaugi cresterile de active care sunt asociate in mod direct cu instrainarea produsului
direct sau cu transformarea si includerea acestuia in bunul rezultat.”

13. Articolul 354a (nou: DV nr. 95/1975, modificat, DV nr. 28/1982, nr. 10/1993, nr. 62/1997,
nr. 21/2000, nr. 26/2004 si nr. 75/2006) din NK prevede:

»(1) Orice persoana care produce, prelucreazd, achizitioneaza sau detine, in mod neautorizat,
stupefiante sau substante similare, in scopul de a le distribui, sau care distribuie stupefiante sau
substante similare se sanctioneazd, in cazul unor stupefiante sau substante similare de mare risc,
cu o pedeapsa privativa de libertate de la doi la opt ani si cu o amenda cuprinsé intre [5 000
si 20000 de leva bulgiresti (BGN) (aproximativ 2 500-10 000 de euro)], iar in cazul unor
stupefiante sau substante similare de risc, cu o pedeapsa privativa de libertate de la unu la sase
ani si o amenda cuprinsa intre [2 000 si 10 000 BGN (aproximativ 1 000-5 000 de euro)]. [...]

[...]

(3) Orice persoana care achizitioneaza sau detine in mod neautorizat stupefiante sau substante
similare se sanctioneaza dupa cum urmeaza:

1. in cazul unor stupefiante sau substante similare de mare risc - cu o pedeapsa privativa de
libertate de la unu la sase ani si cu 0 amenda cuprinsa intre [2 000 si 10 000 BGN (aproximativ
1 000-5 000 de euro)];

2. in cazul unor stupefiante sau substante similare de risc - cu o pedeapsa privativa de libertate de

péana la cinci ani si cu 0 amenda cuprinsd intre [1 000 si 5000 BGN (aproximativ 500-2 500 de
euro)].

[...]"

2. Codul de procedurd penala

14. Articolul 306 alineatul (1) punctul 1 din nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de
procedura penald, DV nr. 86 din 28 octombrie 2005, denumit in continuare ,NPK”) prevede:

»(1) Urmatoarele aspecte pot fi solutionate de instantd de asemenea prin ordonanta:

1. aplicarea unei pedepse globale in temeiul articolelor 25 si 27, precum si aplicarea articolului 53
din [NK].”
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II. Situatiile de fapt aflate la originea litigiilor, procedurile principale si intrebarile
preliminare

15. Persoanele in cauza, singure sau in calitate de coautori, au fost declarate vinovate de
savarsirea, la 21 februarie 2019, in orasul Varna (Bulgaria), a unei infractiuni previzute la
articolul 354a din NK, si anume de detinere neautorizata, in scopul revanzarii, a unor stupefiante
de mare risc. Printr-o hotérare penald pronuntata la 28 iunie 2019, DR a fost condamnat la o
pedeapsa privativa de libertate de un an, precum si la plata unei amenzi de 2500 BGN
(aproximativ 1 250 de euro). La randul sdu, TS a fost condamnat la o pedeapsa privativa de liber-
tate de doi ani cu suspendare, fiind plasat sub supraveghere patru ani, precum si la plata unei
amenzi de 5000 BGN (aproximativ 2 500 de euro).

16. In timpul unei perchezitii intr-o locuinti in care DR locuia impreuna cu mama si cu bunicii sai
si in masina acestuia, efectuata de autorititile competente in cadrul fazei de urmarire penala a
procedurii, acestea din urma au descoperit o suma de bani in cuantum de 4447,06 BGN
(aproximativ 2 200 de euro).

17. In cadrul unei perchezitii intr-o locuinti in care TS locuia impreuni cu mama sa, efectuati de
asemenea in cadrul fazei de urmadrire penala a procedurii, autoritétile competente au descoperit o
sumad de bani in cuantum de 9 324,25 BGN (aproximativ 4 800 de euro).

18. Dupa condamnarea penald a persoanelor in cauza, parchetul a solicitat Okrazhen sad Varna
(Tribunalul Regional din Varna, Bulgaria, denumit in continuare ,instanta de prim grad de
jurisdictie”) confiscarea sumelor de bani mentionate in favoarea statului, in conformitate cu
articolul 306 alineatul (1) punctul 1 din NPK. Instanta de prim grad de jurisdictie a examinat
cererea parchetului in sedinta public§, la care au participat procurorul, persoanele in cauza si cei
doi avocati ai lor.

19. In aceastd proceduri judiciard, DR a declarat ci suma de bani in discutie apartinea bunicii
sale, care o dobandise in temeiul unui imprumut bancar. In plus, el a furnizat o proba scrisa care
dovedea ci, in luna decembrie 2018, aceasta a retras din contul siu bancar suma de 7 000,06 BGN
(aproximativ 3 500 de euro). Bunica lui DR nu a luat parte la procedura care s-a desfasurat in
prima instantd in temeiul articolului 306 alineatul (1) punctul 1 din NPK, intrucat dreptul bulgar
nu ii permitea sa participe la aceasta in calitate de parte distinctd. Ea nu a fost audiata nici in cali-
tate de martor.

20. In cadrul acestei proceduri judiciare, TS a declarat, la randul sau, ca suma de bani in discutie
apartinea mamei sale si surorii sale. In aceasti privinta, el a furnizat de asemenea o proba scrisa
care dovedea cd, in luna martie 2018, mama sa contractase la banca DSK EAD un credit de
consum in cuantum de 17 000 BGN (aproximativ 8 500 de euro). In plus, el a prezentat copiile
pasapoartelor mamei sale si surorii sale care atestau calatoria lor in Turcia pentru perioada 19-21
aprilie 2019. Mama lui TS nu a putut participa la procedura in fata instantei de prim grad de
jurisdictie. Aceasta a fost insd audiata ca martor in ceea ce priveste suma de bani gasitd in locuinta
in care locuia impreuna cu fiul sau.

21. Instanta de prim grad de jurisdictie a respins cererea de autorizare a confiscarii sumelor de
bani in discutie, considerand cé infractiunea pentru care persoanele in cauza au fost condamnate,
si anume detinerea de stupefiante in scopul revanzirii, nu era de natura sa genereze beneficii
economice. In aceasta privintd, instanta mentionati a apreciat ci, desi existau probe, si anume
depozitii de martori, cd, in cauzele in discutie, persoanele in cauza vindeau stupefiante, conditiile
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pentru confiscarea in favoarea statului prevazute la articolul 53 alineatul (2) din NK nu erau
indeplinite, in masura in care Ministerul Public nu formulase o astfel de acuzatie, iar traficul
mentionat nu fusese confirmat prin condamnarea subsecventa.

22. Parchetul regional a contestat hotérarea pronuntaté de instanta de prim grad de jurisdictie in
fata instantei de trimitere, sustindnd ca instanta mentionata nu a aplicat articolul 53 alineatul (2)
din NK in lumina Directivei 2014/42. Avocatii partilor in cauzd nu impartasesc parerea
Ministerului Public si apreciaza ca pot fi confiscate numai bunurile materiale care sunt obtinute
direct din infractiunea pentru care persoana in cauza a fost condamnata.

23. In acest context, Apelativen sad — Varna (Curtea de Apel din Varna) a hotirat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare, redactate in mod identic
in cauzele C-845/19 si C-863/19:

»1) [Directiva 2014/42] si Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene se aplica in ceea ce
priveste o infractiune care constd in detinerea de stupefiante in vederea distribuirii lor si care a
fost savarsita de un cetatean bulgar pe teritoriul Republicii Bulgaria, iar eventualul produs
economic a fost realizat de asemenea in Bulgaria si se géseste pe teritoriul acestei tari?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ, cum ar trebui interpretati
notiunea de «avantaj economic obtinut, in mod [...] indirect, din savarsirea unei infractiuni»
prevazutd la articolul 2 punctul 1 din [Directiva 2014/42] si poate constitui un astfel de
produs o suma de bani care a fost gasitd si confiscatd in locuinta ocupata de persoana
condamnata si de familia acesteia si in autoturismul condus de persoana condamnata?

3) Articolul 2 din [Directiva 2014/42] trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari precum articolul 53 alineatul (2) din [NK], care nu prevede confiscarea
«avantaj[ului] economic obtinut, in mod [...] indirect, din sévarsirea unei infractiuni»?

4) Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale trebuie si fie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementiri nationale precum articolul 306 alineatul (1) punctul 1 din [NPK], care
permite confiscarea in favoarea statului a unei sume de bani despre care se sustine ca
apartine unei alte persoane decét autorul infractiunii, fara ca aceasta tertd persoana sa aiba
posibilitatea de a participa la procedurd in calitate de parte interesata si de a obtine acces
direct la instantele de judecata?”

III. Procedura in fata Curtii

24. Aceste intrebari au facut obiectul unor observatii scrise din partea parchetului, a guvernului
bulgar, precum si a Comisiei Europene.

25. Aceleasi parti, precum si guvernul austriac au fost ascultate in sedinta care a avut loc la
13 ianuarie 2021.
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IV. Analiza

A. Cu privire la prima intrebare

26. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste si afle in esentd daca
Directiva 2014/42 si Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
scarta”) se aplicd atunci cdnd este vorba despre o infractiune, precum cea de detinere de
stupefiante in vederea distribuirii lor, chiar daca toate elementele inerente savarsirii acestei
infractiuni se limiteaza la interiorul unui singur stat membru.

27. Din aceasta intrebare reiese in mod clar cd instanta de trimitere apreciaza ca este indiscutabil
faptul ca existenta unei situatii transfrontaliere trebuie considerati ca fiind o conditio sine qua non
pentru aplicarea Directivei 2014/42. Guvernul bulgar a contestat, atat in observatiile sale scrise,
cat si in sedinta, aceasta premisa, considerdnd ca aplicarea intr-un stat membru a normelor
prevazute de aceasta directivd este independentd de posibilitatea de a identifica o situatie
transfrontaliera in cadrul litigiului pendinte in fata unei instante din statul mentionat.

28. Tinand seama de acestea, ne vom preciza mai intdi pozitia, in sens negativ, cu privire la acest
argument al guvernului bulgar si vom sustine astfel ca Directiva 2014/42 nu poate fi aplicata daca
infractiunea nu are o dimensiune transfrontaliera (sectiunea 1). In continuare, vom explica modul
in care trebuie si fie caracterizatd aceastd dimensiune (sectiunea 2) si vom aplica analiza noastra in
speta (sectiunea 3). In sfarsit, vom propune Curtii un riaspuns la prima intrebare (sectiunea 4),
precizand cd aplicabilitatea cartei depinde de cea a Directivei 2014/42*.

1. Cu privire la necesitatea existentei unei situatii transfrontaliere

29. In sustinerea interpretirii pe care o propune, guvernul bulgar face trimitere la Hotirarea
Moro?®, in care Curtea a statuat, in ceea ce priveste Directiva 2012/13/UE privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale®, ca aplicarea intr-un stat membru a normelor prevazute
de aceasta nu este conditionatd de existenta unei situatii transfrontaliere in cadrul unui litigiu
survenit in acest stat membru. Rationamentul prin care Curtea a ajuns la aceasta concluzie ar
putea, potrivit guvernului bulgar, sé fie transpus in prezentele cauze.

30. Trebuie rezumat acest rationament’. Mai intai, Curtea a amintit ca temeiul juridic al
Directivei 2012/13 este articolul 82 alineatul (2) TFUE al cérui prim paragraf are urmatorul
cuprins: ,In misura in care este necesar pentru a facilita recunoasterea reciproci a hotirarilor
judecétoresti si a deciziilor judiciare, precum si cooperarea politieneasca si judiciara in materie
penald cu dimensiune transfrontaliera, Parlamentul European si Consiliul, hotdrdnd prin
directive in conformitate cu procedura legislativa ordinard, pot stabili norme minime. Aceste
norme minime iau in considerare diferentele existente intre traditiile juridice si sistemele de
drept ale statelor membre.” In continuare, Curtea a observat, cu privire la textul Directivei
2012/13, ca articolele 1 si 2 din aceasta directivd, care definesc obiectul si, respectiv, domeniul de
aplicare al acesteia, nu restrang aplicarea directivei mentionate la situatiile care au o dimensiune
transfrontaliera. In sfarsit, Curtea a considerat in esenti, referitor la obiectivele Directivei

* A se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 ianuarie 2021, Okrazhna prokuratura — Haskovo si Apelativna prokuratura — Plovdiv
(C-393/19, EU:C:2021:8, punctul 31 si jurisprudenta citati).

5 Hotiérérea din 13 iunie 2019 (C-646/17, EU:C:2019:489).
¢ Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 (JO 2012, L 142, p. 1).
7 Hotararea din 13 iunie 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, punctele 32-36).
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2012/13, ca din considerentele acesteia rezulta ca adoptarea unor norme minime comune care
incadreaza dreptul la informare in procedurile penale urmireste sa consolideze increderea
reciproca a statelor membre in sistemele lor respective de justitie penala si contribuie astfel la
recunoasterea reciproca a deciziilor autoritatilor judiciare, chiar si in cazul in care aceste decizii
privesc situatii pur interne. Intr-un astfel de cadru, atunci cand cooperarea transfrontaliera se
dovedeste necesard, autoritatile politienesti si judiciare ale unui stat membru pot astfel sa
considere cd deciziile judiciare ale celorlalte state membre sunt echivalente cu ale lor.

31. Suntem convinsi ca un astfel de rationament nu poate fi urmat atunci cand problema privind
caracterul necesar al unei dimensiuni transfrontaliere este ridicatd in ceea ce priveste
aplicabilitatea Directivei 2014/42, intrucat nici interpretarea literald, nici interpretarea
teleologica din Hotararea Moro® nu pot fi aplicate prin analogie acestei din urma directive,
pentru motivele expuse la punctele urmatoare.

32. In primul rand, in ceea ce priveste textul Directivei 2014/42, este necesar si se arate ci acesta,
spre deosebire de cel al Directivei 2012/13, pare sa restranga infractiunile vizate de aceasta
directiva la cele care au o dimensiune transfrontalierd, in masura in care considerentul (1) al
Directivei 2014/42 justifica necesitatea ca autoritatile competente si dispund de mijloacele de a
depista, ingheta, gestiona si confisca produsele provenite din savarsirea de infractiuni prin faptul
cd ,[clastigul financiar constituie principalul motiv care sti la baza criminalitéitii organizate
transfrontaliere [...]”°. Necesitatea unei dimensiuni transfrontaliere in vederea aplicarii Directivei
2014/42 se reflecta, de altfel, in expunerea de motive a propunerii Comisiei aflate la originea
acestei directive! si in special la punctul 1.1, potrivit céruia ,[p]rezenta propunere de directiva
vizeaza facilitarea misiunii autoritétilor statelor membre de a confisca si recupera profiturile
realizate de infractori din activititile grave de criminalitate organizatd transfrontalierd [...]
Gruparile de criminalitate organizata sunt intreprinderi ilegale, create sa genereze profit. Acestea
se angajeazd intr-o multitudine de activitati infractionale transfrontaliere care genereaza profituri
considerabile - trafic de droguri, trafic de fiinte umane, trafic ilicit de arme, coruptie” .

33. In al doilea rdnd, in ceea ce priveste obiectivele Directivei 2014/42, consideram ca
recunoasterea reciproca a deciziilor judiciare nu ocupa, in cadrul acestei directive, acelasi loc
care ii este atribuit, potrivit Curtii, in cadrul Directivei 2012/13.

34. In aceasta privinti, trebuie astfel si se observe ci temeiul juridic al Directivei 2014/42 nu
corespunde pe deplin celui retinut pentru Directiva 2012/13. Astfel, in ceea ce priveste Directiva
2014/42, articolul 83 alineatul (1) TFUE, care constituie temeiul juridic al armonizérii dreptului
penal material, se adauga la articolul 82 alineatul (2) TFUE. In plus, propunerea de directivi arati
cé articolul 83 alineatul (1) TFUE trebuie si fie considerat ,principalul temei juridic” al acesteia.

8 Hotararea din 13 iunie 2019 (C-646/17, EU:C:2019:489).
®  Sublinierea noastra.

Propunere de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind inghetarea si confiscarea produselor provenite din savarsirea de
infractiuni in Uniunea Europeand [COM(2012) 085 final] (denumita in continuare ,propunerea de directivd”).

1 Sublinierea noastra.
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35. Or, din modul de redactare a articolului 83 alineatul (1) primul paragraf TFUE reiese fara
echivoc ca, spre deosebire de articolul 82 alineatul (2) TFUE, adoptarea unor dispozitii materiale
armonizate nu este conditionata de caracterul lor necesar in vederea facilitirii recunoasterii
reciproce a deciziilor judiciare si a cooperarii politienesti si judiciare transfrontaliere '

36. Dimpotriva, articolul 83 alineatul (1) primul paragraf TFUE prevede in mod expres cé o astfel
de armonizare este conditionatd exclusiv, dincolo de caracterul de o gravitate deosebita al
domeniilor criminalitétii avute in vedere, de imprejurarea cd acestea din urma au o dimensiune
transfrontalierd, ce rezultd din natura sau impactul infractiunilor in cauza ori din nevoia speciala
de a le combate pornind de la o bazd comund. Aceste domenii ale criminalitétii sunt, potrivit
articolului 83 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE, terorismul, traficul de persoane si exploatarea
sexuald a femeilor si a copiilor, traficul ilicit de droguri, traficul ilicit de arme, spalarea banilor,
coruptia, contrafacerea mijloacelor de platd, criminalitatea informaticd si criminalitatea
organizatd. Astfel cum rezulta din articolul 3 din Directiva 2014/42, aceasta din urma se aplica
numai infractiunilor vizate de actele de drept derivat care armonizeaza dreptul penal material in
domeniile sus-mentionate sau, mai bine zis, in domeniile care au o dimensiune transfrontaliera.

37. Pe de altd parte, faptul ca aplicabilitatea Directivei 2014/42 depinde de existenta unei
asemenea dimensiuni transfrontaliere este confirmat, in mod convingitor, de un element de
interpretare suplimentar. Observam astfel cd articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2014/42
stabileste relatia dintre aceasta directiva si actul juridic pe care urmareste sa il inlocuiasca, si
anume Decizia-cadru 2005/212/JAl a Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea
produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand legatura cu infractiunea, dupd cum urmeaza:
»[A]rticolul 1 primele patru liniute si articolul 3 din [Decizia-cadru 2005/212] sunt inlocuite cu
prezenta directiva”, ceea ce implicd, a contrario, faptul ca articolul 2 (,,Confiscare”), articolul 4
(,Céi de atac”)™ si articolul 5 (,Garantii”)'® din aceastd decizie-cadru raman in vigoare. Or,
punctul 2.3 din propunerea de directivd precizeazd cd, tindnd seama de limitarea domeniului de
aplicare al directivei propuse la domeniile infractionale enumerate la articolul 83 alineatul (1)
TFUE, articolele 2, 4 si 5 din Decizia-cadru 2005/212 au ramas in vigoare in scopul mentinerii
unui anumit grad de armonizare in ceea ce priveste infractiunile ,care nu intrd in domeniul de
aplicare al prezentei directive”" si care sunt lipsite, ca urmare a acestui fapt, de orice dimensiune
transfrontaliera.

u”

In doctrini, aceasti armonizare este denumiti in mod obisnuit ,autonomi”. A se vedea in special Zapatero, L. A., si Mufioz de Morales
Romero, M., ,Droit pénal européen et traité de Lisbonne: le cas de l'harmonisation autonome (article 83.1 TFUE)”, in
Giudicelli-Delage, G., si Lazerges, C. (ed.), Le droit pénal de I'Union européenne au lendemain du traité de Lisbonne, Société de
législation comparée, Paris, 2012, p. 116, potrivit carora ,[d]enumirea de armonizare autonomi subliniazad ca, pentru prima dati, se
poate vorbi despre competente stricto sensu de naturd indirectd in materie de drept penal material pe care institutiile europene le
exercitd prin metoda comunitard si care, spre deosebire de competentele recunoscute anterior prin fostul pilon al treilea (articolul 29
TUE), nu sunt legate de cerinta cooperdrii judiciare” (sublinierea noastrd). A se vedea de asemenea Wieckzorek, 1., The Legitimacy of EU
Criminal Law, Hart Publishing, 2020, p. 118, care remarca faptul cd propunerea cuprinsa in raportul final al Working Group X on
Freedom, Security and Justice — unul dintre grupurile de lucru care compun conventia responsabild de redactarea Tratatului de la
Lisabona (,Conventia privind viitorul Europei”) — de a conditiona atribuirea competentei de armonizare a dreptului penal material de
necesitatea de a face posibild cooperarea judiciard nu a fost retinuta de autorii tratatului.

37O 2005, L 68, p. 49, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 147.

' Articolul 2 alineatul (1) din Decizia-cadru 2005/212 prevede: ,Fiecare stat membru ia mésurile necesare pentru a-i permite acestuia sa
confiste, in totalitate sau in parte, instrumentele si produsele care sunt rezultatul unei infractiuni care se pedepseste cu o pedeapsé
privativa de libertate cu o duratd mai mare de un an sau bunurile de o valoare corespunzitoare acestor produse.”

15 Articolul 4 din Decizia-cadru 2005/212 prevede: ,Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a asigura cd partile afectate de

mésurile previzute la articolele 2 si 3 au la dispozitie céi de atac efective pentru apararea drepturilor lor.”

Articolul 5 din Decizia-cadru 2005/212 are urmatorul cuprins: ,Prezenta decizie-cadru nu are ca efect modificarea obligatiei de

respectare a drepturilor fundamentale si a principiilor fundamentale, inclusiv in ce priveste prezumtia de nevinovitie, astfel cum sunt

consacrate la articolul 6 [TUE].”

17" Propunerea de directivd, p. 5.
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2. Cu privire la caracterizarea existentei unei ,,dimensiuni transfrontaliere”

38. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la existenta unei dimensiuni transfrontaliere in
spetd, aratand ca niciun element inerent savarsirii actului infractional in discutie nu se situeaza in
afara teritoriului bulgar.

39. Aratam deja ca aceste indoieli rezulta, in opinia noastrd, dintr-o neintelegere cu privire la
modul in care se stabileste existenta unei situatii transfrontaliere care declanseaza aplicarea
legislatiei Uniunii intemeiate, in principal sau exclusiv, pe articolul 83 TFUE.

40. Dupa cum s-a amintit mai sus, textul acestei dispozitii din tratat face astfel referire la o
,dimensiune transfrontaliera”, iar nu la un ,element transfrontalier”. O asemenea formulare nu
este, in opinia noastrd, intdmplatoare. Dimpotriva, ea aratd ca indeplinirea acestei conditii nu
depinde de o apreciere a imprejurarilor de fapt ale cazului concret, ci de simplul fapt ca
infractiunea avuta in vedere se incadreaza in unul dintre domeniile criminalitatii susceptibile sa
facd obiectul unei armonizéri substantiale in sensul articolului 83 alineatul (1) al doilea paragraf
TFUE si cé intrd in domeniul de aplicare al actului juridic de drept derivat adoptat in temeiul
articolului 83 alineatul (1) TFUE si care reglementeazi un asemenea domeniu’®. In acest caz, se
considera ca infractiunea avutd in vedere indeplineste ipso facto conditia privind dimensiunea
transfrontaliera, precum si pe cea privind gravitatea deosebitda. Rezultd ca aspectul daca unul
dintre elementele inerente savarsirii infractiunii in discutie, precum cetatenia autorului
infractiunii, locul in care aceasta a fost sdvarsita sau localizarea produselor infractiunii, are un
caracter transfrontalier este lipsit de orice relevanta.

3. Cu privire la existenta unei dimensiuni transfrontaliere in spetd

41. In ceea ce priveste prezenta cauzi, trebuie amintit ci articolul 3 din Directiva 2014/42
enumera exhaustiv infractiunile cérora li se aplica dispozitiile acestei directive, si anume cele
vizate de actele de drept derivat care figureazi la literele (a)-(k) ale acestui articol. In temeiul
articolului 3 litera (g) din aceasta, directiva mentionatd se aplicd infractiunilor vizate de
Decizia-cadru 2004/757.

42. Or, articolul 2 alineatul (1) litera (c) din aceasta decizie-cadru include printre aceste
infractiuni ,detinerea sau achizitia de droguri” in vederea desfasurdrii uneia dintre activitétile
mentionate la articolul 2 alineatul (1) litera (a), si anume, printre altele, distribuirea si vinzarea de
droguri.

43. Prin urmare, apreciem ca este evident cd infractiunea pentru care persoanele in cauza au fost
condamnate prin hotirare definitiva in cauzele principale, care constd in detinerea, in scopul
revanzarii, a unor produse stupefiante de mare risc, astfel cum este prevazuta la articolul 354a
alineatul (1) din NK, intra in domeniul de aplicare al Directivei 2014/42.

44. Argumentul contrar expus de guvernul austriac in cadrul interventiei sale in sedintd nu este
susceptibil, in opinia noastra, sd repuna in discutie o asemenea concluzie. Vom incerca sa il
parafrazam. Potrivit acestui guvern, alegerea articolului 83 alineatul (1) TFUE ca temei juridic
principal al Directivei 2014/42 implica faptul ca articolul 3 din aceastd directivd, care defineste
domeniul de aplicare al acesteia, trebuie sd primeasca o interpretare restrictiva, astfel incat

18 A se vedea in acest sens Mitsilegas, V., EU Criminal Law after Lisbon: Rights, Trust and the Transformation of Justice in Europe, Hart
Publishing, Londra, 2016, p. 59.
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directiva mentionatd nu se aplica tuturor infractiunilor vizate de actele juridice de drept derivat
enumerate in acest articol, ci numai infractiunilor care indeplinesc conditiile privind gravitatea
deosebita si dimensiunea transfrontaliera prevazute la articolul 83 alineatul (1) TFUE. Ar rezulta,
potrivit guvernului austriac, ca infractiunea in discutie in litigiul principal nu intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 2014/42.

45. Or, consideram ci niciun element nu pledeazi pentru o asemenea interpretare restrictiva a
articolului 3 din Directiva 2014/42. Astfel, in acest articol, enumerarea actelor juridice de drept
derivat adoptate in domeniile prevazute la articolul 83 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE este
precedatd de fraza ,[p]rezenta directiva se aplica infractiunilor vizate de”, care nu poate fi
inteleasa decat ca referindu-se la foate infractiunile vizate de fiecare dintre aceste acte. Cu alte
cuvinte, aceasta dispozitie nu precizeazd nicidecum c&, dintre aceste infractiuni, numai
infractiunile care au un caracter de o gravitate deosebitd, precum si o dimensiune
transfrontalierd intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2014/42. In plus, astfel cum s-a
explicat deja mai sus, toate infractiunile vizate de actele mentionate intrunesc ipso facto
conditiile privind gravitatea deosebitd si dimensiunea transfrontaliera.

4. Concluzie cu privire la prima intrebare

46. Avand in vedere cele ce preceda, propunem Curtii sa raspunda la prima intrebare preliminara
in sensul cd Directiva 2014/42 si carta se aplica atunci cand este vorba despre o infractiune care se
incadreaza in unul dintre domeniile criminalititii enumerate la articolul 83 alineatul (1) al doilea
paragraf TFUE, precum cea de detinere de stupefiante in vederea distribuirii lor, chiar daca toate
elementele inerente savarsirii acestei infractiuni se limiteaza la interiorul unui singur stat
membru.

B. Cu privire la a doua si la a treia intrebare

1. Cu privire la reformularea intrebarilor

47. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere ridica in esentda problema
interpretérii notiunii de ,avantaj economic obtinut, in mod [...] indirect, din savérsirea unei
infractiuni”, prevazutd la articolul 2 punctul 1 din Directiva 2014/42. Mai precis, aceasta
urmareste sa afle daca bunurile confiscate la domiciliul persoanelor in cauza si al familiilor lor,
precum si in masina utilizata de DR constituie un astfel de avantaj economic.

48. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta solicita Curtii sa precizeze daca articolul 2
din Directiva 2014/42 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementiri nationale
precum cea de la articolul 53 alineatul (2) din NK, care nu prevede confiscarea unui avantaj
economic obtinut in mod indirect din sévarsirea unei infractiuni.

49. Mai intai, este necesar sa se arate cd articolul 2 punctul 1 din Directiva 2014/42 retine un sens
larg® al notiunii de ,produs”, definindu-1 ca fiind ,orice avantaj economic obtinut, in mod direct
sau indirect, din sdvarsirea unei infractiuni; acesta poate consta in orice tip de bun si include orice
reinvestire sau transformare ulterioara a produselor directe, precum si orice beneficii de valoare”.

¥ In propunerea de directivd, Comisia arita la punctul 2.6 ci ,,[d]efinitia «produselor provenite din savérsirea de infractiuni» a fost extinsi
in raport cu definitia prevazuti in [Decizia-cadru 2005/212], pentru a include posibilitatea confiscarii tuturor beneficiilor cuantificabile
care rezultd din comiterea de infractiuni, inclusiv veniturile indirecte”.
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Or, constatam ca, referindu-se in mod expres la avantajele economice directe sau indirecte,
legiuitorul Uniunii nu a intentionat sa creeze doua concepte independente unul de celilalt.
Astfel, din lectura considerentului (11) al Directivei 2014/42 reiese cd notiunea de ,produs”
include nu numai bunurile care rezultd in mod direct din infractiune, ci si toate transformarile
acestor bunuri®. In consecinti, consideram ci articolul 2 punctul 1 din Directiva 2014/42 a fost
transpus corect in dreptul bulgar intrucat, pe de o parte, articolul 53 alineatul (2) din NK prevede
confiscarea ,produsului] direct sau produsului] indirect, care a fost obtinut in urma unei
infractiuni”, si, pe de alta parte, articolul 53 alineatul (3) din acelasi cod precizeazi ca ,produs
indirect inseamnd orice avantaj economic, care a rezultat din instrdinarea produsului direct,
precum si orice bun obtinut in urma transformarii ulterioare integrale sau partiale a produsului
direct”.

50. Un astfel de sens larg al notiunii de ,produs” nu acopera insd bunurile care nu rezulta din
infractiunea pentru care o persoana a fost condamnata. Astfel, din definitia care figureaza la
articolul 2 punctul 1 din Directiva 2014/42 reiese ca avantajul economic, fie direct, fie indirect,
trebuie si rezulte dintr-o infractiune. In ceea ce priveste aspectul daca sumele de bani confiscate
in procedura principald constituie un ,bun”? care poate fi confiscat, observam ca din decizia de
trimitere reiese ca, pe de o parte, persoanele in cauza au fost condamnate pentru infractiunea de
detinere, in scopul revanzirii, a unor produse stupefiante, care nu este, in sine, de natura sa
genereze un avantaj economic. Pe de altd parte, existau probe in sensul cd aceste persoane
vindeau produse stupefiante, dar ca nu au fost nici urmarite, nici condamnate pentru aceasta din
urma infractiune®. Rezultd cd, pentru a statua cu privite la temeinicia cererii de confiscare,
instanta de trimitere va trebui si stabileascd daca avantajul economic poate rezulta dintr-o
infractiune, precum vanzarea de produse stupefiante, pentru care persoana nu a fost condamnata.

51. In aceste conditii, apreciem ca este necesar, in scopul de a oferi instantei de trimitere un
raspuns util pentru solutionarea litigiului, sa se efectueze o reformulare a intrebarilor pe care
aceasta le-a adresat Curtii?®.

52. Prin urmare, propunem Curtii sa reformuleze a doua si a treia intrebare dupa cum urmeaza:

»Directiva 2014/42 trebuie interpretatd in sensul ca confiscarea presupune in mod necesar ca
avantajul economic sa rezulte din infractiunea pentru care o persoana a fost condamnata sau ca
aceastd confiscare poate viza un avantaj economic rezultat dintr-o alta infractiune pentru care
persoana nu a fost condamnata?”

Potrivit acestui considerent, ,produsele pot include orice tip de bunuri, inclusiv cele transformate sau convertite, integral sau partial, in
alte bunuri sau cele combinate cu un bun dobéndit din surse legitime, pani la valoarea estimaté a produselor combinate. Produsele pot
include si venitul sau alte beneficii derivate din produsele infractiunii sau din bunurile in care au fost transformate, convertite sau cu
care au fost combinate respectivele produse”.

Potrivit articolului 2 punctul 2 din Directiva 2014/42, ,bunuri” inseamna ,bunuri de orice fel, corporale sau necorporale, mobile sau
imobile, precum si actele sau instrumentele juridice care dovedesc un titlu sau un drept asupra acestor bunuri”.

A se vedea punctele 21 si 22 din prezentele concluzii, precum si punctele 6, 7, 8 si 16 din decizia de trimitere.

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 14 mai 2020, T-Systems Magyarorszag (C-263/19, EU:C:2020:373, punctul 45 si jurisprudenta
citata).
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2. Cu privire la intrebdrile reformulate

53. In conformitate cu logica urmata pentru a reformula intrebarea, este necesar si se analizeze
diferitele tipuri de confiscare ce trebuie previazute de statele membre in temeiul Directivei
2014/42 si sa se verifice, in cadrul examindrii acestor dispozitii, dacd imprejurérile cauzei se
incadreaza in una dintre aceste ipoteze.

54. Articolele 4, 5 si 6 din aceasta directivd impun statelor membre sa prevada confiscarea
produselor infractionale in trei serii de ipoteze. Prima, vizata la articolul 4 din directiva
mentionata, corespunde confiscarii ,ordinare”?, in timp ce a doua si a treia, avute in vedere la
articolele 5 si 6 din Directiva 2014/42, acopera confiscarea extinsa a unor bunuri suplimentare si,
respectiv, confiscarea bunurilor transferate de o persoana suspectata sau invinuita cétre terti.

55. De la bun inceput, consideram ci situatia de fapt din spetd nu tine de confiscarea aplicata
tertilor reglementata la articolul 6 din Directiva 2014/42, intrucat punerea in aplicare a masurii
prevazute de aceastd dispozitie implica atat un transfer de bunuri in beneficiul unui tert, cat si
cunoasterea de catre acesta a faptului ca eventualul transfer avea drept scop evitarea confiscarii
acestor bunuri. Or, in decizia de trimitere, instanta de trimitere nu constata nici prima, nici a
doua dintre aceste imprejurdri.

56. Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2014/42 impune statelor membre si permit, cu conditia
sa existe o condamnare definitiva pentru o infractiune, confiscarea instrumentelor si a produselor
sau a bunurilor a céror valoare corespunde unor astfel de instrumente sau produse. Domeniul de
aplicare al acestei dispozitii poate fi inteles mai bine in raport cu cazul de confiscare prevazut la
articolul 5 din directiva mentionatd. In aceastd privintd, distinctia dintre cazurile vizate la
articolul 4 din Directiva 2014/42 si cel reglementat la articolul 5 din aceeasi directiva este
exprimata, in opinia noastra, in termenii considerentului (19) al acesteia, potrivit caruia ,ar putea
exista situatii in care sa fie oportun ca o condamnare penala sa fie urmata de confiscarea nu numai
a bunurilor care au legdaturd cu o infractiune specificd, ci si a altor bunuri considerate de instanta
drept produse provenite din savarsirea altor infractiuni”’® si ,[a]ceastd abordare corespunde
notiunii de confiscare extinsa”. Consideram ca din aceasta dispozitie rezultd ca confiscarea
extinsa prevazuta la articolul 5 din Directiva 2014/42 vizeaza tocmai situatiile in care articolul 4
din aceasta nu poate fi aplicat din cauza lipsei unei legaturi intre produs si infractiunea retinuta de
instanta.

57. Astfel, tinand seama de arhitectura textelor si de economia acestora, apreciem ca, pentru
aplicarea articolului 4 din Directiva 2014/42, este necesar ca produsul sau bunul a cérui
confiscare este avuta in vedere sd fi fost generat de infractiunea pentru care persoana a fost
condamnatd. Dacd se adopta aceasta interpretare, trebuie sa se considere ca articolul 4 din
Directiva 2014/42 nu poate fi aplicat in speta intrucét, potrivit motivelor deciziei de trimitere,
sumele de bani a caror confiscare este solicitatd nu au putut fi generate de infractiunea de
detinere de stupefiante in scopul revanzarii.

u»

Pentru denumirea ,confiscare ordinard”, a se vedea Commission Staff Working Paper — Accompanying document to the Proposal for a
Directive of the European Parliament and the Council on the freezing and confiscation of proceeds of crime in the European Union —
Impact assessment [SWD(2012) 31 final, punctul 3.2].

% Sublinierea noastra.
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58. La randul sau, articolul 5 din Directiva 2014/42 prevede un mecanism de confiscare extinsa*,
impunand statelor membre, la alineatul (1), s ia masurile necesare pentru a permite confiscarea,
totald sau partiald, a bunurilor unei persoane condamnate ca urmare a savarsirii unei infractiuni
care este susceptibild sa genereze, in mod direct sau indirect, beneficii economice, atunci cénd,
pe baza circumstantelor cauzei, instanta considera cd bunurile in cauza au fost obtinute din
activitati infractionale. Pe de alta parte, in sensul acestei dispozitii, notiunea de ,infractiune”
include cel putin infractiunile enumerate la alineatul (2) al dispozitiei mentionate. Rezulta ca,
pentru a verifica daca situatia din speta intra sub incidenta dispozitiilor articolului 5 din Directiva
2014/42, este necesar sa se examineze succesiv daca sunt indeplinite conditiile stabilite la fiecare
dintre aceste alineate.

59. In primul rand, trebuie si se stabileasca daci, in spetd, infractiunea pentru care persoana in
cauzi a fost condamnata intrd in domeniul de aplicare al articolului 5 alineatul (2) litera (e) din
Directiva 2014/42. Astfel, acesta din urma se refera la ,0 infractiune pasibild de o pedeapsa
maxima privativa de libertate de cel putin patru ani, in conformitate cu instrumentul relevant
prevazut la articolul 3”. Or, desi nu existd nicio indoiald cd detinerea de stupefiante in scopul
revanzarii este o infractiune sanctionatd in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) litera (c) din
Decizia-cadru 2004/757, la care face trimitere articolul 3 litera (g) din Directiva 2014/42, trebuie
sa se verifice daca aceastd infractiune, astfel cum a fost calificatd in spetd, este pasibila de o
pedeapsda maxima privativa de libertate de cel putin patru ani. Astfel, potrivit articolului 4
alineatele (1) si (2) din Decizia-cadru 2004/757, sanctiunea penala privativa de libertate prevazuta
pentru infractiunea mentionata la articolul 2 alineatul (1) litera (c) din aceasta are o durata
maxima de cel putin unu péna la trei ani, sanctiune majorata pana la cel putin cinci pana la zece
ani in situatiile urmétoare: (i) infractiunea implica cantitati mari de droguri sau (ii) implica
drogurile cele mai daunatoare pentru sanatate sau a produs vitamarea grava a sanatatii mai
multor persoane. Se poate presupune ca acest criteriu este indeplinit din moment ce infractiunea
pentru care persoanele in cauza au fost condamnate include detinerea de produse stupefiante de
mare risc, o astfel de calificare parand sd corespunda notiunii ,drogurile cele mai daunatoare
pentru sanatate” citate anterior.

60. In al doilea rand, este necesar si se stabileasca daca este indeplinita in speti conditia potrivit
céreia infractiunea trebuie sa fie ,susceptibila s genereze, in mod direct sau indirect, beneficii
economice””. In acest scop, consideram c este esential, pentru a oferi un riaspuns util instantei de
trimitere, sd se precizeze elementele care trebuie sa fie luate in considerare in cadrul unei
asemenea aprecieri. Or, utilizarea termenului ,susceptibila”® implicd, in opinia noastrs,
analizarea naturii obiective a infractiunii, astfel cum rezulta din calificarea penald a acesteia in
dreptul national. Cu toate acestea, s-ar putea ridica problema existentei unor criterii
suplimentare, din moment ce considerentul (20) al Directivei 2014/42 enunta c3, ,[a]tunci cand
stabilesc daca o infractiune este susceptibild sd genereze beneficii economice, statele membre pot
lua in considerare modul de operare, de exemplu daca una dintre conditiile infractiunii este sa fi
fost savarsita in conditii de criminalitate organizatd sau cu intentia de a genera profituri

% Astfel cum aminteste considerentul (19) al Directivei 2014/42, Decizia-cadru 2005/212 prevedea, la articolul 3, ca statele membre puteau
alege intre trei seturi de cerinte minime pentru aplicarea confiscarii extinse, astfel incat, in procesul de transpunere a acestui text, statele
membre au ales solutii divergente.

¥ Consideram ci aceasta verificare este cu atAt mai necesara cu cat articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2014/42 vizeaza o varietate foarte
mare de infractiuni care, ca urmare a naturii sau calificarii lor, nu implicd in mod necesar ca acestea ar fi susceptibile si genereze
beneficii economice.

Aratam de asemenea ci legitura dintre infractiune si beneficiile economice este caracterizatd in acelasi mod in versiunile in limbile
spaniold (,que directa o indirectamente pueda dar lugar a una ventaja econémica”), estoniana (,mis voimaldavad otseselt voi kaudselt
majanduslikku kasu tuua voivas kuriteos”), engleza (,liable to give rise, directly or indirectly, to economic benefit”), italiana (,suscettibile
di produrre, direttamente o indirettamente, un vantaggio economico”) si portugheza (,que possa ocasionar direta ou indiretamente um
beneficio econémico”) ale Directivei 2014/42.
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periodice din infractiuni”. Avand in vedere aceasta redactare, marcata de utilizarea verbului ,a
putea”, apreciem ca acest text nu impune statelor membre sa ia in considerare modul de operare
atunci cand stabilesc dacd o infractiune este susceptibild sa genereze beneficii economice. De
altfel, aceasta interpretare este confirmata in a doua teza a aceluiasi considerent, care enunta ca
luarea in considerare a modului de operare ,in general [...] nu ar trebui si aduca atingere
posibilitatii de a recurge la procedura privind confiscarea extinsd”. Deducem ca verificarea
indeplinirii acestei conditii nu este in mod necesar subordonata examinarii modului de operare a
infractiunii, autoritatile nationale putand desprinde numai din calificarea definita de dreptul
intern cd infractiunea este susceptibild si genereze beneficii economice.

61. In sustinerea acestei concluzii, adiugam ci, desi articolul 3 alineatul (1) litera (a) din
Decizia-cadru 2005/212 ficea referire la o infractiune ,comisd in cadrul unei organizatii
criminale”, o astfel de conditie nu mai este reluatd decat la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2014/42, de unde rezulta ca aceastd conditie nu este impusa in mod sistematic pentru
celelalte infractiuni enumerate de directiva mentionata.

62. Daca se aplica acest rationament in prezenta cauzd, apreciem, asemenea instantei de
trimitere, cd nu este nicidecum indiscutabil cd incadrarea penald de detinere de produse
stupefiante in scopul revanzarii este susceptibild si genereze, in mod direct sau indirect, beneficii
economice. In aceste conditii, pentru a se pronunta cu privire la acest aspect, instanta nationali va
putea, daca aceasta posibilitate ii este conferita de dreptul sdu intern, sa ia in considerare modul de
operare a infractiunii, in special imprejurarea cé aceasta a fost savarsita in conditii de criminalitate
organizatd sau cu intentia de a genera profituri periodice din infractiuni.

63. In sfarsit, presupunand ci, urmand aceste doud etape, infractiunea intrd in domeniul
confiscarii extinse, instanta nationald va trebui, in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din
Directiva 2014/42, sa stabileasca, pe baza elementelor de fapt si a probelor care ii sunt prezentate,
dacd bunurile a caror confiscare este solicitatd au fost obtinute din activititi infractionale.
Convingerea instantei trebuie sd se intemeieze pe imprejuririle concrete ale cauzei, printre care,
potrivit exemplului dat de dispozitia mentionatd, disproportia dintre valoarea bunurilor in
discutie si venitul legal al persoanei condamnate”.

64. In lumina consideratiilor care preceds, propunem Curtii si raspunda la a doua si la a treia
intrebare preliminara, astfel cum au fost reformulate, ca Directiva 2014/42 trebuie interpretata in
sensul ca confiscarea nu presupune in mod necesar ca beneficiile economice sa rezulte din
infractiunea pentru care o persoana a fost condamnata, ci poate viza bunurile despre care instanta
considerd, pe baza imprejurarilor cauzei, ci au fost obtinute din alte activitati infractionale, cu
conditia ca infractiunea pentru care persoana a fost declaratd vinovatd s figureze printre cele
enumerate la articolul 5 alineatul (2) din directiva mentionata si sa fie susceptibila si genereze, in
mod direct sau indirect, beneficii economice.

¥ Cu privire la acest aspect, araitim de asemenea ci, potrivit termenilor articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2014/42, instanta trebuie s
»considere” ci bunurile in cauzé au o provenienta infractionald in timp ce, pentru fiecare dintre ipotezele de confiscare avute in vedere la
articolul 3 alineatul (2) din Decizia-cadru 2005/212, instanta trebuia s fie ,convinsa pe deplin”. Consideram totusi ca aceasta expresie
trebuie cititd in lumina garantiilor oferite la articolul 8 alineatul (8) din Directiva 2014/42, potrivit céruia, ,[i]n cadrul procedurilor
mentionate la articolul 5, persoana afectata beneficiaza de posibilitatea efectivi de a contesta circumstantele cauzei, inclusiv elementele
concrete de fapt si probele disponibile pe baza cirora bunurile respective sunt considerate bunuri derivate din activitati infractionale”
(sublinierea noastrd). A se vedea cu privire la acest aspect Boucht, J., ,Extended Criminal Confiscation”, The Limits of Asset Confiscation:
On the Legitimacy of Extended Appropriation of Criminal Proceeds, Hart Publishing, Londra, 2017, p. 39.
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C. Cu privire la a patra intrebare

65. Prin intermediul celei de a patra intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd in esenta
sa se stabileascd daca articolul 47 din carta trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale, precum cea din spetd, care permite confiscarea in favoarea statului a unui
bun despre care se sustine ca apartine unei alte persoane decat autorul infractiunii, chiar daca
acest tert nu are posibilitatea de a se constitui parte la procedura de confiscare.

66. Cu titlu introductiv, trebuie sa se observe ca, astfel cum reiese din dosar, articolul 306
alineatul (1) punctul 1 din NPK reglementeazd procedura prin care instanta competenta se
pronuntd, in urma unei hotarari de condamnare, asupra legalitétii unei confiscari in temeiul
articolului 53 alineatul (2) litera b) din NK. Intrucat tertul care se consideri proprietarul bunului
confiscat nu poate participa in calitate de parte la aceasta procedurs, instanta de trimitere pare sa
aprecieze ca reglementarea in discutie nu este conforma cu dreptul la o cale de atac efectiv, astfel
cum este consacrat la articolul 47 din carta.

67. In ceea ce priveste aceasti dispozitie din carti, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, drepturile fundamentale garantate de ordinea juridicd a Uniunii si, prin
urmare, in esenta drepturile consacrate de cartd au vocatia de a fi aplicate in toate situatiile
reglementate de dreptul Uniunii, iar nu in afara unor asemenea situatii®.

68. In spets, din decizia de trimitere reiese ca articolul 53 alineatul (2) litera b) din NK a fost
introdus prin zakon na izmenenie i dopalnenie na nakazatelnia kodeks [Legea de modificare si de
completare a Codului penal (DV nr. 7 din 22 ianuarie 2019)] si ca aceastd lege viza punerea in
aplicare, in dreptul bulgar, a Directivei 2014/42, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.
Legiuitorul bulgar era astfel obligat sa respecte drepturile fundamentale consacrate la articolul 47
din aceasta si printre altele drepturile justitiabililor de a beneficia de o protectie jurisdictionala
efectiva a drepturilor care le sunt conferite de dreptul Uniunii®'.

69. Articolul 47 primul paragraf din cartd prevede ca orice persoana ale cérei drepturi si libertati
garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei
instante judecdtoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de acest articol. Pentru a asigura
respectarea acestui drept fundamental in cadrul Uniunii, articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE impune statelor membre obligatia de a stabili cdile de atac necesare pentru a
asigura o protectie jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii®.

70. Pe de altd parte, trebuie sa se arate ca dreptul la o cale de atac efectivi este reafirmat de insasi
Directiva 2014/42%. Astfel, articolul 8 din aceasta prevede la alineatul (1) ca statele membre
trebuie sa adopte masurile necesare pentru a se asigura cd persoanele afectate de madsurile
prevazute in aceastd directiva au dreptul la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil, in
vederea exercitarii drepturilor acestora. Avand in vedere caracterul general al modului sdu de

% A se vedea Hotarirea din 14 ianuarie 2021, Okrazhna prokuratura — Haskovo si Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19,
EU:C:2021:8, punctul 31 si jurisprudenta citata).

31 A se vedea Hotarérea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 49 si jurisprudenta citata).
%2 Hotaréarea din 8 mai 2019, Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375, punctele 59 si 60).

% In aceastd privinti, trebuie amintit ci tertilor trebuie si li se dea posibilitatea de a invoca drepturi de proprietate asupra bunurilor in
toate cazurile de confiscare previzute de Directiva 2014/42, din moment ce articolul 8 alineatul (9) din aceasta directivd prevede ci
»tertii au dreptul de a pretinde un titlu de proprietate sau alte drepturi reale, inclusiv in cazurile mentionate la articolul 6” (sublinierea
noastra).
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redactare, nu exista nicio indoiala ca aceasta dispozitie se aplica si tertilor®. Astfel, conformitatea
cu dreptul la o cale de atac efectiva a reglementarii nationale in cauza trebuie examinata in raport
cu articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2014/42, citit in lumina articolului 47 din carta, care sunt,
asadar, dispozitiile a caror interpretare ar trebui sa fie vizata de prezenta intrebare preliminara.

71. Or, este evident cd o reglementare nationald care nu oferd tertilor nicio posibilitate de a-si
valorifica dreptul de proprietate in fata unei instante nationale ar implica o incélcare a dreptului
la o cale de atac efectiva. Cu toate acestea, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, nu este posibil sd se ajunga la o astfel de concluzie decit in urma unei
aprecieri globale a ordinii juridice nationale®. Dreptul Uniunii determina crearea unei noi céi de
atac numai in cazul in care aceasta apreciere conduce la un raspuns negativ.

72. In aceasta privinti, guvernul bulgar a subliniat, in observatiile sale scrise, ci dreptul national
ofera oricérui tert care sustine cd dreptul sdu de proprietate a fost incalcat in cadrul procedurii de
confiscare previzute la articolul 306 alineatul (1) punctul 1 din NPK posibilitatea de a-si valorifica
pretentia in fata unei instante civile. Mai precis, acest tert se poate prevala de o cale de atac clasica
a dreptului bunurilor din sistemele de civil law, si anume actiunea in revendicare, reglementata la
articolul 108 din zakon za sobstvenostta (Legea privind proprietatea). Aceastd cale de atac
permite, potrivit guvernului bulgar, initierea unei actiuni in executare, imprescriptibild, care
permite proprietarului unui bun sa il revendice de la orice persoana care il poseda sau il detine in
mod nejustificat.

73. Astfel, Curtea va trebui sa stabileascd, in hotdrarea care urmeaza sa fie pronuntata, daca
existenta acestei cdi de atac in dreptul national este de natura sa indeplineasca cerintele dreptului
la o cale de atac efectivd, in sensul articolului 8 din Directiva 2014/42, citit in lumina articolului 47
din cartd, sau daca aceste din urma dispozitii impun ca reglementarea nationald in cauza sa
permita tertilor sa se constituie parti la insdsi procedura de confiscare.

74. Cu titlu introductiv, trebuie sa se respinga argumentul prezentat de Comisie in sedinta
potrivit ciruia a doua interpretare evocata la punctul precedent s-ar impune pentru motivul ca
articolul 8 din Directiva 2014/42 ar impune statelor membre obligatia de a prevedea o cale de
atac rezervatd tertilor care afirma ca au drepturi de proprietate asupra bunului confiscat. Astfel,
consideram ca acest argument presupune cé articolul 8 mentionat ar acorda acestor terti dreptul
de a formula o cale de atac directa impotriva hotérarii de confiscare. Or, din articolul 8
alineatul (6) din aceasta directiva rezultd cd o asemenea posibilitate nu este prevazuta decat in
beneficiul oricarei persoane ,impotriva céreia este dispusa confiscarea”?, in timp ce, potrivit

% Interpretarea articolului 4 din Decizia-cadru 2005/112 furnizati de Curte in Hotérérea din 14 ianuarie 2021, Okrazhna prokuratura —
Haskovo si Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19, EU:C:2021:8, punctul 61), este aplicabild prin analogie, in opinia noastra, ca
urmare a continutului in esenté identic al acestor doua dispozitii.

% A se vedea Hotararea din 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg (C-924/19 PPU
si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 143 si jurisprudenta citatd).

% Hotaréarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 103).

7 Articolul 8 alineatul (6) a doua tezd din Directiva 2014/42 prevede: ,Statele membre prevad posibilitatea efectiva pentru persoana
impotriva céreia este dispusi confiscarea de a ataca hotéirarea de confiscare in fata unei instante.”
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considerentului (33) ** si articolului 8 alineatul (7)* din Directiva 2014/42, tertii mentionati, atunci
cand nu este dispusa o confiscare impotriva lor, dispun numai de dreptul de a fi audiati si de
dreptul de a fi asistati de un avocat pe intreaga duratd a procedurii de confiscare®.

75. Acestea fiind spuse, vom trece la examinarea problemei daca actiunea in revendicare
prevazuta de dreptul bulgar poate fi calificata drept o cale de atac efectiva in sensul articolului 47
din cartd. In opinia noastri, aceasti examinare trebuie si cuprinda doui etape: in primul rand,
trebuie sa se aprecieze daca aceastd cale de atac este susceptibila sa remedieze in mod direct
situatia contestatd; in al doilea rand, trebuie sa se asigure faptul ca modalitétile procedurale ale
acesteia nu fac excesiv de dificild exercitarea drepturilor de proprietate ale tertilor.

76. Prima etapa se deduce, in opinia noastrd, din hotirarea pronuntatd de Curte in cauza
Okrazhna prokuratura — Haskovo si Apelativna prokuratura — Plovdiv*. In acea cauzi, Curtea
era chematd si se pronunte cu privire la o problema referitoare la confiscarea, ca urmare a
condamnarii unui individ pentru o infractiune de contrabandd, a unui bun care apartinea unui
tert de bund-credinta. Curtea a considerat in acea hotarare cd o reglementare bulgara care
impunea confiscarea oricarui bun utilizat pentru savarsirea unei infractiuni si care apartinea unui
tert de buna-credinti nu respecta cerintele dreptului la o cale de atac efectivd. Intrucat singura
cale de atac deschisd tertului proprietar al bunului confiscat era o actiune in despéagubire
impotriva persoanei condamnate, reglementarea mentionatd nu oferea acestui tert posibilitatea
de a contesta legalitatea hotararii de confiscare pentru a-si recupera bunul®.

77. In spetd, nu existd nicio indoiald, in opinia noastrd, ci actiunea in revendicare previzuti de
dreptul bulgar constituie o cale de atac susceptibild sa remedieze in mod direct situatia
incriminata, din moment ce, daca aceastd actiune este exercitata cu succes, procedura astfel
declansata conduce la o hotarare cu efect executoriu si permite astfel tertului in cauza sa
recupereze bunul care a facut obiectul unei confiscari in temeiul articolului 306 din NPK*. Chiar
dacd statul ar proceda la vanzarea bunului in urma unei astfel de confiscari, apreciem, contrar
pozitiei exprimate de Comisie in sedinta, ca raspunsul nu poate fi diferit, in masura in care
actiunea in revendicare poate, in opinia noastra, sa fie exercitatd nu numai impotriva statului, ci
si impotriva dobanditorului bunului. In acelasi mod, nu suntem de acord cu Comisia nici atunci
cand sustine in esenta cd, daca nu poate fi exercitata inainte ca hotararea de confiscare sa devina

% Potrivit considerentului (33) al Directivei 2014/42, ,[p]rin urmare, este necesar si se prevada garantii si cdi de atac specifice pentru a
garanta respectarea drepturilor fundamentale ale acestora in punerea in aplicare a prezentei directive. Aceasta include dreptul de a fi
audiat pentru tertii care pretind ci sunt proprietarii bunurilor in cauzi sau care pretind ca ar avea alte drepturi patrimoniale («drepturi
reale», ius in re), precum dreptul de uzufruct”.

®  Articolul 8 alineatul (7) prima tez& din Directiva 2014/42 prevede: ,Fari a se aduce atingere Directivelor [2012/13] si 2013/48/UE [a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale
si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoand terta si fie informata in urma privérii de
libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autorititi consulare in timpul privarii de libertate (JO 2013, L 294, p. 1)],
persoanele ale ciror bunuri sunt afectate de hotararea de confiscare au dreptul de a fi asistate de un avocat, pe intreaga durati a
procedurii de confiscare legate de determinarea produselor si a instrumentelor, pentru a-si putea exercita drepturile.”

% Mentiondm, in aceastd privintd, cd un amendament prin care se urmérea sa se confere tertilor ,dreptul la un proces echitabil si la o cale
de atac efectiva inainte de pronuntarea unei hotdrdri definitive cu privire la confiscare” (sublinierea noastra) a fost depus in cursul
lucrarilor Comisiei pentru libertiti civile, justitie si afaceri interne a Parlamentului European. Insa acest amendament nu a fost retinut in
textul final al Directivei 2014/42. A se vedea Proiectul de raport al doamnei Monica Luisa Macovei (PE494.663v01-00) privind
propunerea de directivd, amendamentul 151.

# Hotararea din 14 ianuarie 2021 (C-393/19, EU:C:2021:8).

42

Hotérarea din 14 ianuarie 2021, Okrazhna prokuratura — Haskovo si Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19, EU:C:2021:8, punctele
63 si 64).

In acest sens, considerim ci actiunile intemeiate pe raspunderea civila, prevazute de dreptul bulgar si evocate de Comisie in sedinta, se
disting de actiunea in revendicare, care priveste drepturile de proprietate si ofer posibilitatea de a obtine restituirea bunului in cauza.

43

ECLI:EU:C:2021:229 19



CONCLUZIILE DOMNULUI PIKAMAE — CAUZELE CONEXATE C-845/19 s1 C-863/19
OKRAZHNA PROKURATURA — VARNA

definitivd, calea de atac nu este efectiva. Astfel, articolul 47 din cartd impune, dupa cum s-a aratat
deja, ca aceastd cale de atac sa permita tertilor in cauza sa isi recupereze bunul, fara a impune ca
aceasta si fie formulati inainte de o asemenea data.

78. In ceea ce priveste a doua etapd, aceasta necesitd reproducerea analizei clasice a Curtii privind
respectarea principiului efectivitatii, care, impreund cu principiul echivalentei, constituie limita
autonomiei procedurale a statelor membre. Or, fazele scrisa si orald ale procedurii nu au furnizat
decat un numadr limitat de informatii cu privire la modalitatile procedurale care guverneaza
exercitarea actiunii de revendicare in sensul dreptului bulgar. Este necesar sd le examinam.

79. In primul rand, guvernul bulgar a aritat in sedinti ci tertul care exerciti o actiune in
revendicarea unui drept de proprietate asupra unui bun confiscat poate alege dacé doreste sa fie
reprezentat de un avocat sau sd se reprezinte el insusi. Or, chiar daca lipsa unei norme care sa
impuna reprezentarea juridica obligatorie poate fi luata in considerare pentru a sustine cé aceasta
cale de atac trebuie calificata drept efectivd, trebuie amintit ca posibilitatea acestui tert de a primi
asistenta judiciara poate fi necesara pentru a ajunge la o astfel de concluzie, ceea ce trebuie
apreciat, astfel cum a statuat Curtea in Hotararea DEB*, in lumina urmatoarelor criterii: obiectul
litigiului, sansele rezonabile de succes ale reclamantului, gravitatea mizei pentru acesta,
complexitatea dreptului si a procedurii aplicabile, precum si capacitatea reclamantului de a-si
sustine in mod efectiv cauza. Preocuparea de a efectua aceastd evaluare ar trebui si fie lasata, in
mod evident, instantei de trimitere.

80. In al doilea rand, guvernul bulgar a precizat in sedinta c durata procedurii civile declansate de
exercitarea actiunii in revendicare se situeazi intre doi si cinci ani. In aceasta privinta, apreciem ci
este util s se facd trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
articolul 13 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(denumita in continuare ,CEDQ”), care poate fi luatd in considerare in vederea interpretarii
articolului 47 din carta in temeiul clauzei de omogenitate previazute la articolul 52 alineatul (3) din
aceasta®. Potrivit acestei jurisprudente, intrucat calea de atac trebuie sa fie efectiva in practica si in
drept*, cerintele privind un proces echitabil care decurg din articolul 6 din CEDO pot fi relevante
pentru evaluarea caracterului efectiv al unui recurs in sensul articolului 13 din aceasta®. Mai
precis, dreptul de a fi judecat intr-un termen rezonabil poate constitui un criteriu adecvat de
verificare a unui astfel de caracter efectiv®. In aceste conditii, caracterul ,rezonabil” al
termenului trebuie apreciat, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in functie de
totalitatea circumstantelor proprii fiecarei cauze si in special de miza litigiului pentru persoana
interesatd, de complexitatea cauzei si de comportamentul partilor in speta®. Va reveni instantei
de trimitere sarcina de a efectua o astfel de apreciere.

#  Hotararea din 22 decembrie 2010 (C-279/09, EU:C:2010:811, punctul 61).

% Potrivit articolului 52 alineatul (3) din cart4, ,[i]n masura in care prezenta carta contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate
prin [CEDO)], intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele previzute de conventia mentionatd. Aceastd dispozitie nu impiedicd

v

dreptul Uniunii sd confere o protectie mai largd”.

% Curtea EDO, 27 iunie 2000, {lhan impotriva Turciei (CE:ECHR:2000:0627JUD002227793, § 97), Curtea EDO, 26 octombrie 2000, Kudta
impotriva Poloniei (CE:ECHR:2000:1026JUD003021096, § 157), si Curtea EDO, 19 aprilie 2007, Vilho Eskelinen si altii impotriva
Finlandei (CE:ECHR:2007:0419JUD006323500, § 80).

¥ Curtea EDO, 7 iunie 2011, Csiillog impotriva Ungariei (CE:ECHR:2011:0607JUD003004208, § 46).

#  Curtea EDO, 10 aprilie 2008, Wasserman impotriva Rusiei (CE:ECHR:2008:0410JUD002107105, § 55), si Curtea EDO, 17 iulie 2008, Kai¢
si altii impotriva Croatiei (CE:ECHR:2008:0717JUD002201404, § 37).

* A se vedea in special Hotarérea din 28 februarie 2013, Reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEI (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134,
punctul 28 si jurisprudenta citata).
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81. Avand in vedere consideratiile mentionate mai sus, propunem Curtii sd raspunda la a patra
intrebare preliminara ca articolul 8 din Directiva 2014/42, citit in lumina articolului 47 din carta,
trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementéri nationale precum cea din speta,
care permite confiscarea in favoarea statului a unui bun despre care se sustine ca apartine unei
alte persoane decat autorul infractiunii, chiar daca acest tert nu are dreptul de a se constitui parte
la procedura de confiscare, atunci cand acesta dispune de o cale de atac de drept intern, in fata
instantei civile, care ii da posibilitatea de a recupera bunul confiscat, cu conditia ca modalitétile
procedurale ale unei asemenea cdi de atac sa nu faca excesiv de dificila exercitarea dreptului sdu de
proprietate.

82. Adaugam, in sfarsit, ca nivelul de protectie a dreptului la o cale de atac efectiva astfel asigurat
nu ar fi, in opinia noastrd, nicidecum inferior celui garantat de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului. Astfel, desi este adevarat ca, potrivit jurisprudentei rezultate din Hotéréarea Silickiené
impotriva Lituaniei, tuturor persoanelor ale ciror bunuri sunt confiscate trebuie, ca principiu
general, sd li se confere statutul de parte la procesul in cadrul caruia a fost dispusa confiscarea,
este de asemenea adevarat cd din aceeasi jurisprudenta reiese ca imprejurérile de fapt ale cauzei
pot indica faptul cd autoritatile nationale au oferit de facto persoanelor in cauzd o oportunitate
rezonabild si suficienta de a-si proteja drepturile in mod adecvat®.

V. Concluzie

83. Tinand seama de cele ce precedd, propunem Curtii sa raspundi la intrebarile preliminare
adresate de Apelativen sad — Varna (Curtea de Apel din Varna, Bulgaria) dupa cum urmeaza:

1) Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind
inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea
Europeana si Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene se aplica atunci cand este
vorba despre o infractiune precum cea in discutie in litigiul principal, care consta in detinerea
de stupefiante in vederea distribuirii lor, chiar daca toate elementele inerente savarsirii acestei
infractiuni se limiteaza la interiorul unui singur stat membru.

2) Directiva 2014/42 trebuie interpretata in sensul cé confiscarea nu presupune in mod necesar ca
beneficiile economice sa rezulte din infractiunea pentru care o persoana a fost condamnata, ci
poate viza bunurile despre care instanta considerd, pe baza imprejurarilor cauzei, ca au fost
obtinute din alte activitéti infractionale, cu conditia ca infractiunea pentru care persoana a
fost declaratd vinovatad sa figureze printre cele enumerate la articolul 5 alineatul (2) din
directiva mentionatd si sa fie susceptibila sa genereze, in mod direct sau indirect, beneficii
economice.

3) Articolul 8 din Directiva 2014/42, citit in lumina articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale, trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementari nationale
precum cea din spetd, care permite confiscarea in favoarea statului a unui bun despre care se
sustine cd apartine unei alte persoane decét autorul infractiunii, chiar dacé acest tert nu are
dreptul de a se constitui parte la procedura de confiscare, atunci cand acesta dispune de o cale

% Curtea EDO, 10 aprilie 2012, Silickiené impotriva Lituaniei (CE:ECHR:2012:0410JUD002049602, § 47-50). A se vedea de asemenea
Curtea EDO, 15 ianuarie 2015, Veits impotriva Estoniei (CE:ECHR:2015:0115JUD001295111, § 57-60), si Curtea EDO, 16 aprilie 2019,
Bokova impotriva Rusiei (CE:ECHR:2019:0416JUD002787913, § 55-59).
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de atac de drept intern, in fata instantei civile, care ii di posibilitatea de a recupera bunul
confiscat, cu conditia ca modalitétile procedurale ale unei asemenea cai de atac sa nu faca
excesiv de dificild exercitarea dreptului sau de proprietate.
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