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CS,

Finanzamt Graz-Stadt
interveniente:
Finanzamt Judenburg Liezen,
technoRent International GmbH

[cerere de decizie preliminara formulatd de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria)]

»Cerere de decizie preliminara — Legislatie fiscald — Taxa pe valoarea adaugata — Directiva
2006/112/CE — Articolul 183 — Rambursarea excedentului de TVA — Plata de dobanzi in cazul
majordrii a posteriori a excedentului de TVA sau a reducerii a posteriori a datoriei fiscale — Lipsa unor
madsuri nationale de transpunere — Aplicarea directa a unei directive — Aplicarea prin analogie a unei
directive neaplicabile — Directiva privind rambursérile (Directiva 2008/9/CE) — Articolul 27 —
Interpretarea conforma a dreptului national”

I. Introducere

1. Problema care se ridica in prezenta cauza este dacd Directiva TVA acorda persoanei impozabile un
drept direct la plata de dobanzi pentru un excedent de TVA aferent intrérilor care nu a fost platit decat
a posteriori, respectiv pentru un drept la rambursarea TVA-ului care nu a fost platit decat a posteriori.
Potrivit informatiilor furnizate de instanta de trimitere, Republica Austria nu a prevazut un astfel de
sistem de plata de dobanzi in ceea ce priveste TVA-ul. Sistemele de platd de dobénzi existente in
privinta altor tipuri de impozite nu ar putea fi interpretate in conformitate cu dreptul Uniunii si
aplicate TVA-ului.

2. Cu toate acestea, o alta directiva (Directiva 2008/9/CE sau Directiva privind rambursarile) contine
un drept direct aplicabil la plata de dobanzi pentru excedentele de TVA achitat in amonte rambursate
a posteriori unor persoane impozabile stabilite in strainitate care nu au efectuat operatiuni pe teritoriul
tarii. Intrebarea care se pune este daci aceastd directivi poate fi aplicati prin analogie in speta.

3. Chiar si in cazul unui raspuns negativ la aceastd intrebare si chiar daca din Directiva TVA nu poate

fi dedus niciun drept direct aplicabil, Curtea poate oferi totusi alte indicatii utile in ceea ce priveste
posibilitatea solutionarii litigiului in conformitate cu dreptul Uniunii.

1 Limba originald: germana.
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Articolul 90 din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd’
(denumitd in continuare ,Directiva TVA”) priveste reducerea bazei de impozitare si prevede:

»(1) In cazul anulérii, al refuzului sau al neplatii totale sau partiale sau in cazul in care pretul este
redus dupa livrare, baza de impozitare se reduce, in consecintd, in conditiile stabilite de statele
membre.

”

(2) In cazul neplatii totale sau partiale, statele membre pot deroga de la alineatul (1)
5. Articolul 183 din Directiva TVA prevede:

»Atunci cand, pentru o anumita perioada fiscald, valoarea deducerilor depaseste valoarea TVA datorate,
statele membre pot fie efectua o rambursare, fie reporta excedentul in perioada urmatoare, in conditiile
pe care le stabilesc.

Cu toate acestea, statele membre pot refuza rambursarea sau reportarea in cazul in care valoarea
excedentului este nesemnificativa.”

6. Directiva 2008/9/CE privind regimul de rambursare a TVA-ului prevazut de Directiva 2006/112/CE*
(denumitd in continuare ,Directiva privind rambursérile”) priveste modalititile de rambursare a
TVA-ului achitat in amonte persoanelor impozabile care nu sunt stabilite in statul membru de
rambursare si care nu au efectuat operatiuni in acel stat.

7. Articolul 27 din aceasta Directiva privind rambursarile priveste dobéanzile aferente dreptului de
rambursare mentionat si are urmatorul cuprins:

»(1) Dobanda se calculeaza incepand din ziua urmatoare ultimei zile previzute pentru plata in temeiul
articolului 22 alineatul (1) pana in ziua in care suma este efectiv platita.

(2) Ratele dobanzilor sunt egale cu rata dobéanzii aplicabile rambursérilor de TVA catre persoanele
impozabile stabilite pe teritoriul statului membru de rambursare in temeiul legislatiei nationale a
statului respectiv.

In cazul in care legea nationali nu prevede plata unei dobanzi pentru rambursirile citre persoanele
impozabile stabilite in acel stat membru, dobadnda care trebuie platita este cea corespunzitoare
dobanzii sau sumei echivalente datorate statului membru de rambursare in cazul platilor de TVA
efectuate cu intarziere de céitre persoanele impozabile.”

B. Dreptul austriac

8. In Austria, dreptul la dobanzi al contribuabilului este reglementat de Bundesgesetz iiber allgemeine
Bestimmungen und das Verfahren fiir die von den Abgabenbehtérden des Bundes, der Lander und
Gemeinden verwalteten Abgaben (Legea federald privind dispozitiile generale si procedura aplicabila
taxelor gestionate de autoritatile fiscale ale statului federal, ale landurilor si ale comunelor), denumita si
»Bundeabgabenordnung” (Codul fiscal federal, in continuare ,BAO”).

2 JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7.
3 JO 2008, L 44, p. 23.
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9. Articolul 205 din BAO priveste dreptul la dobanzi al persoanei impozabile in cazul unor drepturi de
rambursare a impozitului pe venit si a impozitului pe profit:

»(1) Diferentele de impozit pe venit si de impozit pe profit care rezulta din deciziile de impunere,
excluzand avansurile (alineatul 3), dupa compararea cu platile anticipate sau cu taxa stabilitd pana in
prezent, vor fi majorate cu dobanzi pentru perioada cuprinsd intre data de 1 octombrie a anului
urmator celui in care a luat nastere dreptul de prelevare si momentul notificarii acestor decizii
(dobanzi aferente unor drepturi). Aceasta dispozitie se aplicd mutatis mutandis diferentelor care
rezulta din:

a) anularea deciziilor de impunere,

[...]

(2) Rata anuald a dobanzilor aferente unor drepturi este cu 2 % mai mare decat rata dobanzii de baza.
Nu se vor stabili dobénzi aferente unor drepturi inferioare sumei de 50 de euro. Dobanzile aferente
unor drepturi se stabilesc pentru o perioada de maximum 48 de luni.

[...]”

10. Articolul 205a din BAO instituie, de la 1 ianuarie 2012, un drept la dobanzi al persoanei
impozabile pentru excedentul de impozite atunci cédnd, in urma unei actiuni in contencios
administrativ, acestea sunt stabilite a posteriori intr-un cuantum inferior celui stabilit initial si prevede
urmatoarele:

»(1) In cazul in care o datorie fiscald deja achitatd al carei cuantum depinde, direct sau indirect, de
solutionarea unei actiuni in contencios administrativ privind o decizie de impunere este redusa, se vor
aplica, la cererea contribuabilului, dobanzi pentru perioada cuprinsi intre plata taxei si notificarea
deciziei sau hotéararii de reducere a taxei (dobénzi stabilite in cadrul unei actiuni in contencios
administrativ).

[...]

(4) Rata anuald a dobanzilor este cu 2% mai mare decat rata dobéanzii de bazi. Nu se vor stabili
dobanzi aferente unor drepturi inferioare sumei de 50 de euro.”

III. Litigiul principal

11. Cererea de decizie preliminaréd este intemeiatd pe doud proceduri de recurs diferite desfasurate in
fata instantei de trimitere.

— Cu privire la prima procedurad de recurs (Ro 2017/15/0035)

12. CS, recurentul din prima procedurid (denumit in continuare ,primul recurent”), a invocat, in
declaratia sa privind TVA-ul, pentru luna august 2007, un excedent de TVA in valoare de
60 689,28 euro. Cu toate acestea, Finanzamt (Administratia fiscald) a stabilit acest excedent numai in
limita sumei de 14 689,28 euro. Primul recurent a contestat cu succes in instanta aceastid decizie. La
22 mai 2013, excedentul de TVA achitat in amonte i-a fost ,platit” integral.
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13. La 30 mai 2013, primul recurent a solicitat, in temeiul articolului 205a din BAO, plata unor
dobanzi aferente acestui excedent de TVA achitat in amonte pentru perioada cuprinsd intre data
intrdrii in vigoare a acestuia (1 ianuarie 2012) si data executarii, 22 mai 2013. Finanzamt a respins
aceastd cerere. Actiunea introdusa de primul recurent la Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal
Federal, Austria) impotriva acestei decizii nu a fost admisa.

14. Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal) a motivat aceastd respingere prin faptul ca
articolul 205a din BAO nu acoperd cazul unui excedent de TVA care a fost recuperat cu succes pe cale
judiciara, ci numai contestarea pe cale judiciara a unei datorii fiscale stabilite si platite intr-un cuantum
prea ridicat. Impotriva acestei hotirari se indreapti recursul formulat de primul recurent.

— Cu privire la a doua procedurd de recurs (Ro 2018/15/0026)

15. Recurentul din a doua procedura (technoRent International, denumit in continuare ,al doilea
recurent”) este o intreprindere stabiliti in Germania. In cursul anilor 2003 si 2004, acesta din urmai a
vandut utilaje in Austria si a supus aceste tranzactii TVA-ului in Austria. In cursul anului 2005, al
doilea recurent a invocat, in declaratia sa privind TVA-ul pentru luna mai 2005, un credit de TVA in
valoare de 367 081,58 euro. Motivul acestui credit era o reducere a posteriori a pretului in sensul
articolului 90 din Directiva TVA, unele dintre utilaje nefiind, aparent, plitite sau nefiind platite
integral.

16. Aceasta reducere a bazei de impozitare a ficut obiectul unui control administrativ (din iulie 2006
pani in iunie 2008). Mai intai, creditul a fost ,platit” celui de al doilea recurent la 10 martie 2008. In
urma controlului, Finanzamt a considerat totusi ca nu era necesar sa procedeze la reducerea bazei de
impozitare. Astfel, prin decizia din 13 octombrie 2008, Finanzamt a stabilit un TVA datorat in
cuantum de 367 081,58 euro. Actiunea formulatd impotriva acestei decizii de impunere a fost admisa.

17. In luna octombrie 2013, al doilea recurent a solicitat plata unor dobénzi aferente sumei de
367 081,58 euro, pentru perioada cuprinsi intre luna iulie 2005 si luna mai 2013. In privinta acestei
cereri, Finanzamt a decis ¢4, potrivit articolului 205a din BAO, un drept la dobanzi (in cuantum de
10 021,32 euro) ar exista numai pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2012 si 8 aprilie 2013. La
29 mai 2017, Tribunalul a admis in parte o actiune indreptatda impotriva acestei decizii, acordand celui
de al doilea recurent dobénzi moratorii si pentru perioada cuprinsa intre 2 septembrie 2005 si 9 martie
2008. Recursul introdus de Finanzamt impotriva acestei hotarari este indreptat exclusiv impotriva
acordarii de dobanzi moratorii pentru perioada cuprinsa intre 2 septembrie 2005 si 9 martie 2008.

IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

18. Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria), competenta in cele doua recursuri, nu se
considera in mésurd sa dea o interpretare conforma cu dreptul Uniunii normelor referitoare la dobéanzi
care figureaza la articolele 205 si, respectiv, 205a din BAO si, pentru acest motiv, prin decizia din
24 octombrie 2018, a adresat Curtii de Justitie urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Din dreptul Uniunii rezultd o reglementare direct aplicabild care sa acorde unei persoane
impozabile, cdreia administratia fiscala, intr-o situatie precum cea din litigiile principale, nu ii
ramburseaza in timp util TVA-ul datorat, dreptul la dobanzi moratorii, drept pe care aceasta sa il
poata invoca in fata administratiei fiscale sau in fata instantelor administrative, desi dreptul
national nu prevede o astfel de reglementare cu privire la dobanda?
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In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare preliminara:

2) Este admisibil ca si in ceea ce priveste creanta de TVA a persoanei impozabile generata de
reducerea a posteriori a contraprestatiei, in conformitate cu articolul 90 alineatul (1) din Directiva
2006/112, aplicarea dobanzii sd inceapd abia dupd expirarea unui termen rezonabil de care
administratia fiscala dispune pentru a verifica corectitudinea dreptului invocat de persoana
impozabila?

3) Imprejurarea ci dreptul national al unui stat membru nu contine dispozitii privind aplicarea
dobanzilor ca urmare a intarzierii la platd a creantelor de TVA are drept consecintd faptul ca
instantele nationale trebuie sd aplice, la stabilirea dobénzii, efectul juridic prevazut la articolul 27
alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2008/9 de stabilire a normelor detaliate privind
rambursarea taxei pe valoare adaugatd, prevazuta in Directiva 2006/112, catre persoane impozabile
stabilite in alt stat membru decét statul membru de rambursare?”

19. In procedura din fata Curtii au depus observatii scrise Republica Austria si Comisia Europeana.
V. Apreciere juridica

A. Cu privire la intrebadrile preliminare

20. Toate cele trei intrebari preliminare privesc in esentd aspectul daca si, in cazul unui raspuns
afirmativ, in ce mésurd dreptul Uniunii impune plata de dobanzi pentru un excedent de TVA achitat in
amonte, respectiv pentru un drept la rambursarea TVA-ului (denumit adesea credit de TVA). Intrucat
a doua si a treia intrebare sunt conditionate de un raspuns afirmativ la prima intrebare, vom incepe
prin a analiza prima intrebare.

21. In cazul acestei intrebari, instanta de trimitere pare si porneasci de la premisa potrivit cireia
dreptul austriac nu prevede — sau prevede numai in situatii foarte speciale — plata de dobanzi pentru
un excedent de TVA achitat in amonte, respectiv pentru un drept la rambursarea TVA-ului. In aceasti
privinta, nu ar fi posibild o aplicare prin analogie a normei prevazute la articolul 205 din BAO,
aplicabild in general impozitului pe venit. De asemenea, incepand de la 1 ianuarie 2012, articolul 205a
din BAO ar viza numai cazul in care TVA-ul este redus a posteriori in temeiul unei decizii, fard a
majora deducerea TVA-ului. Acesta este motivul pentru care Tribunalul ridicd problema unei
reglementari direct aplicabile ,care decurge din dreptul Uniunii”.

22. In speti, este vorba despre remunerarea unui excedent de TVA achitat in amonte, respectiv a unui
drept la rambursarea TVA-ului. Este astfel necesar sa se tind seama, ca drept al Uniunii aplicabil, in
principal de Directiva TVA, in speta in special de articolele 183 si 90 din aceasta.

23. Pentru a raspunde la prima intrebare, trebuie, asadar, mai intdi, sa se precizeze domeniul de
aplicare al unui drept la plata de dobéanzi in temeiul articolelor 183 si 90 din Directiva TVA (a se
vedea in aceasta privinta punctul B.1) si aplicabilitatea directa a acestuia (a se vedea in aceasta privinta
punctul B.2). In continuare, trebuie sa fie analizati aplicarea directd prin analogie a articolului 27, care
nu este relevant per se, din Directiva privind rambursérile (a se vedea in aceasta privinta punctul B.3),
precum si posibilititile unei interpretiri conforme a articolelor 205 si 205a din BAO (a se vedea in
aceasta privinta punctul C).
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B. Cu privire la plata de dobanzi pentru un excedent de TVA si pentru un drept la rambursarea
TVA-ului

1. Continutul si domeniul de aplicare ale articolelor 183 si 90 din Directiva TVA

a) Plata de dobdnzi pentru un excedent de TVA

24. Mai intai, trebuie sa se stabileascé daca din Directiva TVA decurge un drept la plata de dobanzi in
favoarea particularilor. Directiva TVA nu contine nicio norma concreta referitoare la plata de dobanzi.
De asemenea, articolul 183 din Directiva TVA prevede numai ca statele membre pot fie sa reporteze in
perioada urmatoare excedentul care rezultd din diferenta dintre deducerea TVA-ului achitat in amonte
si datoria fiscald, fie sa efectueze o rambursare a acestui excedent in conditiile pe care le stabilesc.

25. In aceasti privintd, dispozitia nu prevede, potrivit modului siu de redactare, nici obligatia de a plati
dobanzi pentru excedentul de TVA care urmeazi a fi rambursat, nici momentul de la care asemenea
dobénzi ar fi datorate®.

26. Cu toate acestea, articolul 183 din Directiva TVA trebuie coroborat cu articolul 179 din aceasta. In
conformitate cu articolul 179 din Directiva TVA, persoana impozabild efectueazd deducerea sciazand
din valoarea totala a TVA-ului datorat pentru o anumita perioada fiscald valoarea totala a TVA-ului
pentru care a luat nastere dreptul de deducere. In concluzie, articolul 179 din Directiva TVA prevede
o compensare obligatorie cu taxa datoratid pentru perioada fiscald respectivd. In cazul in care datoria
fiscala este mai mare decat deducerea, mai raimane de plati un TVA (mai redus). In schimb, daci
datoria fiscala este mai micd decat deducerea, raméne un excedent de TVA achitat in amonte,
prevazut la articolul 183 din Directiva TVA.

27. Din aceastd coroborare a articolului 183 din Directiva TVA cu dreptul persoanei impozabile de
deducere a TVA-ului achitat in amonte, tinand seama de principiul neutralitatii, rezultd o
jurisprudentd constantd a Curtii potrivit careia dreptul de deducere face parte integrantd din
mecanismul TVA-ului care, in principiu, nu poate fi limitat. In special, acest drept poate fi exercitat
imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte”.

28. In continuare, trebuie avut in vedere ci existenta dreptului de deducere ca atare intri sub incidenta
articolelor 167-172 din Directiva TVA, care se regasesc in capitolul intitulat ,Originea si sfera de
aplicare a dreptului de deducere”, in timp ce articolele 178-183 din aceastd directiva privesc doar
modalitatile de exercitare a acestui drept®. Astfel, Curtea de Justitie a precizat deja cd modalitatile de
exercitare a acestui drept instituite de statele membre nu trebuie sa aducd atingere principiului
neutralitatii fiscale a sistemului TVA-ului, ficind ca persoana impozabila sa suporte, in tot sau in

4 A se vedea in acest sens Hotérarea din 24 octombrie 2013, Rafiniria Steaua Romana (C-431/12, EU:C:2013:686, punctul 19), si Hotérarea din
12 mai 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, punctul 27).

5 Hotararea din 24 octombrie 2013, Rafiniria Steaua Roménd (C-431/12, EU:C:2013:686, punctul 21), Hotirarea din 28 iulie 2011,
Comisia/Ungaria (C-274/10, EU:C:2011:530, punctul 43), Hotararea din 12 mai 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298,
punctul 32), Hotararea din 30 septembrie 2010, Uszodaépit6 (C-392/09, EU:C:2010:569, punctul 34), si Hotararea din 15 iulie 2010, Pannon
Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, punctul 37 si jurisprudenta citata).

6 Hotarérea din 28 iulie 2011, Comisia/Ungaria (C-274/10, EU:C:2011:530, punctul 44); a se vedea in acest sens de asemenea Hotdrarea din
29 aprilie 2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, punctul 30), si Hotararea din 8 noiembrie 2001, Comisia/Térile de Jos
(C-338/98, EU:C:2001:596, punctul 71).
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parte, sarcina acestei taxe’. In concluzie, principiul neutralititii fiscale a sistemului TVA-ului impune
ca pierderile financiare generate persoanei impozabile atunci cand excedentul de TVA nu ii este
rambursat intr-un termen rezonabil, prin indisponibilizarea sumelor de bani in cauza, sa fie
compensate prin plata unor dobanzi moratorii®.

29. In aceasti privinta, din articolul 183 din Directiva TVA coroborat cu principiul neutralitatii rezulti
ca persoana impozabild — precum, in spetd, primul recurent — are dreptul la plata de dobéanzi pentru
excedentul sau de TVA neplatit.

b) Plata de dobanzi pentru un drept la rambursarea TVA-ului

30. Astfel cum sustine Comisia, situatia nu este diferita in cazul unei persoane impozabile care —
precum, in spetd, al doilea recurent — a platit intr-o primd etapa in mod corect TVA-ul si care, ca
urmare a unei reduceri a bazei de impozitare in temeiul articolului 90 din Directiva TVA, are in
prezent — mai exact, de la momentul reducerii — dreptul la o rambursare (asa-numitul ,credit de
TVA”) impotriva creditorului fiscal.

31. In ambele cazuri, o persoani impozabild datoreazi un excedent de TVA pe care l-a plitit statului
fie indirect, prin intermediul furnizorului sau, fie in mod direct. Tindnd seama de principiul
neutralititii, sarcina legatd de luarea in considerare cu intarziere a reducerii bazei de impozitare
prevazute la articolul 90 din Directiva TVA nu se distinge, asadar, in niciun fel de plata cu intarziere a
unui excedent de TVA prevazuta la articolul 183 din aceeasi directiva. Pentru acest motiv, Curtea a
statuat deja, intr-un caz de reducere a bazei de impozitare®, ca ,principiul obligarii statelor membre s
restituie cu dobanda impozitele percepute cu incalcarea dreptului Uniunii decurge din acest din urma
drept”".

32. In consecintd, cuantumurile de TVA percepute initial in mod corect si care trebuie restituite ca
urmare a unei reduceri a posteriori a bazei de impozitare trebuie sa fie de asemenea rambursate cu
dobandi din acest moment, intrucét a disparut temeiul juridic al platii.

¢) Excluderea plitii de dobdnzi in temeiul articolului 27 din Directiva privind rambursdrile?

33. In schimb, contrar celor afirmate in cererea de decizie preliminara si sustinute de asemenea de
Republica Austria, din modul de redactare a articolului 27 alineatul (2) a doua teza din Directiva
privind rambursarile nu se poate deduce ca statele membre pot renunta integral la plata de dobanzi
pentru aceste drepturi. Aceasta prevede urmadtoarele: ,[ijn cazul in care legea nationald nu prevede
plata unei dobanzi pentru rambursarile cétre persoanele impozabile stabilite in acel stat membru,
dobanda care trebuie plitita este cea corespunzatoare dobéanzii sau sumei echivalente datorate statului
membru de rambursare in cazul platilor de TVA efectuate cu intarziere de cétre persoanele
impozabile”.

34. Formularea ,[i]n cazul in care legea nationald nu prevede plata unei dobanzi” nu inseamnd ca
legiuitorul a considerat ca era posibil s nu se prevada, in legislatia nationald, nicio regula privind
dobénzile aferente TVA-ului rambursat persoanelor impozabile.

7 Astfel, se indicid in mod expres: Hotararea din 24 octombrie 2013, Rafiniria Steaua Roméana (C-431/12, EU:C:2013:686, punctul 22), Hotararea
din 28 ijulie 2011, Comisia/Ungaria (C-274/10, EU:C:2011:530, punctul 45), si Hotérarea din 12 mai 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10,
EU:C:2011:298, punctul 33).

8 Astfel, se indicd in mod expres Hotdrarea din 24 octombrie 2013, Rafiniria Steaua Romana (C-431/12, EU:C:2013:686, punctele 23 si 24), si
Hotarérea din 12 mai 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, punctul 51). Astfel, a se vedea, in concluzie, de asemenea
Hotararea din 23 aprilie 2020, Sole-Mizo si Dalmandi Mezégazdaséagi (C-13/18 si C-126/18, EU:C:2020:292, punctul 36).

9 Hotarérea din 19 iulie 2012, Littlewoods Retail Ltd si altii (C-591/10, EU:C:2012:478, punctul 25).

10 Acelasi lucru reiese de asemenea — insd in ceea ce priveste un caz prevazut la articolul 183 din Directiva TVA — din Hotérarea din 23 aprilie
2020, Sole-Mizo si Dalmandi Mezégazdasagi (C-13/18 si C-126/18, EU:C:2020:292, punctul 36).
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35. Astfel cum reiese din considerentele (1) si (2) ale Directivei privind rambursirile, inainte de
introducerea acestei directive in forma sa actuald, exista un deficit considerabil in ceea ce priveste
punerea in aplicare si armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la restituirea TVA-ului
persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul tarii. Pentru a remedia acest deficit, a fost
consolidata pozitia intreprinderilor, astfel cum reiese din considerentul (3) al Directivei privind
rambursirile. La articolul 27 alineatul (2) a doua tezd din Directiva privind rambursarile a fost, asadar,
previzuti o norma reziduald obligatorie pentru toate statele membre. In cazul in care nu existd un
regim de platd a unei dobanzi pentru rambursarile cétre persoanele impozabile nerezidente, se aplica
regimurile aplicabile platilor catre stat efectuate cu intérziere.

36. Aceastd norma reziduald prevazuta pentru un caz specific [articolul 27 alineatul (2) a doua teza din
Directiva privind rambursarile] nu exclude insa nicidecum plata unor dobéanzi pentru toate celelalte
cazuri. Acest lucru este valabil cu atdt mai mult cu cét principiul neutralitatii (a se vedea punctul 28
de mai sus) impune plata de dobanzi pentru toate celelalte situatii.

d) Concluzie intermediard

37. Din articolele 183 si 90 din Directiva TVA coroborate cu principiul neutralitatii rezulta, asadar, ca
statul membru este obligat sd plateasca dobéanzi pentru excedentele de TVA si pentru creantele de
TVA de rambursat ca urmare a unei reduceri a bazei de impozitare.

2. Un drept la dobdnzi direct aplicabil in temeiul articolului 183 sau al articolului 90 din Directiva
TVA in coroborare cu principiul neutralitdtii?

38. In continuare, este necesar si se examineze daci articolele 183 si 90 din Directiva TVA coroborate
cu principiul neutralititii confera un drept la dobanzi direct aplicabil. In concordanti cu pozitia
sustinuta de Republica Austria, la aceasta intrebare trebuie dat un raspuns negativ. Desigur, in temeiul
articolelor 183 si 90 din Directiva TVA coroborate cu principiul neutralitatii, este cert cd, in principiu,
trebuie s se efectueze plata unor dobanzi. Dreptul Uniunii nu prevede insa modalitatile concrete — de
exemplu, rata dobénzii sau momentul de la care este aplicatd dobanda.

39. Dimpotriva, statele membre beneficiaza de o marja de transpunere in reglementarea platii de
dobanzi". Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste plata de dobanzi pentru creanta de
rambursat prevazutd la articolul 90 din Directiva TVA .

40. Aceasta marja de transpunere a fost confirmatd in mai multe randuri de Curtea de Justitie. Astfel,
este, de exemplu, conforma cu articolul 183 din Directiva TVA o dispozitie care prevede plata
excedentului intr-un termen de 45 de zile de la data depunerii declaratiei privind taxa inainte de a
incepe sa curga dobanzile .

41. Rezultd ca revine statelor membre sarcina de a reglementa, in dreptul lor national, modalitatile de
aplicare a acestor dobanzi. Or, tinind seama de diferitele spatii monetare, cu rate ale inflatiei si rate ale
dobanzilor diferite, existente in cadrul Uniunii, aceasta deschidere materiala a Directivei TVA este de
inteles. Astfel, pentru a stabili un drept specific la plata de dobanzi in favoarea persoanei impozabile,
este exclusd o aplicare directa a articolului 183 sau a articolului 90 din Directiva TVA in coroborare
cu principiul neutralitatii.

11 Hotérarea din 23 aprilie 2020, Sole-Mizo si Dalmandi Mezégazdasagi (C-13/18 si C-126/18, EU:C:2020:292, punctul 37), Hotararea din
24 octombrie 2013, Rafindria Steaua Romana (C-431/12, EU:C:2013:686, punctul 20 - Autonomie), Hotérdrea din 28 ijulie 2011,
Comisia/Ungaria (C-274/10, EU:C:2011:530, punctul 39), Hotédrarea din 12 mai 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, punctele
33 si 64), si Hotararea din 10 iulie 2008, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, punctul 17).

12 A se vedea Hotaréarea din 19 iulie 2012, Littlewoods Retail Ltd si altii (C-591/10, EU:C:2012:478).
13 Hotérarea din 12 mai 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, punctele 50 si 61).
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3. Aplicare prin analogie a articolului 27 din Directiva privind rambursdrile?

42. Nici o aplicare prin analogie a articolului 27 din Directiva privind rambursarile — astfel cum pare sa
ia in considerare instanta de trimitere prin intermediul celei de a treia intrebari adresate — nu poate fi
avutd in vedere in spetd, in concordantd cu pozitia sustinuta de Republica Austria. Desigur, acest
articol este suficient de exact si de precis si ar fi, asadar, direct aplicabil per se. Totusi, acesta obligé
statul membru la un anumit regim de platd de dobénzi numai in cazul unei persoane impozabile
stabilite in straindtate, care nu desfasoara operatiuni interne.

43. Rezultd ci, prin netranspunerea acestei reguli de remunerare in cazul unei persoane impozabile
stabilite pe teritoriul tarii (sau al unei persoane impozabile care efectueaza operatiuni interne), Austria
nu a incalcat articolul 27 din Directiva privind rambursérile. Prin urmare, ratiunea de a fi a unei
aplicéri directe a unei directive nu se regaseste in speta. Aici nu se poate si nu este necesar s se evite
ca statul s obtina avantaje de pe urma incalcarii de cétre acesta a dreptului Uniunii ',

44, In plus, ca o conditie a unei apliciri prin analogie, nu existd nici o lacuna normativa contrari
obiectivului urmaérit. Astfel cum s-a explicat deja mai sus (punctele 35 si 36), anterior adoptarii
Directivei privind rambursérile in forma sa actuald, exista un deficit considerabil in procedura de
rambursare a TVA-ului citre persoanele impozabile nerezidente pe teritoriul tarii. Or, legiuitorul nu
pare sa fi luat in considerare un asemenea deficit in ceea ce priveste persoanele impozabile stabilite pe
teritoriul national, deoarece in caz contrar nu ar fi reglementat numai acest caz specific.

45. In aceste conditii, o aplicare prin analogie a unei directive nerelevante in speti ar echivala cu
nerespectarea aprecierii legiuitorului Uniunii care reiese din Directiva TVA. Prin formularea
articolelor 183 si 90 din Directiva TVA, acesta a lasat statelor membre punerea in aplicare, inclusiv
plata dobanzilor aferente, a excedentului de TVA si a creantei de rambursat. Curtea evoca existenta
unei libertati a statelor membre'. O aplicare prin analogie a articolului 27 din Directiva privind
rambursarile ar eluda aceasta libertate.

4. Concluzie intermediard

46. Din articolele 183 si 90 din Directiva TVA coroborate cu principiul neutralititii nu reiese niciun
regim de dobanzi direct aplicabil in favoarea persoanei impozabile. Lipseste, in acest scop, precizia
suficienta in ceea ce priveste rata dobéanzii si momentul de la care incep sa curgd dobanzile. Nu este
mai putin adevarat ca articolele 183 si 90 din Directiva TVA coroborate cu principiul neutralitétii
impun un sistem de platd a unor dobanzi. Nu poate fi avuta in vedere nici o aplicare prin analogie a
articolului 27 din Directiva privind rambursarile.

14 A se vedea in acelasi sens in mod expres: Hotédrarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 38), Hotérarea din
14 julie 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punctele 22 si 23), si Hotararea din 26 februarie 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84,
punctul 49).

15 Hotérarea din 28 ijulie 2011, Comisia/Ungaria (C-274/10, EU:C:2011:530, punctul 39), Hotirarea din 12 mai 2011, Enel Maritsa Iztok 3
(C-107/10, EU:C:2011:298, punctele 33 si 64), Hotararea din 10 iulie 2008, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, punctul 17), si Hotarérea din
25 octombrie 2001, Comisia/Italia (C-78/00, EU:C:2001:579, punctul 32).
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C. Limitele libertdtii de transpunere a statelor membre: principiile echivalentei si efectivitdatii
47. Dat fiind cd Directiva TVA nu contine, asadar, o norma direct aplicabila privind plata unor
dobénzi, reglementarea dreptului la dobanzi tine, in principiu, de competenta statelor membre. Astfel
cum Curtea a statuat deja, ele dispun in aceastd privinta de libertate' si pot stabili conditiile de
acordare a dreptului la dobénzi.

48. Aceste conditii nu trebuie totusi sd fie mai putin favorabile decéat cele aplicabile unor situatii
similare de naturd internad (principiul echivalentei) si nici sd facd practic imposibila sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (principiul efectivititii) .

49. Aceste principii au incidenta asupra aplicérii si interpretérii dreptului national de catre instantele
nationale. Astfel, dupa cum Curtea a statuat deja, revine instantei nationale sarcina de a asigura
efectul deplin al dreptului Uniunii — in spetd, al Directivei TVA —, inldturand, dacé este necesar, din
oficiu aplicarea interpretdrii retinute anterior atunci cdnd aceasta nu este compatibila cu dreptul
Uniunii"®. Instanta nationald este obligatd si ia in considerare ansamblul dreptului national pentru a
aprecia in ce masura acesta poate fi aplicat astfel incat sd nu conduca la un rezultat contrar dreptului
Uniunii .

50. In acest scop, o conditie prealabili necesari este totusi ca instanta si dispuna de o astfel de
posibilitate. Potrivit instantei de trimitere, modul de redactare, finalitatea si economia articolelor 205
si 205a din BAO exclud, desigur, aplicarea lor in privinta ,creditelor de TVA plitite cu intérziere”. Cu
toate acestea, trebuie eventual luata in considerare o interpretare conforma sau o aplicare prin analogie
a acestor norme. In lipsa unei reglementiri privind TVA-ul perceput in exces, ar putea exista o lacuni
normativd neintentionata. Aceasta ar putea fi inchisa, de exemplu, pentru al doilea recurent, printr-o
aplicare prin analogie a regimurilor de platd de dobénzi aplicabile altor tipuri de impozite (de
exempluy, articolul 205 din BAO), in conformitate cu principiile echivalentei si efectivitatii.

51. In privinta primului recurent, faptul ci, in urma unei cii de atac, datoria fiscald este redusi sau
dreptul de deducere a TVA-ului aferent intrarilor este majorat nu este determinant pentru excedentul
de TVA (si anume, soldul prevazut la articolul 183 din Directiva TVA) astfel rezultat. Prin urmare, este
posibil ca, in spetd, sa poata fi totusi retinutd o interpretare mai larga a articolului 205a din BAO, in
conformitate cu principiile echivalentei si efectivitatii.

52. Dat fiind insd ca nu orice drept national permite o interpretare conforma, astfel cum rezulta
printre altele din obligatia statelor membre de a repara prejudiciile cauzate prin incélcari ale dreptului
Uniunii®, aceastd decizie o poate lua, in definitiv, numai instanta de trimitere.

16 Hotédrarea din 23 aprilie 2020, Sole-Mizo si Dalmandi Mezdgazdasagi (C-13/18 si C-126/18, EU:C:2020:292, punctul 37), Hotararea din
24 octombrie 2013, Rafindria Steaua Romana (C-431/12, EU:C:2013:686, punctul 20 - Autonomie), Hotdrarea din 28 iulie 2011,
Comisia/Ungaria (C-274/10, EU:C:2011:530, punctul 39), si Hotararea din 12 mai 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298,
punctul 29).

17 Hotérarea din 16 iulie 2020, UR (Obligatia privind taxa pe valoarea addugatd a avocatilor) (C-424/19, EU:C:2020:581, punctul 25), Hotérarea din
4 martie 2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, punctul 58), Hotérarea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067,
punctul 54), Hotérarea din 24 octombrie 2013, Rafindria Steaua Roméand (C-431/12, EU:C:2013:686, punctul 20), Hotarérea din 21 ianuarie
2010, Alstom Power Hydro (C-472/08, EU:C:2010:32, punctul 17), si Hotdrarea din 3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08,
EU:C:2009:506, punctul 24).

18 Astfel, se indicd in mod expres Hotararea din 16 iulie 2020, UR (Supunerea avocatilor la plata TVA-ului) (C-424/19, EU:C:2020:581,
punctul 30), precum si, in mod corespunzator, Hotéréarea din 4 martie 2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, punctul 61), si Hotérarea
din 5 martie 2020, OPR-Finance (C-679/18, EU:C:2020:167, punctul 44). A se vedea, in acelasi sens, de asemenea: Hotérarea din 10 iulie 2014,
Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 54), Hotdrarea din 24 octombrie 2013, Rafinaria Steaua Roména (C-431/12,
EU:C:2013:686, punctul 20), si Hotérérea din 21 ianuarie 2010, Alstom Power Hydro (C-472/08, EU:C:2010:32, punctul 17).

19 In mod similar, Hotararea din 4 martie 2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, punctul 59), si Hotirarea din 8 noiembrie 2016,
Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, punctele 59 si 66).

20 A se vedea in acest sens Hotararea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctele 42 si 43), Hotaréarea din 4 iulie 2006,
Adeneler si altii (C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 112), si Hotarérea din 14 iulie 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punctul 27).
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53. Avand in vedere raspunsul negativ dat la prima intrebare preliminara, nu mai este necesar sa se
raspunda separat la a doua si la a treia intrebare.

VI. Concluzie

54. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la prima intrebare
preliminara adresatd de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria) dupd cum urmeaza:

Din dreptul Uniunii — in spetd, din articolul 183 si din articolul 90 din Directiva TVA coroborate cu
principiul neutralitétii fiscale — rezultd urmatoarele: un excedent de TVA in sensul articolului 183 din
Directiva TVA, precum si un drept la rambursare care rezulta din ajustarea bazei de impozitare in
temeiul articolului 90 din Directiva TVA trebuie, in principiu, majorate cu dobéanzi atunci cand
rambursarea nu are loc intr-un termen rezonabil. Cu toate acestea, nu existd un regim prevazut de
directiva direct aplicabil privind plata concreta de dobéanzi aferente acestor drepturi. Prin urmare,
revine instantei de trimitere sarcina de a face tot ce tine de competenta sa pentru a ajunge la un
rezultat conform cu dreptul Uniunii, utilizand, de exemplu, aplicarea prin analogie sau interpretarea
largd, in conformitate cu dreptul Uniunii, a dreptului national.
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