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prezentate la 20 mai 2021

Cauza C-836/19

Toropet Ltd
impotriva
Landkreis Greiz

[cerere de decizie preliminara formulatd de Verwaltungsgericht Gera (Tribunalul Administrativ
din Gera, Germania)]

»Irimitere preliminara — Sénatate publici — Norme sanitare aplicabile subproduselor de origine
animala care nu sunt destinate consumului uman — Regulamentul (CE) nr. 1069/2009 —
Articolul 7 alineatul (1) — Clasificare care reflectd nivelul de risc pentru sinéatatea publica si
animala — Articolul 10 literele (a) si (f) — Material de categoria 3 — Descompunere, deteriorare
si prezenta unor corpuri straine in materiale — Obligatie de reclasificare ca material de categoria
2 — Articolul 9 litera (h) — Articolul 4 alineatele (1) si (2) — Obligatia de control a operatorilor
de la colectarea pana la utilizarea sau eliminarea subproduselor de origine animald”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara formulatd de Verwaltungsgericht Gera (Tribunalul
Administrativ din Gera, Germania) priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 1069/2009? in
materie de subproduse de origine animald, mai precis reclasificarea intr-o categorie inferioara de
subproduse de origine animald care nu mai indeplinesc cerintele categoriei in care au fost
clasificate initial.

2. Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre societatea Toropet Ltd, pe de o parte,
si Landkreis Greiz (districtul Greiz, Germania), pe de alta parte, cu privire la decizia acestuia din
urma de a reclasifica, apoi de a elimina anumite subproduse de origine animalé de categoria 3 in
categoria 2 pentru motivul ca fusesera alterate de mucegai, de putrefactie si de corpuri stréine.

Limba originala: franceza.

2 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 de stabilire a unor norme sanitare privind subprodusele
de origine animala si produsele derivate care nu sunt destinate consumului uman si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1774/2002
(Regulament privind subprodusele de origine animald) (JO 2009, L 300, p. 1).
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3. Pentru motivele prezentate in continuare, consideram ca subprodusele de origine animala
clasificate initial in categoria 3 care nu mai respecta nivelul de risc asociat acestei categorii ca
urmare a unui fenomen de descompunere, a unei deteriordri sau a unui amestec cu corpuri
strdine, trebuie sa facd obiectul unei reclasificéri intr-o categorie inferioara®.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul nr. 1069/2009
4. Considerentele (11), (29) si (38) ale Regulamentului nr. 1069/2009 au urmatorul cuprins:

»(11) [...] Principalele obiective ale normelor privind subprodusele de origine animal4, si anume
controlul riscurilor pentru sanatatea publica si cea animala si protectia sigurantei lantului
alimentar si furajer, ar trebui stabilite in mod clar. Prevederile prezentului regulament ar
trebui s permitd atingerea acestor obiective.

(29) Pe baza evaluarilor de risc, subprodusele de origine animala si produsele derivate ar trebui s
fie clasificate in trei categorii care reflecta gradul de risc reprezentat de acestea pentru
sanitatea publica si animald. In timp ce subprodusele de origine animald si produsele
derivate care prezinta un risc important ar trebui sa fie utilizate doar in afara lantului
furajer, utilizarea acestora care prezintd un risc mai redus ar trebui sa fie permisd in conditii
de siguranta.

(38) Subprodusele de origine animald ar trebui folosite doar dacé riscurile afectarii sanatatii
publice sau animale sunt minimizate in cursul prelucririi lor si in cursul introducerii pe
piatd a produselor derivate fabricate pe baza de subproduse de origine animalad. Daca
aceasta optiune nu este disponibila, subprodusele de origine animala ar trebui eliminate in
conditii de siguranti. [...] In general, optiunile pentru o categorie de risc mai ridicat ar
trebui sa fie disponibile si pentru categoriile de risc mai scazut, cu exceptia cazului in care se
aplica criterii speciale avand in vedere riscurile aferente anumitor subproduse de origine
animala.”

5. Articolul 2 alineatul (1) litera (a) din acest regulament are urmétorul cuprins:
»(1) Prezentul regulament se aplica la:

(a) subprodusele de origine animala si produsele derivate care sunt excluse de la consum uman in
temeiul legislatiei comunitare; [...]”

*  Categoriile inferioare sunt categoriile 1 si 2, care cuprind asa-numitele materiale cu risc ridicat si raspund unor cerinte mai stricte. Din
decizia de trimitere reiese cd materialele in discutie in litigiul principal nu contin material de categoria 1, cele care prezintd cele mai
inalte riscuri, astfel inct reclasificarea a fost efectuata in categoria 2.
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6. Articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Punctul de inceput in lantul de prelucrare si
obligatii”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Din momentul in care operatorii genereaza subproduse de origine animald sau produse
derivate care intra in domeniul de aplicare a prezentului regulament, acestia le identifica si se
asigura cd sunt manevrate in conformitate cu prezentul regulament (punctul de inceput).

(2) Operatorii se asigurd ca in toate etapele de colectare, transport, manipulare, tratare,
transformare, prelucrare, depozitare, introducere pe piatd, distribuire, utilizare si eliminare din
cadrul activitatilor economice aflate sub controlul lor, subprodusele de origine animala si
produsele derivate satisfac cerintele prezentului regulament relevante pentru activitatile lor.”

7. Articolul 7 din acelasi regulament, intitulat , Clasificarea subproduselor de origine animala si a
produselor derivate”, prevede la alineatul (1):

»Subprodusele de origine animald sunt clasificate in categorii specifice care reflectd nivelul de risc
pentru sanatatea publicd si animald reprezentat de aceste subproduse de origine animald, in
conformitate cu listele stabilite la articolele 8, 9 si 10.”

8. Articolul 9 din Regulamentul nr. 1069/2009, intitulat ,Materialul de categoria 2”, prevede la
literele (d) si (h):

»Materialul de categoria 2 cuprinde urmétoarele subproduse de origine animala:

[...]

(d) produse de origine animald care au fost declarate improprii alimentatiei umane din cauza
prezentei corpurilor strdine in aceste produse;

[...]

(h) subproduse de origine animalg, altele decat material de categoria 1 sau material de categoria
3.”

9. Articolul 10 din acest regulament, intitulat ,Materialul de categoria 3”, prevede la literele (a)

si (f):
»Materialul de categoria 3 cuprinde urmatoarele subproduse de origine animala:

(a) carcase si parti de animale sacrificate sau, in cazul vanatului, cadavre sau parti de animale ucise
si care sunt adecvate alimentatiei umane in conformitate cu legislatia comunitara, dar nu sunt
destinate alimentatiei umane din motive comerciale;

[...]

(f) produse de origine animald sau alimente care contin produse de origine animala, care nu mai
sunt destinate consumului uman din motive comerciale sau din cauza unor probleme de
fabricatie sau defecte de ambalare sau a altor defecte din care nu poate apérea niciun risc
pentru siandtatea publicd sau animala;
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[...]"

10. Articolul 14 din regulamentul mentionat, intitulat ,Eliminarea si utilizarea materialului de
categoria 3”, are urmatorul cuprins:

»Materialul de categoria 3 este:
(a) eliminat ca deseuri, prin incinerare, cu sau fara prelucrare prealabild;

(b) eliminat sau recuperat prin coincinerare, cu sau fara prelucrare prealabild, dacd materialul de
categoria 3 reprezinta deseuri;

(c) eliminat intr-o rampa de gunoi autorizatd, in urma prelucrarii;
(d) prelucrat, cu exceptia cazului in care materialul de categoria 3 s-a schimbat prin

descompunere sau deteriorare astfel incat sa prezinte un risc inacceptabil pentru sianétatea
publica sau animal§, prin intermediul produsului in cauza [...]

[...]"”
11. Articolul 15 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Masuri pentru punerea in aplicare a acestei sectiuni pot fi stabilite, privind:

(k) nivelul de risc considerat inacceptabil pentru sinitatea publicd sau animald in ceea ce priveste
un anumit material, astfel cum se mentioneaza la articolul 14 litera (d).

[...I”
12. Articolul 25 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 1069/2009 prevede:

»(1) Operatorii se asigurda cd unitétile sau instalatiile subordonate care efectueazi activitatile
mentionate la articolul 24 alineatul (1) literele (a) si (h):

(e) beneficiazd de aranjamente adecvate pentru curétarea si dezinfectarea containerelor si a
vehiculelor care au ca scop evitarea riscului contaminarii.”

13. Articolul 28 din acest regulament, intitulat , Verificérile proprii”, prevede:

»Operatorii trebuie si creeze, sa implementeze si sd intretind verificari proprii in unitétile sau
instalatiile lor pentru monitorizarea conformitatii cu prezentul regulament. Operatorii se asigura ca
niciun subprodus de origine animala sau produs derivat suspect sau despre care se stie ca nu respecta
prezentul regulament nu paraseste unitatea sau instalatia, cu exceptia cazului in care este destinat
elimindrii.”
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2. Regulamentul (UE) nr. 142/2011

14. Punctul 3 din capitolul I sectiunea 4 din anexa IV la Regulamentul (UE) nr. 142/2011* prevede
urmatoarele:

»Instalatiile de prelucrare a materialelor de categoria 3 trebuie sa fie prevazute cu o instalatie de
verificare a prezentei corpurilor strdine, cum ar fi materialele de ambalaj sau bucatile de metal,
din subprodusele de origine animala sau produsele derivate, daca acestea prelucreazd materiale
destinate hrénirii animalelor. Astfel de corpuri straine se indeparteaza inainte sau in cursul
prelucrarii.”

3. Regulamentul (CE) nr. 178/2002
15. Regulamentul (CE) nr. 178/2002° prevede la articolul 14 alineatul (5):

»Atunci cand se determina dacd un produs alimentar nu este adecvat consumului uman, trebuie sa se
aiba in vedere dacad produsul alimentar este inacceptabil pentru consumul uman potrivit utilizarii
careia ii era destinat, din motive de contaminare, indiferent daca aceasta se face printr-o substanta
strdind sau in alt mod sau prin putrefactie, deteriorare sau descompunere.”

B. Dreptul german

16. Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz (Legea privind eliminarea subproduselor de
origine animald) din 25 ianuarie 2004 (BGBIL. 2004 I, p. 82), in versiunea din 4 august 2016
(BGBL 2016 I, 1966) (denumitd in continuare ,TierNebG”), prevede la articolul 1, intitulat
»,Domeniul de aplicare”:

»Prezenta lege vizeaza punerea in aplicare a Regulamentului [nr. 1069/2009], modificat ultima data
prin Regulamentul (UE) nr. 1385/2013 [al Consiliului din 17 decembrie 2013] (JO 2013, L 354, p. 86),
precum si a actelor juridice ale Comunitatii sau ale Uniunii Europene de aplicare directd, adoptate in
temeiul sau in aplicarea acestui regulament.”

17. Articolul 3 din TierNebG prevede obligatia de a elimina anumite subproduse de origine
animald, in timp ce articolul 12 din aceasta din urma priveste verificarea de catre autoritatile
competente a respectarii normelor nationale si de drept al Uniunii in domeniul reglementat de
Regulamentul nr. 1069/2009.

18. Thiiringer Ausfithrungsgesetz zum Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz (Legea
landului Turingia de punere in aplicare a Legii federale privind eliminarea subproduselor de
origine animala din 10 iunie 2005, Thir GVBL1. 2005, p. 224), precum si Thiiringer Verordnung
tiber die Einzugsbereiche nach dem Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz (Regulamentul
landului Turingia referitor la zonele de interventie adoptat in temeiul Legii federale privind
eliminarea subproduselor de origine animald din 11 octombrie 2005, Thiir GVBL. 2005, p. 355)

¢ Regulamentul (UE) nr. 142/2011 al Comisiei din 25 februarie 2011 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1069/2009 si de
punere in aplicare a Directivei 97/78/CE a Consiliului in ceea ce priveste anumite probe si produse care sunt scutite de la controalele
sanitar-veterinare la frontiera in conformitate cu directiva mentionata (JO 2011, L 54, p. 1).

5 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale
legislatiei alimentare, de instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentard si de stabilire a procedurilor in domeniul
sigurantei produselor alimentare (JO 2002, L 31, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 8, p. 68).
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prevad dispozitii privind organismele responsabile de eliminarea subproduselor de origine
animala de categoriile 1 si 2 si zonele de interventie in cadrul carora aceste organisme trebuie sa
recupereze, sa colecteze, sd transporte, sa depoziteze, sa prelucreze, sa transforme sau sa elimine
subprodusele mentionate anterior®.

III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

19. Societatea Toropet transforma si comercializeazd subproduse de origine animala printre
altele catre producatori de hrana pentru animale, citre operatori care recicleaza grasimea
animala si catre instalatii de productie de biogaz. Aceasta exploateaza in Germania o unitate
autorizata in temeiul Regulamentului nr. 1069/2009 ca unitate intermediara de prelucrare a
materialului de categoria 3. Aceasta este inregistratd de asemenea ca transportator de
subproduse de origine animala.

20. La 23 ianuarie 2018, in cadrul unui control administrativ efectuat in aceasta unitate
intermediara, Landkreis Greiz a constatat prezenta mucegaiului, a putrefactiei si a unor corpuri
strdine in 38 de containere mari (denumite in general ,palox”) care contineau subproduse de
origine animalad de categoria 3. Ca urmare a prezentei mucegaiului, a putrefactiei si a acestor
corpuri straine, Landkreis Greiz a reclasificat materialul in categoria 2 si a dispus eliminarea
imediatd a celor 38 de palox prin intermediul unei executari silite care a fost realizatd in aceeasi
zi. Cheltuielile legate de aceste operatiuni, in cuantum de 2 346,17 euro, au fost puse in sarcina
Toropet.

21. Acest ordin a fost confirmat prin decizia din 25 ianuarie 2018, prin care Landkreis Greiz a
explicat ca, din cauza defectelor reprezentate de mucegai, de putrefactie si de corpurile striine,
materialul in discutie nu mai putea fi clasificat in categoria 3, ci numai in categoria 2. Or, nici
Toropet si nici partenerul sau comercial, care era responsabil cu transformarea acestor materiale,
nu ar fi autorizati s manipuleze materialul de categoria 2. In plus, in lipsa unei camere frigorifice
separate, materialul in discutie nu ar fi putut sa fie depozitat la fata locului pana la gasirea unei
solutii amiabile.

22. La 9 octombrie 2018, Toropet a formulat o actiune la Verwaltungsgericht Gera (Tribunalul
Administrativ din Gera) prin care a solicitat sa se pronunte o decizie cu caracter declarativ avand
ca obiect anularea deciziei administrative din 25 ianuarie 2018.

23. In cadrul actiunii sale, Toropet reproseazi Landkreis Greiz ci a savarsit o eroare prin
reclasificarea materialelor in discutie in categoria 2 fiara a efectua o examinare stiintificd. Ea
contesta temeinicia aprecierii materialelor in cauza, potrivit cireia acestea ar fi deteriorate,
intrate in putrefactie sau mucegaite. Toropet considera ca criteriul utilizat de medicii veterinari
si de Landkreis Greiz, si anume cel al comestibilitatii, potrivit ciaruia produsele sunt adecvate
pentru consumul uman, ar depasi dispozitiile articolului 10 din Regulamentul nr. 1069/2009.

24. Toropet arata cé din articolul 14 litera (d) din acest regulament ar reiesi cd descompunerea si
deteriorarea subproduselor de origine animald nu ar justifica o reclasificare intr-o categorie
inferioard, intrucat o recuperare in conformitate cu articolul 14 litera (b) din acest regulament ar fi
posibila, iar o eliminare nu ar fi intotdeauna necesari. In plus, in opinia acestei societati,

¢ Toropet contestd competenta Landkreis Greiz privind eliminarea materialelor in discutie in litigiul principal. Trebuie subliniat, in

aceastd privintd, ca intrebarile preliminare privesc numai reclasificarea materialului in discutie, iar nu eliminarea sa de cétre aceastd
autoritate, astfel cum este previzuti de dreptul german.
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subprodusele de origine animald in discutie puteau intra sub incidenta articolului 10 litera (f) din
acelasi regulament, intrucét aceasta dispozitie ar exclude numai produsele care prezintd riscuri
majore cauzate de bolile animale. Or, potrivit Toropet, carnea alteratd de mucegai sau de
putrefactie nu ar constitui un astfel de risc.

25. Aceastd societate sustine in special cd, intrucat materialul de categoria 3 nu este destinat
consumului uman’, faptul cd materialele in discutie sunt sau nu sunt adecvate pentru consumul
uman nu este relevant. In ceea ce priveste prezenta unor corpuri striine in materialele avute in
vedere, aceasta nu poate conduce la o reclasificare, in masura in care este posibila o simpla
separare mecanica.

26. Instanta de trimitere arata cd subprodusele de origine animala in discutie priveau in principal
materiale clasificate initial in categoria 3, fie in temeiul articolului 10 litera (a) din Regulamentul
nr. 1069/2009, care acopera carcasele si partile de animale sacrificate adecvate alimentatiei
umane, dar care nu sunt destinate unei astfel de alimentatii, fie in temeiul articolului 10 litera (f)
din acest regulament, care acopera produsele de origine animala sau alimentele care contin astfel
de produse, care nu mai sunt destinate consumului uman din motive comerciale sau din alte
motive din care nu poate apdrea niciun risc pentru sandtatea publicd sau animald. Subprodusele
de origine animala care se incadreaza la litera (a) includeau stomacuri sau urechi. Cele care se
incadreaza la litera (f) priveau in special intestine tocate sau tendoane de bovine.

27. Aceastd instanta observa ca descompunerea si deteriorarea materialului de categoria 3 il fac,
in principiu, impropriu pentru consumul uman si implica un risc pentru sianatatea publica si
animali. In consecinti, aceasta ridici problema daci astfel de modificiri trebuie si conduca la o
reclasificare a materialului intr-o categorie diferita.

28. Instanta de trimitere arata cé obiectivul principal al Regulamentului nr. 1069/2009, astfel cum
reiese din considerentul (11) al acestuia, precum si din articolul 1, este de a controla riscurile
pentru sanatatea publica si animala si de a proteja siguranta lantului alimentar uman si furajer.
Prin urmare, periculozitatea nu ar fi limitatd la sdnédtatea umana. Articolul 14 litera (d) din acest
regulament ar sublinia, de altfel, cd descompunerea si deteriorarea implica riscuri pentru
sanatatea publica si animala.

29. Instanta de trimitere considera totusi ca articolul 14 litera (d) din Regulamentul nr. 1069/2009
s-ar putea opune modificérii ulterioare a clasificérii initiale, ca urmare a unei descompuneri sau a
unei deteriorari a materialului in discutie. Astfel, in opinia sa, s-ar putea deduce din aceasta
dispozitie cad descompunerea si deteriorarea afecteazd, in principiu, nu clasificarea, ci numai
utilizarea materialului de categoria 3. Potrivit acestei instante, desi utilizarea acestui material in
scopul fabricarii de hrana pentru animale este exclusa in temeiul articolului 14 litera (d) din acest
regulament, ar parea, in schimb, posibila utilizarea acestui material in alte scopuri, de exemplu
recuperandu-l prin coincinerare, in conformitate cu articolul 14 litera (b) din regulamentul
mentionat.

30. Instanta de trimitere ridica de asemenea problema interpretarii articolului 9 litera (d) din
Regulamentul nr. 1069/2009. Astfel, in temeiul acestei dispozitii, materialul care a fost declarat
impropriu alimentatiei umane din cauza prezentei corpurilor straine trebuie clasificat in categoria
2. Totusi, din cuprinsul punctului 3 din capitolul I sectiunea 4 din anexa IV la Regulamentul

7 Toropet citeazd, in aceastd privintd, materialul de categoria 3 mentionat la articolul 10 litera (h) (care cuprinde in special singele,
placenta, lana si penele) si litera (p) (care cuprinde deseurile de catering) din Regulamentul nr. 1069/2009, care, in opinia sa, ar putea
prezenta riscuri pentru sdnatate si a caror clasificare ar fi totusi mentinuti in categoria 3.
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nr. 142/2011 ar reiesi ca prezenta unor corpuri striine nu este suficienta pentru a conduce la
clasificarea in categoria 2, din moment ce este posibila indepartarea acestora prin intermediul
unor instalatii care permit detectarea lor, in conformitate cu normele aplicabile instalatiilor de
prelucrare a materialului de categoria 3. In plus, instanta de trimitere ridici problema daci
prevenirea riscului prezentei unor corpuri stridine este relevanta atunci cand materialul de
categoria 3 nu este destinat sd fie transformat in furaje, ci incinerat sau destinat producerii de
biodiesel.

31. In aceste conditii, Verwaltungsgericht Gera (Tribunalul Administrativ din Gera) a hotérat s
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 10 litera (a) din [Regulamentul nr. 1069/2009] trebuie interpretat in sensul ca
clasificarea initiala ca material de categoria 3 nu mai poate fi péastrata in cazul in care, ca
urmare a descompunerii si a deteriorarii, materialul devine neadecvat pentru consumul
uman?

2) Articolul 10 litera (f) din [Regulamentul nr. 1069/2009] trebuie interpretat in sensul c4, in ceea
ce priveste produsele de origine animald sau alimentele care contin produse de origine
animald, clasificarea initiald ca material de categoria 3 se pierde in cazul in care, in urma
unor procese ulterioare de descompunere sau de deteriorare, materialul prezintd un risc
pentru sanatatea publica sau animald?

3) Dispozitia prevazuta la articolul 9 litera (d) din [Regulamentul nr. 1069/2009] trebuie
interpretata in mod restrictiv in sensul ca materialul amestecat cu corpuri straine, cum este
rumegusul, trebuie sa fie clasificat ca material de categoria 2 numai in cazul in care
materialul urmeaza sa fie prelucrat si este destinat hranei animalelor?”

32. Cererea de decizie preliminara din 14 noiembrie 2019 a fost inregistrata la grefa Curtii la
18 noiembrie 2019.

33. Landkreis Greiz si Comisia Europeand au depus observatii scrise. Acestea din urma, precum si
Toropet au raspuns de asemenea in scris la intrebarile adresate de Curte la 2 decembrie 2020.

IV. Analiza

34. Prin intermediul celor trei intrebari preliminare, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere urmareste sa se stabileasca in esenta dacd materialul clasificat initial ca material de
categoria 3 in sensul articolului 10 literele (a) si (f) din Regulamentul nr. 1069/2009 pierde
beneficiul acestei clasificari ca urmare a descompunerii sau a deteriordrii (prima si a doua
intrebare) ori a amestecérii cu corpuri striine (a treia intrebare), astfel incat este necesara
reclasificarea sa intr-o categorie inferioara.

35. Trebuie aratat ca nu este contestata clasificarea initiald, cu alte cuvinte inca de la colectare, a
subproduselor de origine animali in discutie in litigiul principal in categoria 3. In schimb, se ridici
intrebarea dacd exista o obligatie de reclasificare a unor astfel de subproduse de origine animala,
care, ulterior in cadrul ciclului lor de viatd, prezinta defecte precum mucegai, putrefactie sau

8 ECLL:EU:C:2021:415



CONCLUZIILE DOMNULUI SAUGMANDSGAARD DE — Cauza C-836/19
TOROPET

corpuri straine®.

36. In timp ce Toropet apreciazi ci clasificarea subproduselor de origine animali care intrd sub
incidenta articolului 10 literele (a) si (f) din Regulamentul nr. 1069/2009 si care prezinti astfel de
defecte trebuie mentinuté in categoria 3, Landkreis Greiz si Comisia considerd, dimpotriva, ca o
reclasificare a acestor subproduse de origine animald in categoria 2 este obligatorie.

37. In prezentele concluzii, vom formula in continuare, mai intai, cAteva observatii cu privire la
cazul special al amestecurilor de subproduse de origine animald cu corpuri straine (sectiunea A),
apoi vom explica motivul pentru care, in opinia noastra, exista o obligatie de a clasifica in categoria
2 material precum cel in discutie in litigiul principal atunci cidnd acesta nu mai corespunde
nivelului de risc asociat clasificarii sale initiale (sectiunea B), intemeindu-ne pe o analiza a
dispozitiilor urmatoare ale Regulamentului nr. 1069/2009, si anume articolele 7-10 coroborate,
articolul 9 litera (h), articolul 10 literele (a) si (f), articolul 4 alineatul (2) si articolul 14 litera (d).

A. Consideratii introductive: cu privire la aplicarea Regulamentului nr. 1069/2009 in cazul
amestecurilor de subproduse de origine animald si de corpuri strdine

38. Consideram util sd reamintim, cu titlu introductiv, concluziile din hotararea recenta
P. F. Kamstra Recycling si altii® inainte de a deduce consecinte cu privire la natura corpurilor
strdine si la incidenta acestora din urma asupra clasificarii subproduselor de origine animala cu
care sunt amestecate.

39. Amintim ca in cauzele aflate la originea acestei hotérari erau in discutie amestecuri de
subproduse de origine animala care intra in categoria 3 in sensul articolului 10 din Regulamentul
nr. 1069/2009 cu deseuri nepericuloase in sensul Regulamentului (CE) nr. 1013/2006 “. Intrebarea
privea aspectul dacd transferul acestor amestecuri intra sub incidenta Regulamentului
nr. 1069/2009 sau a Regulamentului nr. 1013/2006.

40. Curtea a statuat, in urma unei analize a lucrarilor pregatitoare referitoare la Regulamentul
nr. 1069/2009, a finalititii urmarite de acest regulament, precum si a economiei dispozitiilor
acestuia, cd amestecurile mentionate si, prin urmare, transferurile lor intrau in domeniul de
aplicare al acestui din urma regulament .

41. Subliniem cd Curtea a statuat cd Regulamentul nr. 1069/2009 acoperd amestecurile de
subproduse de origine animald cu deseuri nepericuloase, dar cd aceasta nu s-a pronuntat cu
privire la tipurile de deseuri nepericuloase autorizate sé fie amestecate cu subproduse de origine
animala si nici cu privire la categoria de materiale céreia ii puteau apartine amestecurile in cauza.

Cu titlu suplimentar, observim c4, in afara alterarilor in discutie in litigiul principal, instanta de trimitere arati cé o parte din materialul
de categoria 3 controlat continea material de categoria 2 in sensul articolului 9 litera (a) din Regulamentul nr. 1069/2009. Acest tip de
amestec (material de categoria 2 si de categoria 3) intra in mod expres sub incidenta regimului asociat categoriei celei mai stricte, si
anume categoria 2, in temeiul articolului 9 litera (g) din acest regulament.

° Hotararea din 3 septembrie 2020 (C-21/19-C-23/19, denumité in continuare ,Hotararea Kamstra Recycling”, EU:C:2020:636,).

10 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2006 privind transferurile de deseuri (JO 2006, L 190, p. 1, Editie
speciald, 15/vol. 16, p. 172).

1 A se vedea Hotararea Kamstra Recycling, punctele 52, 53 si 55.
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42. In spetd, este cert cd amestecul in discutie in litigiul principal contine corpuri straine care,
avand in vedere natura lor', au fost considerate deseuri nepericuloase in sensul Regulamentului
nr. 1013/2006.

43. In consecintd, acest amestec este, in principiu®?, in lumina Hotérarii Kamstra Recycling, supus
aplicdrii Regulamentului nr. 1069/20009.

44. Dorim totusi sa atragem atentia cu privire la douad aspecte.

45, In primul rand, trebuie s se porneasci de la premisa potrivit cireia deseurile nepericuloase
din litigiul principal, in special bucétile de tencuiald, nu sunt corpuri straine care se pot extrage cu
usurintd, precum ambalajele plastice sau bucatile de metal in sensul punctului 3 din capitolul I
sectiunea 4 din anexa IV la Regulamentul nr. 142/2011

46. In al doilea rand, subliniem ci, desi orice amestec de subproduse de origine animald de
categoria 3 cu deseuri nepericuloase intra sub incidenta Regulamentului nr. 1069/2009, se pune
problema dacd un astfel de amestec trebuie sa faca obiectul unei reclasificéri intr-o categorie
inferioard, cel putin in anumite cazuri, avand in vedere dispozitiile acestui regulament. Aceasta
problema, care nu este analizatd in Hotdrarea Kamstra Recycling®, se afla in centrul prezentei
cauze.

B. Cu privire la obligatia de reclasificare intr-o categorie inferioarda a materialului de
categoria 3 ,,contaminat” cu mucegai, putrefactie sau corpuri strdine

47. Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ca in Regulamentul nr. 1069/2009 nu figureaza nicio
dispozitie expresa privind ,reclasificarea” intr-o categorie inferioara a materialelor care au fost
clasificate initial in categoria 3.

48. Astfel cum vom demonstra in continuare in prezentele concluzii, obligatia de reclasificare pe
care o propunem respecta logica inerenta clasificarii materialului de categoria 3, care depinde de
riscul pentru sanatatea publica si animala pe care il prezinta corpurile straine si alterarea prin
mucegai si putrefactie a subproduselor de origine animald in discutie. Vom demonstra de
asemenea ca aceasta apreciere a riscului se aplicd in orice moment al ciclului de viatd al unui
subprodus de origine animala.

Potrivit informatiilor furnizate de Landkreis Greiz instantei de trimitere, aceste corpuri striine sunt constituite din reziduuri de tencuiald
sau de ziduri, din componente plastice mécinate si din reziduuri de lemn. Din raspunsul dat de Toropet la intrebarile Curtii reiese ci
unele dintre corpurile striine erau, pe langé reziduuri de tencuiald, fragmente de oase de animale care erau deja incluse in materiale incé
de la inceput.

Singura exceptie identificata priveste amestecul de subproduse de origine animala cu deseuri periculoase sau contaminate cu astfel de
deseuri (a se vedea Hotérarea Kamstra Recycling, punctul 50).

Anexa IV la Regulamentul nr. 142/2011 se aplici instalatiilor de prelucrare a materialului de categoria 3, a cérui clasificare ramane, in
principiu, neschimbati dupa indepértarea corpurilor striine, precum inelele nazale si crotaliile auriculare. Astfel, in acest caz nu se pune
problema obligatiei de reclasificare.

Desigur, aceastd problema a ficut obiectul dezbaterilor in sedinta de audiere a pledoariilor din cauzele in care s-a pronuntat aceastd
hotirare, insd, dat fiind ca problema principala privea interactiunea dintre Regulamentul nr. 1069/2009 si Regulamentul nr. 1013/2006,
Curtea a indicat, la punctul 44 din Hotérarea Kamstra Recycling, ,c3, in scopul interpretirii [...] si, in consecintd, al aplicabilitatii
Regulamentului nr. 1069/2009, apartenenta materialelor in cauzi la categoria 1, la categoria 2 sau la categoria 3 este lipsita de

“»

importantd”.
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1. Cu privire la clasificarea materialelor pe categorii in functie de nivelul lor de risc
(articolele 7-10 din Regulamentul nr. 1069/2009)

49. Sectiunea 4 din titlul I capitolul 1 din Regulamentul nr. 1069/2009, care cuprinde
articolele 7-10, este consacrata clasificarii subproduselor de origine animald si a produselor
derivate.

50. Potrivit articolului 7 alineatul (1) din acest regulament, care reglementeazi clasificarea
subproduselor de origine animald, acestea din urma sunt clasificate in categorii specifice in
functie de nivelul de risc pe care il prezinta pentru sanatatea publica si animala.

51. Aceasta dispozitie stabileste astfel doud elemente relevante care sunt relationate intre ele in
scopul clasificarii: categoriile specifice si nivelul de risc.

52. In ceea ce priveste clasificarea in categorii, subprodusele de origine animald care intri in
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1069/2009 sunt clasificate intr-una dintre cele trei
categorii prevazute la articolele 8, 9 si 10 din acest regulament'é, care acopera listele materialului
de categoria 1, 2 si, respectiv, 3. Aceasta clasificare nu admite nicio derogare, subprodusele de
origine animald trebuind sd intre in mod necesar intr-una dintre aceste trei categorii".

53. In ceea ce priveste nivelul de risc, acesta constituie unicul criteriu care diferentiazi cele trei
categorii, in sensul cd materialul de categoria 3 este considerat material cu risc scazut®, in timp
ce materialul de categoria 1 si 2 este material cu risc ridicat pentru sanatatea publica si animals,
materialul de categoria 1 fiind cel care prezinta riscul cel mai ridicat”. Pe baza unei evaludri a
acestor riscuri, legiuitorul a stabilit o listd detaliatd de materiale in cadrul fiecarei categorii.

54. Trebuie subliniat ca acest nivel de risc de care depinde clasificarea in categoria 1, 2 sau 3
constituie de asemenea criteriul relevant pentru utilizarea finala a subproduselor de origine
animala. Astfel, Regulamentul nr. 1069/2009 a instituit, la articolele 12, 13 si 14, interpretate in
lumina considerentului (38) al acestuia, liste de utilizari si de eliminéri posibile pentru fiecare
categorie de materiale, precum si normele aplicabile fiecareia dintre ele pentru ca acest nivel de
risc sa fie redus la minimum.

55. Este adevarat ca posibilitatile de utilizare si de eliminare aplicabile unei categorii cu risc ridicat
sunt disponibile si pentru materialele cu risc scizut®. Aceste utilizari si eliminari se supun totusi
unor reguli diferite si adesea chiar mai constrangitoare, in functie de categoria in care sunt
clasificate materialele?.

16 Aceastd clasificare in categorii face parte din obligatiile care revin operatorilor care colecteaza si identificd subprodusele de origine
animald ,in conditii care si prevind riscurile pentru sinitatea publicd si animald” in conformitate cu articolul 21 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1069/2009.

17 A se vedea de asemenea punctul 57 ultima tezi din prezentele concluzii.

8 A se vedea in acest sens Hotarérea din 23 mai 2019, ReFood (C-634/17, EU:C:2019:443, punctul 50), care desemneazi materialul de

categoria 3 ca prezentand un ,grad scazut de periculozitate”.

A se vedea de asemenea nota de subsol 3 din prezentele concluzii. Addugdm ci considerentele (8) si (29) ale Regulamentului

nr. 1069/2009 evoci clasificarea in functie de ,gradul de risc”.

A se vedea in acest sens considerentul (38) al Regulamentului nr. 1069/2009. A contrario, aceasta inseamnd, in opinia noastrd, ci

utilizérile prevazute in mod specific pentru categoria cu risc scazut, si anume categoria 3, precum cele mentionate la articolul 14

litera (d) din Regulamentul nr. 1069/2009, nu pot fi aplicabile categoriilor cu risc ridicat, si anume categoriile 1 si 2.

2 A se vedea de exemplu transformarea subproduselor de origine animald in compost sau biogaz, care este o utilizare posibild in acelasi
timp pentru materialul de categoria 2 si pentru materialul de categoria 3. Totusi, regulile pentru aceasti utilizare la categoria 2 sunt mai

constrangatoare decat pentru categoria 3, intrucit materialele ar trebui si fie supuse unei sterilizéri sub presiune inainte de a fi
transformate in cadrul acestei utilizari.
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56. Aceasta clasificare in functie de risc isi gaseste de asemenea justificarea in considerentul (29)
al Regulamentului nr. 1069/2009, potrivit caruia subprodusele de origine animaléd considerate ca
avand un risc important nu ar trebui sa fie utilizate in cadrul lantului alimentar furajer, in timp ce
utilizarea unor materiale care prezinta un risc redus ar trebui sa fie permisa in anumite conditii.

57. Constatdm, in aceasta privintd, ca listele de material de categoria 1 si 3 au un caracter
exhaustiv?. Prin urmare, ele trebuie interpretate in mod strict, intrucat, pe de o parte, includ
numai materialele pe care le mentioneaza in mod expres si, pe de altd parte, aceste materiale
trebuie sa respecte, astfel cum am explicat mai sus, nivelul de risc asociat categoriei in cauza.
Acest caracter exhaustiv poate fi dedus din existenta subcategoriei prevazute la articolul 9
litera (h) din Regulamentul nr. 1069/2009, care include in cadrul categoriei 2 materialele care nu
fac parte nici din categoria 1, nici din categoria 3.

58. Or, exista cazuri in care defecte precum cele legate de prezenta mucegaiului, a putrefactiei sau
a corpurilor straine® pot modifica nivelul de risc al materialelor pe care le-au afectat®. Daca
situatia este aceasta, o modificare a nivelului de risc implicd, in opinia noastrd, o modificare a
clasificarii.

59. In cadrul unui litigiu precum cel principal, trebuie si se stabileasci, asadar, daci corpuri
strdine, precum bucati de tencuiald sau rumegus, precum si mucegaiul si putrefactia, sunt de
natura sd modifice nivelul de risc pe care il prezintd materialele clasificate initial drept material
de categoria 3 in sensul articolului 10 literele (a) si (f) din Regulamentul nr. 1069/2009 .

60. Daca astfel de materiale nu mai pot fi clasificate in categoria 3, in care au fost clasificate initial,
deoarece prezinta un risc mai ridicat, iar cerintele care trebuie respectate pentru aceastd categorie
nu sunt indeplinite, in acest caz va trebui sa fie cautata o categorie care sa poatd acoperi aceste
materiale ,contaminate”. Astfel cum am explicat in subsectiunea care urmeazd, aceasta categorie
nu este alta decat categoria 2, care rezulta in principal din subcategoria reziduald prevazuta la
articolul 9 litera (h) din Regulamentul nr. 1069/2009.

2. Cu privire la existenta unei subcategorii generale [articolul 9 litera (h) din Regulamentul
nr. 1069/2009]

61. Astfel cum am aratat la punctul 57 din prezentele concluzii, spre deosebire de articolele 8 si 10
din Regulamentul nr. 1069/2009, care stabilesc o listd inchisa de materiale de categoria 1 si,
respectiv, de categoria 3, articolul 9 din acest regulament stabileste o listd neexhaustiva de
material de categoria 2, in temeiul pozitiei sale de la litera (h). Aceasta subcategorie generala
include, in conformitate cu modul sau de redactare, subprodusele de origine animalg, altele decat
material de categoria 1 sau material de categoria 3.

2 Trebuie precizat de asemenea ci articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1069/2009 prevede c listele de material de categoria 1, 2
si 3 pot fi modificate in urma unei evaludri a riscurilor tinind seama de progresele stiintifice.

% Subliniem ca revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd subprodusele de origine animala in discutie au fost afectate de
prezenta mucegaiului, a putrefactiei sau a corpurilor striine precum bucati de tencuiald sau rumegus.

% Subliniem cé prezenta mucegaiului nu conduce in mod necesar la o astfel de modificare, este necesar de asemenea ca acest mucegai sa
implice un risc ,inacceptabil” pentru sanatatea publica si animal3, astfel cum vom arita la punctul 70 din prezentele concluzii.

% Cerintele asociate nivelului de risc pot diferi in cadrul aceleiasi categorii. Vom evoca modalitétile de apreciere a riscului si cerintele
asociate materialului de categoria 3, in special cele previzute la articolul 10 literele (a) si (f) din Regulamentul nr. 1069/2009, care fac
obiectul litigiului principal, in subsectiunea 3 din prezentele concluzii.
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62. In plus, este necesar, din motive de precautie, astfel cum reiese din ultima tezd a
considerentului (35) al Regulamentului nr. 1069/2009, ca aceasti clasificare generald sé se aplice
pentru ,orice alte subproduse de origine animald care nu sunt cuprinse in una din cele trei
categorii”. Articolul 9 litera (h) din acest regulament ar trebui, in lumina acestei expresii, sa fie
interpretat in sens larg, ca acoperind orice subprodus de origine animala care nu a fost clasificat
in mod specific*.

63. Astfel, existenta acestei subcategorii generale exprim4, in opinia noastra, intentia legiuitorului
de a se asigura ca niciun subprodus de origine animalad nu este supus ,vidului juridic” in ceea ce
priveste clasificarea sa, astfel incat materialele clasificate initial in categoria 3, care nu contin
material de categoria 1, dar care nu pot sau nu mai pot fi clasificate ca material de categoria 3 din
cauza nivelului de risc pe care il prezints, sa fie clasificate in mod automat ca material de categoria
2 in sensul articolului 9 litera (h) din Regulamentul nr. 1069/20009.

64. Prin urmare, aceastd din urma dispozitie ar trebui si se aplice subproduselor de origine
animala de categoria 3, alterate de mucegai, putrefactie sau de corpuri straine care, desi nu
contin material de categoria 1, prezinta un nivel de risc prea ridicat pentru a indeplini cerintele
materialului de categoria 3%.

65. Care sunt cerintele privind materialul de categoria 3 prevéazute la articolul 10 literele (a) si (f)
din Regulamentul nr. 1069/2009 a cédror nerespectare ar trebui sd conduca la declasarea automatd
in categoria 2?

3. Cu privire la nivelul de risc relevant in raport cu cerintele sanitare previzute la
articolul 10 literele (a) si (f) din Regulamentul nr. 1069/2009

66. Articolul 10 din Regulamentul nr. 1069/2009 prevede o lista exhaustiva a materialelor care
intra in categoria 3%. Din aceastd listd reiese ca materialele din aceasta categorie cuprind numai
subproduse de origine animala care provin de la animale sanatoase considerate adecvate pentru
sacrificare in urma unei inspectii ante-mortem sau, cel putin, subproduse de origine animald care
nu prezinta semne ale niciunei boli transmisibile omului sau animalelor®. Numai aceste materiale
pot fi transformate in scopul fabricérii hranei pentru animale*.

A se vedea in acest sens Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor norme sanitare privind
subprodusele de origine animali care nu sunt destinate consumului uman, prezentata la 10 iunie 2008 [COM(2008) 345 final, denumita
in continuare ,Propunerea de regulament nr. 1069/2009”, punctul 6 subpunctul (ii) din expunerea de motive].

Cu privire la acest aspect, consideram util sa precizam cé punctul 64 mentionat nuanteazi consideratiile evocate la punctul 97, in special
la ultima tez4, din Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate P. F. Kamstra Recycling si altii (C-21/19-C-23/19, EU:C:2020:226),
in sensul c§, atunci cand o alterare a subproduselor in cauza creste nivelul lor de risc, categoria 2 sau chiar categoria 1 are vocatia sa se
aplice. Cu toate acestea, nu orice amestec de subproduse de origine animald de categoria 3 cu deseuri nepericuloase trebuie sa fie
clasificat, in opinia noastra si contrar a ceea ce pare si considere Comisia, in mod automat in categoria 2. Trebuie analizat intotdeauna
nivelul de risc pe care il genereazd amestecul cu deseul nepericulos. Consideram cé Regulamentul nr. 1069/2009 nu se opune ca anumite
amestecuri rezultate de exemplu din produse nevandute de supermarketuri din alte motive decit cele sanitare, care cuprind subproduse
de origine animali de categoria 3, precum caserole de carne sau iaurturi amestecate cu fructe sau legume, si poatd ramane clasificate in
categoria 3 dacd nu prezinta riscuri pentru sanatatea publica si animala.

% A se vedea punctul 57 din prezentele concluzii.

»  Cele 16 subcategorii mentionate la articolul 10 literele (a)-(p) din Regulamentul nr. 1069/2009 evoca printre altele animale ,adecvate
alimentatiei umane”, produse sau subproduse care nu prezinti ,niciun semn al unei boli transmisibile” ori ,niciun risc pentru sdnatatea
publicé sau animala”.

Prin derogare, articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1069/2009 prevede utilizarea materialului de categoria 2 pentru hrana
anumitor animale, in conditii care asigura controlul riscurilor pentru sinatatea publica si animala.
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67. Articolul 10 litera (a) din acest regulament prevede ca fac parte din aceasta categorie carcasele
si parti de animale sacrificate care sunt adecvate alimentatiei umane, dar care nu sunt destinate
alimentatiei umane din motive comerciale. Prin urmare, nivelul de risc relevant al acestor
materiale consta in cerinta de a fi adecvate alimentatiei umane?™'.

68. Articolul 10 litera (f) din regulamentul mentionat priveste produsele de origine animald care
nu mai sunt destinate consumului uman din motive comerciale sau din cauza unor defecte din
care nu poate aparea niciun risc pentru sandtatea publicd sau animald®.

69. Regulamentul nr. 178/2002 furnizeaza cateva indicii in scopul stabilirii caracterului ,,adecvat
consumului uman” in ceea ce priveste produsele alimentare. Astfel, articolul 14 alineatul (5)
prevede ca un produs care nu este adecvat consumului uman este ,inacceptabil” pentru un astfel
de consum din motive de contaminare, indiferent dacé aceasta se face printr-o substanta straina
sau in alt mod sau prin putrefactie, deteriorare sau descompunere.

70. Adjectivul ,inacceptabil”, utilizat la articolul 14 litera (d) din Regulamentul nr. 1069/2009
pentru a califica nivelul de risc pentru sanatatea publicé si animala al materialului de categoria 3
destinat sa serveasca la fabricarea hranei pentru animale ori a ingrasamintelor organice sau a
amelioratorilor de sol, care este alterat printr-un fenomen de descompunere sau de deteriorare,
trebuie inteles in acelasi sens*. O alterare a acestor materiale prin mucegai sau putrefactie, astfel
incat materialele respective nu sunt adecvate consumului uman si/sau nu sunt lipsite de orice risc
pentru sanatatea publica sau animala, trebuie sa conduci, astfel, la reclasificarea unor asemenea
subproduse de origine animald, clasificate initial in categoria 3 in temeiul articolului 10
literele (a) si (f) din Regulamentul nr. 1069/2009, in categoria 2, in sensul articolului 9 litera (h)
din acest regulament, in mésura in care materialele in cauza nu cuprind material de categoria 1.

71. In ceea ce priveste aspectul, invocat de instanta de trimitere in cadrul celei de a treia intrebari
preliminare, dacd, in pofida prezentei unor corpuri strdine care fac materialele ,improprii
alimentatiei umane” in sensul articolului 9 litera (d) din Regulamentul nr. 1069/2009, materialele
in cauzd ar putea raméane totusi clasificate in categoria 3, fie deoarece aceste corpuri straine pot fi
inlaturate cu usurintd, fie pentru ca materialele respective pot fi utilizate in alte scopuri decat
hrana animalelor, fiind incinerate sau transformate in biogaz, vom face urmatoarele observatii.

72. In primul rand, astfel cum am aratat la punctul 45 din prezentele concluzii, ne intemeiem pe
premisa potrivit careia corpurile straine in discutie nu pot fi inldturate cu usurinta.

73. In al doilea rand, avand in vedere informatiile furnizate de instanta de trimitere, observim ci
acest articol 9 litera (d) din Regulamentul nr. 1069/2009 nu pare s fi fost invocat in fata acesteia
din urma nici de Landkreis Greiz, nici de Toropet. Aceasta dispozitie, care este enuntatd in mod
expres in cea a treia intrebare preliminara, ni se pare totusi relevanta.

In aceasta privinta, argumentul prezentat de Toropet mentionat la punctul 24 din prezentele concluzii este lipsit de relevanti. Astfel, in
conformitate cu definitia subproduselor de origine animala de la articolul 3 punctul 1 din Regulamentul nr. 1069/2009, toate
subprodusele de origine animald nu sunt in cele din urma destinate consumului uman. In schimb, criteriul ,adecvate alimentatiei
umane” este relevant pentru clasificarea subproduselor de origine animala in categoria 3 si intra sub incidenta articolului 10 litera (a) din
acest regulament.

Spre deosebire de ceea ce prevede articolul 10 litera (a) din Regulamentul nr. 1069/2009, aceste subproduse erau destinate initial
consumului uman. Este vorba in special despre produse alimentare vechi, adicd produse de origine animald adecvate alimentatiei
umane, dar care au fost retrase din distributie, intrucat nu puteau gési un debuseu comercial (de exemplu ca urmare a unei date limita
de consum considerate prea scurte, a unui defect de etichetare sau de ambalare sau chiar a unei prezentiri necorespunzitoare).

3 In aceastd privinta, precizam ci nivelul de risc pe care il prezinti anumite materiale pentru sinitatea publici sau animala si care este
considerat ca fiind inacceptabil, astfel cum prevede acest articol 14 litera (d) din Regulamentul nr. 1069/2009, poate face obiectul unor
mésuri de punere in aplicare in temeiul articolului 15 alineatul (1) litera (k) din acest regulament.
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74. Astfel, daca corpuri straine, precum bucati de tencuiala sau rumegus, au alterat subproduse de
origine animala de categoria 3, in spetd materiale care intra sub incidenta articolului 10 literele (a)
si (f) din Regulamentul nr. 1069/2009, astfel incat au devenit improprii alimentatiei umane, ar fi
de neconceput mentinerea acestui amestec in categoria 3, in conditiile in care prezinta aceleasi
caracteristici si acelasi nivel de risc precum materialul de categoria 2 mentionat la acest articol 9
litera (d). Prin urmare, acesta ar trebui clasificat in categoria 2, fie in temeiul articolului 9
litera (d) mentionat, in ceea ce priveste produsele de origine animala in sensul acestei dispozitii,
fie in temeiul dispozitiei generale de la articolul 9 litera (h) din regulamentul mentionat, in ceea
ce priveste alte subproduse de origine animala.

75. Subliniem ca nu existd motive pentru a trata diferit, pe de o parte, materialele al caror nivel de
risc s-a modificat si corespunde in prezent celui al categoriei 2 din Regulamentul nr. 1069/2009 si,
pe de altd parte, materialele care ar fi fost clasificate initial in aceasta categorie®. Aceeasi logica se
aplica materialelor care au facut ulterior obiectul unui fenomen de descompunere sau al unei
deteriorari si care ar fi fost clasificate initial in categoria 2 in conformitate cu articolul 9 litera (h).

76. In al treilea rand, addugdm ci imprejurarea ci operatorul intentioneazi s schimbe destinatia
initiala a materialelor prin eliminarea lor sau prin transformarea lor in biogaz in loc sa le
transforme in hrana pentru animale nu poate avea drept consecinta faptul cd materiale care,
avand in vedere riscurile pe care le prezinta pentru sanatatea publica si animald, ar trebui
clasificate in categoria 2 pot raimane clasificate in categoria 3.

77. O interpretare contrard s-ar opune atat logicii inerente clasificarii instituite de legiuitor la
articolele 8-10 din Regulamentul nr. 1069/2009, care are drept unic criteriu relevant nivelul de
risc, cat si unuia dintre obiectivele principale ale acestui regulament, si anume controlul
riscurilor pentru sdnétatea publica si cea animald, enuntat in considerentul (11) al regulamentului
mentionat.

78. Interpretarea pe care o propunem este sustinutéd de articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1069/2009.

4. Cu privire la obligatia operatorilor de a asigura mentinerea clasificarii initiale in orice
moment [articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1069/2009]

79. Articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1069/2009 impune in mod clar tuturor
operatorilor® obligatia de a se asigura ca subprodusele de origine animala respecta normele
regulamentului mentionat ,in toate etapele de colectare, transport, manipulare, tratare,
transformare, prelucrare, depozitare, introducere pe piatd, distribuire, utilizare si eliminare” a
acestor subproduse de origine animala.

80. Clasificarea unui subprodus de origine animala intr-o categorie se aplica, in principiu, pentru
toate operatiunile la care este supus subprodusul, de la colectarea la utilizarea sau la eliminarea sa.
Astfel, dupd cum am indicat deja la punctul 99 din Concluziile noastre prezentate in cauzele
conexate P. F. Kamstra Recycling si altii*, Regulamentul nr. 1069/2009 nu prevede o clasificare

3 In plus, daca materiale in cele din urmai identice in ceea ce priveste riscul pe care il prezinti, dar controlate in momente diferite ale
lantului subproduselor de origine animald, ar putea si fie clasificate in mod diferit si s fie supuse, astfel, unui regim mai favorabil sau mai
strict, acest lucru ar crea, de facto, o inegalitate de tratament intre operatorii economici din sectorul subproduselor de origine animala.

% Regulamentul nr. 1069/2009 defineste la articolul 3 punctul 11 operatorii ca fiind ,persoanele fizice sau juridice care au un subprodus de
origine animala sau produs derivat sub controlul lor direct, incluzdnd transportatorii, comerciantii si utilizatorii”.

% C-21/19-C-23/19, EU:C:2020:226.
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diferentiata in functie de operatiunea céreia ii sunt supuse materialele vizate. Astfel, clasificarea nu
se modifica doar pentru motivul ca subprodusele de origine animala in cauzi se afla in etapa
colectarii, a transportului sau sunt destinate si fie eliminate ori recuperate. In schimb,
clasificarea nu este imuabila in cazul in care factorul de risc pentru sinétatea publica sau animala
creste ca urmare a anumitor alterari.

81. Subliniem in aceasta privintd, in primul rand, astfel cum am aratat de asemenea la punctul 99
mentionat, ca singurul criteriu pertinent pentru clasificarea subproduselor de origine animala este
gradul de risc. Aceastd constatare este sustinutd de considerentul (29) si de articolul 7 din
Regulamentul nr. 1069/2009%.

82. Rezulti, astfel, din contextul in care se inscrie articolul 4 alineatul (2) din acest regulament in
ceea ce priveste clasificarea materialelor ca operatorul trebuie sa se asigure ca, din momentul
colectarii subproduselor de origine animald la abator si pana la destinatia lor finald, cum ar fi
recuperarea sau eliminarea lor, clasificarea mentionatd este mentinuta®. Aceastd obligatie
trebuie inteleasa in sensul cd mentinerea clasificarii intr-o categorie depinde de mentinerea
nivelului de risc asociat acesteia.

83. In al doilea rand, aceasti concluzie este de naturd si asigure efectul util al articolului 7
alineatul (1) si al articolelor 8-10 din Regulamentul nr. 1069/2009, care prevad liste de materiale
in vederea clasificirii acestora din urm4, interpretate in lumina obiectivului urmarit de acest
regulament.

84. Astfel, regulamentul mentionat urmareste, pe de o parte, sd instituie un cadru coerent si
complet de norme sanitare si, pe de alta parte, ca aceste norme si fie proportionale cu riscurile
sanitare pe care le implica manipularea acestor subproduse de catre operatori in diferitele etape
ale lantului. Aceste consideratii, care reies in mod clar din considerentele (5) si (6) ale aceluiasi
regulament, subliniaza, in opinia noastra, ca gradul de risc este relevant in orice moment.

85. Pe de alta parte, trebuie subliniat ca Regulamentul nr. 1069/2009 impune operatorilor o serie
de obligatii asociate celei prevazute la articolul 4 alineatul (2) din acesta. Astfel, acestia trebuie sa
asigure printre altele cd instalatiile sau unitatile aflate sub controlul lor respecta normele generale
stricte de igiena pentru a evita orice risc de contaminare®. De asemenea, atat statele membre, prin
intermediul inspectiilor oficiale®, cat si operatorii insisi, prin aplicarea verificérilor proprii in
unitatile lor*, au o obligatie de supraveghere pe tot parcursul lantului de operatiuni.

86. Aceste dispozitii cu caracter preventiv explica, in mare parte, de ce alterari precum cele in
discutie in litigiul principal ar trebui sa aibd un caracter exceptional. Pe de alta parte, in cazul in
care se produc astfel de alteriri, articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1069/2009 ar trebui
sa joace un rol major, conducéand la o reclasificare. Astfel, amintind cd legiuitorul nu a prevazut in

% A se vedea de asemenea punctele 50 si 56 din prezentele concluzii.

% Ceea ce inseamnd, in principiu, ca ciclul de viatd a unui subprodus de origine animald care incepe cu o clasificare in categoria 3 trebuie,
daci au fost respectate toate prevederile Regulamentului nr. 1069/2009, in special cele referitoare la risc, sd se termine in aceastd
categorie.

® In acest scop, operatorii trebuie sa puna in aplicare dispozitive adecvate de curitare si dezinfectare a containerelor si a vehiculelor lor si
sd isi mentind instalatiile in stare bund [a se vedea printre altele articolul 25 alineatul (1) literele (d) si (e) din Regulamentul
nr. 1069/2009].

“ A se vedea articolul 4 alineatul (3) si articolul 45 din Regulamentul nr. 1069/2009, precum si articolul 32 din Regulamentul nr. 142/2011.
A se vedea articolul 28 din Regulamentul nr. 1069/2009.
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mod formal reclasificarea materialelor®, care ar fi ratiunea existentei acestei dispozitii daca
aceasta nu ar putea fi luatd in considerare atunci cand operatorii se confrunta cu astfel de alterari
care implicd nerespectarea logicii de clasificare instituite de legiuitor?

87. In al treilea rand, in conditiile in care o dispozitie similard nu exista in Regulamentul (CE)
nr. 1774/2002%, care a precedat actualul regulament, legiuitorul a dorit, in Propunerea sa de
regulament nr. 1069/2009, pentru a elabora o metodd intemeiatd mai mult pe riscuri, sa
consolideze raspunderea principala a operatorilor in ceea ce priveste cerintele prevazute de acest
regulament in materie de igiend a produselor alimentare si a furajelor*.

88. In consecints, clasificarea initiald a materialelor intr-o categorie specifici trebuie intotdeauna
controlata si, dacd este necesar, ajustata la riscul sanitar pe care il pot implica aceste materiale ca
urmare printre altele a prezentei unor corpuri straine, a unui fenomen de descompunere sau de
deteriorare ori chiar a ambelor.

89. Consideratiile invocate de Toropet si reluate de instanta de trimitere, referitoare la utilizarea
finala a subproduselor de origine animala ca material de categoria 3, nu infirma aceastd concluzie.

5. Cu privire la lipsa de relevantid a utilizdrii materialelor in vederea clasificarii

[articolul 14 litera (d) din Regulamentul nr. 1069/2009]

90. Instanta de trimitere mentioneaza, atat pentru materialele amestecate cu corpuri striine, cat
si pentru materialele care au suferit un fenomen de descompunere sau de deteriorare, argumentul
potrivit caruia clasificarea initiala a materialelor in categoria 3 ar putea fi mentinutd, aviand in
vedere destinatia lor finald, in categoria 3 (recuperare sau eliminare), in special in alte scopuri
decat cel al fabricarii de hrana pentru animale®. Prin urmare, restrictia privind lipsa
descompunerii sau a deteriordrii, prevazutd la articolul 14 litera (d) din Regulamentul
nr. 1069/2009, s-ar impune numai in cadrul utilizarii materialelor.

91. Recunoastem ca o astfel de interpretare nu este, la prima vedere, total lipsita de sens. Cu toate
acestea, asemenea Comisiei, considerdam ca aceasta interpretare ar fi contrara atét obiectivului, cat
si structurii Regulamentului nr. 1069/2009.

92. Astfel, aceasta restrictie prevazuta la articolul 14 litera (d) din Regulamentul nr. 1069/2009 nu
inseamna cd materiale precum cele in discutie in cauza principald trebuie mentinute in categoria
3. In aceasta privint, articolele 12, 13 si 14 din acest regulament nu previd cerintele care trebuie
indeplinite in scopul clasificirii materialelor in categorii®, care sunt definite exclusiv la
articolele 8-10 din regulamentul mentionat.

# A se vedea punctul 47 din prezentele concluzii.

#  Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 3 octombrie 2002 de stabilire a normelor sanitare privind subprodusele de
origine animala care nu sunt destinate consumului uman (JO 2002, L 273, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 44, p. 113).

“ A se vedea Propunerea de regulament nr. 1069/2009, punctul 6 subpunctul (ii) din expunerea de motive.

% A se vedea punctul 29 din prezentele concluzii.

% Astfel cum am amintit la punctele 54 si 55 din prezentele concluzii, articolele 12, 13 si 14 din Regulamentul nr. 1069/2009 se limiteaza sa
prevada liste de utilizari posibile pentru materialul de categoria 1-3 mentionate la articolele 8, 9 si, respectiv, 10 din acest regulament,
insd urmand intotdeauna gradul de risc pe care il prezinta diferitele categorii.
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93. De altfel, luarea in considerare a utilizérii finale a materialelor ar echivala cu addugarea unei
cerinte suplimentare pentru clasificarea lor care nu este nici prevazutd, nici dorita de legiuitor®.
Utilizarea finald a unui subprodus de origine animala depinde de clasificarea acestuia, iar nu
invers.

94. Astfel, restrictia adaugata la articolul 14 litera (d) din Regulamentul nr. 1069/2009, potrivit
céreia materialul de categoria 3 nu trebuie sa fie afectat de un fenomen de descompunere sau de
deteriorare daca este destinat sa fie prelucrat si utilizat, in special pentru fabricarea hranei pentru
animale, nu face decat sd aminteasca necesitatea ca acest material sa nu prezinte un risc
inacceptabil pentru sanatatea publica si animala.

95. In consecints, articolul 14 din acest regulament nu aduce atingere logicii inerente clasificarii
instituite de legiuitor la articolele 7-10 din regulamentul mentionat si expuse pe tot parcursul
prezentelor concluzii.

V. Concluzie

96. Avand in vedere analiza de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile adresate de
Verwaltungsgericht Gera (Tribunalul Administrativ din Gera, Germania) dupa cum urmeaza:

Articolul 7 alineatul (1), articolul 9 litera (h), articolul 10 literele (a) si (f) din Regulamentul (CE)
nr. 1069/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 de stabilire a
unor norme sanitare privind subprodusele de origine animala si produsele derivate care nu sunt
destinate consumului uman si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1774/2002, citite in lumina
articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1069/2009, trebuie interpretate in sensul ca
subprodusele de origine animalad clasificate initial ca material de categoria 3 in sensul
articolului 10 literele (a) si (f) din acesta din urma4, alterate de un fenomen de descompunere sau de
deteriorare, precum mucegaiul sau putrefactia, ori amestecate cu corpuri straine, precum bucéti
de tencuiald sau rumegus, astfel incat materialele mentionate nu mai sunt adecvate pentru
consumul uman si/sau nu sunt lipsite de orice risc pentru sanatatea publica sau animald, nu
respecta nivelul de risc asociat acestei clasificari si, prin urmare, trebuie sa fie reclasificate intr-o
categorie inferioara.

¥ Astfel, aceasta ar conduce la situatii contrare in care materiale mucegiite sau amestecate cu corpuri straine ar trebui reclasificate in
categoria 2 intrucét sunt destinate alimentatiei animalelor, dar ar fi mentinute in categoria 3 intrucét pot fi utilizate in alte scopuri.
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