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Cauza C-825/19

Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH
impotriva
Hauptzollamt Erfurt

[cerere de decizie preliminara formulatd de Thiiringer Finanzgericht (Tribunalul Fiscal din
Thiiringen, Germania)]

»Cerere de decizie preliminarda — Uniunea vamald — Regulamentul (UE) nr. 952/2013 —
Regim de destinatie finald — Reinnoirea autorizatiei cu efect retroactiv. — Domeniul de aplicare
temporal — Conditii”

1. Cererea de decizie preliminara priveste doua aspecte distincte: in primul riand, domeniul de
aplicare temporal al articolului 211 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii®
(denumit in continuare ,CVU”) si, in al doilea rand, interpretarea articolului 294 alineatul (2) din
Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de
aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92° (denumit in continuare ,Regulamentul de aplicare
a Codului vamal comunitar” sau ,RA CVC”), in cazul in care se constatd ci articolul 211 din
Regulamentul nr. 952/2013 nu este aplicabil ratione temporis.

2. Thiringer Finanzgericht (Tribunalul Fiscal din Thiiringen, Germania) (denumit in continuare
sinstanta de trimitere”) a adresat Curtii patru intrebari distincte, dintre care primele trei privesc
aplicarea in timp a articolului 211 din CVU, iar ultima priveste interpretarea articolului 294
alineatul (2) din RA CVC. In conformitate cu solicitarea Curtii, ne vom limita in prezentele
concluzii la examinarea primelor trei intrebari.

! Limba originala: engleza.
2 JO 2013, L 269, p. 1.
3 JO 1993, L 253, p. 1, Editie specialg, 02/vol. 7, p. 3.

RO

ECLLEU:C:2021:453 1




CoNcLUzIILE DOMNULUI TANCHEV — Cauza C-825/19
BEEREN-, WILD-, FEINFRUCHT

I. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul nr. 952/2013

3. Articolul 211 din CVU, intitulat ,, Autorizatia”, prevede:

»(1) O autorizatie din partea autoritatilor vamale se solicitd pentru urmatoarele:
(a) [...] regimu[l] de destinatie finalg;

(b) [...]

Conditiile in care este admisa utilizarea unuia sau a mai multora dintre regimurile speciale
mentionate la primul paragraf [...] sunt precizate in autorizatie.

(2) Autoritétile vamale acorda o autorizatie cu efect retroactiv in situatia in care sunt indeplinite
toate conditiile urmétoare:

(a) existd o necesitate economica doveditd;
(b) solicitarea nu are legatura cu o tentativa de frauda;
(c) solicitantul a dovedit pe baza evidentelor contabile sau a evidentelor vamale ca:
(i) toate cerintele regimului sunt indeplinite;
(ii) dupi caz, marfurile pot fi identificate pentru perioada respectiva;
(iii) astfel de evidente contabile sau de evidente vamale permit ca regimul si fie controlat;

(d) toate formalititile necesare pentru a reglementa situatia marfurilor pot fi efectuate, inclusiv,
dacai este necesar, invalidarea declaratiei vamale in cauza;

(e) nu a fost acordata solicitantului nicio autorizatie cu efect retroactiv in termen de trei ani de la
data la care a fost acceptata cererea;

(f) nu este necesard o examinare a conditiilor economice cu exceptia cazului in care o cerere
priveste reinnoirea unei autorizatii pentru acelasi tip de operatiuni si marfuri;

(g) cererea nu priveste exploatarea spatiilor de depozitare pentru antrepozitarea vamald a
marfurilor;

(h) in situatia in care o cerere priveste reinnoirea unei autorizatii pentru acelasi tip de operatiuni

si de marfuri, cererea este inaintatd in termen de trei ani de la data la care a expirat autorizatia
initiala.
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Autoritatile vamale pot acorda o autorizatie cu efect retroactiv si in situatia in care marfurile care
fusesera plasate sub un regim vamal nu mai sunt disponibile in momentul acceptarii cererii pentru
o astfel de autorizatie.

[...]”
4. Articolul 288 din CVU*, intitulat ,,Aplicare”, prevede:

»(1) Articolele [lista articolelor printre care nu se numadard articolul 211] se aplica de la
30 octombrie 2013.

(2) Alte articole decat cele mentionate la alineatul (1) se aplica de la 1 mai 2016.”

2. Regulamentul delegat (UE) 2015/2446
5. Articolul 172 din Regulamentul delegat (UE) 2015/2446°, intitulat , Efectul retroactiv”, prevede:

,(1) In cazul in care autorititile vamale acordi o autorizatie cu efect retroactiv in conformitate cu
articolul 211 alineatul (2) din cod, autorizatia produce efecte cel mai devreme de la data acceptarii
cererii.

[...]

(3) Atunci cand se face o cerere pentru reinnoirea unei autorizatii pentru acelasi fel de operatiune
si marfuri, poate fi acordatd o autorizatie cu efect retroactiv de la data la care a expirat autorizatia
initiala.

[...]"

6. Articolul 256 din Regulamentul delegat 2015/2446 prevede:

wlee]

[Prezentul regulament] se aplicd de la 1 mai 2016.

[...]”

II. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

7. Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH (denumitd in continuare ,BWF”) importa, prelucreazi si
comercializeaza ciuperci conservate in saramurd. BWF dispunea, pana la 31 decembrie 2012, de
o autorizatie valabila pentru importul unor astfel de ciuperci din tari terte si pentru punerea lor
in libera circulatie pentru o utilizare specifici. BWF a utilizat in mod repetat aceasta autorizatie
inainte de expirarea acesteia. Societatea nu a solicitat o prelungire a autorizatiei. Potrivit deciziei

* Astfel cum a fost rectificat prin Rectificarea la Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2013, L 287, p. 90).

> Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 al Comisiei din 28 iulie 2015 de completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului in ceea ce priveste normele detaliate ale anumitor dispozitii ale Codului vamal al Uniunii (JO 2015, L 343, p. 1)
(denumit in continuare ,RD CVU”).
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de trimitere, aceastd omisiune s-a datorat unei ,necunoasteri”. BWF a continuat sa importe
ciuperci din tari din afara Uniunii dupéa 31 decembrie 2012 in vederea punerii in libera circulatie
si nu a solicitat niciun tratament favorabil pentru aceste importuri. BWF a platit taxele vamale
aferente, al céror cost nu a putut fi transferat clientilor sai.

8. Expirarea autorizatiei a fost descoperita cu ocazia unui audit al societatii. La 9 ianuarie 2015,
BWF a solicitat o prelungire a autorizatiei initiale (denumitd in continuare ,autorizatia
reinnoitd”). La 14 ianuarie 2015, Hauptzollamt Erfurt (Directia vamala din Erfurt, Germania)
(denumitd in continuare ,Hauptzollamt”) a reinnoit autorizatia cu efect retroactiv de la
9 ianuarie 2015 (si anume de la data depunerii cererii); aceasta a refuzat sa acorde o autorizatie
cu efect retroactiv de la data expirdrii autorizatiei precedente (si anume de la 1 ianuarie 2013).

9. Referindu-se la situatia sa economica tensionata in contextul unei restructurari in curs, BWF a
solicitat din nou ca autorizatiei reinnoite si ii fie conferite efecte de la 1 ianuarie 2013.
Hauptzollamt a respins aceastd cerere prin decizia din 13 mai 2015, considerand cd nu erau
indeplinite conditiile pentru acordarea unei autorizatii cu efect retroactiv in temeiul
articolului 294 alineatul (2) din RA CVC si/sau al articolului 294 alineatul (3) din RA CVC.

10. BWF a formulat o contestatie pe cale administrativa impotriva acestei decizii. Intrucat
Hauptzollamt a respins aceastd contestatie administrativa prin decizia din 6 aprilie 2016, BWF a
introdus, la 3 mai 2016, o actiune impotriva acestei decizii la instanta de trimitere.

11. In cadrul acestei actiuni, BWF a sustinut ci acordarea unei autorizatii reinnoite cu efect
retroactiv ar trebui sd fie reglementata de articolul 211 din CVU, iar nu de articolul 294 din RA
CVC, intrucat cel dintai articol, ca norma proceduralg, ar trebui sa se aplice retroactiv unei cauze
pendinte.

12. La 21 martie 2019 si, prin urmare, in perioada in care procedura principald era pendinte,
Hauptzollamt a emis o noua decizie in temeiul articolului 294 din RA CVC, inlocuind decizia din
13 mai 2015 (sub forma deciziei din 6 aprilie 2016 privind contestatia administrativa), si a respins
din nou cererea BWF de extindere a efectului retroactiv al autorizatiei sale reinnoite pana la
1 ianuarie 2013. Aceasta decizie era intemeiata pe o motivare diferitd de cea pe care s-a intemeiat
decizia anterioard. Aceasta decizie ulterioara din 21 martie 2019 face obiectul procedurii in fata
instantei de trimitere.

13. In aceste conditii, instanta de trimitere a decis sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 211 alineatul (2) din [CVU] trebuie interpretat in sensul ca se aplicd numai cererilor
pentru care autorizatia cu efect retroactiv s-ar aplica de la 1 mai 2016?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, in situatia cererilor de autorizare retroactivi
a caror perioadd de autorizare este anterioara datei de 1 mai 2016, articolul 211 din CVU se
aplica numai atunci cand autorizatia retroactiva a fost solicitatd inainte de intrarea in vigoare
a noii reglementari, dar autoritatile vamale au respins pentru prima data astfel de cereri dupa
data de 1 mai 2016?
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3) In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare, in situatia cererilor de autorizare retroactivi
a cdror perioada de acordare este anterioara datei de 1 mai 2016, articolul 211 din CVU se
aplica de asemenea atunci cidnd autoritatile vamale au respins deja astfel de cereri inainte de
1 mai 2016 si de asemenea (pe baza unei alte justificéri) ulterior acestei date?

4) 1In cazul unui riaspuns afirmativ la prima si la a doua intrebare si al unui rispuns negativ la a
treia intrebare, articolul 294 alineatul (2) [din Regulamentul nr. 2454/93] trebuie interpretat
in sensul ca:

a) o autorizatie cu efect retroactiv putea fi acordatd pana la data expirarii autorizatiei
precedente, astfel cum se prevede la alineatul (3) al dispozitiei, pe o perioada de
retroactivitate de cel mult un an inainte de data depunerii cererii si

b) dovada necesitatii economice, precum si excluderea incercarii de inseldtorie si a neglijentei
evidente, mentionate la alineatul (3) al dispozitiei, trebuie de asemenea indeplinite in cazul
reinnoirii autorizatiei in conformitate cu alineatul (2)?”

14. BWF si Comisia Europeana au depus observatii scrise. Nu s-a solicitat si nu a avut loc o
sedinta.

III. Analiza

A. Observatii preliminare

15. Prin intermediul primelor trei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta clarificari cu
privire la domeniul de aplicare temporal al articolului 211 alineatul (2) din CVU si in special cu
privire la aspectul daca aceasta dispozitie poate fi aplicabild ratione temporis unei situatii precum
cea in discutie in litigiul principal.

16. Astfel cum Curtea a statuat in mod repetat, o norma de drept noua se aplica incepand de la
intrarea in vigoare a actului care o instituie si, desi aceasta nu se aplica situatiilor juridice nascute
si care au devenit definitive sub imperiul legii vechi, ea se aplica efectelor viitoare ale acestora,
precum si situatiilor juridice noi®.

17. In special, potrivit unei jurisprudente constante, se consideri in general ci normele de
procedura se aplicd tuturor litigiilor in curs la data intrarii lor in vigoare, spre deosebire de
normele de fond, care, de reguld, sunt interpretate in sensul ca nu vizeaza, in principiu, situatii
apdrute anterior intrarii lor in vigoare decét in masura in care reiese in mod clar din formularea,
din finalitatea si din economia acestora ca trebuie sa le fie atribuit un asemenea efect’.

¢ Hotararea din 26 martie 2015, Comisia/Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, punctul 32 si jurisprudenta citata).

7 Hotararea din 12 noiembrie 1981, Meridionale Industria Salumi si altii (212/80-217/80, EU:C:1981:270, punctul 9), Hotiréarea din
23 februarie 2006, Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, punctul 31), Hotarérea din 11 decembrie 2008, Comisia/Freistaat Sachsen
(C-334/07 P, EU:C:2008:709, punctul 44), si Hotérarea din 26 martie 2015, Comisia/Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203,
punctul 33). Mai mult, Curtea a statuat in Hotérarea Meridionale Industria Salumi si altii, la punctele 11 si 12, cd normelor de procedurd
si de fond ale unui regulament care formeazi un tot indisociabil si ale carui dispozitii individuale nu pot fi analizate in mod izolat nu li se
poate recunoaste un efect retroactiv ,decat daca indicii suficient de clare conduc la [aceastd] concluzie”.
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18. Vom aborda, asadar, in primul rand, aspectul daca articolul 211 alineatul (2) din CVU trebuie
interpretat in mod corect ca reprezentind o norma de fond sau o norma de procedura. Intrucat
ajungem la concluzia cd articolul 211 alineatul (2) din CVU instituie o norma de fond, vom
aborda, in al doilea rand, aspectul daca din formularea, din scopul si din economia dispozitiei
respective rezultd in mod clar ca aceasta ar trebui totusi sa fie aplicatd cu efect retroactiv.

B. Articolul 211 alineatul (2) din CVU constituie o normd de fond sau o normd de
procedurd?

19. Instanta de trimitere aratd in decizia de trimitere cd, in opinia sa, articolul 211 din CVU
constituie in esentd o normi de procedura. In sustinerea acestei teze, instanta de trimitere
subliniazd locul pe care aceastd dispozitie il ocupd in structura CVU si continutul principal al
acesteia. Reclamanta din litigiul principal sustine de asemenea ca articolul 211 din Regulamentul
nr. 952/2013 ar trebui considerat o norma de procedura.

20. Nu impartasim aceasta analiza.

1. Continutul articolului 211 alineatul (2) din CVU

21. Desi Curtea nu a abordat incad aspectul dacé articolul 211 alineatul (2) din CVU ar trebui
considerat o normé de fond sau o norméd de procedurd sau daca aceasta dispozitie ar trebui
interpretata in sensul ca are efect retroactiv, Curtea a abordat totusi, in mai multe cauze,
distinctia dintre normele de fond si normele de proceduré in domeniul dreptului vamal. Curtea a
statuat, in general, ca dispozitiile pe baza cérora se stabileste existenta (sau cuantumul) datoriei
vamale constituie ,norme de fond”, care nu pot de regula sé faca obiectul unei aplicari retroactive.

22. In Hotidrarea din 23 februarie 2006, Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136), si in
Hotérarea din 8 septembrie 2005, Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162),
Curtea a statuat ca normele care guverneaza insdsi datoria vamala si, respectiv, normele care
reglementeazd conditiile in care un debitor a eludat recuperarea ulterioard a taxelor la import
constituie norme de fond.

23. Astfel, in Hotérarea Molenbergnatie, Curtea a considerat cé articolul 221 alineatele (1) si (2)
din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92°® privind comunicarea ,cuantumului taxelor” cétre debitor
stabilea norme de natura pur procedurald’. Aceste norme nu reglementau existenta datoriei
vamale.

24. In schimb, Curtea a statuat ca articolul 221 alineatul (3) din CVC instituie o normi care
»guverneazd insasi datoria vamala”'. Potrivit acestui alineat, ,comunicarea cétre debitor nu [ar
trebui sa fie] ficutd dupd expirarea unui termen de trei ani de la data la care a luat nastere datoria
vamald”. Intrucat, in opinia sa, datoria era ,prescrisa si, prin urmare, stinsi” la expirarea acestui

8 Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO 1992, L 302, p. 1,
Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58, denumit in continuare ,CVC”).

° Hotararea din 23 februarie 2006, Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, punctul 36).
10 Idem, punctul 39.
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termen, Curtea a concluzionat ca dispozitia instituia o norma de fond!'. Astfel, articolul 221
alineatul (3) din CVC nu putea fi aplicat pentru a recupera o datorie vamald nascuté inainte de
1 ianuarie 1994, data intrarii in vigoare a acestei dispozitii %

25. In Hotararea Beemsterboer Coldstore Services, Curtea a statuat ci articolul 220 alineatul (2)
litera (b) din CVC stabilea o norma de fond ,in méasura in care [acesta] [reglementa] conditiile in
care debitorul [a eludat] recuperarea ulterioard a taxelor la import ca urmare a unei erori a
autoritatilor vamale” . Potrivit afirmatiilor avocatei generale Kokott, dispozitia avea un continut
material, deoarece ,[avea ca scop] sd clarifice aspectul dacd un debitor mai [era] sau nu obligat sa
pliteasca o sumd datoratd in mod legal” ™.

26. In Hotidrarea Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167), Curtea s-a abtinut de la a
califica in mod explicit drept norma de fond (spre deosebire de norma de procedura) o dispozitie
care stabileste un termen de 12 luni in care pot fi efectuate anumite ajustiri de preturi. In schimb,
Curtea a refuzat sa recunoasca un efect retroactiv dispozitiei in cauza pentru motivul cé aplicarea
retroactiva a noului termen, mai scurt, pentru efectuarea respectivelor ajustiri, ar fi ,de natura sa
afecteze increderea legitimd”'>. Cu toate acestea, avocatul general Mazdk, in Concluziile
prezentate in acea cauzd, a sustinut in mod explicit cd natura materiald a normei in cauza
decurge din faptul ca aceasta ,[a definit] conditiile pentru aplicarea dreptului la modificarea
valorii de tranzactie”'®. Ar trebui si adaugadm ca aceastd valoare era determinantd pentru
cuantumul datoriei vamale.

27. Este necesar sa se stabileasca o distinctie intemeiata pe aspectul daca normele in cauza sunt
determinante in ceea ce priveste existenta sau cuantumul datoriei vamale. Astfel cum subliniaza
Comisia in observatiile sale, scutirea ori exceptarea sau impunerea de taxe vamale pentru marfuri
identice importate in acelasi timp si in aceleasi imprejuréri de fapt nu poate depinde de durata
procedurii administrative sau juridice. Acelasi ansamblu de imprejurari de fapt, concomitente, ar
trebui sa dea nastere aceleiasi datorii vamale si sa fie tratate potrivit acelorasi norme de fond.

28. Aplicand aceasta logicd in cazul intrebarilor adresate de instanta de trimitere, considerdm ca
articolul 211 alineatul (2) din CVU constituie o dispozitie de fond.

29. Articolul 211 alineatul (2) din CVU in versiunea in limba engleza' prevede ci ,the customs
authorities shall grant an authorisation with retroactive effect” in situatia in care sunt indeplinite
toate conditiile specifice enumerate. In lipsa unei astfel de autorizatii care si acopere importurile
marfurilor in cauza de catre BWF in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2013 si 8 ianuarie 2015, la
importul acestor méarfuri erau datorate taxe vamale.

1 Idem, punctul 41.

Idem, punctul 42. Pentru o opinie criticd cu privire la analiza Curtii in Hotardrea Molenbergnatie, a se vedea Concluziile avocatei
generale Sharpston prezentate in cauzele conexate Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb (C-278/07-C-280/07,
EU:C:2008:521, punctele 31 si 32). Cu toate acestea, critica formulatd in concluziile avocatei generale Sharpston privea aspectul daci
expirarea unui termen de prescriptie duce intr-adevar la stingerea datoriei vamale (astfel cum a statuat Curtea in Hotarirea
Molenbergnatie) si, prin urmare, dacd termenul de prescriptie guverna efectiv insési datoria. Aceasta nu a repus in discutie concluzia
potrivit cireia o norma care reglementeazi datoria ar trebui sa fie considerata o norma de fond.

3 Hotérarea din 9 martie 2006, Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162, punctul 20).

4 Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2005:527, punctul 24).

> Hotérarea din 19 martie 2009, Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167, punctul 36).

Punctul 47 din concluziile mentionate.

Observdm ci versiunea in limba franceza difera ca sens de versiunea in limba englezé: ,Les autorités douaniéres peuvent accorder une
autorisation avec effet rétroactif [...]” (sublinierea noastrd). Versiunile in limbile bulgard, daneza, germani, italian4, polona, slovaci si
suedeza par a fi conforme cu versiunea in limba engleza. Diferenta nu este decisivé pentru analiza cuprinsa in prezentele concluzii.
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30. Cu toate acestea, in cazul in care BWF ar primi o autorizatie cu efect retroactiv, fie in temeiul
articolului 211 alineatul (2) din CVU, fie in temeiul articolului 294 din RA CVC, s-ar aplica
exceptarea in temeiul destinatiei finale, iar BWF ar putea solicita rambursarea taxelor vamale
achitate.

31. Indeplinirea tuturor conditiilor enumerate la articolul 211 din CVU nu este doar o conditie
pentru acordarea unei autorizatii cu efect retroactiv, ci, faicand abstractie momentan de versiunea
in limba francezd a articolului 211 alineatul (2) din CVU, impune efectiv autoritatilor vamale sa
acorde o astfel de autorizatie la cerere. Aceasta autorizatie este, la randul sidu, determinanta
pentru existenta datoriei vamale in ceea ce priveste marfurile in cauza.

32. In conformitate cu jurisprudenta mentionatd la punctele 22-26 din prezentele concluzii,
consideram, asadar, cd articolul 211 alineatul (2) din CVU trebuie considerat ca instituind o
norma de fond.

33. O analizd mai atenta a conditiilor individuale enumerate la articolul 211 alineatul (2)
literele (a)-(h) din CVU nu face decét sa confirme acest punct de vedere.

34. Litera (a) impune sd existe o ,necesitate economicd doveditd”, iar litera (b) impune ca
solicitarea s nu aiba legaturd cu o tentativd de frauda. Nici existenta unei necesitati economice,
nici absenta fraudei nu privesc aspecte procedurale; ele sunt mai degraba cerinte de fond care
trebuie indeplinite pentru a putea beneficia de o autorizatie cu efect retroactiv. Chiar daca
litera (a) impune sa existe o necesitate economica ,doveditd”, aceasta nu abordeaza aspectele
procedurale legate de furnizarea unei astfel de dovezi.

35. Litera (c) impune solicitantului sd dovedeasca, pe baza evidentelor contabile sau a evidentelor
vamale: ca toate cerintele regimului sunt indeplinite; cd, dupa caz, marfurile pot fi identificate
pentru perioada respectiva si ca astfel de evidente contabile sau de evidente vamale permit ca
regimul sa fie controlat. Litera (d) impune ca toate formalitatile necesare pentru a reglementa
situatia marfurilor s poata fi efectuate, iar litera (f) prevede cd ,nu este necesard o examinare a
conditiilor economice”. Chiar daca aceste dispozitii se refera la aspecte procedurale, ele nu se
referd la modul in care aceste cerinte ar trebui sa fie indeplinite sau in care ar trebuie furnizata
aceasta dovada, ci mai degraba stabilesc conditiile de acordare a unei autorizatii cu efect
retroactiv.

36. Litera (e) prevede conditia ca nicio autorizatie cu efect retroactiv sa nu fi fost acordata
solicitantului in termen de trei ani de la data la care a fost acceptatd cererea, litera (g) exclude
cererile privind exploatarea spatiilor de depozitare pentru antrepozitarea vamala a marfurilor, iar
litera (h) prevede un termen de trei ani pentru cererile referitoare la acelasi tip de operatiune si de
marfuri.

37. Toate aceste cerinte sunt, in opinia noastr, in totalitate sau preponderent, conditii de fond.

2. Locul ocupat de articolul 211 alineatul (2) in structura CVU

38. Articolul 211 face parte din capitolul 1, intitulat , Dispozitii generale”, din titlul VII al CVU,
intitulat ,Regimuri speciale”. Capitolul 1 cuprinde articolele 210-225 din CVU.
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39. Organizarea dispozitiilor capitolului 1 urmeaza un model in care una sau doud dispozitii, care
sunt in totalitate sau in principal dispozitii de fond, privind autorizarea (articolul 211), descarcarea
unui regim special (articolul 215), circulatia marfurilor (articolul 219) si formele uzuale de
manipulare (articolul 220) sunt urmate de un articol intitulat ,Delegarea de competente”, care
abiliteaza Comisia sd adopte acte delegate care completeaza anumite pérti neesentiale ale acestor
norme (articolele 212, 216 si 221), precum si de un articol intitulat ,,Conferirea competentelor de
executare (articolele 213, 217 si 222), prin care se solicita Comisiei sa ,[stabileascd], prin
intermediul actelor de punere in aplicare, normele de procedura” referitoare la o parte din aceste
norme de fond *.

40. Prin urmare, nu consideram cé structura CVU pledeaza pentru calificarea articolului 211
alineatul (2) drept norma de procedura. Dimpotriva, articolul 211 alineatul (2) din capitolul 1 al
titlului VII se afla acolo unde ne putem astepta si se gaseasca o norma de fond, iar nu o norma de
procedura.

C. Articolul 211 alineatul (2) poate fi totusi aplicat retroactiv?

41. Normele de fond ale dreptului Uniunii pot fi interpretate in mod exceptional in sensul ca se
aplica situatiilor aparute anterior intrérii lor in vigoare, in masura in care rezultd in mod clar din
formularea, din finalitatea sau din economia acestora ca trebuie si le fie atribuit un asemenea
efect®.

42. In Hotararea Beemsterboer Coldstore Services, Curtea a statuat in aceastd privintd ci era
necesar sa se aplice noua versiune modificatd a unei norme de fond situatiilor existente inainte
de intrarea sa in vigoare, intrucat noua versiune era ,in esenti o dispozitie de interpretare”*. In
acea cauzd, versiunea modificatd a dispozitiei in discutie a fost adoptata cu scopul de a
imbunatati securitatea juridica si, intrucat noul text a consolidat protectia increderii legitime a
comerciantilor in cauzd, principiile securitétii juridice si protectiei increderii legitime nu se
opuneau aplicérii versiunii modificate in situatii aparute anterior intrarii sale in vigoare?'.

43. In schimb, articolul 211 alineatul (2) din CVU introduce modificiri de fond in comparatie cu
legislatia anterioard. In timp ce articolul 294 din RA CVC a utilizat formularea potrivit cireia
autoritatile vamale ,pot emite o autorizatie retroactivd”, articolul 211 alineatul (2) din CVU
prevede cd aceste autoritati ,acorda o autorizatie cu efect retroactiv’ in situatia in care sunt
indeplinite toate conditiile (in totalitate sau preponderent de natura materiald) enumerate. In mod
evident, nu este vorba despre o simpla modificare in materie de interpretare.

44. Nu am gasit nicio indicatie in preambul sau in lucrarile pregétitoare cu privire la intentia ca
articolul 211 alineatul (2) din CVU si faca obiectul vreunei apliciri retroactive.

45. De asemenea, trebuie si subliniem cd intrebarea adresata de instanta de trimitere priveste
aspectul dacd normele privind regimul de destinatie finala pot fi aplicate retroactiv. Autorizatia
pentru regimul de destinatie finala poate fi acordata numai in anumite conditii si, prin urmare,
regimul respectiv constituie o exceptie de la normele generale in domeniul vamal. Ca atare,

8 Nu exista articole specifice care si abiliteze Comisia sa adopte acte delegate sau si ii solicite si stabileascd norme de procedura in
legaturd cu articolul 210, care priveste domeniul de aplicare al regimurilor speciale, cu articolul 214, care abordeaza cerintele privind
evidentele, sau cu articolul 218 privind transferul drepturilor si al obligatiilor.

Y Hotérarea din 9 martie 2006, Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162, punctul 21).
% Idem, punctele 22 si 23.
2 Idem, punctele 25 si 26.
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normele care reglementeazd acest regim ar trebui sa fie interpretate strict?’. Acordarea unei
autorizatii cu efect retroactiv in temeiul articolului 211 alineatul (2) din CVU si al articolului 172
alineatul (1) din RD CVU constituie de asemenea o exceptie de la regula generala de acordare a
autorizatiilor, care face obiectul unor conditii specifice. Acordarea unei autorizatii cu efect
retroactiv de la data la care autorizatia initiala a expirat, in temeiul articolului 211 alineatul (2)
litera (h) din CVU si al articolului 172 alineatul (3) din RD CVU, constituie inca o exceptie de la
normele generale privind autorizatiile cu efect retroactiv, care face in plus obiectul unor conditii
suplimentare. O interpretare extensiva a aplicarii ratione temporis a acestor norme nu pare,
asadar, justificata.

D. A doua si a treia intrebare

46. O cerinta distincta pentru aplicarea normelor de procedura in cazul unei situatii de fapt
anterioare datei de intrare in vigoare a acestor norme este ca respectiva cauza sa fie ,pendinte” in
momentul in care normele de procedurd intra in vigoare. Raspunsul la prima intrebare face ca a
doua si a treia intrebare adresate de instanta de trimitere sa raiména fara obiect. Prin urmare, nu
este necesar sa se abordeze aspectul daca respectiva cauza era ,pendinte” in momentul in care

articolul 211 alineatul (2) din CVU a devenit aplicabil (la 1 mai 2016).

IV. Concluzie

47. Prin urmare, propunem Curtii sd raspunda la primele trei intrebari preliminare adresate de
instanta de trimitere dupd cum urmeaza:

Articolul 211 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii, ca norma de fond, se

aplicd numai cererilor care vizeazd o perioada de autorizare retroactiva ulterioard datei de
1 mai 2016.

2 A se vedea prin analogie Hotararea din 11 noiembrie 1999, Sohl & Sohlke (C-48/98, EU:C:1999:548, punctul 52), Hotararea din
29 iulie 2010, Isaac International (C-371/09, EU:C:2010:458, punctul 42), si, respectiv, Hotaréarea din 14 ianuarie 2010, Terex Equipment
si altii (C-430/08 si C-431/08, EU:C:2010:15, punctul 42).
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