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Cauza C-800/19

Mittelbayerischer Verlag KG
impotriva
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[cerere de decizie preliminara formulata de Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din
Varsovia, Polonia)]

»Cerere de decizie preliminard — Cooperare judiciara in materie civila si comerciala —
Competentd in materie delictuald si cvasidelictuala — Centrul intereselor unei persoane fizice
care solicita protectia drepturilor referitoare la personalitate — Publicatie pe internet —
Locul unde s-a produs fapta prejudiciabild”

I. Introducere

1. Un resortisant polonez (denumit in continuare ,reclamantul”), fost prizonier la Auschwitz, a
introdus o actiune civila impotriva unui ziar german in fata instantelor poloneze ca urmare a
faptului céd acesta a utilizat expresia ,lagar de exterminare polonez” intr-un articol publicat pe
internet pentru a se referi la un lagir de exterminare nazist construit pe teritoriul Poloniei (pe
atunci) ocupate, in timpul celui de Al Doilea Razboi Mondial. Desi acest articol fusese online
doar pentru cateva ore inainte sa fi fost corectat, reclamantul sustine ca publicatia pe internet i-a
prejudiciat identitatea si demnitatea nationale.

2. Instantele poloneze au competentd internationald in ceea ce priveste un asemenea tip de
actiune? In litigiul principal, reclamantul nu urmaireste si obtind doar plata unei despigubiri
pecuniare, ci si alte masuri reparatorii: pronuntarea unei hotarari judecatoresti prin care sa i se
interzica autorului publicatiei s mai utilizeze in viitor expresia ,lagar de exterminare polonez” si
publicarea unor scuze.

3. Prezenta cauzad invita astfel Curtea sd precizeze din nou? criteriile de apreciere a competentei
internationale in ceea ce priveste actiunile intemeiate pe incalcarea drepturilor referitoare la
personalitate savarsite prin intermediul unei publicatii pe internet. Totusi, in prezenta cauza
aceasta problema se ridicd intr-un context destul de specific: persoana care invocé incélcarea
drepturilor sale referitoare la personalitate nu a fost identificatd in publicatia in cauza. Cu toate

! Limba originala: engleza.

2 A se vedea Hotarérea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685), si Hotararea din
17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766).
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acestea, s-ar parea cd, potrivit jurisprudentei nationale actuale, drepturile referitoare la
personalitate ale resortisantilor polonezi cuprind protectia identitatii si a demnitatii lor
nationale, precum si respectarea adevirului in legiturd cu istoria natiunii poloneze. In plus, in
cauze precum cea de fatd, se pare ca aceste drepturi referitoare la personalitate ale
supravietuitorilor polonezi ai lagarelor de exterminare naziste se considera a fi afectate prin
asemenea afirmatii.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
4. Considerentele (15) si (16) ale Regulamentului (UE) nr. 1215/2012° au urmatorul cuprins:

»(15) Normele de competentd ar trebui si prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se
intemeieze pe principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de
domiciliul paratului. Astfel, competenta ar trebui sa fie intotdeauna determinatd pe baza
acestui criteriu, cu exceptia catorva situatii bine definite in care materia litigiului sau
autonomia pdrtilor justifica un alt punct de legatura. [...]

(16) In afari de instanta domiciliului paratului, ar trebui si existe si alte instante autorizate in
temeiul unei legaturi stranse intre instanta si actiune sau in scopul bunei administrari a
justitiei. Existenta unei legaturi stranse ar trebui sa asigure securitatea juridica si sa evite
posibilitatea de a se introduce o actiune impotriva paratului in fata unei instante dintr-un
stat membru care nu era previzibild in mod rezonabil de catre acesta. Acest lucru este
important in special in litigiile privind obligatii necontractuale care rezultd din incalcéri ale
intimitatii si ale drepturilor legate de personalitat[e] inclusiv privind calomnia.”

5. Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede c4, ,,[s]ub rezerva dispozitiilor
prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt actionate in
justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat membru”.

6. Articolul 5 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede cé ,[p]ersoanele domiciliate pe
teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor unui alt stat membru
numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol”.

7. Articolul 7, care intra sub incidenta sectiunii 2, intitulata ,Competente speciale”, din
capitolul II din aceluiasi regulament, prevede:

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un
alt stat membru:

2. in materie delictuala si cvasidelictualg, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa
se produci fapta prejudiciabila.”

*  Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea

hotirarilor in materie civild si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).
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B. Dreptul national

8. Astfel cum a explicat guvernul polonez in observatiile sale scrise, articolele 23 si 24 din Codul
civil polonez protejeazd o gama larga de drepturi referitoare la personalitate. Articolul 23 cuprinde
o lista neexhaustivd a intinderii drepturilor referitoare la personalitate care pot fi protejate in
temeiul acestuia. Dispozitiile amintite nu mentioneazd in mod expres dreptul la identitatea si la
demnitatea nationald sau dreptul la respectarea adevirului in legitura cu istoria natiunii
poloneze. Cu toate acestea, guvernul polonez a mentionat numeroase exemple din jurisprudenta
nationald care confirma ca aceste trei dimensiuni sunt in prezent incluse in sfera drepturilor
referitoare la personalitate prevazute la articolul 23 din Codul civil polonez, astfel cum sunt
interpretate de instantele poloneze®.

9. Potrivit guvernului polonez, aceste drepturi pot fi incédlcate prin intermediul unor atacuri
individuale si al unor afirmatii care privesc un grup mai mare de persoane, inclusiv natiunea in
ansamblu. Pentru a initia o actiune intemeiata pe o asemenea afirmatie, reclamantul trebuie sa
demonstreze cd a fost afectat in mod individual de afirmatia in cauza. Un astfel de impact asupra
persoanelor a fost confirmat in special in situatia unor fosti prizonieri ai lagarelor de exterminare
naziste, care sunt in pozitia de a invoca o incélcare a drepturilor lor referitoare la personalitate in
raport cu descrierile acestor lagare prin utilizarea adjectivului ,polonez”. Potrivit jurisprudentei
nationale, utilizarea unui asemenea adjectiv pune vinovatia, pentru chiar existenta lagarelor de
exterminare, pe umerii unui grup de persoane care au fost ele insele prizoniere ai unor asemenea
lagare, sugerand astfel ca victimele erau de fapt autorii faptelor.

10. Prin urmare, astfel cum a confirmat in esentd instanta de trimitere cu ocazia prezentarii
motivelor pe care le-a invocat pentru a solicita pronuntarea unei decizii preliminare®, in
conformitate cu jurisprudenta nationald, drepturile referitoare la personalitate ale resortisantilor
polonezi cuprind protectia identitatii si a demnitétii lor nationale, precum si dreptul la
respectarea adevirului in legiturd cu istoria natiunii poloneze. In acest sens, s-a considerat ci
drepturile supravietuitorilor polonezi ai lagarelor de exterminare naziste au fost incalcate prin
afirmatii incorecte referitoare la lagdrele de exterminare naziste. Prin urmare, se considera ca
aceste persoane sunt indreptitite sa introduca o actiune in temeiul dreptului national intr-un caz
precum cel din litigiul principal.

III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

11. Reclamantul din litigiul principal este un resortisant polonez care locuieste in Varsovia.
Acesta a fost prizonier la Auschwitz in timpul celui de Al Doilea Rizboi Mondial. In prezent, el
este implicat in activitati destinate sa pastreze memoria victimelor crimelor comise de Germania
nazista impotriva resortisantilor polonezi in timpul celui de Al Doilea Razboi Mondial. Aceste
activitati includ printre altele participarea la intalniri cu scop educational.

*  Acest guvern face trimitere printre altele la hotdrarea pronuntati de Sad Okregowy w Olsztynie (Tribunalul Regional din Olsztyn,
Polonia) la 24 februarie 2015 in cauza nr. I C 726/13, la hotararea pronuntata de Sad Apelacyjny w Bialymstoku (Curtea de Apel din
Bialystok, Polonia) la 30 septembrie 2015 in cauza nr. I ACa 403/15, la hotararea pronuntata de Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de
Apel din Varsovia, Polonia) la 31 martie 2016 in cauza nr. I ACa 971/15, la hotarérea pronuntatd de Sad Apelacyjny w Krakowie (Curtea
de Apel din Cracovia, Polonia) la 22 decembrie 2016 in cauza nr. I ACa 1080/16, precum si la hotararea pronuntata de Sad Okregowy w
Krakowie (Tribunalul Regional din Cracovia, Polonia) la 28 decembrie 2018 in cauza nr. I C 2007/13.

5 Instanta de trimitere mentioneazd in plus, in acest sens, hotérarea Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia) din
9 septembrie 2019 pronuntata in cauza nr. I ACz 509/19, intr-un caz similar impotriva unei alte societati germane.
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12. Parata din litigiul principal, Mittelbayerischer Verlag KG, este o persoana juridica stabilitd in
Regensburg (Germania). Aceasta publicd un ziar regional in limba germana pe site-ul internet
www.mittelbayerische.de, care poate fi accesat, desigur, si din alte tari, inclusiv din Polonia.

13. La 15 aprilie 2017, pe site-ul internet mentionat a fost publicat un articol intitulat ,Ein
Kéampfer und sein zweites Leben” (Un luptator si a doua sa viatd). Acest articol descrie destinul
domnului Israel Offman, un supravietuitor evreu al Holocaustului, nascut la Czestochowa
(Polonia). Acesta a fost incarcerat in lagirele de la Blizyn si Auschwitz-Birkenau, Sachsenhausen
si Dachau si a muncit ca lucrdtor condamnat la munca fortata la Leonberg si la Plattling. La
sfarsitul celui de al Doilea Razboi Mondial, acesta si-a stabilit in cele din urma domiciliul
permanent in Germania. Articolul incepe cu o poveste despre modul in care, in anul 1961, dupa
nasterea celui de al treilea copil, o fata, al domnului Offman, un registrator din Niederbayern
(Bavaria Inferioara, Germania) a refuzat sa inregistreze numele pe care pirintii l-au ales pentru
fiica lor — Faya. Registratorul a afirmat cd acest nume suna prea neobisnuit si nu putea fi
pronuntat in limba germana. Articolul explica faptul ca parintii doreau sa isi numeasca fiica Faya
deoarece acesta era numele surorii domnului Offman, care, astfel cum se preciza in textul original
al articolului, ,a fost ucisa in lagérul de exterminare polonez din Treblinka”.

14. Dupa cum observi instanta de trimitere, este un adevar istoric faptul ca lagarul de la Treblinka
era un lagar de exterminare german nazist construit pe teritoriul Poloniei ocupate in timpul celui
de Al Doilea Rézboi Mondial.

15. Din decizia de trimitere rezultd cd expresia initiala ,lagarul de exterminare polonez de la
Treblinka” a ramas publicata pe site-ul internet doar céteva ore, dupa cate se pare incepand cu ora
5.00 a zilei de 15 aprilie 2017, daté la care a fost publicat online intregul articol, si pand in jurul orei
13.40 a aceleiasi zile, moment in care, in urma unei interventii prin e-mail a Consulatului Poloniei
din Miinchen (Germania), expresia in cauza a fost inlocuita cu urmatoarea: ,a fost ucisa de nazisti
in lagdrul de exterminare german nazist de la Treblinka, situat in Polonia ocupatda”. O nota de
subsol situata in josul articolului cuprinde o scurta explicatie potrivit careia expresia ,lagarul de
exterminare polonez de la Treblinka” a fost utilizata initial in text, insa ulterior a fost corectata.

16. La 27 noiembrie 2017, reclamantul a introdus o actiune civila la Sad Okregowy w Warszawie
(Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia). Odata cu actiunea, acesta a depus si un exemplar
tiparit al versiunii corectate a publicatiei contestate. Acesta nu a precizat circumstantele in care a
luat cunostinta de publicatie. Reclamantul a solicitat ca drepturile sale referitoare la personalitate,
in special a dreptului la identitatea si demnitatea sale nationale, si fie protejate prin:

— interzicerea paratei sa difuzeze in orice mod expresiile ,lagar de exterminare polonez” sau
»lagar de concentrare polonez” in limba germana sau in orice altd limb4, in legatura cu lagarele
de concentrare germane situate pe teritoriul Poloniei ocupate in timpul celui de Al Doilea
Razboi Mondial;

— obligarea paratei la publicarea pe site-ul sau internet a unei afirmatii care sa includd continutul
precizat in cererea de sesizare a instantei, prin care parata sa ceara scuze reclamantului pentru
incalcarea drepturilor sale referitoare la personalitate cauzaté de articolul in litigiu publicat pe
internet, in care se sugera ca lagdrul de exterminare de la Treblinka era construit si coordonat
de resortisanti polonezi;

4 ECLI:EU:C:2021:124
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— obligarea paratei la plata sumei de 50 000 de zloti polonezi (PLN) catre Polski Zwigzek Bytych
Wiezniéw Politycznych Hitlerowskich Wigzien i Obozéw Koncentracyjnych (Asociatia Polo-
nezd a Fostilor Detinuti Politici ai Inchisorilor si ai Lagérelor de Concentrare Hitleriste).

17. Pentru a justifica competenta internationala a instantelor poloneze, reclamantul s-a intemeiat
pe hotararea Curtii pronuntatd in cauza eDate®. Parata a invocat exceptia de inadmisibilitate a
actiunii, motivand ca instantele poloneze nu au competenta de solutionare a cauzei. Aceasta a
subliniat ca, spre deosebire de situatia din cauza eDate, articolul de pe internet care a stat la baza
actiunii nu il privea in mod direct pe reclamant. Parata a invocat si profilul sdu regional si sfera
publicului cititor, dat fiind cd reportajele sale acoperd unitatea administrativdi Oberpfalz
(Palatinatul Superior din Bavaria, Germania) si se axeazi in principal pe stiri regionale. Cu titlu de
exemplu, rubrica ,Germania si lumea” se afla doar pe locul patru in meniul paginii. Parata a
subliniat de asemenea faptul cd site-ul internet existd doar in limba germana.

18. Prin hotarérea din 5 aprilie 2019, Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din
Varsovia) a respins exceptia invocatd de paratd privind inadmisibilitatea actiunii. Aceasta
instantd a considerat cd erau indeplinite conditiile previazute la articolul 7 punctul 2 din
Regulamentul nr. 1215/2012. Aceasta a subliniat cd, in perioada cuprinsa intre 15 aprilie 2017
si 29 noiembrie 2018, au avut loc mai mult de 32 000 de acceséri din Polonia ale site-ului internet
al paratei. Polonia s-a clasat pe locul al 14-lea din 25 de tari de origine in ceea ce priveste numarul
de vizitatori ai site-ului internet. Prin urmare, paréta ar fi putut prevedea ca publicatia se putea
adresa si cititorilor din alte tari, inclusiv celor din Polonia. Parata ar fi putut prevedea si ca publi-
carea pe internet a unui articol care cuprindea expresia ,lagir de exterminare polonez” ar fi putut
fi observata de cititorii polonezi. Avand in vedere accesibilitatea pe internet a publicatiei in Polo-
nia si tindnd seama de continutul acesteia, Polonia putea fi considerata drept locul in care pot fi
incalcate drepturile referitoare la personalitate.

19. La 25 aprilie 2019, parata a declarat la instanta de trimitere, Sad Apelacyjny w Warszawie
(Curtea de Apel din Varsovia, Polonia), o cale de atac impotriva hotararii pronuntate de prima
instanta. Parata a considerat ca articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 a fost
aplicat eronat si a sustinut cd nu era posibil in mod rezonabil sa prevada ca ar fi putut fi initiate
proceduri judiciare in Polonia. Parata a sustinut ca dacd continutul unui articol vizeaza o alta
persoana decat reclamantul sau nu vizeaza nicio anumita persoand, nu poate in mod obiectiv sa
prevada instanta in fata cédreia poate fi actionata in justitie. Parata a subliniat ca continutul
articolului in cauza este atat de strain de Polonia incat acest lucru exclude in mod obiectiv orice
caracter previzibil rezonabil al desfasurérii unor proceduri judiciare in Polonia.

20. Printr-o ordonanté procedurald, Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia) a
solicitat avocatului reclamantului sa descrie mai precis imprejuririle de fapt ale actiunii.
Reclamantul a fost de asemenea invitat s precizeze dacd are cunostinte de limba german,
momentul (inainte sau dupa corectarea expresiei in litigiu) si modul (fie direct pe internet, fie
prin intermediul tertilor) in care a luat cunostintd de publicatie. Instanta de trimitere afirma insa
cé aceste intrebari au ramas fara raspuns.

21. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul dacad cerinta privind caracterul
previzibil rezonabil al competentei prevdazuta in considerentele (15) si (16) ale Regulamentului
nr. 1215/2012 vizeaza o situatie precum cea din litigiul principal. Aceasta instanta recunoaste ca
expresia ,lagir de exterminare polonez” este de natura sa provoace o reactie negativa in Polonia.

¢ Hotararea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685).
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Aceasta poate crea falsa impresie in randul anumitor cititori cé lagarele de exterminare au fost
construite de resortisanti polonezi si cd acestia erau responsabili pentru crimele savarsite in cadrul
lor, ofensand astfel pe acei resortisanti polonezi care au fost ei insisi incarcerati in lagarele de
exterminare sau ale caror rude au fost ucise de ocupantii nazisti in timpul celui de Al Doilea
Réazboi Mondial. Cu toate acestea, instanta de trimitere doreste si se stabileascd de asemenea
dacd imprejurarile specifice prezentei cauze pot conduce la concluzia ca parata ar fi putut
prevedea in mod rezonabil cg, in legitura cu articolul in litigiu, ar fi putut fi introdusa impotriva
sa o actiune de protectie a drepturilor referitoare la personalitate in fata unei instante poloneze,
chiar daca reclamantul nu a fost identificat, direct sau indirect, in textul articolului.

22. In aceste conditii, Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia) a decis si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 7 punctul 2 din [Regulamentul nr. 1215/2012] trebuie interpretat in sensul ca
competenta intemeiata pe legatura cu centrul intereselor are aplicabilitate in speta privind
actiunea persoanei fizice privind protectia drepturilor sale [referitoare la personalitate] in
cazul in care publicatia pe internet indicata drept fapta care incalca aceste drepturi nu
cuprinde informatii directe sau indirecte referitoare la aceastd persoana fizica concretd, ci
cuprinde informatii sau constatari care sugereaza actiuni reprobabile ale colectivitatii din
care face parte reclamantul (in imprejurarile concrete ale acestei cauze: poporul), de care
reclamantul leaga incalcarea drepturilor sale [referitoare la personalitate]?

2) In cauza privind protectia patrimoniald si nepatrimoniali a drepturilor [referitoare la
personalitate] fata de incélcarea acestora pe internet, apreciind temeiul competentei generale
ca fiind articolul 7 punctul 2 din Regulamentul [nr. 1215/2012], respectiv cu ocazia realizarii
aprecierii daca instanta nationald este instanta de la locul unde s-a produs sau risca sa se
produca fapta prejudiciabild, trebuie sa se tind seama de elemente precum:

— sfera destinatarilor carora li se adreseaza in principal site-ul internet pe care a fost savarsita
incalcarea;

— limba site-ului internet si a publicatiei in cauza;

— durata punerii la dispozitia destinatarilor a informatiei in cauza pe site-ul internet;

— imprejurdri individuale ale reclamantului, cum ar fi situatia reclamantului in timpul
razboiului si activitatea sa sociald prezenta, care pot fi invocate in speté drept justificare a
dreptului specific de a se opune, in justitie, promovarii unor acuzatii impotriva

colectivitatii, a comunititii din care face parte reclamantul?”

23. Reclamantul, parata, guvernul polonez, precum si Comisia Europeana au depus observatii
scrise.

IV. Analiza

24. Prezentele concluzii sunt structurate dupa cum urmeaza. Vom incepe prin a aminti stadiul
actual al dreptului (jurisprudential) privind competenta internationala pentru prejudicii pretins
cauzate drepturilor unei persoane referitoare la personalitate, in temeiul articolului 7 punctul 2
din Regulamentul nr. 1215/2012 (A). Vom reveni apoi la caracteristicile specifice prezentei cauze
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(B). In continuare, vom explica motivul pentru care aspectul daci o persoani a fost mentionati
poate cu greu reprezenta un criteriu concludent pentru a se stabili dacé orice prejudiciu s-ar fi
putut produce intr-o anumita jurisdictie (C). Apoi, vom aborda aspectul caracterului previzibil al
competentei (D). In sfarsit, vom concluziona prin a sugera ci, desi legislatia Uniunii, in stadiul in
care se afla in prezent, este intr-adevir foarte permisivd in ceea ce priveste competenta
internationald in situatiile in care atingerile aduse reputatiei unei persoane sunt savarsite pe
internet, existd totusi anumite limite in ceea ce priveste fondul unor astfel de actiuni pe care o
instanta nationala este obligata sa le respecte (E).

A. Cele doua tipuri de competentd intemeiate pe locul unde s-a produs prejudiciul potrivit
articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 in ceea ce priveste atingerea
savarsitd pe internet adusd drepturilor referitoare la personalitate

25. In jurisprudenta Curtii referitoare la ceea ce reprezinti in prezent articolul 7 punctul 2 din
Regulamentul nr. 1215/2012 s-a subliniat constant necesitatea de a mentine posibilitatea de
exercitare a competentei internationale in ceea ce priveste actiunile in despégubire introduse de
pretinsa victima. Astfel, Curtea a interpretat in mod constant aceasta dispozitie in sensul ci se
referd la locul evenimentului care a dat nastere prejudiciului si la locul unde s-a produs
prejudiciul”.

26. In ceea ce priveste incilcirile drepturilor referitoare la personalitate, partea care se refera la
slocul unde s-a produs fapta prejudiciabild” a determinat treptat doua niveluri diferite de
competenta.

27. In Hotirarea Shevill, in ceea ce priveste publicatiile tipdrite, Curtea a asociat acest loc cu orice
stat membru ,in care publicatia [pretins prejudiciabild] a fost difuzata si in care victima pretinde
ca a suferit o atingere adusa reputatiei sale”, instantele din acest stat membru aviand competenta
sa se pronunte ,numai asupra prejudiciului cauzat in statul instantei sesizate”®.

28. Prin urmare, a luat nastere asa-numita ,abordare de tip mozaic”’. Aceasta se intemeiaza pe
interpretarea potrivit careia o publicatie pretins defiimatoare produce ,efectele sale
prejudiciabile asupra victimei” in toate locurile ,in care publicatia este difuzatd, atunci cand
victima este cunoscutd in locurile respective” si, in consecintd, potrivit cireia instantele din
aceste state membre ,[sunt], din punct de vedere teritorial, [cele] mai calificate sd evalueze
defaimarea savarsita in acel stat si sa determine intinderea prejudiciului corespunzator” ™.

29. Odata cu pronuntarea de citre Curte a Hotararii eDate, Hotararea Shevill s-a deplasat in
mediul online. Intr-adevir, in Hotararea eDate, Curtea a recunoscut ,[d]ificultitile punerii in
aplicare, in contextul internetului, a criteriului mentionat al materializérii prejudiciului rezultat
din Hotérarea Shevill” si ,gravitatea prejudiciului care poate fi suferit de titularul unui drept
referitor la personalitate care constata cd informatii care aduc atingere dreptului mentionat sunt
disponibile in orice punct al planetei” . Prin urmare, Curtea a decis sd adapteze interpretarea pe
care a dat-o articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 ,in sensul ca victima unei

7 Incepand cu pronuntarea Hotirarii din 30 noiembrie 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, punctul 19).
8 Hotararea din 7 martie 1995, Shevill si altii (C-68/93, EU:C:1995:61, punctul 33).

A se vedea in detaliu Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554, punctul 28 si
trimiterile suplimentare).

1 Hotérarea din 7 martie 1995, Shevill si altii (C-68/93, EU:C:1995:61, punctele 28-31).
" Hotérarea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctul 47).
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incalcari a drepturilor referitoare la personalitate prin intermediul internetului poate sesiza o
instantd pentru tot prejudiciul suferit in functie de locul materializarii prejudiciului cauzat in
Uniunea Europeana prin incélcarea mentionata” .

30. In acest mod a luat nastere temeiul competentei determinate de ,centrul intereselor”. Curtea
a statuat ca ,impactul unei informatii postate asupra drepturilor referitoare la personalitate ale
unei persoane poate fi apreciat cel mai bine de instanta de la locul unde pretinsa victima isi are
centrul intereselor” %,

31. Cu toate acestea si destul de important, centrul intereselor stabilit in Hotararea eDate nu a
inlocuit abordarea de tip mozaic prevazuta in Hotararea Shevill in ceea ce priveste publicatiile pe
internet. Acesta a fost addugat la aceasta abordare, ca alternativd. Prin urmare, victima unei
pretinse incélcéri savérsite pe internet a drepturilor referitoare la personalitate poate alege intre a
sesiza fie (i) instanta din statul membru in care se afld centrul intereselor sale in ceea ce priveste
intregul prejudiciu cauzat, fie (ii) instantele din unul sau mai multe state membre in ceea ce
priveste partea de prejudiciu care a fost cauzat pe teritoriul statului membru respectiv™.

32. In Concluziile prezentate in cauza Bolagsupplysningen ', am incercat si convingem Curtea ci
o asemenea abordare este gresitd. Pe langa dificultatile practice semnificative create prin
extinderea abordarii de tip mozaic la publicatiile pe internet, aceastd alegere nu poate fi
justificata prin niciunul dintre argumentele de principiu care sunt invocate in favoarea sa. Mai
precis, aceasta abordare nu imbunatateste foarte mult situatia fiecireia dintre cele doua parti —
cu exceptia situatiilor de hartuire —, ci mai degraba reduce drastic, daca nu exclude cu totul,
sansele ca paratul sa prevada locul in care acesta ar putea fi actionat in instanta.

33. In Hotararea Bolagsupplysningen, Curtea a hotirat si mentini aceasti dubla abordare’. In
acelasi timp insa, Curtea a precizat ca doar competenta determinata de centrul intereselor poate
fi invocata in ceea ce priveste actiunile care au ca scop obtinerea repararii prejudiciului si
eliminarea informatiei pretins ddunitoare publicate pe internet. Astfel, in calitate de ,cerere
unitara si indivizibila”, o asemenea actiune nu poate fi formulata decét ,in fata unei instante
competente sd solutioneze integralitatea unei cereri”".

34. Prin urmare, s-ar parea cd, in urma pronuntarii Hotararii Bolagsupplysningen, instantele care
au competenta limitatd bazata pe ,abordarea mozaic” pot acorda doar madasuri reparatorii
»divizibile”, in timp ce instantele care au competentd deplina, determinata de centrul intereselor,
pot acorda atat masuri reparatorii ,divizibile”, cat si masuri reparatorii ,indivizibile” .

35. Curtea nu a prevazut in mod concret care sunt tipurile de masuri reparatorii care intra in
fiecare categorie. Cu toate acestea, am putea presupune cid masurile reparatorii ,divizibile”
inseamna in esentd despéagubiri pecuniare (si posibil alte masuri reparatorii care pot fi impartite

12 Ibidem, punctul 48. Sublinierea noastra.

3 Ibidem.

4 Ibidem, punctul 52.

> Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554).
1 Hotérarea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punctul 47).
17 Ibidem, punctul 48.

15 In mod obisnuit, pe langa competenta ,deplina” in ceea ce priveste toate masurile reparatorii care ar putea fi intotdeauna disponibile in
locul in care se afla domiciliul paratului in temeiul articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012; a se vedea si Hotérarea din
25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctele 42 si 43).
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conform unor criterii jurisprudentiale), in timp ce masurile reparatorii ,indivizibile” sunt toate
cele care pot fi acordate in mod realist si executate doar o singura data, intrucat, odata executate,
acestea au impact in toate locurile (corectarea sau eliminarea informatiilor).

36. In sfarsit, jurisprudenta de pana in prezent a fost mai degrabi vaga cu privire la conditiile
concrete care trebuie indeplinite pentru a se stabili competenta determinata de abordarea de tip
mozaic sau competenta determinatid de centrul intereselor. Pe de o parte, in ceea ce priveste
competenta determinata de abordarea de tip mozaic, jurisprudenta Curtii mentioneaza doua
cerinte: informatia care face obiectul contestatiei trebuie sa fi fost accesibila in statul membru in
cauzg, iar drepturile reclamantului referitoare la personalitate trebuie sa fi putut suferi o atingere
in acel stat membru¥. Pe de alta parte, competenta determinata de centrul intereselor necesita in
mod evident indeplinirea mai multor cerinte. Cu toate acestea, probabil deoarece a fost introdusa
si confirmata in cauzele in care punctul de legdturd deosebit de strdns existent intre litigiu si
instantele de la locul in care s-a produs prejudiciul® a condus in mod concret ca ,centrul
intereselor victimei” sa fie localizat la domiciliul acesteia?, jurisprudenta nu furnizeaza criterii
mai detaliate in ceea ce priveste factorii specifici sau alte elemente care ar trebui luate in
considerare.

B. Caracteristicile specifice prezentei cauze

37. Un astfel de context juridic este cel in cadrul caruia instanta de trimitere solicita mai intdi sa se
stabileascd daca poate exista un centru al intereselor unui reclamant care nu a fost identificat
individual de publicatia in litigiu. Vom prefera mai degraba sd utilizam aceasta expresie decat cea
utilizatd de instanta de trimitere, care precizeazd ca ,publicatia pe internet [...] nu cuprinde
informatii directe sau indirecte referitoare la aceasta persoana fizica concreta”. Indiferent daca un
reclamant a fost sau nu a fost identificat individual intr-o publicatie (i) prin numele sdu, ori (ii)
prin caracteristicile sau circumstantele personale unice?, trebuie sa aiba loc o evaluare destul de
obiectiva a situatiei de fapt. Masura in care informatiile publicate se referd la o persoana fizica
este o chestiune de evaluare (mai degraba subiectiva) desfasuratd pe o anumita scald, care include
deja elementele de evaluare a informatiilor furnizate si care se interfereaza in scurt timp cu o
evaluare a fondului cauzei, si anume masura in care acea persoana a fost de fapt afectata .

38. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita s se stabileasca care
sunt elementele relevante care trebuie sa fie luate in considerare cu ocazia evaluarii existentei
unui punct de legatura suficient de strdns pentru exercitarea competentei intemeiate pe
articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012.

Y A se vedea Hotéréarea din 7 martie 1995, Shevill si altii (C-68/93, EU:C:1995:61, punctele 30 si 33), Hotararea din 25 octombrie 2011,
eDate Advertising si altii (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctul 51), si Hotérarea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si
Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punctul 47). A se vedea de asemenea, in contextul incalcirii drepturilor de autor, Hotararea din
22 januarie 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, punctul 34).

» Hotarérea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punctul 26 si jurisprudenta citatd).

2 Ibidem, punctul 33.

Pentru a da un exemplu: este mai putin important a sti daca o publicatie pe internet care contine in mod potential afirmatii care nu sunt
mégulitoare in privinta unei persoane se referd (i) la Michal Bobek, sau la (ii) acest ceh nerezonabil care ocupi in prezent functia de
avocat general la Curtea de Justitie. In cele doua situatii, nu existd nicio indoial ci autorul prezentelor concluzii ar fi in larga masura
identificat individual, chiar daci in al doilea scenariu nu este mentionat (direct).

% Acest din urma aspect este confirmat de jurisprudenta nationald citatd mai sus (la punctele 8-10 din prezentele concluzii), care pare sa
conduci la o prezumtie juridica sau mai degrabi la o fictiune juridica, potrivit cireia un anumit tip de publicatie se referd la un anumit
grup de persoane.
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39. Avand in vedere natura masurilor reparatorii solicitate, instanta de trimitere solicitd mod
concret sa se stabileascd competenta determinata de centrul intereselor. Astfel, in fata instantei de
trimitere®, reclamantul solicitd trei masuri reparatorii distincte: o despédgubire pecuniara,
interzicerea oricérei utilizari viitoare de catre parata a expresiei contestate si prezentarea unor
scuze publice adresate reclamantului. Nu se precizeazd daca despagubirea pecuniara solicitata
este consideratd ca reprezinta tot pretinsul prejudiciu sau doar cel care s-a produs in jurisdictia
instantelor poloneze. Cu toate acestea si in orice caz, celelalte doud masuri reparatorii se
aseamana foarte mult cu masurile reparatorii indivizibile — si anume cu cele care pot fi acordate
numai de o instanta care are competentd bazata pe centrul intereselor reclamantului®.

40. Cu toate acestea, este clar ca, in temeiul jurisprudentei consacrate a Curtii, prezentata in
sectiunea anterioara a prezentelor concluzii, continua sa existe, in paralel cu posibila competenta
bazata pe centrul intereselor, competenta bazatd pe abordarea de tip mozaic.

41. Acest paralelism are implicatii destul de importante. Cu exceptia cazului in care, in contextul
prezentei cauze, Curtea doreste sa revizuiasca in mod radical jurisprudenta sa referitoare la
competenta bazatd pe centrul intereselor sau cea bazata pe abordarea de tip mozaic ori, mai
presus de toate, existenta lor paralela in curs de desfasurare, prevazutd in Hotararea eDate si
confirmata recent in Hotararea Bolagsupplysningen* sau, procedand astfel, poate prin analizarea
mai améanuntita a Hotararii Bier in contextul faptelor delictuale online interpretate impreuna?,
este clar ca, indiferent dacd ar exista in definitiv un centru al intereselor unei parti (pretins)
vatamate intr-o cauzd precum cea de fata, va exista mereu competenta bazatd pe abordarea de tip
mozaic, care permite oricdrei instante nationale sa isi exercite competenta in ceea ce priveste
partea de madsuri reparatorii divizibile (cu sigurantd acordarea unei despagubiri pecuniare)
referitoare la partea de prejudiciu care a fost cauzat pe teritoriul sau.

42. Prezenta cauza demonstreazd din nou motivul pentru care paralelismul in curs al ambelor
tipuri de competenta ridica unele probleme, cel putin la doua niveluri. Pe de o parte, a intretine
dezbateri aprinse in legdtura cu locul in care s-ar putea afla mai exact centrul intereselor unei parti
vatamate, in contextul in care va putea fi exercitatd in orice caz competenta bazatd pe abordarea
de tip mozaic in posibil 27 state membre, devine un exercitiu oarecum inutil. Pe de alta parte,
pana in prezent, in practicd, centrul intereselor a fost echivalat cu domiciliul reclamantului,
presupunandu-se cd acesta va fi locul in care reputatia reclamantului va fi cel mai mult afectata.
In acest context, nu este clar ce loc mai rimane pentru analizarea tuturor punctelor de legitura
obiective ale litigiului cu competenta unui anumit stat membru, deoarece notiunea de centru al

% A se vedea mai sus punctul 16 din prezentele concluzii.

% Spre deosebire de instantele care pot fi sesizate in temeiul competentei bazate pe abordarea de tip mozaic in ceea ce priveste prejudiciile
produse pe teritoriul lor (a se vedea mai sus punctele 35 si 36 din prezentele concluzii). Din nou, competenta ,deplind” in ceea ce
priveste toate masurile reparatorii ar putea fi disponibila si in locul de domiciliu al paratului, in temeiul articolului 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1215/2012.

Pentru o evaluare criticd in ceea ce priveste jurisprudenta Curtii in acest context, a se vedea de exemplu Hess, B., ,The Protection of
Privacy in the Case Law of the CJEU”, Protecting Privacy in Private International and Procedural Law and by Data Protection, Nomos,
Baden-Baden, 2015, p. 106, Reymond, M., ,The EC]J eDate Decision: A Case Comment”, Yearbook of Private International Law, vol. XIII,
SELP, 2011, p. 502 si 503, si Stadler, A., ,Anmerkung zu EuGH, Urteil v. 17. 10. 2017 — C-194/16 Bolagsupplysningen ouU, Ingrid
Ilsjan/Svensk Handel AB”, Juristenzeitung, vol. 73, 2018, p. 98.

A se vedea punctul 25 din prezentele concluzii. Cel mai recent, a se vedea de exemplu Concluziile avocatului general Campos
Sénchez-Bordona prezentate in cauza Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, punctele 46-48). In doctrini, prin
recomandarea eliminarii locului in care s-a produs evenimentul vatamaitor, conform articolului 7 punctul 2 din Regulamentul
nr. 1215/2012 in cazurile privind internetul analizate impreund, a se vedea de exemplu Lutzi, T., ,Internet Cases in EU Private
International Law — Developing a Coherent Approach”, International & Comparative Law Quarterly, vol. 66, 2017, p. 710-712.
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intereselor a fost construitda in jurul situatiei subiective a pretinsei victime?. Astfel, in mod
concret, singura sarcina care trebuie sa fie indeplinitd este aceea de a stabili locul domiciliului
victimei si este posibil ca aceastd regula forum actoris sa fie rasturnata numai in cazul in care acea
victima are foarte putine interactiuni sociale in acel loc.

43. Nu suntem admiratorii jurisprudentei in stadiul in care ea se afli in prezent”. In opinia
noastrd, Curtea va fi obligata sa revizuiascd aceasta jurisprudenta intr-o buna zi. Nu consideram
insa ca prezenta cauza este adecvatd in acest scop, pentru un motiv foarte simplu: problema
stringenta din aceasta cauza nu priveste competenta internationald, ci mai degraba fondul
actiunii si continutul si natura drepturilor referitoare la personalitate, care sunt aparent
recunoscute in temeiul dreptului national. Cu toate acestea, problema de a sti care este mai exact
persoana care poate pretinde in mod rezonabil ca este victima si care este intinderea drepturilor
(referitoare la personalitate) care ar fi putut fi incalcate de o publicatie pe internet pretins
calomnioasi reprezinta in primul rand o chestiune care tine de fondul unei actiuni, prevazuta de
dreptul national aplicabil. Aceasta nu reprezinta (iar in cauzele anterioare nu a reprezentat) o
chestiune de competenta in temeiul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 (sau
al dispozitiilor care l-au precedat).

44. Pentru aceste motive, am dori sa sugeram Curtii sa abordeze aceastd cauza intr-un mod
restrictiv si minimalist. In esentd, prezenta cauzi se referd la o singurd chestiune: in ceea ce
priveste masurile reparatorii indivizibile, si anume interdictia utilizarii unei anumite afirmatii in
viitor si publicarea de scuze, aplicabilitatea criteriului privind centrul intereselor unei parti
pretins vatamate de o publicatie online este impiedicata de faptul ca acea persoana nu este
identificata in publicatia in cauza?

C. A fi sau a nu fi identificat: acest aspect este relevant pentru producerea prejudiciului, in
conformitate cu articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012?

45. Parata si Comisia au sustinut in esentd ca victima unei pretinse incalcari a drepturilor
referitoare la personalitate trebuie sa poata sesiza instantele de la locul unde se afla centrul sdu de
interese doar dacd aceasta a fost identificatd in publicatia in cauza. Ambele parti au prezentat o
serie de argumente in legatura cu modul in care trebuie diferentiate faptele din prezenta cauza de
cele aferente cauzelor eDate si Bolagsupplysningen. Acestea atrag atentia asupra extinderii
periculoase a competentei internationale care ar putea fi exercitatd in cazul in care competenta
determinata de centrul intereselor ar fi exercitata nu doar in ceea ce priveste persoanele care au
fost in mod clar identificate intr-o publicatie, ci si in ceea ce priveste membrii suplimentari
neidentificati ai unor grupuri nationale, etnice, religioase sau de altd naturd, care se afla in
situatia de a fi doar mentionati indirect intr-o publicatie pe internet.

46. In ceea ce priveste regula pe care ambele parti propun Curtii sa o formuleze, abordarea
propusa este in esentd urmatoarea: intrucat reclamantul nu a fost individualizat in publicatia in
cauzd, editorul nu ar fi putut prevedea in mod rezonabil ca reclamantul putea fi afectat de
aceasta. Astfel, in scopul stabilirii competentei determinate de centrul intereselor este necesar ca
(prezumtivul) reclamant s fie identificat in cadrul publicatiei.

# Hotérarea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766), care se refera, la punctul 33, la acest loc ca
reprezentind ,centrul de interese al victimei” (sublinierea noastra), iar nu centrul de interese (sau mai degraba, asa cum ar trebui s fie
in mod corespunzitor, centrul de greutate) al conflictului.

Dupéd cum consideram cd am precizat destul de clar in Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Bolagsupplysningen si Ilsjan
(C-194/16, EU:C:2017:554), prin care invitam Marea Camera a Curtii si revizuiascd Hotarérea eDate.
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47. Am fi de acord cu ambele parti in ceea ce priveste prima propunere, insd din alta perspectiva:
un grad rezonabil de previzibilitate din partea editorului in ceea ce priveste locul in care publicatia
sa ar putea cauza prejudicii este cu siguranta o componentd necesara. Aceasta ar trebui sa
reprezinte criteriul obiectiv pentru definirea oricarui loc in care s-ar putea materializa
prejudiciul. Totusi, dupd cum vom explica in sectiunea urmaitoare (D), aceasta nu inseamna sau
cu sigurantd nu a insemnat in prezenta jurisprudenta faptul cd competenta internationala ar fi
limitata la locurile pe care editorul le-ar fi previzut in mod subiectiv. In plus, exista o diferenti
intre previzibilitatea obiectivd a prejudiciului pe care l-ar putea cauza o afirmatie specifica si
previzibilitatea identitétii unui anumit reclamant.

48. In ceea ce priveste insi a doua propunere prezentati de parati si de Comisie, nu suntem de
acord cu existenta in cadrul acesteia a unei reguli potrivit céreia, pentru a putea fi exercitatd o
competenta determinata de centrul intereselor unei pretinse victime, acea persoana ar trebui sa
fie identificata in publicatia in cauza.

49. In primul rand, este adevirat ca competenta determinati de centrul intereselor nu poate fi
exercitatd in orice fel de imprejurari. S-ar putea pur si simplu s nu existe niciun asemenea
centru intr-un caz specific. Insi acest lucru este la fel de valabil si in ceea ce priveste situatiile in
care anumite persoane au fost identificate efectiv intr-o anumita publicatie prin numele lor®.

50. In ceea ce priveste celelalte aspecte, suntem cu sigurantd de acord ci trebuie si existe o
corelatie naturald: in cazul in care o persoana a fost nominalizatd sau in mod clar altfel
identificata individual intr-o publicatie, este corect sa se presupunad ca editorul ar fi trebuit sa stie
sau cel putin sa presupuna cu diligenta® ca o asemenea persoana poate sa aiba un centru de
interese intr-un anumit loc®. In schimb, autorul informatiilor care nu face nicio astfel de referire
la 0 anumita persoana se va afla rar intr-o astfel de pozitie. Acest aspect exclude insa posibilitatea
ca editorul respectiv sa publice in continuare informatii pe internet, care, in orice interpretare
rezonabild, este foarte probabil sa fie percepute ca provocand prejudicii intr-un loc foarte precis si
previzibil?

51. Nu exista niciun indiciu evident care ar putea servi drept norma jurisdictionala clara in acest
sens. Totusi, acest indiciu este logic, avand in vedere natura faptei delictuale in discutie: in
imprejurari obisnuite, o actiune de calomnie impune evaluarea de la caz la caz a unei afirmatii,
care este analizatd in lumina contextului sau si apreciatd din punctul de vedere al impactului
negativ pe care l-a avut asupra drepturilor protejate ale persoanei. Astfel, in cadrul unei asemenea
evaluari, unele afirmatii sunt mult prea indepartate pentru a putea cauza un prejudiciu perceptibil
reputatiei unei persoane. Alte afirmatii ar putea sa se apropie foarte mult de acest nivel, chiar si in
ceea ce priveste persoane care nu sunt identificate individual. Este vorba despre o scari, iar nu de
incadréri ermetice. Urmatoarele exemple pot ajuta la ilustrarea acestui aspect.

52. In primul rand, si ne imaginim o publicatie pe internet care contine o afirmatie calomnioasi
referitoare la o ruda sau la un afin apropiat unei persoane: sotul, sotia, un copil sau un périnte.
Pentru acest exemplu, sd presupunem ca afirmatia calomnioasa il priveste pe sotul persoanei.
Astfel, sa ne imaginam un articol calomnios publicat in legitura cu acest sot, in care acesta este
identificat, insa nimeni altcineva nu este identificat prin numele sau. Sotul decide, din anumite
motive, sd nu introducd o actiune. Totusi, este clar pentru persoanele din jurul siu, inclusiv

% A se vedea Hotarérea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punctul 43).

3 In realitate, publicarea de informatii referitoare la o persoani nu garanteaza in niciun fel cunoasterea de catre editor a locului in care se
afld centrul intereselor persoanei respective. Acest lucru impune doar manifestarea unei anumite diligente.

%2 Hotarérea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctul 50).
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pentru sotia sa, faptul ci acesta a suferit din cauza afirmatiei respective. In cazul in care sotia ar
decide sa introduca o actiune in nume propriu de reparare a prejudiciilor morale cauzate de
publicarea acelui articol, cu conditia ca dreptul national sd permita unei asemenea persoane sa
aiba calitate procesuald activd, acea persoana nu ar putea invoca propriul centru de interese?

53. In al doilea rand, ce se poate spune in legitura cu afirmatiile calomnioase adresate unui grup
de persoane care, desi nu sunt individualizate, pot fi identificate cu un anumit efort (desi editorul
poate sd nu fie in pozitia de a le cunoaste pe toate)? Sa ludm ca exemplu un grup de persoane care
au legaturi profesionale sau culturale (angajatii unei anumite societati, membrii unei societati sau
ai unui club) sau de natura geograficé (locuitorii unui anumit loc sau ai unui anumit oras). Sa ne
imagindm o afirmatie agresiva postatd intr-o publicatie pe internet despre un asemenea grup de
persoane.

54. In al treilea rand, mergand chiar mai departe pe aceastd scald, se afla membrii oricarei
comunitati mai mari, uniti prin caracteristicile lor comune, fie ca este vorba despre caracteristici
nationale, etnice, rasiale, de gen, privind orientarea sexuala si asa mai departe. Ce se poate spune
despre membrii unei astfel de comunitati care se considera prejudiciati de anumite afirmatii
facute pe internet? Din moment ce nu sunt individualizati prin numele lor, aceastd imprejurare
se opune perceperii publicatiilor pe internet in sensul cd le provoaca un prejudiciu? Aceasta
inseamnd ca asemenea persoane nu se pot prevala, prin definitie, de centrul lor de interese?

55. Exista doud variabile comune tuturor acestor scenarii. In primul rand, nu exista incadrari sau
limite precise. In schimb, exista pur si simplu un fluid, o serie de posibile ,niveluri de
individualizare” care trebuie sa fie evaluate in lumina varietétii infinite a situatiilor de fapt ale
cazurilor, atunci cind se analizeazd o anumitd afirmatie apreciatd in contextul sau, raportata la
un reclamant specific. In al doilea rand, aspectul dac, in oricare dintre aceste cazuri, persoana in
cauzd ar avea calitatea procesuala de a initia o asemenea actiune sau daca o asemenea persoana ar
putea avea chiar statutul de ,,victima” si in raport cu care drepturi (referitoare la personalitate) este
o chestiune care tine de dreptul national aplicabil.

56. O atare diversitate raportata la fiecare caz in parte nu poate fi inlocuita efectiv de o norma
referitoare la competenta internationald, care prevede cd, in cazul in care o persoand nu a fost
identificata intr-o publicatie pe internet sau nu a fost cel putin identificata suficient de bine in
cuprinsul acesteia®, competenta bazata in mod obisnuit pe o evaluare preliminara cu privire la
aspectul daca orice prejudiciu care s-a produs sau nu s-a produs ori care este susceptibil sd se
producd pentru persoana respectivd in cadrul acelei jurisdictii nu s-ar mai putea exercita
automat. Aceasta norma ar reprezenta un instrument mult prea limitat si prea inadecvat intr-o
serie de cazuri. Un singur criteriu (o persoana a fost identificata) ar fi utilizat ca un criteriu foarte
putin fiabil pentru o evaluare foarte diferitd (o publicatie specificd a cauzat un prejudiciu intr-o
anumita jurisdictie).

57. Prin urmare, nu consideram ca ar fi indicat ca Curtea sa adopte o norma in materie de
competenti precum cea propusid de parati si de Comisie. In loc si incerce si efectueze o
distinctie clara intre cazurile in care o persoana a fost identificata in mod individual si cazurile in
care aceasta nu a fost identificati, Curtea ar trebui in schimb si aminteasci necesitatea
previzibilitatii obiective a competentei si a jurisdictiei, alaturi de posibilele criterii care trebuie sa
fie luate in considerare intr-o astfel de evaluare, aspect pe care il vom aborda in cele ce urmeaza.

% Desi ramanem in principal evazivi, unde ar putea fi trasd atunci linia de demarcatie pentru a fi ,suficient identificat individual” de o
publicatie, daca se recunoaste posibilitatea c4, desi nu este individualizata, o persoand ar putea fi totusi vizati?
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D. Aspectul esential: caracterul previzibil rezonabil si obiectiv al oricarui prejudiciu cauzat

58. Intrebarea-cheie din cadrul prezentei sectiuni privind caracterul previzibil este ce anume
inseamnd mai exact ca ar trebui sa fie previzibil? Locul in care s-a produs sau s-ar fi putut
produce prejudiciul (a doua optiune consacratd in Hotararea Bier in general) sau doar locul in
care o victima efectiva isi are centrul intereselor (cu alte cuvinte, doar un mic subansamblu al
acestui aspect general al prejudiciului)?

59. Reclamantul si Comisia subliniaza in mod intemeiat cé caracterul previzibil al competentei
reprezintd o cerintd generald prevazuta de Regulamentul nr. 1215/2012. Aceasta cerinta este
intr-adevar prevazutda in considerentele (15) si (16), in care se aratd ca orice abatere de la
principiul conform caruia competenta este determinata de domiciliul paratului®, si anume orice
alt motiv de competentd, trebuie si fie autorizata ,in temeiul unei legaturi stranse intre instanta
si actiune sau in scopul bunei administrari a justitiei. Existenta unei legaturi stranse ar trebui sa
asigure securitatea juridica si sa evite posibilitatea de a se introduce o actiune impotriva paratului
in fata unei instante dintr-un stat membru care nu era previzibila in mod rezonabil de cétre acesta.
Acest lucru este important in special in litigiile privind obligatii necontractuale care rezulta din
incalcari ale intimitatii si ale drepturilor legate de personalitatea sa, inclusiv privind calomnia”.

60. Cu toate acestea, este nevoie de un sir foarte lung de rationamente pentru a trece de la aceasta
afirmatie la cea care este sugeratd in prezenta cauza: (i) parata nu ar fi putut sa prevada
competenta instantelor poloneze, intrucat publicatia in cauza nu l-a identificat pe reclamant; (ii)
astfel, parata nu ar fi avut nicidecum cunostinta despre identitatea acestuia; (iii) prin urmare,
parata nu era in masura sa cunoasca domiciliul acestuia, si (v) in consecinta, parata nu ar fi putut
prevedea in mod rezonabil locul in care se putea afla centrul intereselor reclamantului.

61. Suntem de acord cd un asemenea sir de rationamente ar putea fi intr-adevar stabilit daca
aspectul caracterului previzibil al forului s-ar reduce doar la chestiunea identitétii si a domiciliului
reclamantului. Nu acesta este insa ,caracterul previzibil” pe care par sa il vizeze considerentele
citate. Acest caracter previzibil ar fi trebuit sd fie asigurat prin existenta unei stranse legaturi
intre actiune si instantd, si anume prin existenta unei legaturi obiective intre actiune si for, in
interesul bunei administrari a justitiei.

62. Suntem obligati sd fim de acord c3, in ceea ce priveste stabilirea locului unde se afla centrul
intereselor, caracterul previzibil obiectiv al ceea ce s-ar putea numi cel mai bine ,centrul de
greutate” al unui conflict pare sa fi fost redus la stabilirea locului unde se afla domiciliul
victimei®. Nu consideram insd ca Curtea ar trebui sd continue pe aceastd cale, prin adoptarea
unor norme suplimentare care se abat si mai mult de la ceea ce ar trebui sa insemne evaluarea
actuald. Cu alte cuvinte, caracterul previzibil rezonabil al centrului de greutate al unui conflict nu
ar trebui si fie inlocuit efectiv de cunoasterea de citre editor a locului unde se afla domiciliul
victimei. Din nou, desi suntem pe deplin de acord cu necesitatea ca normele in materie de
competenta sa fie previzibile, nu consideram ca o asemenea restrangere incurajeaza tipul de
previzibilitate vizat de Regulamentul nr. 1215/2012.

63. In primul rand, evaluarea oriciror drepturi referitoare la personalitate implici cel putin doua
consideratii: nu doar situatia de fapt sau sociald a partii vatamate si prejudiciul cauzat acesteia
(astfel, situatia din perspectiva victimei), ci si, mai presus de toate, natura, continutul si domeniul
unei anumite afirmatii plasate in contextul sdu adecvat (situatia din perspectiva afirmatiei, precum

A se vedea de asemenea Hotérarea din 19 februarie 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, punctul 52).
% Mentionat mai sus, la punctele 36 si 42 din prezentele concluzii.
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si domeniul si impactul acesteia). La interferenta acestor doua considerente ar trebui sa fie evaluat
caracterul previzibil al competentei, nu doar in raport cu caracterul previzibil al domiciliului
victimei sau chiar cu cunoasterea acestuia din urma.

64. In acest context, nu putem decat si subscriem din nou® la pozitia adoptatid de avocatul
general Cruz Villalén, care a subliniat, intr-adevar, importanta caracterului previzibil si a
securitatii juridice intr-un astfel de context®. Tipul caracterului previzibil trebuia totusi si fi fost
asigurat prin identificarea centrului (obiectiv) de greutate al conflictului, iar nu doar a centrului
(subiectiv) al intereselor victimei. Distinsul avocat general a propus, asadar, ca un astfel de
criteriu al ,centrului de greutate” sa fie compus din doud elemente cumulative, unul care se
axeazd pe reclamant, iar celdlalt, pe natura informatiilor in litigiu®. Instantele unui stat membru
ar avea competentd doar daca statul respectiv ar reprezenta locul centrului de interese al
reclamantului si dacd ,informatiile in litigiu [ar fi fost] exprimate astfel incat sd permita in mod
rezonabil sa se prevada ca informatiile respective sunt relevante in mod obiectiv in [acel stat
membru]”®,

65. Este, intr-adevir, adevarat ca pana in prezent Curtea pare sa se fi concentrat exclusiv pe
primul dintre cele doud elemente (situatia reclamantului), fird a se fi pronuntat in legatura cu al
doilea element (natura si continutul prejudiciului material pretins cauzat). Totusi, aceastd tacere
nu trebuie sa fie in mod necesar interpretatd drept o respingere explicitd a relevantei celui de al
doilea criteriu. Ea are drept scop sd atentioneze ca atat in Hotararea eDate, cét si in Hotararea
Bolagsupplysningen, reclamantii din acele cauze au fost individualizati in publicatiile in discutie.
Astfel, s-ar fi putut pur si simplu presupune ca informatiile erau, asadar, relevante in mod
obiectiv in locul in care se afla domiciliul reclamantilor si ca nu era nevoie sa se analizeze in
detaliu continutul si natura informatiilor in discutie.

66. Interpretat in aceasta lumina, punctul de plecare este cel al naturii, al continutului si al
domeniului informatiilor respective, evaluate in legidturd cu o anumitd persoand, respectiv
reclamantul care introduce o actiune. O anumita afirmatie, consideratd in contextul sau
corespunzator, ar putea fi interpretata in sensul cd provoaca prejudicii acelui reclamant intr-un
loc specific? Caracterul previzibil vizat reprezinta caracterul previzibil rezonabil al unei anumite
competente, tindnd seama de o afirmatie specifica. Acest caracter nu se poate limita la
cunoasterea ex ante a identitatii unui reclamant specific si a domiciliului acestuia.

67. In al doilea rand, dacid trebuie si se accepte ci continutul drepturilor referitoare la
personalitate si orice posibil impact asupra acestora trebuie definite in primul rand de dreptul
national si cd ceea ce conteaza pentru ca afirmatia respectivé si cauzeze un prejudiciu nu consta
doar in cunoasterea identitatii reclamantului, ci sunt mai importante continutul si natura
afirmatiei, atunci se poate admite cd o afirmatie ,determinata geografic” ar putea cauza (in
principal) un prejudiciu in locul ,determinat geografic” la care se refera. Dacd cineva publicé pe

% A se vedea Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554, punctele 99-103).
7 Concluziile prezentate in cauzele conexate eDate Advertising si altii (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:192, punctul 58).

% Ibidem, punctele 59-66.

¥ Ibidem, punctul 60.
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internet o afirmatie prin care pretinde ca toti locuitorii orasului X sunt hoti de masini sau ca
singurul loc de munca in care exceleazd femeile din orasul Y este prostitutia, ar fi de mirare daca
locuitorii orasului X sau femeile din orasul Y ar contesta aceste afirmatii?*

68. In al treilea rand, aspectul existentei oricirei intentii subiective a editorului in ceea ce priveste
publicatia propriu-zisa care cauzeaza un prejudiciu este raportat la acest element. Cu toate
acestea, nu este necesar ca site-ul internet pe care s-a produs incalcarea sa vizeze in mod specific
publicul din statul membru in cauzi. In timp ce o astfel de intentie subiectivi este impusi, de
exemplu, in temeiul articolului 17 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 1215/2012%,
aceasta ar da nastere unor probleme de ordin probatoriu daci ar fi aplicatd in afara domeniului
contractelor incheiate cu consumatorii. Dupa cum subliniaza in mod intemeiat guvernul
polonez, aceasta ar fi incompatibild si cu formularea diferita a articolului 7 punctul 2 si, respectiv,
a articolului 17 alineatul (1). Cu toate acestea, si in orice caz, acest aspect nu ar avea mare
importantd, avand in vedere natura prejudiciului in discutie in prezenta cauza. De fapt, Curtea a
ajuns deja la o concluzie similara atunci cand aceasta a refuzat sa aplice un criteriu similar drept
contrapondere in raport cu competenta bazati pe abordarea de tip mozaic in cazurile referitoare
la incélcarea drepturilor de proprietate intelectuala*.

69. Am dori sa atragem atentia si in privinta riscului introducerii in esenta a unui ,criteriu al
intentiei” in ceea ce priveste faptele prejudiciabile savarsite pe internet®. Intentia subiectiva a
editorului la momentul publicarii, dacé aceasta este intr-adevar evidentd, poate fi utilizata doar ca
indiciu. Ea nu este insi concludenti. In schimb, ceea ce este relevant este aspectul dacd, in urma
unui sir de ,elemente de proba” obiective, s-ar fi putut prevedea in mod rezonabil ca informatiile
publicate online sé fie ,,de actualitate” intr-un anumit teritoriu, incurajand astfel cititorii din acel
teritoriu sd le acceseze. Asemenea criterii ar putea include in mod concret aspecte precum
subiectul publicatiei, domeniul de prim nivel al site-ului internet, limba, sectiunea in care a fost
publicata informatia, cuvintele-cheie furnizate motoarelor de cautare sau registrul de acces al
site-ului internet *.

70. Totusi, intrucét aceste consideratii se aplica in ceea ce priveste impactul analizat in Hotararea
Bier, si anume locul in care s-a produs prejudiciul, este intr-adevir logic ca ele sd se concentreze
mai degraba pe impactul subsecvent, obiectiv, al unei anumite publicatii din punctul de vedere al
publicului decéat sa vizeze in principal intentiile initiale si oarecum subiective ale editorului.
Aceasta este perspectiva in care, in conformitate cu considerentul (16) al Regulamentului

% Pe de alta parte, in ceea ce priveste afirmatiile ,determinate geografic”, s-ar putea sugera ca, prin intermediul unor asemenea afirmatii,
reputatia locuitorilor orasului X sau a femeilor din orasul Y poate fi de fapt afectatd numai in altd parte decit in orasul X sau de alte
persoane care nu fac parte dintre femeile orasului Y, deoarece este probabil ca locuitorii orasului X sau femeile din orasul Y si stie ci
acele afirmatii nu sunt adevérate, desigur cu exceptia hotilor de masini din orasul X si a femeilor din orasul Y angajate in aceste forme
specifice de servicii. Totusi, acest rationament intrigant ar putea conduce la concluzia c4, amintind puternic de filosofia externismului a
lui Jara Cimrman, singurul loc in care afirmatiile determinate geografic ar putea afecta pe cineva se afld in afara zonei la care acestea se
refera. In mod alternativ, se poate sugera si ci, in zonele respective, singurele persoane a ciror reputatie ar putea fi de fapt afectata ca
urmare a unor astfel de afirmatii sunt cele care nu fac parte din acele grupuri (profesionale) identificate in afirmatiile in cauza, ficind ca
neintroducerea unei actiuni impotriva unei asemenea afirmatii si devind in egald masura un act indirect de autoincriminare.

1 Acelasi criteriu se regiseste la articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 iunie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I) (JO 2008, L 177, p. 6). A se vedea Hotirarea din
7 decembrie 2010, Pammer si Hotel Alpenhof (C-585/08 si C-144/09, EU:C:2010:740) in ceea ce priveste interpretarea acestuia in
cauzele in domeniul internetului.

# A se vedea Hotarérea din 3 octombrie 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, punctul 42), si Hotérarea din 22 ianuarie 2015, Hejduk
(C-441/13, EU:C:2015:28, punctele 32 si 33).

# A se vedea Concluziile prezentate deja de avocatul general Cruz Villalén in cauzele conexate eDate Advertising si altii (C-509/09
si C-161/10, EU:C:2011:192, punctul 62).

“  Ibidem, punctele 63-65.
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nr. 1215/2012, ar trebui evaluata o stransd legdturd obiectivd intre actiune $i jurisdictie, fapt care
justificd apoi exercitarea competentei, ca o contrapondere in raport cu acoperirea geografica
practic nelimitatd a informatiilor publicate pe internet*.

71. In al patrulea rand, avand in vedere aceasti interpretare a caracterului previzibil, ar putea fi
oferite anumite orientari pentru a asista instanta de trimitere in raport cu criteriile enumerate in
a doua intrebare adresata de aceasta. Astfel, primele doud criterii mentionate de instanta de
trimitere au o anumita relevanta pentru aceasta evaluare: publicul vizat si limba in care este
redactata publicatia. Totusi, spre deosebire de ceea ce sustine parata si in conformitate cu
argumentele prezentate deja mai sus in aceasta sectiune, audienta este obiectivd. Cu alte cuvinte,
publicul care ar putea fi interesat de astfel de informatii si care ar putea avea acces la ele, insa nu
publicul definit in mod subiectiv, prin intermediul oriciror planuri de afaceri, al tipului si al
numarului de rubrici postate pe un site internet sau al perceptiei subiective a editorului.

72. In schimb, este dificil si se inteleagi modul in care celelalte doud criterii mentionate de
instanta de trimitere ar putea avea o legitura cu adoptarea unei decizii privind aspectul
competentei internationale, mai degraba decat elementele care tin de fondul unei astfel de
actiuni. Aceastd observatie este valabila mai ales in ceea ce priveste sugestia de a tine seama de
»durata punerii la dispozitia destinatarilor a informatiei in cauza pe site-ul internet” sau de
simprejurdri individuale ale reclamantului”. Ambele elemente sunt cu siguranta importante
pentru evaluarea prejudiciului pe care publicatia 1-a cauzat reputatiei pretinsei parti vatamate. Cu
toate acestea, rolul, daci exista unul, in mésura in care priveste competenta, este mult mai limitat,
deoarece articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 impune doar ca prejudiciul pentru
care reclamantul solicita repararea sa se produca in cadrul jurisdictiei.

73. In al cincilea rand si in sfarsit, toate aceste aspecte trebuie analizate, in cele din urma, de
instanta de trimitere. Totusi, din perspectiva competentei internationale, aspectul caracterului
previzibil ar trebui s fie in mod corespunzator caracterizat in sensul cd urmareste sa constate
dacd o afirmatie specifica, avand in vedere natura, contextul si domeniul acesteia, ar fi putut
cauza un prejudiciu unui anumit reclamant, in cadrul unui anumit teritoriu. Acesta are legatura
in mod clar cu caracterul previzibil si predictibil al unui anumit for. El nu ar trebui sa se limiteze
la intrebarea daca un anumit editor cunostea sau ar fi putut sa cunoascd domiciliul unei posibile
victime la momentul in care informatia a fost publicata pe internet.

74. Analizat in aceasta lumina si pe baza situatiei de fapt prezentate in fata Curtii, este intr-adevar
dificil sé se sugereze ca ar fi fost cu totul imposibil de prevazut pentru un editor din Germania care
a publicat pe internet expresia ,lagirul de exterminare polonez de la Treblinka” cé o persoana din
Polonia ar contesta o astfel de afirmatie. Astfel, nu era probabil de neconceput ca ,locul in care s-a
materializat prejudiciul” ca urmare a afirmatiei respective sa poata fi situat pe acel teritoriu, in
special avand in vedere ca acea afirmatie a fost publicaté intr-o limba care este inteleasa pe scara
largd, dincolo de teritoriul sau national. In cadrul acestei logici, desi in final toate aceste elemente
trebuie examinate de instanta nationald, este dificil s se inteleagd modul in care competenta
prevazuta la articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 ar putea fi axiomatic exclusa.

% A se vedea in general, in ceea ce priveste jurisprudenta Curtii si necesitatea introducerii unei abordéri similare in cauzele in domeniul

internetului, de exemplu, Auda, A. G. R,, ,A proposed solution to the problem of libel tourism”, Journal of Private International Law,
vol. 12, 2016, p. 115 si 116, Reymond, M., ,Jurisdiction in case of personality torts committed over the Internet: a proposal for a targeting
test”, Yearbook of Private International Law, vol. 14, 2012/13, p. 217-221, sau Lutzi, T., Private International Law Online, Oxford
University Press, Oxford, 2020, punctele 5.85, 5.87 si 5.88.
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E. Competenta (internationald) si dreptul (national) aplicabil

75. Luand in considerare toate cele de mai sus, nu era poate in intregime de nepreviazut ca, in
cazul in care un prejudiciu s-ar fi materializat in urma publicarii pe internet a unei afirmatii
precum cea in discutie in litigiul principal, acesta putea fi determinat din punct de vedere
teritorial cu ajutorul referintei geografice sau nationale cuprinse in acea afirmatie. In contextul
prezentei cauze este mai degraba surprinzétor cd, avand in vedere afirmatia in discutie, natura si
durata ei, precum si contextul in care aceasta a fost publicatd pe internet, drepturile individuale
ale oricdarei persoane referitoare la personalitate ar fi putut fi incalcate in mod rezonabil ca
urmare a acestei afirmatii sau, in fond, ar fi putut fi afectate in mod individual.

76. Totusi, aceste chestiuni tin in realitate de dreptul national aplicabil si nu au fost inca
examinate de instanta de trimitere. Ele vizeaza aspectul daca in prezenta cauza reclamantul ar fi
putut sustine cu succes ca a fost vatamat efectiv prin utilizarea expresiei ,lagir de exterminare
polonez”. Acest aspect nu reprezintd atat de mult o chestiune de competenta internationala, cat o
chestiune de fond sau de posibil impact asupra acestui fond, atunci cind este evaluata separat sau
cu titlu de intrebare preliminara, coroborat cu cea privind calitatea procesuala activa.

77. Desigur, nu este intotdeauna usor si se mentind o disociere clara intre aspectele legate de
competenti si cele referitoare la fondul unei cauze. In plus, in contextul specific al publicatiilor
pe internet si al incalcérii drepturilor referitoare la personalitate, competenta internationala va
determina de asemenea, dupa toate probabilitatile, dreptul aplicabil. Spre deosebire de alte
domenii ale dreptului delictual sau cvasidelictual, nu exista nicio norma armonizata in materia
conflictului de legi in ceea ce priveste litigiile privind incélcarea drepturilor referitoare la
personalitate®. Prin urmare, fiecare instanta competenta va aplica propria norma nationala in
materia conflictului de legi, fapt care este de natura si determine aplicarea de catre aceasta a
propriului drept material, in special pentru faptul ca, in stadiul respectiv, se considerd ca
prejudiciul sau partea relevanta a acestuia au avut loc pe teritoriul sau.

78. Acest lucru nu inseamna insa cé ,orice norma este valabila” la nivelul dreptului aplicabil in
ceea ce priveste posibilele incélcari ale drepturilor referitoare la personalitate de publicatiile pe
internet in cadrul pietei interne. In locul unei concluzii, am dori sa mentionim doua aspecte care
ar putea fi relevante pentru instanta de trimitere in acest sens.

79. In primul rand, ar putea fi util si amintim ca articolul 3 din Directiva 2000/31/CE¥ ,,se opune,
sub rezerva derogarilor autorizate potrivit conditiilor previzute la articolul 3 alineatul (4), ca
furnizorul unui serviciu din comertul electronic sa fie supus unor cerinte mai stricte decat cele
prevazute de dreptul material in vigoare in statul membru de stabilire a furnizorului mentionat”*.

“ Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 julie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor
necontractuale (,Roma II”) (JO 2007, L 199, p. 40) nu prevede o normd armonizatd privind conflictul de legi. Atingerile aduse vietii
private si drepturilor referitoare la personalitate, inclusiv calomnia, au fost excluse in mod expres din domeniul de aplicare al acestui
regulament la articolul 1 alineatul (2) litera (g).

¥ Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societitii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd (Directiva privind comertul electronic) (JO 2000, L 178, p. 1, Editie
speciald, 13/vol. 29, p. 257).

*  Hotararea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctul 67).
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80. In Hotararea Papasavvas, Curtea a precizat ci articolul 3 din directiva mentionat se aplica si
agentiilor de stiri, chiar daca furnizorii acestora isi creeaza veniturile doar prin intermediul
publicitatii si, in egala masura, normelor nationale de rdaspundere civila pentru calomnie, in ceea
ce priveste activitatea lor®.

81. Contrar sustinerilor paratei, faptul ca Directiva 2000/31 pare a fi aplicabila in cauze precum
cea de fatd nu este un argument impotriva exercitarii competentei instantelor poloneze. Acest
fapt limiteazd insa in mod clar orice instantd din Uniune care are competenta in temeiul
articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 in ceea ce priveste un furnizor stabilit in
alt stat membru din punctul de vedere al solutiei pe fond a unei astfel de cauze. Orice asemenea
instantd, inclusiv instantele poloneze, trebuie, asadar, si verifice ca aplicarea dreptului national
privind calomnia nu ar obliga péaratul si respecte cerinte mai stricte decat cele care sunt in
vigoare in locul in care are domiciliul paratul® (in spetd, Germania), cu conditia sa nu se aplice
nicio exceptie in temeiul articolului 3 din Directiva 2000/31°".

82. In al doilea rand, orice hotirare pronuntati de o instantd care are competenta in temeiul
articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, si anume prin definitie, in situatia in care
paratul nu isi are domiciliul pe teritoriul respectiv, ar trebui sa fie recunoscuta in alt stat membru,
de reguld in statul membru in care isi are domiciliul paratul, pentru ca aceasta sa ii fie opozabila
acestuia din urmai. Intr-un asemenea caz, paratul ar putea sustine ci o astfel de recunoastere ar fi
vadit contrara ordinii publice a acelui stat membru, in temeiul articolului 45 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 1215/2012.

83. Intr-o asemenea situatie, in opinia noastr4, ar fi pe deplin de asteptat ca o instanta a statului
membru solicitat sa refuze recunoasterea unei asemenea decizii pentru un motiv foarte simplu.
Dreptul (si jurisprudenta) nationale aplicabile, utilizate pentru a ajunge la o asemenea decizie, se
abat in mod considerabil de la ceea ce ar putea fi considerat a face parte din conceptia comuna
europeana a ceea ce inseamna drepturile referitoare la personalitate.

84. Exista cu sigurantd diversitate in statele membre cu privire la aceste aspecte. Totusi,
elementul definitoriu al drepturilor referitoare la personalitate este acela ca sunt intr-adevar
drepturi personale: ele trebuie evaluate in mod individual, contextual, prin raportare la o
persoana specifica si la demnitatea acesteia, ceea ce determina o evaluare de la caz la caz a
afectarii si a prejudiciului de natura individuald. Dreptul (si jurisprudenta) nationale aplicabile in
litigiul principal® par a inlocui aceasta conceptie comuna cu ceea ce pare a fi o prezumtie legala
nationalista si generalizatd sau mai degraba o fictiune: personalitatea unui resortisant polonez se
compune din identitatea si din demnitatea sa nationala sau din dreptul la respectarea adevarului
in legdtura cu istoria natiunii poloneze, in timp ce un supravietuitor polonez al lagarelor de

¥ Hotararea din 11 septembrie 2014, Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, punctele 27-29 si 32).

% A se vedea in plus de exemplu De Miguel Asensio, P., Conflict of Laws and the Internet, Edward Elgar Publishing Limited,
Cheltenham, 2020, punctele 3.141-44, si Lutzi, T., Private International Law Online, Oxford University Press, Oxford, 2020, punctele
4.17-18.

' Fiind necesara indeplinirea atat a conditiilor de fond, cét si a celor de procedurd pentru aplicarea unei astfel de derogari, in temeiul
articolului 3 alineatul (4) din Directiva 2000/31.

2 A se vedea mai sus punctele 8-10 din prezentele concluzii.
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exterminare naziste este afectat de afirmatii precum cea in discutie in litigiul principal®. Crimele
colective din trecut ale unei natiuni sunt declarate ca echivaland cu prejudicii colective prezente si
viitoare aduse altei natiuni, pardnd ca apartenenta la o natiune fiind mai importanta decat o
anumitd persoana.

85. In plus, pot exista in mod firesc si alte exceptii care decurg din ordinea publici a statului
membru solicitat, cum ar fi asigurarea echilibrului adecvat intre libertatea de exprimare si
protectia drepturilor referitoare la personalitate sau a proportionalitatii in ceea ce priveste
mijloacele reparatorii acordate .

86. Cu toate acestea, aspectul esential al prezentei sectiuni, precum si al acestor concluzii in
ansamblu este acela cd orice exceptii de la continutul unei astfel de decizii se refera la fondul unei
asemenea cauze, iar nu efectiv la aspectul competentei internationale. Intelegem motivul pentru
care, in contextul prezentei cauze, ar putea fi tentantd stabilirea unei norme potrivit careia doar
persoanele individualizate intr-o publicatie pe internet sunt in masura si invoce intotdeauna
exercitarea unei competente determinate de centrul intereselor. Cu toate acestea, dupa cum am
incercat sd explicam in sectiunile anterioare ale prezentelor concluzii, o astfel de abordare aparent
»usor de adoptat” nu ar crea decat probleme viitoare intr-un domeniu al dreptului care deja este
pus la grea incercare.

87. Acestea fiind spuse, dupa cum am incercat si ilustram insa si in cadrul acestei sectiuni finale,
nu exista de fapt nicio necesitate practica de a adopta orice astfel de norme ad-hoc. Aspectele care
se refera la esenta problematica a oricarei asemenea decizii nationale pot fi analizate in mod
valabil si efectiv in modul urmator: la nivelul fondului unei asemenea actiuni, de instanta
nationald care se pronunta cu privire la cererea initiald, in cazul in care aceastd instanta ar
constata cd Directiva 2000/31 ar fi aplicabild in cauza cu care a fost sesizatd, si/sau posibil de o
instantd din orice alt stat membru in care s-ar solicita recunoasterea unei astfel de decizii,
atragand exceptia privind ordinea publicd prevazuta la articolul 45 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 1215/2012.

V. Concluzie

88. Propunem Curtii sd raspunda la intrebarile adresate cu titlu preliminar de Sad Apelacyjny w
Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia, Polonia) dupd cum urmeaza:

— Articolul 7 punctul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotérérilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca stabilirea
competentei determinate de centrul intereselor nu impune ca informatia pretins vatamatoare
publicata pe internet s contind numele unei anumite persoane.

In ceea ce priveste contextul mai larg si agenda politica din care face parte noua jurisprudenti nationald, a se vedea, de exemplu,
Hackmann, J., ,Defending the «Good Name» of the Polish Nation: Politics of History as a Battlefield in Poland, 2015-18”", Journal of
Genocide Research, vol. 20, 2018, p. 587. A se vedea, in ceea ce priveste descrierea istoriei legislative nationale, Gliszczynska, A. si
Jablonski, M., ,Is One Offended Pole Enough to Take Critics of Official Historical Narratives to Court?”, Verfassungsblog, 2019/10/12,
https://verfassungsblog.de/is-one-offended-pole-enough-to-take-critics-of-official-historical-narratives-to-court/, ~ DOIL  10.17176/
20191012-232358-0, si Gliszczynska, A., si Koztowski, W, ,Calling Murders by Their Names as Criminal Offence — a Risk of Statutory
Negationism in Poland”, Verfassungsblog, 2018/2/01,
https://verfassungsblog.de/calling-murders-by-their-names-as-criminal-offence-a-risk-of-statutory-negationism-in-poland/,

DOI: 10.17176/20180201-165352.

A se vedea in special hotdrarea Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania) din 19 iulie 2018, cauza nr. IX ZB 10/18
(DE:BGH:2018:190718BIXZB10.18.0), care prezintd o ciudatd aseménare cu prezenta cauz.
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— Cu toate acestea, pentru a stabili competenta in temeiul articolului 7 punctul 2 din
regulamentul mentionat, o instanta nationald trebuie s verifice daca exista o stransa legatura
intre instanta respectiva si actiunea in discutie, asigurand astfel buna administrare a justitiei.
In contextul specific al publicatiilor publicate pe internet, instanta nationald trebuie si se
asigure ca, avand in vedere natura, continutul si domeniul informatiei concrete publicate pe
internet, care este examinata si interpretatd in contextul sdu corespunzitor, existd un grad
rezonabil de previzibilitate a forului potential in ceea ce priveste locul in care se poate produce
prejudiciul rezultat dintr-o asemenea informatie.
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