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Publice Brasov

[cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Brasov (Romania)]

»Irimitere preliminara — Directiva 2005/60/CE — Directiva (UE) 2015/849 —
Prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor si al finantérii terorismului —
Infractiunile de spalare a banilor — Autospalarea banilor — Subiectul activ al infractiunii —
Domeniu de aplicare”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (3) litera (a)
din Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind
prevenirea utilizérii sistemului financiar in scopul spalérii banilor sau finantarii terorismului, de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului si de
abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a Directivei
2006/70/CE a Comisiei™.

2. Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unei proceduri penale impotriva lui LG sia lui MH. La
diferite date cuprinse intre anii 2009 si 2013, acestia ar fi savarsit si au participat la savarsirea
infractiunii de spalare a banilor. Intrebarea adresati de instanta de trimitere priveste aspectul
dacd autorul unei infractiuni predicat din care provin banii supusi actiunii de spalare poate fi de
asemenea autorul infractiunii de spélare a banilor astfel cum este definit acest comportament la
articolul 1 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2015/849.

! Limba originala: engleza.
2 JO 2015, L 141, p. 73.
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3. Totusi, tindnd seama de data faptelor in litigiu, trebuie aratat ca intrebarea va trebui analizata
in raport cu articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/60/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul
spalarii banilor si finantarii terorismului®. Astfel, desi Directiva 2005/60 a fost precursoarea
versiunii actuale a acestei directive, si anume Directiva 2015/849, Directiva 2005/60 este cea care
era in vigoare la data la care se pare ca au fost savarsite aceste infractiuni. Prin urmare, numai la
aceasta directiva anterioard ne putem referi in cadrul examinarii prezentei cereri de decizie
preliminara.

4. In plus, trebuie aritat ci din cererea de decizie preliminari reiese ci inculpatul din litigiul
principal a fost condamnat pentru infractiunea de spélare a banilor prevdzutd la articolul 29
alineatul (1) litera (a) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spélarii banilor?,
care a transpus Directiva 2005/60. Astfel cum tocmai am aratat, Directiva 2015/849 a fost
adoptatd ulterior perioadei in care au fost savarsite infractiunile in cauza. Instanta de trimitere
aratd de asemenea cd legea nationala care a transpus Directiva 2015/849 nu fusese inca publicata
la momentul sesizérii Curtii.

5. Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a oferi un raspuns util instantei
care i-a adresat o intrebare preliminara, Curtea poate fi determinata sd ia in considerare norme de
drept al Uniunii la care instanta nationald nu a facut trimitere in cuprinsul intrebarii sale®. In ceea
ce priveste definitia spalarii banilor, in prezenta cauza nu poate fi nicidecum adus in discutie acest
aspect, definitia spalarii banilor fiind in esenta similara atat in Directiva 2005/60, cat si in Directiva
2015/849. In continuare trebuie si se examineze cadrul juridic relevant in lumina acestui context
general.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul international

6. Articolul 6 alineatele 1 si 2 din Conventia Consiliului Europei privind spélarea, descoperirea,
sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii, semnatéd la Strasbourg la 8 noiembrie 1990
(Seria Tratatelor europene, nr. 141, denumitd in continuare ,Conventia de la Strasbourg”),
prevede:

»1. Fiecare parte adopta masurile legislative si masurile care se dovedesc necesare pentru a
conferi caracterul de infractiune, conform dreptului sidu intern, urmatoarelor fapte, atunci cand
sunt comise cu intentie:

a) transformarea sau transferul bunurilor de citre o persoand care cunoaste cad aceste bunuri
constituie produse [ale unor infractiuni], in scopul de a disimula sau a ascunde originea ilicita
a acestor bunuri ori de a ajuta orice persoana care este implicata in comiterea infractiunii
principale si se sustragéd de la consecintele juridice ale faptelor sale;

3 JO 2005, L 309, p. 15, Editie specialg, 09/vol. 2, p. 214.
¢ Publicaté in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 904 din 12 decembrie 2002.
5 A sevedea in acest sens Hotarérea din 25 aprilie 2013, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, punctul 38).
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b) disimularea sau ascunderea naturii, originii, amplasarii, dispunerii, miscarii ori a proprietatii
reale a bunurilor sau a drepturilor relative la acestea, despre care autorul stie ca aceste bunuri
constituie produse [ale unor infractiunil;

si, sub rezerva principiilor sale constitutionale si a conceptelor fundamentale ale sistemului sdu
juridic:

[...]

2. In scopul punerii in practica sau aplicirii [alineatului] 1 al prezentului articol:

a) faptul ca infractiunea principala este sau nu de competenta jurisdictiei penale a statului parte
nu are relevantg;

b) se poate prevedea cd infractiunile enuntate in acest alineat nu se aplica autorilor infractiunii
principale;

[...]"

7. Articolul 9 alineatele 1 si 2 din Conventia Consiliului Europei privind spalarea, descoperirea,
sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii si finantarea terorismului privind spalarea,
depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor provenite din savarsirea de infractiuni si
privind finantarea terorismului, semnaté la Varsovia la 16 mai 2005 (Seria Tratatelor Consiliului
Europei, nr. 198, denumité in continuare ,,Conventia de la Varsovia”), prevede:

»1. Fiecare parte adopta masurile legislative si alte mésuri care se dovedesc necesare pentru a

conferi caracterul de infractiune, conform dreptului sdu intern, atunci cand sunt comise cu

intentie, urmatoarelor fapte:

a) transformarea sau transferul bunurilor, cunoscand ca aceste bunuri constituie produse [ale
unor infractiuni], in scopul de a disimula sau a ascunde originea ilicita a acestor bunuri ori de

a ajuta orice persoanad implicata in comiterea unei infractiuni predicat si se sustraga de la
consecintele juridice ale faptelor sale;

[...]
2. In scopul punerii in practica sau al aplicarii [alineatului] 1:
a) nu are relevanta faptul ca infractiunea predicat tine sau nu tine de jurisdictia penala a partii;

b) se poate prevedea ci infractiunile enuntate in acest paragraf nu se aplica persoanelor care au
savarsit infractiunea predicat;

[...]"
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B. Dreptul Uniunii

1. Decizia-cadru 2001/500/JAI a Consiliului

8. Articolul 1 din Decizia-cadru 2001/500/JAI a Consiliului din 26 iunie 2001 privind spalarea
banilor, identificarea, urmadrirea, inghetarea, sechestrarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractiunii® prevede:

»Pentru a intensifica lupta impotriva criminalitatii organizate, statele membre adoptd masurile
necesare pentru a nu formula sau a nu mentine nicio rezerva cu privire la urmatoarele articole din
[Conventia de la Strasbourg]:

[...]

(b) articolul 6, in caz de infractiuni grave. Aceste infractiuni trebuie si includd, in oricare caz,
infractiunile sanctionate cu o pedeapsa privativa de libertate sau cu o masura de siguranta cu
durata maximd de peste un an sau, in statele al céror sistem juridic prevede un prag minim
pentru infractiuni, infractiunile sanctionate cu o pedeapsa privativd de libertate sau cu o
masura de sigurantd cu durata minima de peste sase luni.”

2. Directiva 2005/60
9. Considerentele (1) si (5) ale Directivei 2005/60 sunt redactate dupa cum urmeaza:

»(1) Fluxurile masive de bani murdari pot prejudicia stabilitatea si reputatia sectorului financiar si
ameninta piata unicg, iar terorismul zdruncina insesi temeliile societatii noastre. Pe langa
abordarea bazata pe dreptul penal, un efort in materie de prevenire la nivelul sistemului
financiar poate produce rezultate.

(5) Spalarea banilor si finantarea terorismului se produc deseori in context international. Orice
masuri adoptate numai la nivel national sau chiar la nivel comunitar, fara a tine seama de
coordonarea si cooperarea internationald, ar avea efecte foarte limitate. Prin urmare,
masurile adoptate de Comunitate in acest domeniu ar trebui si fie compatibile cu actiuni
intreprinse in alte foruri internationale. Actiunile comunitare trebuie, in special, sa tina
seama in continuare de recomandarile Grupului de Actiune Financiara (denumit in
continuare GAFI), care constituie principalul organism international activ in lupta impotriva
spalarii banilor si finantarii terorismului. Deoarece recomandarile GAFI au fost revizuite si
extinse in mod substantial in anul 2003, prezenta directiva ar trebui sa fie armonizata cu
noile standarde internationale.”

10. Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 2005/60 prevede:

»(1) Statele membre se asigura cé spalarea banilor si finantarea terorismului sunt interzise.

¢ JO 2001, L 182, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 175.
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(2) In sensul prezentei directive, urméatoarele comportamente sunt considerate spalare a banilor,
atunci cand sunt comise intentionat:

(a) conversia sau transferul de bunuri, cunoscind ca acele bunuri provin dintr-o activitate
infractionald sau dintr-un act de participare la astfel de activitati, cu scopul ascunderii sau
disimularii originii ilicite a bunurilor sau al sprijinirii oricarei persoane implicate in
comiterea activitatilor respective pentru a se sustrage consecintelor legale ale actiunilor sale;

(b) ascunderea sau disimularea naturii, sursei, localizarii, utilizarii, circulatiei, a drepturilor
aferente sau a dreptului de proprietate reale, cunoscand ca acestea provin dintr-o activitate
infractionald sau dintr-un act de participare la astfel de activitati;

(c) achizitia, detinerea sau utilizarea de bunuri, cunoscind, la data primirii lor, ci acestea provin
dintr-o activitate infractionala sau dintr-un act de participare la astfel de activitati;

(d) participarea, asocierea in vederea comiterii, tentativele de comitere si sprijinirea, incitarea,
facilitarea si consilierea pentru comiterea oricireia dintre actiunile mentionate la literele
anterioare.”

3. Directiva 2015/849
11. Potrivit considerentului (1) al Directivei 2015/849:

»Fluxurile de bani iliciti pot deteriora integritatea, stabilitatea si reputatia sectorului financiar si
pot ameninta piata internd a Uniunii, precum si dezvoltarea internationald. Spalarea de bani,
finantarea terorismului si criminalitatea organizata raman probleme semnificative care ar trebui
abordate la nivelul Uniunii. Pe langd o mai mare dezvoltare a abordarii bazate pe dreptul penal la
nivelul Uniunii, prevenirea tintitd si proportionatd a utilizérii sistemului financiar in scopul
spalarii banilor si finantarii terorismului este indispensabild si poate aduce rezultate
complementare.”

12. Articolul 1 din Directiva 2015/849 prevede:

»(1) Prezenta directivd urmireste s prevind utilizarea sistemului financiar al Uniunii in scopul
spalarii banilor si finantarii terorismului.

(2) Statele membre se asigura cé spalarea banilor si finantarea terorismului sunt interzise.

(3) In sensul prezentei directive, urméitoarele fapte, atunci cand sunt comise cu intentie, sunt
considerate spalare a banilor:

(a) schimbul sau transferul de bunuri, cunoscind cd bunurile provin dintr-o activitate
infractionald sau dintr-un act de participare la o astfel de activitate, in scopul ascunderii sau
disimularii originii ilicite a bunurilor sau al sprijinirii oricarei persoane implicate in
comiterea activitatii respective pentru a se sustrage consecintelor legale ale actiunii persoanei
respective;

(b) ascunderea sau disimularea adeviratei naturi, a sursei, a localizarii, a amplasarii, a circulatiei

sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra acestor bunuri, cunoscand ca bunurile
provin dintr-o activitate infractionald sau dintr-un act de participare la o astfel de activitate;
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(c) dobandirea, detinerea sau utilizarea de bunuri, cunoscand, la data primirii lor, ca acestea
provin dintr-o activitate infractionald sau dintr-un act de participare la o astfel de activitate;

(d) participarea la oricare dintre actiunile mentionate la literele (a), (b) si (c), asocierea in vederea
comiterii acestora, tentativa de comitere si asistenta, instigarea, facilitarea si consilierea in
vederea comiterii actiunilor mentionate.

[...]"

4. Directiva 2018/1673

13. Potrivit considerentului (11) al Directivei (UE) 2018/1673 a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 octombrie 2018 privind combaterea prin masuri de drept penal a spalarii
banilor’, ,[s]tatele membre ar trebui sa asigure faptul ca anumite tipuri de activitati de spélare a
banilor se pedepsesc si atunci cind sunt savarsite de autorul activitétii infractionale care a
generat bunurile respective (,autospilare a banilor”). In asemenea cazuri, atunci cand activitatea
de spalare a banilor nu consta doar in simpla posesie sau utilizare de bunuri, ci presupune si
transferul, conversia, ascunderea sau disimularea de bunuri si duce la daune mai mari decat cele
deja cauzate de activitatea infractionald, de exemplu prin punerea in circulatie a bunurilor
obtinute din activitatea infractionala si, prin aceasta, ascunderea provenientei ilicite a acestora,
respectiva activitate de spélare de bani ar trebui sa fie pedepsita”.

14. Articolul 3 din Directiva 2018/1673, intitulat , Infractiunile de spalare a banilor”, prevede:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura cd urmatoarele fapte, atunci cand
sunt savarsite cu intentie, se pedepsesc ca infractiuni:

(a) transformarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca bunurile respective provin dintr-o
activitate infractionald, in scopul ascunderii sau disimularii originii ilicite a bunurilor sau al
sprijinirii oricarei persoane implicate in comiterea unei astfel de activitati in a se sustrage
consecintelor legale ale actiunii persoanei respective;

(b) ascunderea sau disimularea adevaratei naturi, origini, situari, instrdinari, circulatii a bunurilor
sau a adevaratelor drepturi asupra bunurilor ori a adeviratului proprietar al acestora,
cunoscand ca bunurile provin dintr-o activitate infractionalg;

(c) dobandirea, posesia sau utilizarea de bunuri, cunoscand, la data primirii lor, ci acestea provin
dintr-o activitate infractionala.

(2) Statele membre pot lua mdsurile necesare pentru a se asigura cd faptele mentionate la
alineatul (1) se pedepsesc ca infractiuni atunci cand autorul infractiunii a suspectat sau ar fi
trebuit sa stie ca bunurile provin dintr-o activitate infractionala.

(5) Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura cé faptele mentionate la alineatul (1)
literele (a) si (b) se pedepsesc ca infractiuni atunci cidnd sunt savarsite de persoane care au comis
sau au fost implicate in activitatea infractionald din care au provenit bunurile.”

7 JO 2018, L 284, p. 22.
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C. Dreptul roman

15. La data faptelor relevante, articolul 29 alineatul (1) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spaldrii banilor, cu modificérile ulterioare, avea urmétorul cuprins:

»(1) Constituie infractiunea de spalare a banilor si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani:

a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscidnd cd provin din sivérsirea de infractiuni, in
scopul ascunderii sau al disimularii originii ilicite a acestor bunuri sau in scopul de a ajuta
persoana care a savarsit infractiunea din care provin bunurile sa se sustraga de la urmarire,
judecata sau executarea pedepsei;

b) ascunderea sau disimularea adevaratei naturi a provenientei, a situdrii, a dispozitiei, a
circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca
bunurile provin din savarsirea de infractiuni;

c) dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand ca acestea provin din savérsirea de
infractiuni.”

III. Situatia de fapt din litigiul principal

16. La 15 noiembrie 2018, Tribunalul Brasov (Roménia) a dispus condamnarea inculpatului LG la
pedeapsa de 1 an si 9 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, pentru
savarsirea infractiunii de spalare a banilor previzut la articolul 29 alineatul (1) litera a) din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor.

17. Instanta de fond a retinut cd se imputa inculpatului LG c4, in calitate de administrator, a
comis infractiunea de evaziune fiscald, iar banii obtinuti din aceasta infractiune ar fi fost spalati
tot de el. Aceasta instantd a retinut de asemenea cd, in perioada 2009-2013, inculpatul LG nu a
inregistrat in contabilitate documente fiscale care ficeau dovada incasdrii unor venituri in
conturile unei societéti in cadrul careia avea calitatea de administrator. Instanta a retinut cé prin
aceasta neinregistrare s-a comis infractiunea de evaziune fiscala.

18. Sumele de bani rezultate din evaziunea fiscala au fost ulterior transferate in contul unei alte
societati, al carei reprezentant legal era inculpata MH, apoi retrase de inculpatii LG si MH. Acest
transfer a fost efectuat pe baza unui contract de cesiune de creantd incheiat intre societatea al
cirei administrator era inculpatul LG si societatea al cirei administrator era inculpata MH. In
temeiul acestui contract, sumele datorate inculpatului LG de societatea in cadrul careia avea
functia de administrator au fost platite de clientii acestei societdti in contul societatii
administrate de inculpata MH.

19. Tribunalul Brasov a dispus de asemenea incetarea procesului penal pentru infractiunea de
evaziune fiscald fatd de inculpatul LG intrucéit prejudiciul a fost achitat de acesta. Fata de
coinculpata MH, instanta a dispus achitarea. Instanta a considerat ca nu s-a dovedit ca aceasta ar
fi cunoscut imprejurarea ca inculpatul LG a spalat bani proveniti din evaziune fiscala.
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ConNcrLuziLE boMNULUI HoGAN — Cauza C-790/19
LG st MH

20. Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov (Roméania) (denumit in continuare ,Ministerul
Public”), inculpatul LG si Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Brasov (Romania) (denumitd in continuare ,partea civila”) au
formulat apel impotriva acestei hotarari la Curtea de Apel Brasov (denumita in continuare
sinstanta de trimitere”).

21. Ministerul Public a criticat sentinta, printre altele, pentru netemeinicie in ceea ce priveste
achitarea inculpatei MH. Partea civild a criticat sentinta pentru respingerea in parte a pretentiilor
civile. Inculpatul LG a retras ulterior apelul declarat.

22. Instanta de trimitere explica faptul cd solicita o interpretare a Directivei 2015/849, chiar daca
nu a fost transpusd in dreptul romén in termenul prevazut, din moment ce aceastd directiva
defineste infractiunea de spélare a banilor in acelasi mod ca Directiva 2005/60, care era in vigoare
la data faptelor din litigiul principal si care a fost transpusa prin Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor.

23. Potrivit instantei de trimitere, este necesar sa se adreseze o cerere de decizie preliminara ca
urmare a unor interpretari contradictorii ale articolului 29 alineatul (1) din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, in mésura in care existd solutii divergente in
practica judiciara. In aceste conditii, solutiile previzibile in litigiul principal sunt diametral opuse,
dupd cum se apreciaza ca este sau nu este indeplinita trasatura esentiala a tipicitatii infractiunii.

24. In opinia instantei de trimitere, subiectul activ al infractiunii de spalare a banilor in orice
forma nu poate fi identic cu cel al infractiunii predicat. Instanta de trimitere arata ca o astfel de
interpretare ar decurge nu numai din considerente, ci si dintr-o analizd gramaticald, semantica si
teleologica a articolului 1 alineatul (3) din Directiva 2015/849. In plus, in opinia instantei de
trimitere, a considera ca subiectul activ al infractiunii predicat ar putea fi de asemenea subiectul
activ al infractiunii de spélare a banilor ar insemna nerespectarea principiului ne bis in idem.

IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

25. In aceste conditii, prin decizia din 14 octombrie 2019, primiti de Curte la 24 octombrie 2019,
Curtea de Apel Brasov a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»Articolul 1 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2015/849 trebuie interpretat in sensul ca persoana
care comite activitatea materiald care se circumscrie infractiunii de spalare a banilor este
intotdeauna o alta persoana decat cea care comite infractiunea predicat (infractiunea premisa din
care provin banii supusi actiunii de spalare)?”

26. Dupa ce Curtea a adresat o intrebare privind eventualul impact asupra procedurii al retragerii
apelului de cétre inculpatul LG, instanta de trimitere a confirmat, printr-o scrisoare primité la
Curte la 16 ianuarie 2020, c4, tinand seama de apelurile declarate de Ministerul Public si de partea
civila, aceasta retragere nu a avut nicio consecintd asupra relevantei cererii de decizie preliminara.
Examinarea acestor apeluri ar obliga instanta de trimitere si se pronunte cu privire la existenta
elementelor referitoare la raportul dintre faptele reclamate si faptele retinute impotriva
inculpatului LG, precum si a inculpatei MH, la nelegalitate si la imputabilitate, in ceea ce priveste
infractiunea de spalare a banilor, asa incat orice solutie pe fond ar depinde de raspunsul dat de
Curte.
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27. Ministerul Public, guvernele ceh, polonez si roman, precum si Comisia Europeand au depus
observatii scrise.

28. La incheierea fazei scrise a procedurii, Curtea a considerat cd este suficient de informata
pentru a se pronunta fird si organizeze o sedinta de audiere a pledoariilor, potrivit articolului 76
alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii.

V. Analiza

A. Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

29. In observatiile sale scrise, guvernul roman invoci trei motive de inadmisibilitate. In primul
rand, exista indoieli cu privire la admisibilitatea cererii ca urmare a retragerii apelului declarat de
inculpatul LG. In al doilea rand, nu se poate afirma ci Curtea dispune de toate informatiile
necesare pentru a furniza un raspuns. In al treilea rand, nu existd interpretiri divergente in
jurisprudenta nationald, iar hotararea Curtii nu ar fi, asadar, utila instantei de trimitere.

30. Potrivit unei jurisprudente constante, procedura instituitd la articolul 267 TFUE este un
instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale, cu ajutorul caruia Curtea furnizeaza
acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru
solutionarea litigiului asupra ciruia sunt chemate si se pronunte. In cadrul acestei cooperiri, este
de competenta exclusiva a instantei nationale, care este sesizata cu solutionarea litigiului si care
trebuie sia isi asume responsabilitatea pentru hotararea judecitoreascd ce urmeazd a fi
pronuntatd, sd aprecieze, luand in considerare particularititile cauzei, atat necesitatea unei
hotéréari preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta
intrebérilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebarile adresate au ca
obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa se pronunte. Rezulta
ca intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in
cadrul factual si normativ pe care il defineste sub propria raspundere si a carui exactitate Curtea
nu are competenta si o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Respingerea de catre
Curte a unei cereri adresate de o instanta nationald este posibila numai daca este evident cd
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul
actiunii principale, atunci cidnd problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile
care i-au fost adresate®.

31. In spet4, din cererea de decizie preliminari si din rispunsul instantei de trimitere la intrebarea
adresata de Curte reiese ca exista in continuare un litigiu pendinte in fata instantei de trimitere si
ca, pentru a solutiona litigiul respectiv, aceasta va trebui sa se pronunte in esenta cu privire la
aspectul dacd, in lumina Directivei 2005/60, subiectul activ al infractiunii de spalare a banilor
poate fi subiectul activ al infractiunii predicat. In consecinti, nu este evident ca interpretarea
solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale
sau cd problema este de natura ipotetica.

8 A se vedea in acest sens Hotérarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punctele 18-20), si Hotérarea din
23 januarie 2019, ML A. si altii (C-661/17, EU:C:2019:53, punctele 48-50).
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32. In plus, trebuie aritat ci faptele prezentate in cererea instantei de trimitere permit si se
inteleaga care este miza in spetd si, in orice caz, au permis guvernelor statelor membre si
Comisiei sd prezinte observatii in conformitate cu articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene. In sfarsit, s-ar putea adduga de asemenea ca nu este de competenta Curtii, in
cadrul unei trimiteri preliminare, sa se pronunte asupra realitatii sau a sferei de aplicare a
diferitor interpretari ale dreptului national invocate de instanta de trimitere.

33. In aceste conditii, in opinia noastra, cererea de decizie preliminard trebuie considerata
admisibila.

B. Analiza intrebarii adresate

34. Prin intermediul intrebarii adresate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca
dacé persoana care comite activitatea materiala care constituie infractiunea de spalare a banilor,
in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/60, poate fi persoana care comite
infractiunea din care provin banii supusi actiunii de spalare. Propunem ca in continuare sa
examindam acest aspect.

1. Observatie preliminard cu privire la domeniul de aplicare al Directivei 2005/60

35. Mai inti trebuie sa se sublinieze ca, desi, desigur, Directiva 2005/60 este intemeiatd pe un
temei juridic dubly, si anume articolul 47 alineatul (2) CE [devenit articolul 53 alineatul (1)
TFUE] si articolul 95 CE (devenit articolul 114 TFUE), si vizeaza astfel sia asigure buna
functionare a pietei interne, obiectivul sau principal este totusi prevenirea utilizarii sistemului
financiar in scopul spélérii banilor si al finantarii terorismului, astfel cum reiese atat din titlul, cat
si din considerentele acesteia®. In acest context, trebuie si se constate ci, desi articolul 1
alineatul (1) din Directiva 2005/60 prevede ca statele membre se asigura ca spélarea banilor si
finantarea terorismului sunt interzise, aceasta dispozitie nu prevede obligatia de a sanctiona
penal comportamentele definite la articolul 1 alineatul (2) din aceeasi directiva.

36. Astfel, dispozitiile acestei directive nu sunt masuri de natura penald, spre deosebire de
dispozitiile Directivei 2018/1673. Dimpotriva, asa cum s-a precizat mai sus, dispozitiile Directivei
2005/60 prezinta un caracter eminamente preventiv, in mdsura in care urmaresc s stabileasca,
potrivit unei abordari bazate pe risc, un ansamblu de mésuri preventive si disuasive de combatere
efectivd a spalarii banilor si a finantarii terorismului, precum si de aparare a soliditatii si a
integritatii sistemului financiar. Aceste masuri sunt destinate si prevind sau cel putin sa
impiedice pe cat posibil respectivele activitati, instituind in acest scop, in toate stadiile pe care le
pot avea activitatile mentionate, bariere impotriva celor care spala bani si a finantatorilor
terorismului’. Desi interzice anumite comportamente care constituie infractiunea de spalare a
banilor, Directiva 2005/60 lasa totusi statelor membre libertatea de a alege mijloacele de punere
in aplicare a acestei interdictii. Aceasta nu impune, ca atare, statelor membre sa incrimineze
asemenea comportamente, chiar daca acestea sunt, bineinteles, libere — cel putin in principiu —
sa procedeze astfel.

° A sevedea in acest sens Hotérarea din 25 aprilie 2013, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, punctul 46).
10 A se vedea in acest sens Hotarérea din 17 ianuarie 2018, Corporate Companies (C-676/16, EU:C:2018:13, punctul 26).
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37. In aceste conditii, trebuie si se constate ci Directiva 2005/60 nu impune statelor membre si
aplice sanctiuni penale autorului infractiunii de spélare a banilor, astfel cum este definitd la
articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/60, si anume conversia sau transferul de
bunuri, cunoscand ca acele bunuri provin dintr-o activitate infractionald sau dintr-un act de
participare la asemenea activitati, cu scopul ascunderii sau disimularii originii ilicite a bunurilor
sau al sprijinirii oricarei persoane implicate in comiterea activitatilor respective pentru a se
sustrage consecintelor legale ale actiunilor sale, in cazul in acesta este si autorul infractiunii
predicat.

38. Acestea fiind precizate, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, la
interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii, este necesar sa se tina seama nu doar de termenii
acesteia, ci, in egald masurd, de contextul sdu, de obiectivele urmarite de reglementarea din care
aceasta face parte si, daca este cazul, de geneza sa'’. Toate aceste elemente de interpretare ne
determind sa concluzionam insa cd, desi articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/60
nu impune o sanctiune penala in imprejurérile descrise la punctul precedent, acesta nici nu se
opune adoptarii de cétre statele membre a unei astfel de reglementéri in materie penala.

2. Cu privire la posibilitatea statelor membre de a incrimina activitatea de spdlare a banilor
atunci cand autorul acestei infractiuni este identic cu cel al infractiunii predicat

39. In aceasta privintd trebuie aratat, pe de o parte, cA modul de redactare a articolului 1 din
Directiva 2005/60 nu interzice in mod expres statelor membre sa adopte o reglementare prin
care sa fie incriminatd infractiunea de spalare a banilor in cazul in care autorul infractiunii este si
autorul infractiunii predicat.

40. Astfel, dupd cum am explicat deja in observatia noastra preliminara, singura obligatie care
revine statelor membre in temeiul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2005/60 [coroborat cu
alineatul (2) litera (a) al aceluiasi articol] consta in interdictia privind ,conversia sau transferul de
bunuri, cunoscand ca acele bunuri provin dintr-o activitate infractionald sau dintr-un act de
participare la astfel de activitati, cu scopul ascunderii sau disimularii originii ilicite a bunurilor
sau al sprijinirii oricarei persoane implicate in comiterea activitatilor respective pentru a se
sustrage consecintelor legale ale actiunilor sale”. Desi textul articolului 1 din Directiva 2005/60 nu
impune, asadar, statelor membre sa incrimineze comportamentele descrise la alineatul (2)
litera (a), acesta nu le impiedica si procedeze astfel, independent de aspectul ca autorul acestor
fapte este si autorul infractiuni predicat din care provin banii supusi actiunii de spalare.

41. In plus, nu se poate trece cu vederea faptul ci articolul 5 din Directiva 2005/60 recunoaste in
mod expres ca statele membre pot adopta sau mentine in vigoare dispozitii mai stricte in
domeniul reglementat de aceastd directivda, pentru a preveni fenomenul spélarii banilor si
finantérii terorismului. Astfel cum Curtea a statuat deja, aceasta dispozitie figureaza in capitolul I
din directiva, intitulat ,Obiect, domeniu de aplicare si definitii”, si se aplicd, asadar, tuturor
dispozitiilor mai stricte in domeniul reglementat de Directiva 2005/60, pentru a preveni
fenomenul spalarii banilor si finantarii terorismului '

A se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 mai 2020, Orszigos Ydegenrendészeti F8igazgatésdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsig
(C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 113).

12 A se vedea in acest sens Hotararea din 10 martie 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, punctul 78).
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42. In sfarsit, contrar celor sustinute de instanta de trimitere, nu consideram ci precizarea care
figureaza la articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/60, potrivit careia autorul spélarii
banilor in sensul acestei dispozitii trebuie sé ,[cunoascd] céd acele bunuri provin dintr-o activitate
infractionald”, este neaparat in contradictie cu aceasti interpretare. Intr-adevir, aceasti
interdictie, foarte precisd in sine, arata ca legiuitorul Uniunii a depus eforturi pentru a se asigura
cd sunt interzise numai actele sdvérsite cu intentie, astfel cum se prevede la articolul 1 alineatul (2)
prima teza din Directiva 2005/60. Desi aceasta conditie este indeplinita in mod necesar in cazul in
care autorul este una si aceeasi persoana, este util sa se tind seama de aceasta in ipoteza in care cele
doua infractiuni, si anume infractiunea predicat si infractiunea de spalare a banilor, sunt savarsite
de doud persoane distincte. Cu titlu marginal, am dori sa subliniem si cd legiuitorul Uniunii a
considerat oportun s mentind aceasta precizare la articolul 1 alineatul (3) litera (a) din Directiva
2015/849 si la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2018/1673, chiar daca in aceasta din
urma directiva statele membre sunt obligate in mod expres, pentru prima datd, sa creeze
infractiunea de autospélare a banilor.

43. Pe de alta parte, incriminarea faptei de autospalare a banilor este de asemenea conforma cu
obiectivele Directivei 2005/60. Astfel, dupa cum s-a aratat deja, aceasta directiva se intemeiaza in
special pe articolul 95 CE (devenit articolul 114 TFUE), referitor la buna functionare a pietei
interne. Motivul este evident avand in vedere faptul ca spélarea banilor poate denatura pietele
financiare si concurenta'®. In acest context, autospilarea banilor poate fi considerata efectiv un
comportament concurential neloial, iar incriminarea acesteia poate proteja functionarea pietei
interne'. In consecintd, repetim ca era in principiu permis Romaniei si prevadi o asemenea
infractiune in dreptul sdu intern.

44. In al treilea rand, trebuie subliniat ci Directiva 2005/60 a fost adoptatd intr-un context
international, pentru a aplica si a conferi caracter obligatoriu in Uniunea Europeana
recomandarilor Grupului de Actiune Financiard Internationald (GAFI), care este principalul
organism international de combatere a spaldrii banilor . Astfel cum se precizeaza in mod expres
in considerentul (5) al Directivei 2005/60, ,deoarece recomandarile GAFI au fost revizuite si
extinse in mod substantial in anul 2003, [si] prezenta directiva ar trebui s fie armonizata cu noile
standarde internationale”.

45. Cu toate acestea, potrivit primei recomandari a GAF], térile pot prevedea ca infractiunea de
spalare a banilor nu se aplica persoanelor care au comis infractiunea predicat, atunci cand
principiile fundamentale ale dreptului lor intern impun acest lucru. Tindnd seama de formularea
acestei posibilitati, nu ar trebui sa se considere cd neincriminarea autospalarii banilor constituie o
exceptie. In aceste conditii, lipsa unei mentiuni explicite cu privire la interzicerea autospalarii
banilor, astfel cum este prevazuta de Directiva 2005/60, trebuie consideratd o autorizare
(implicitd) a incrimindrii unui astfel de comportament*.

A se vedea in acest sens Hyttinen, T., ,A European Money Laundering Curiosity: Self-Laundering in Finland”, vol. 8, EuCLR, Nomos,
2018, p. 268-293, in special p. 273.

Cu privire la acest aspect, a se vedea Maugeri, A.-M., ,Self-laundering of the proceeds of tax evasion in comparative law: Between
effectiveness and safeguards”, vol. 9(1), New Journal of European Criminal Law, SAGE Journals, 2018, p. 83-108, in special p. 84 si
trimiterile de la nota de subsol 5.

5 A se vedea in acest sens Hotérarea din 25 aprilie 2013, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, punctul 46), precum si
considerentul (5) al Directivei 2005/60.

A se vedea in acest sens Hyttinen, T., ,A European Money Laundering Curiosity: Self-Laundering in Finland”, vol. 8, EuCLR, 2018,
p. 268-293, in special p. 277.
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46. In plus, in acest context international, Conventia de la Strasbourg, care a fost transpusi in
ordinea juridici a Uniunii prin Decizia-cadru 2001/500/JAI a Consiliului, nu poate fi ignorati. In
aceasta privintd se poate observa cad articolul 6 alineatul (1) litera (a) din Conventia de la
Strasbourg este formulat in mod similar cu articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2005/60 si ca — astfel cum prevad recomandarile GAFI — articolul 6 alineatul (2) litera (b) din
Conventia de la Strasbourg nu interzice incriminarea autospalérii banilor, ci indica, dimpotriva,
cd se poate prevedea ca infractiunile prevazute la articolul 6 alineatul (1) din aceeasi conventie nu
se aplicd persoanelor care au comis infractiunea predicat'”. Cu toate acestea, articolul 1 din
Decizia-cadru 2001/500/JAI a Consiliului prevede in mod expres ca statele membre adopta
masurile necesare pentru a nu formula sau a nu mentine nicio rezerva cu privire la articolul 6 din
Conventia de la Strasbourg, in caz de infractiuni grave.

47. In consecinti, in lumina consideratiilor care precedi, concluzionim ci, avand in vedere
modul de redactare a articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/60, obiectivul urmarit
de aceasta directiva, precum si contextul international si legislativ in care se situeaza aceasta,
articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/60 trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune adoptarii unei reglementari nationale care prevede cd persoana care a comis infractiunea
predicat poate fi de asemenea condamnata pentru infractiunea de spalare a banilor derivata din
aceastd infractiune predicat.

48. Avand in vedere modul de redactare a articolului 1 din Directiva 2005/60, nu vedem niciun
motiv pentru care un stat membru nu ar trebui sd aleaga sd transpund obligatia prevazuta de
aceasta dispozitie prin intermediul reglementarii nationale care prevede astfel de infractiuni, insa
aceasta este in cele din urma o chestiune de competenta statelor membre.

49. Ramane totusi de vazut daca aceasta interpretare nu contravine principiului ne bis in idem,
astfel cum sustine in special instanta de trimitere.

3. Consideratii cu privire la principiul ne bis in idem

50. Este cert ca Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor transpune in
dreptul roman Directiva 2005/60. In special articolul 29 alineatul (1) din aceasta lege constituie
punerea in aplicare a articolului 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 2005/60 si, asadar, a dreptului
Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,carta”). Prin urmare, dreptul roméan trebuie si respecte
dreptul fundamental garantat de articolul 50 din cartd, care prevede ca ,[n]imeni nu poate fi
judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost deja achitat sau condamnat in
cadrul Uniunii, prin hotérére judecatoreasca definitiva, in conformitate cu legea” .

51. Astfel cum aratd in mod clar Curtea, rezultd din insasi formularea articolului 50 din carté cé
acesta interzice judecarea sau condamnarea aceleiasi persoane mai mult de o singura data pentru
aceeasi infractiune. Potrivit jurisprudentei Curtii, criteriul relevant in scopul aprecierii existentei
aceleiasi infractiuni este cel al identitatii faptelor materiale, interpretat drept existenta unui
ansamblu de circumstante concrete indisolubil legate intre ele care au condus la achitarea sau la
condamnarea definitiva a persoanei vizate *.

7 Acelasi lucru a fost previzut la articolul 9 alineatele (1) si (2) din Conventia de la Varsovia din 2005.
18 A se vedea in acest sens Hotarérea din 20 martie 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 21).
1 A se vedea in acest sens Hotéararea din 20 martie 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punctele 34 si 35).
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52. Cu toate acestea, in ceea ce priveste incriminarea spalarii banilor, nu consideram ca activitatea
materiald care constituie infractiunea de spalare a banilor, astfel cum este previzuta la articolul 1
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/60, si fapta materiald a infractiunii predicat, care este
conditia prealabild a acesteia, sunt identice in sensul indicat la punctul anterior, si anume ,,0 fapta
care este, in esentd, aceeasi””. Astfel, din momentul in care faptele care constituie infractiunea
diferd, chiar dacéd sunt comise de o singura persoana cu privire la sau cu acelasi obiect, nimic nu
impiedica ca acestea si fie urmarite separat?..

53. In timp ce simpla detinere sau utilizare de bunuri care provin dintr-o activitate infractionali
este prevazuta la articolul 1 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2005/60, spilarea banilor, in
sensul literelor (a) si (b) ale acestei dispozitii, priveste insd conversia sau transferul de bunuri cu
scopul ascunderii sau disimuldrii originii ilicite a acestora, precum si ascunderea sau disimularea
naturii, sursei, localizarii, utilizarii, circulatiei, a drepturilor aferente sau a dreptului de
proprietate reale in ceea ce priveste aceste bunuri. In ceea ce priveste articolul 1 alineatul (2)
literele (a) si (b) din Directiva 2005/60, activitatea de spialare a banilor implicd intr-adevar
conversia si transferul de bunuri obtinute in mod ilicit, precum si ascunderea sau disimularea
acestora prin intermediul sistemului financiar. Prin urmare, aceste activitati constituie in mod
clar o infractiune suplimentara care se distinge de infractiunea predicat si care, in plus, cauzeaza
un prejudiciu suplimentar sau diferit de cel cauzat deja de infractiunea predicat.

54. Acest lucru este ilustrat in contextul evaziunii fiscale. O infractiune poate fi comisa prin
disimularea in mod ilicit a venitului impozabil. O alta infractiune, in mod esential diferitd, poate
fi savarsitd atunci cand acelasi contribuabil incearca sa spele produsele acestei infractiuni prin
intermediul sistemului financiar.

55. De altfel, aceasta este alegerea restrictiva facuta de legiuitorul Uniunii in ceea ce priveste
incriminarea autospélarii banilor. Astfel, cu titlu marginal, se poate observa ca, desi simpla
dobéndire, posesie sau utilizare de bunuri care provin dintr-o activitate infractionala trebuie sa
fie pedepsitd in prezent ca infractiune in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2018/1673, astfel de fapte sunt excluse de la obligatia de incriminare a autospalarii banilor
prevazuti la articolul 3 alineatul (5) din aceeasi directiva?.

56. In consecintd, avand in vedere consideratiile de mai sus, sustinem concluzia potrivit cireia,
fara a contraveni principiului ne bis in idem, articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2005/60 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ipotezei ca persoana care comite activitatea
materiald ce constituie infractiunea de spalare a banilor si fie aceeasi persoana cu cea care comite
infractiunea predicat.

% Traducerea noastré (in limba originala ,un fait en substance le méme”). A se vedea Michiels, O., ,Le cumul de sanctions: le principe non
bis in idem a 'aune de la jurisprudence de la Cour de justice et de la Cour européenne des droits de ’homme”, in L’Europe au présent!
Liber amicorum Melchior Wathelet, Bruylant, 2018, p. 555-578, in special p. 565.

2 A se vedea in acest sens Beaussonie, G., ,Quelques observations & partir de (et non sur) '«auto-blanchiment»”, n° 4, Actualité Juridique
Pénale, 2016, p. 192.

2 A se vedea de asemenea considerentul (11) al Directivei 2018/1673 si explicatia cu privire la articolul 3 din Propunerea de directivi a
Parlamentului European si a Consiliului privind combaterea prin méasuri de drept penal a spalarii banilor [COM(2016) 826 final].
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VI. Concluzie

57. Prin urmare, aviand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii s raspunda la
intrebarea preliminara adresatd de Curtea de Apel Brasov (Roménia) dupd cum urmeaza:

Articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/60/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 octombrie 2005 privind prevenirea utilizérii sistemului financiar in scopul
spaldrii banilor si finantarii terorismului trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
reglementari nationale care prevede cd persoana care comite activitatea materiald ce constituie
infractiunea de spalare a banilor poate sa fie cea care comite infractiunea predicat.
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