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prezentate la 14 ianuarie 2021"

Cauza C-762/19

SIA ,,CV-Online Latvia”
impotriva
SIA ,,Melons”

[cerere de decizie preliminara formulatd de Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (Curtea
Regionala din Riga, Sectia civila, Letonia)]

»Irimitere preliminara — Protectia juridica a bazelor de date — Directiva 96/9/CE — Articolul 7 —
Dreptul sui generis al producdtorilor de baze de date — Interdictie pentru orice tert de «a extrage» sau
de «a reutiliza» fara autorizarea producatorului ansamblul sau o parte substantiald a continutului bazei

de date — Bazd de date disponibild pe un site internet — Afisare de catre operatorul unui motor de
cdutare a unui hiperlink care redirectioneaza catre acest site si a unor metataguri care contin informatii
ce figureazd in baza de date”

Introducere

1. In cadrul familiei drepturilor de proprietate intelectuald, dreptul sui generis de protectie a bazelor de
date se numara printre cele mai noi. Instituirea sa tine de digitalizare si de aparitia internetului. Astfel,
cresterea exponentiald a cantitatii de informatii accesibile datorita digitalului a facut deosebit de utila si
deci avantajoasd din punct de vedere economic dispunerea acestor informatii in baze de date care pot fi
consultate online. In acelasi timp, in mediul digital este deosebit de usor si se efectueze o copie
perfecta a datelor dintr-o baza la un cost neglijabil si sd se profite astfel in mod nejustificat de efortul
altuia. Prin urmare, in dreptul Uniunii a fost instituit un mecanism de protectie.

2. Desigur, bazele de date pot sa beneficieze in dreptul statelor membre de protectia prin dreptul de
autor. Totusi, aceastd protectie impune in mod normal un anumit grad de originalitate in selectarea
sau in dispunerea datelor. Or, pentru ca o baza de date sa fie utila, ea trebuie, in mésura posibilului,
sa fie exhaustiva, iar datele trebuie sa fie dispuse potrivit unei ordini relevante pentru tipul de date
vizate, si anume alfabetica, cronologica sau de alta naturd, pentru a permite identificarea cu usurintd a
datelor ciutate, intrucat aceasta este prima vocatie a unei baze de date. In consecinti, in cea mai mare
parte a situatiilor, nici selectarea elementelor unei baze, nici dispunerea lor nu pot fi originale®. Pe de
alta parte, desi structura unei baze de date poate beneficia de protectia dreptului de autor, situatia este
diferita in ceea ce priveste continutul sau, cu exceptia cazului in care este el insusi original.

1 Limba originala: franceza.

2 A se vedea in special Derclaye, E., The Legal Protection of Databases: A Comparative Analysis, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2008,
p. 44-47.
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3. Din aceastd nevoie de protectie, diferiti de protectia numai prin dreptul de autor, s-a néscut in
dreptul Uniunii dreptul sui generis de protectie a bazelor de date. Asimilat adesea unui drept conex
dreptului de autor?®, dreptul sui generis urmireste si protejeze investitia producatorului unei baze de
date in obtinerea, in verificarea si in prezentarea acestor date. Intrucit se situeaza la limita dintre
dreptul de proprietate intelectuald si dreptul concurentei neloiale®, dreptul sui gemeris necesiti o
prudenta evaluare comparativd intre, pe de o parte, interesele legitime ale producatorilor bazelor de
date in protectia posibilititilor de amortizare a investitiei lor si, pe de altd parte, interesul utilizatorilor
si al concurentilor acestor producatori in accesul la informatia bruta si in posibilitatea crearii unor
produse inovatoare bazate pe aceste informatii.

4. Prezenta cauzi, care priveste o astfel de evaluare comparativa, este introdusid de producatorul unei
baze de date, in spetd anunturi de angajare, impotriva unui agregator de continut pe internet care
permite consultarea unor astfel de anunturi continute pe diferite site-uri internet®. Se va ridica in
special problema dacé solutia adoptatda de Curte cu privire la ,metamotoarele de cautare”® poate fi
transpusd in spetd. Prezenta cauza ofera de asemenea ocazia de a dezvolta si de a detalia aceasta
solutie in raport cu normele de concurentd, in special cele privind concurenta neloiald si abuzul de
pozitie dominanta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

5. In temeiul articolului 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 96/9/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 martie 1996 privind protectia juridicd a bazelor de date”:

»(1) Prezenta directiva priveste protectia juridicd a bazelor de date, indiferent de forma acestora.

(2) In intelesul prezentei directive, «bazi de date» inseamna o culegere de opere, de date sau de alte
elemente independente, dispuse sistematic sau metodic si accesibile in mod individual prin mijloace
electronice sau de altd natura.”

6. Articolul 7 din directiva mentionatd, care figureaza in capitolul III din aceasta, intitulat ,Dreptul sui
generis”, prevede:

»(1) Statele membre previad pentru producatorul unei baze de date dreptul de a interzice extragerea si
reutilizarea ansamblului sau ale unei parti substantiale, evaluata calitativ sau cantitativ, a continutului
acesteia atunci cind obtinerea, verificarea sau prezentarea acestui continut atesti o investitie
substantiala din punct de vedere calitativ sau cantitativ.

(2) In intelesul prezentului capitol:

(a) «extragere» inseamnd transferul permanent sau temporar al ansamblului sau al unei parti
substantiale din continutul bazei de date pe un alt suport prin orice mijloc sau sub orice forma;

A se vedea Derclaye, E., op. cit., p. 53 si 54.

A se vedea Derclaye, E., op. cit., p. 53.

A se vedea punctul 25 din prezentele concluzii.

Hotararea din 19 decembrie 2013, Innoweb (C-202/12, denumita in continuare, ,,Hotararea Innoweb”, EU:C:2013:850).
JO 1996, L 77, p. 20, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 102.
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(b) «reutilizare» inseamnd orice forméa de punere la dispozitia publicului a totalitatii sau a unei parti
substantiale a continutului bazei prin distributia de copii, prin inchiriere, prin transmitere online
sau sub alte forme. Prima vanzare a unei copii a bazei de date in cadrul [Uniunii] de catre
titularul dreptului sau cu consimtiamantul acestuia epuizeaza dreptul de a controla revinzarea
acestei copii in cadrul [Uniunii].

[...]

(5) Extragerea si reutilizarea repetate si sistematice ale unor parti nesubstantiale ale continutului bazei
de date care ar presupune acte contrare unei exploatiri normale a acestei baze de date sau care ar
aduce in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale producatorului bazei de date nu sunt
autorizate.”

7. In sfarsit, potrivit articolului 13 din directiva mentionata:

»Prezenta directiva nu aduce atingere dispozitiilor privind in special [...] dispozitii legale privind
practicile restrictive si concurenta neloiala [...]”.

Dreptul leton

8. Dispozitiile Directivei 96/9 privind dreptul sui gemeris au fost transpuse in dreptul leton la
articolele 57-62 din Autortiesibu likums (Legea privind drepturile de autor) din 6 aprilie 2000°, astfel
cum a fost modificatd prin Legea din 22 aprilie 2004°.

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

9. SIA CV-Online Latvia (denumitda in continuare ,CV-Online”), societate de drept leton,
administreaza site-ul internet ,CV.Iv”. Acest site cuprinde o bazd de date, dezvoltata si actualizata
periodic de CV-Online, care contine anunturi de angajare publicate de angajatori.

10. Pe de altd parte, site-ul ,CV.Iv’ este prevdzut cu metataguri (meta tags), de tip ,microdate”
(microdata), in conformitate cu vocabularul stabilit de Schema.org, un consortiu de patru motoare
majore de ciutare pe internet'’. Aceste taguri nu sunt vizibile la momentul deschiderii paginii de
internet a CV-Online. Ele permit motoarelor de cautare pe internet sa identifice mai bine continutul
fiecirei pagini pentru a o indexa in mod corect. Acest lucru prezintd importanta pentru plasarea
paginii in rezultatele unei ciutiri efectuate cu ajutorul unui motor de ciutare. In cazul site-ului
internet al CV-Online, aceste metataguri contin, pentru fiecare anunt privind un loc de munca vacant
care figureazda in baza de date, urmatoarele cuvinte-cheie: ,denumirea postului”, ,denumirea
intreprinderii”, ,locul de munca” si ,,data publicarii anuntului”.

11. SIA Melons, de asemenea societate de drept leton, administreaza site-ul internet ,KurDarbs.lv”,
care este un motor de cautare specializat in anunturi de angajare. Acest motor permite o cautare pe
mai multe site-uri internet care contin anunturi de angajare, potrivit unor criterii diferite, printre care
tipul postului si locul de munca. Prin intermediul hiperlinkurilor, site-ul ,,KurDarbs.lv” redirectioneaza
utilizatorii catre site-urile internet pe care au fost publicate initial informatiile ciutate, printre care
site-ul CV-Online. Metatagurile inserate de CV-Online in programarea site-ului sdu internet sunt
afisate de asemenea in lista rezultatelor obtinute la momentul utilizarii motorului de cautare al
Melons.

8 Latvijas Veéstnesis, 2000, nr. 148/150.
9 Latvijas Veéstnesis, 2004, nr. 69.
10 Bing, Google, Yahoo si Yandex.
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12. Intrucat a considerat ci existi o atingere adusa dreptului siu sui generis, CV-Online a introdus o
actiune in justitie impotriva Melons. Ea sustine ca Melons ,extrage” si ,reutilizeazd” o parte
substantiala a continutului bazei de date prezente pe site-ul ,CV.Iv’. Instanta de prim grad de
jurisdictie a constatat o incélcare a dreptului in cauza pentru motivul ca exista o ,reutilizare” a bazei de
date.

13. Melons a declarat apel impotriva hotéararii pronuntate in prima instanta in fata instantei de
trimitere. Ea subliniazd ca site-ul sau internet nu asigura transmiterea online, cu alte cuvinte, nu
functioneaza ,in timp real”. Pe de altd parte, sustine ca trebuie sa se faca distinctie intre site-ul
»CV.IV” si baza de date pe care acesta o contine. Melons subliniaza in aceastd privinta cd metatagurile
utilizate de CV-Online sunt cele care genereazd aparitia informatiilor referitoare la anunturile de
angajare in rezultatele obtinute prin intermediul motorului de cautare ,KurDarbs.lv”’. Or, aceste
metataguri nu ar face parte din baza de date.

14. In aceste imprejuriri, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (Curtea Regionala din Riga, Sectia
civila, Letonia) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Activitatea paratei-apelante, care consta in redirectionarea utilizatorului final, prin intermediul unui
hiperlink, catre site-ul internet al reclamantei-intimate, unde se poate consulta o baza de date cu
anunturi de angajare, trebuie interpretatd in sensul cd este inclusd in definitia notiunii de
«reutilizare» prevazuta la articolul 7 alineatul (2) litera (b) din [Directiva 96/9], mai exact in
reutilizarea bazei de date prin altd modalitate de trimitere?

2) Informatiile continute in metatagurile afisate in motorul de ciutare al paratei apelante trebuie
interpretate in sensul cd sunt incluse in definitia notiunii de «extragere» prevazuta la articolul 7
alineatul (2) litera (a) din [Directiva 96/9], mai exact in transferul permanent sau temporar al
ansamblului sau al unei parti substantiale din continutul bazei de date pe un alt suport prin orice
mijloc sau sub orice form&?”

15. Cererea de decizie preliminara a fost primita la Curte la 17 octombrie 2019. Partile din litigiul
principal, guvernul leton, precum si Comisia Europeand au depus observatii scrise. Aceleasi parti
interesate au fost reprezentate in cadrul sedintei care a avut loc la 22 octombrie 2020.

Analiza

16. Instanta de trimitere adreseaza doud intrebdri preliminare cu privire atat la extragerea, cét si la
eventuala reutilizare a bazei de date a CV-Online de céitre Melons. Ne temem insd ci, astfel cum sunt
formulate, aceste intrebari omit adevaratele probleme juridice legate de utilizarea efectuata de Melons a
bazei de date a CV-Online, precum si de refuzul acesteia din urma de a tolera aceasta utilizare. Prin
urmare, in opinia noastrd, este necesar sa se reformuleze intrebdrile pentru a oferi un raspuns util
instantei de trimitere ''.

17. Pe de alta parte, prezenta cerere de decizie preliminard se intemeiaza pe premisa potrivit careia ar
exista o baza de date protejata prin dreptul sui gemeris, garantat de dispozitiile capitolului III din
Directiva 96/9, fird a mentiona insd vreo constatare din partea instantelor nationale in aceastd
privinta. Or, o analiza a conditiilor acestei protectii in imprejurdrile spetei ar putea fi utild in vederea
aprecierii unei eventuale atingeri aduse drepturilor conferite de aceste dispozitii.

11 A se vedea punctul 28 din prezentele concluzii.
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Cu privire la existenta unei baze de date protejate

18. Reamintim ca articolul 1 alineatul (2) din Directiva 96/9 defineste baza de date ca fiind o ,0
culegere de opere, de date sau de alte elemente independente, dispuse sistematic sau metodic si
accesibile in mod individual prin mijloace electronice sau de alta naturd”. Curtea a avut deja ocazia sa
statueze cd prin ,elemente independente” trebuie sa se inteleaga ,elemente care pot fi separate unele de
altele fard ca valoarea continutului lor informativ, literar, artistic, muzical sau de altd natura sa fie
afectatd””. Cu alte cuvinte, aceste elemente trebuie sd aiba ,0 valoare informativd autonoma” . Pe de
alta parte, o baza de date trebuie sa cuprindd ,un mijloc tehnic, precum un procedeu electronic,
electromagnetic sau electrooptic, [...] sau un alt mijloc, [...] care si permitd localizarea oricarui
element independent continut in aceasta”'. Astfel, un element util al unei baze de date este un
element localizabil si accesibil al acestei baze, care are o valoare informativa autonoma.

19. In ceea ce priveste protectia unei baze de date prin dreptul sui generis, aceasta nu se aplicd, in
conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva 96/9, decét cu conditia ca obtinerea, verificarea
sau prezentarea continutului acestei baze sa ateste o investitie substantiald din punct de vedere
calitativ sau cantitativ'®. Astfel, scopul dreptului sui generis este de a proteja investitia producétorului
bazei de date in crearea acesteia'®. Fiind vorba despre o chestiune de fapt, revine instantelor nationale
sarcina de a aprecia daca baza de date a céirei protectie este solicitatd atestd o asemenea investitie.
Aceasta apreciere este insd importantd din punctul de vedere al interpretarii Directivei 96/9 si al
aplicérii dispozitiilor care o transpun, intrucat eventuala atingere adusa dreptului sui generis instituit
prin aceasta directiva nu trebuie analizatd din perspectiva bazei de date in abstracto, ci din perspectiva
acestei investitii'’.

20. Pe de alta parte, desi Directiva 96/9 nu defineste notiunea de ,investitie substantiala”, Curtea a
oferit anumite elemente ale acestei definitii. Astfel, aceasta a statuat cd investitia in obtinerea
continutului unei baze de date priveste ,mijloacele consacrate cautarii unor elemente existente si
asamblirii acestora in baza mentionatd, excluzdnd mijloacele utilizate pentru crearea acelorasi
elemente”'®. Investitia in verificarea unui asemenea continut consti in ,mijloacele consacrate, in
vederea asigurarii fiabilitatii informatiei continute in baza mentionatd, controlului exactitatii
elementelor cautate, la momentul constituirii acestei baze, precum si pe durata functiondrii acesteia” ",
ceea ce include in mod necesar actualizarea bazei de date si eliminarea elementelor perimate. In sfarsit,
investitia in prezentarea continutului bazei de date include ,mijloacele menite sa confere bazei
mentionate functia sa de prelucrare a informatiei, si anume cele consacrate dispunerii sistematice sau
metodice a elementelor continute in aceastd baza, precum si organizarii accesibilitatii lor
individuale”®. Aceastd din urma categorie cuprinde, asadar, investitia intr-un dispozitiv de ciutare,
dacd baza de date este previzutd cu asemenea dispozitiv.

12 Hotérarea din 9 noiembrie 2004, Fixtures Marketing (C-444/02, EU:C:2004:697, punctul 29).
13 Hotérarea din 9 noiembrie 2004, Fixtures Marketing (C-444/02, EU:C:2004:697, punctul 33).
14 Hotérarea din 9 noiembrie 2004, Fixtures Marketing (C-444/02, EU:C:2004:697, punctul 30).

15 Conditionarea protectiei unei baze de date de existenta unei investitii substantiale diferentiaza dreptul sui gemeris prevazut la articolul 7 din
Directiva 96/9 de anumite drepturi conexe dreptului de autor al caror obiectiv principal este de asemenea recompensarea unei investitii, dar
care nu implicd o asemenea conditie [precum dreptul producatorilor de fonograme in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
29 iulie 2019, Pelham si altii (C-476/17, EU:C:2019:624)].

16 A se vedea considerentele (39)-(42) ale Directivei 96/9.

17 A se vedea in acest sens Hotararea din 9 noiembrie 2004, The British Horseracing Board si altii (C-203/02, EU:C:2004:695, punctul 69).
18 Hotérarea din 9 noiembrie 2004, Fixtures Marketing (C-338/02, EU:C:2004:696, punctul 24).

19 Hotérarea din 9 noiembrie 2004, Fixtures Marketing (C-338/02, EU:C:2004:696, punctul 27).

20 Hotarérea din 9 noiembrie 2004, Fixtures Marketing (C-338/02, EU:C:2004:696, punctul 27).
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21. In ceea ce priveste baza de date a CV-Online, se pare ci elementele independente care formeazi
continutul acesteia sunt anunturile de angajare. Astfel, fiecare anunt de angajare constituie o unitate
de informatie care, pe de o parte, are o valoare informativd autonoma si, pe de altd parte, poate fi
separata de celelalte anunturi de angajare continute in aceasta baza de date. De altfel, fiecare anunt de
angajare din baza de date a CV-Online este accesibil in mod individual datoritd formularului de cautare
pe care il contine aceasta baza.

22. Aceste elemente nu sunt create de CV-Online, ci ii sunt furnizate de angajatori. Aceasta societate
asigurd de asemenea, intr-o anumita masurd, verificarea elementelor respective, precum si prezentarea
lor, in special prin furnizarea unui formular de ciutare pe site-ul sdu internet. Desi revine instantei de
trimitere sarcina de a verifica dacd CV-Online poate atesta o investitie substantiala in crearea bazei sale
de date, la prima vedere, nimic nu permite repunerea in discutie a premisei potrivit careia aceasta este
intr-adevar situatia.

Cu privire la continutul intrebdrilor preliminare

23. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca
redirectionarea utilizatorului, prin intermediul unui hiperlink, catre un site internet unde se poate
consulta continutul unei baze de date cu anunturi de angajare este inclusa in definitia notiunii de
yreutilizare” previzuta la articolul 7 alineatul (2) litera (b) din Directiva 96/9.

24. Chiar considerand cd nu este vorba despre o redirectionare oarecare ,citre o baza de date”, ci
despre o redirectionare citre elemente individuale ale acestei baze, in spetd anunturile de angajare,
apreciem cd adevarata problemd pe care o ridica aceastd intrebare rezidd nu in hiperlinkurile ca
atare”, ci in modul in care sunt selectate anunturile de angajare citre care redirectioneaza aceste
linkuri.

25. Or, aceastd selectare se efectueaza cu ajutorul motorului de cautare specializat in anunturile de
angajare furnizat de Melons. Acest motor de cautare reproduce si indexeaza site-urile care cuprind
anunturi de angajare, precum site-ul ,CV.v”, si permite ulterior efectuarea unor cautari in
continuturile indexate® potrivit unor criterii precum natura postului si a locului de muncs, care sunt
cele doua criterii cele mai importante in cdutarea unui loc de muncé. Este vorba, asadar, despre un
motor de cdutare specializat in ciutarea in baze de date accesibile pe internet, in spetd baze cu
anunturi de angajare. Astfel de motoare de cdutare sunt denumite adesea ,agregatori de continuturi”.
Calificarea, din punctul de vedere al articolului 7 din Directiva 96/9, a rezultatelor care pot fi obtinute
de utilizatori prin intermediul acestui motor de ciutare este cea care constituie problema de drept
relevanta pentru a oferi un raspuns util la prima intrebare preliminara.

26. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca
daca informatiile care provin din metatagurile de pe un site internet contindnd o baza de date, afisate
de motorul de ciutare pe internet furnizat de un tert trebuie interpretate in sensul cd sunt incluse in
definitia notiunii de ,extragere” previzuta la articolul 7 alineatul (2) litera (a) din Directiva 96/9.

21 Daca Curtea a considerat ca hiperlinkurile, inclusiv ,linkurile profunde”, nu constituie o atingere adusid dreptului de punere la dispozitia
publicului sub regimul articolului 3 din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1,
p. 230) (Hotararea din 13 februarie 2014, Svensson si altii, C-466/12, EU:C:2014:76), nu vedem motivul pentru care aceste linkuri ar constitui o
atingere adusd dreptului de reutilizare a continutului unei baze de date accesibile pe internet, aceasti reutilizare fiind definitd ca ,orice forma
de punere la dispozitia publicului ” a unui astfel de continut.

22 Potrivit descrierii functiondrii acestui motor de cdutare furnizate in sedintd de CV-Online si necontestate de Melons.
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27. Problema dacd reproducerea si punerea la dispozitia publicului a metatagurilor de pe un site
internet continand o bazd de date intra in definitia notiunii de ,extragere” a continutului acestei baze
in sensul articolului 7 alineatul (2) litera (a) din Directiva 96/9 este cu sigurantd interesanta in sine”.
Totusi, considerdm ca aceasta a doua intrebare, la fel ca prima, tine de o problemd mai generald, si
anume, incd o datd, cea a aprecierii functionarii unui motor de cautare specializat din punctul de
vedere al dreptului sui generis prevazut la articolul 7 din aceastd directiva.

28. Pentru aceste motive, pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, propunem analizarea
celor doua intrebari preliminare impreuna, intelegidndu-le in sensul cd privesc aspectul dacd, in
temeiul articolului 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 96/9, producatorul unei baze de date accesibile
in mod liber pe internet are dreptul de a interzice utilizarea acestei baze de date de cétre un motor de
ciutare pe internet specializat in cautarea continuturilor bazelor de date (agregator de continut).

Cu privire la interpretarea articolului 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 96/9

29. Enuntarea problemei astfel cum a fost realizata la punctul 28 din prezentele concluzii permite si se
vada similitudinea dintre prezenta cauza si cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea Innoweb, in care
Curtea a avut ocazia sa se pronunte cu privire la calificarea, din punctul de vedere al dreptului sui
generis prevazut de Directiva 96/9, a unui metamotor de cautare care permite efectuarea de cdutdri in
bazele de date ale altor persoane. Prin urmare, problema care se ridica este dacd — si in ce masurd —
solutia retinuta de Curte in acea cauzd poate fi transpusa in speta.

Cauza Innoweb

30. Cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Innoweb privea un motor de cautare specializat in
anunturile privind vanzarea de vehicule de ocazie. Acest motor de cdutare, disponibil pe internet,
permitea efectuarea unor ciutari pe site-uri internet de anunturi auto calificate drept baze de date
protejate prin dreptul sui generis prevazut de Directiva 96/9, utilizdnd formularele de cautare proprii
ale site-urilor internet mentionate, de unde denumirea sa de ,metamotor de cautare”. Acest
metamotor de cdutare traducea cererile utilizatorilor astfel incat sa fie comprehensibile pentru
formularele de cautare ale site-urilor internet care cuprindeau anunturi auto, permitind astfel
utilizatorilor sd efectueze o cautare pe mai multe site-uri simultan, potrivit, grosso modo, acelorasi
criterii precum cele utilizate de aceste site-uri, si anume caracteristicile relevante ale vehiculelor de
ocazie. Rezultatele cdutarii metamotorului cuprindeau anunturile disponibile in functie de criteriile
alese, printre altele, cu hiperlinkuri catre site-urile internet pe care erau plasate aceste anunturi .

31. In hotidrarea sa, Curtea a statuat ci, in imprejuriri precum cele din procedura principald in acea
cauzd, operatorul unui metamotor de ciutare efectua o reutilizare, in sensul articolului 7 alineatul (1)
din Directiva 96/9, a ansamblului sau a unei parti substantiale a continutului unei baze de date
constituite de site-ul internet in care acest metamotor permitea efectuarea unor ciutari®.

23 In aceastd privints, anumite indicatii pot fi gisite in jurisprudenta Curtii. Aceasta a statuat printre altele ci notiunile de ,extragere” si de
yreutilizare”, in sensul articolului 7 din Directiva 96/9, nu pot fi limitate la cazurile de extragere si de reutilizare efectuate direct din baza de
origine si nici nu presupun un acces direct la aceastd baza (Hotédrarea din 9 noiembrie 2004, The British Horseracing Board si altii, C-203/02,
EU:C:2004:695, punctele 52 si 53). Considerdm ca acest lucru raspunde la argumentul principal al Melons, potrivit ciruia metatagurile cu care
este prevazut site-ul internet al CV-Online nu constituie o parte din baza sa de date. Ar raméne totusi de stabilit daca informatiile pe care le
contin aceste taguri constituie partea substantiald a continutului acestei baze de date.

24 A se vedea Hotédrarea Innoweb, punctele 9-11, precum si 25 si 26.
25 Hotararea Innoweb, dispozitivul.
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32. Astfel, Curtea a considerat, printre altele, ca un metamotor de cdutare, care permite explorarea
tuturor datelor care figureazd intr-o baza de date protejata, furnizeaza utilizatorilor sai, care trebuie
calificati drept public, un acces la intreg continutul acestei baze pe o alta cale decat cea prevazuta de
producitorul siu®. Acest metamotor de céutare se apropie, asadar, de un produs concurent parazit
vizat in considerentul (42) al Directivei 96/9, intrucat seamana cu o bazd de date, fard insd a dispune
el insusi de date”. Astfel, operatorul unui metamotor de ciutare efectueazd in mod intentionat o
reutilizare a unei parti substantiale sau chiar a ansamblului continutului bazei de date in care acest
metamotor efectueazd cautari®®. Pe de altd parte, este lipsit de importantd faptul c3, pentru a accede la
toate informatiile privind o oferta de vanzare a unui autoturism de ocazie, este necesar sa se urmeze
linkul cétre baza de date de origine a acestui anunt®.

Aplicarea in prezenta cauzdi

33. Un motor de cautare specializat precum cel furnizat de Melons are o functionare diferitd de cea a
unui metamotor de ciutare. Astfel, acesta nu utilizeazd formularele de cdutare ale site-urilor internet
pe care permite efectuarea cdutdrii si nu traduce in timp real cererile utilizatorilor sai in criterii
utilizate de aceste formulare. In schimb, el indexeazi in mod regulat aceste site-uri si pistreazi o
copie a lor pe propriile servere. In continuare, datoritd propriului formular de ciutare, el permite
utilizatorilor si efectueze cautari potrivit criteriilor pe care le propune, aceasta ciutare efectuandu-se
in datele indexate. Astfel, motorul de cdautare al Melons procedeaza in mod asemanator motoarelor de
ciutare pe internet generaliste, precum Google. Diferenta este cd, in timp ce motoarele de ciutare
generaliste parcurg in principiu tot webul (World Wide Web), trecand de la o pagina de internet la
alta prin hiperlinkurile continute pe aceste pagini, un motor de cautare specializat este programat
pentru a indexa numai site-urile internet din domeniul sau de specializare, in speta site-urile care
contin anunturi de angajare. Pe de alta parte, metoda sa de indexare si formularul sau de cdutare sunt
optimizate pentru a permite cautari si selectarea rezultatelor potrivit criteriilor relevante din punctul de
vedere al persoanelor aflate in cautarea unui loc de muncs, in special tipul postului si locul de munca.
Un astfel de motor de cautare utilizeaza, asadar, in mod intentionat anumite site-uri internet, precum
cel al CV-Online.

34. Or, in Hotararea Innoweb, Curtea a specificat caracteristicile unui metamotor de cdutare a carui
functionare este calificatd drept reutilizare a continutului bazelor de date in care acest motor permite
efectuarea unei cautari. Aceste caracteristici sunt furnizarea unui formular de cautare care ofera in
esentd aceleasi caracteristici ca formularele de cautare ale bazelor de date reutilizate, traducerea in
timp real a cererilor si prezentarea rezultatelor intr-o ordine intemeiatd pe criterii comparabile cu cele
utilizate de aceste baze, cu reunirea repetérilor gasite in mai multe baze de date™.

35. Consideram totusi ca hotararea respectivd nu poate fi interpretatd a contrario, in sensul cé orice alt
serviciu furnizat pe internet nu efectueaza o reutilizare a unei baze de date pentru simplul motiv ca nu
prezinta aceleasi caracteristici. Curtea s-a referit la situatia din cauza principala pentru a oferi un
raspuns precis instantei de trimitere. Concluzia la care a ajuns Curtea nu se intemeiaza insd pe
detaliile functionarii metamotorului de cdutare in discutie in spetd, ci pe faptul ca acesta permitea
explorarea intr-un mod neprevazut de producétorul bazei de date in discutie a intregului continut al
acestei baze, punand astfel acest continut la dispozitia propriilor utilizatori.

26 Hotararea Innoweb, punctele 40 si 51.
27 Hotaréarea Innoweb, punctul 48.
28 Hotaréarea Innoweb, punctele 52 si 53.
29 Hotaréarea Innoweb, punctele 44 si 45.
30 Hotaréarea Innoweb, dispozitivul.
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36. Or, dupa cum rezulta din informatiile cuprinse in cererea de decizie preliminara si in observatiile
partilor, aceeasi capacitate de explorare a ansamblului continutului unei baze de date (sau, mai precis,
a mai multe baze de date in acelasi timp) este oferita de un motor de cautare specializat, precum cel al
Melons. Acest motor de ciutare permite efectuarea unor cautdri pe mai multe site-uri internet cu
anunturi de angajare, potrivit criteriilor relevante si fara a trece prin formularele de cautare proprii ale
acestor site-uri. Rezultatul acestei cdutdri acorda utilizatorului accesul la anunturile de angajare
selectate potrivit criteriilor mentionate. In misura in care site-urile internet mentionate pot fi
calificate drept baze de date protejate prin dreptul sui generis previazut de Directiva 96/9, motorul de
cautare in discutie permite explorarea intregului continut al acestor baze, procedand la reutilizarea
acestui continut, in sensul dat termenului de ,reutilizare” de Curte in Hotararea Innoweb. In plus,
prin indexarea si prin recopierea pe propriul server a continutului site-urilor internet, motorul de
ciutare al Melons efectueaza o extragere a continutului bazelor de date pe care le constituie aceste
site-uri. Furnizarea hiperlinkurilor catre anunturile care figureaza pe site-ul internet al CV-Online si
reproducerea informatiilor continute in metatagurile din acest site, mentionate in intrebarile
preliminare, sunt doar manifestari externe, de importanta secundara, ale acestei extrageri si ale acestei
reutilizari. Situatia in discutie in litigiul principal nu difera, asadar, in mod substantial de cea din cauza
in care s-a pronuntat Hotararea Innoweb.

37. Prin urmare, trebuie sd se concluzioneze cd un motor de cautare care copiaza si indexeaza
ansamblul sau o parte substantiald a bazelor de date accesibile in mod liber pe internet si ulterior
permite utilizatorilor sii sa efectueze cautéri in aceste baze de date potrivit unor criterii relevante din
punctul de vedere al continutului lor efectueaza o extragere si o reutilizare a acestui continut in
sensul articolului 7 alineatul (2) din Directiva 96/9. In aceste conditii, consideraim ci analiza nu ar
trebui sd se opreasca aici. Astfel, dreptul de a interzice o asemenea extragere si reutilizare trebuie, in
opinia noastrd, sa indeplineascd unele conditii suplimentare.

Obiectul si obiectivul protectiei prin dreptul sui generis

38. Trebuie sd se constate cd in Hotararea Innoweb Curtea a dat notiunii de ,reutilizare” o interpretare
foarte protectoare pentru interesele producitorilor bazelor de date®. Astfel, un metamotor de cautare
ar fi putut fi analizat ca o simpla automatizare a cautarii in mai multe baze de date. Or, aceasta
functionalitate a cautdrii este, in orice caz, prevazutid de producitorii bazelor de date®. Continutul
unei baze de date este deja pus la dispozitia publicului, in méasura in care este vorba despre o baza
disponibila cu acces liber pe internet, de insusi producétorul sau.

39. Curtea a decis sd acorde producatorilor bazelor de date protectie impotriva metamotoarelor de
cautare in situatii precum cele din cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea Innoweb pentru a preveni
crearea unor produse concurente parazite. Intr-adevir, o asemenea activitate ar fi riscat si cauzeze
producatorilor mentionati o pierdere a veniturilor si si ii priveze de veniturile care ar trebui sa le
permitd sd isi amortizeze investitiile pentru crearea si pentru functionarea bazelor de date®. Astfel,
dupa cum am aratat deja*, protectia acestor investitii constituie ratio legis ultime al Directivei 96/9%.
In opinia noastra, pentru a realiza obiectivele acestei directive fari a aduce atingere totodati altor
interese legitime, este necesar sd se includa preocuparile care au ghidat Curtea in cauza mentionata in
interpretarea dreptului sui generis prevazut la articolul 7 din directiva mentionata.

31 Sau chiar prea protectoare, potrivit anumitor autori. A se vedea in special Husovec, M., ,The End of (Meta) Search Engines in Europe?”,
Chicago-Kent Journal of Intellectual Property, 2014, nr. 1, p. 145-172.

32 Si transforma un amalgam de informatii intr-o baza de date, facind ca elementele sale s fie accesibile in mod individual, astfel cum impune
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 96/9 (a se vedea Hotararea din 9 noiembrie 2004, Fixtures Marketing, C-444/02, EU:C:2004:697,
punctul 31).

33 Hotaréarea Innoweb, punctele 41-43, precum si punctul 48.
34 A se vedea punctul 19 din prezentele concluzii.
35 A se vedea considerentele (7)-(12), precum (40) si (41) ale acestei directive.
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40. Astfel, desi dreptul sui generis prevazut la articolul 7 din Directiva 96/9 are ca obiectiv protejarea
producitorilor bazelor de date impotriva credrii de produse concurente parazite®, acesta nu trebuie sa
conducé deopotrivd la impiedicarea crearii de produse inovatoare cu valoare adiugatd”. Or, se poate
dovedi dificil sd se faca distinctia intre aceste doud categorii de produse. Ceea ce va pérea parazit
pentru producatorul unei baze de date va reprezenta o mare valoare adaugatd pentru utilizatori.

41. Diferitii agregatori de continut pe internet sunt un excelent exemplu. Acestia nu numai cd permit
sd se structureze mai bine si sd se caute mai eficient informatia pe internet, ci contribuie si la buna
functionare a concurentei si la transparenta ofertelor si a preturilor. Ei permit, asadar, o reducere a
costurilor pentru consumatori si o alocare mai eficientd a resurselor. In anumite sectoare, agregatorii
de continut au stat la originea unei adevarate revolutii pe piatd, de exemplu pe cea a transportului
aerian al pasagerilor. Prin urmare, acesti agregatori au un rol deloc neglijabil in functionarea
internetului si, mai general, in cel al economiei digitale.

42. In acelasi timp, este indiscutabil ci acesti agregatori, grefind serviciile lor pe cele ale creatorilor de
continut pe internet, profita de efortul economic al acestor creatori. Procedand astfel, acestia uzurpa,
intr-o masura variabild, modelele economice ale operatorilor al caror continut este supus agregarii,
precum producatorii bazelor de date accesibile pe internet. Problema este, asadar, de a stabili justul
echilibru intre interesele acestor operatori si cele ale agregatorilor de continut si ale utilizatorilor
acestora.

43. Consideram ca, in cazul bazelor de date protejate prin dreptul sui generis in temeiul articolului 7
din Directiva 96/9, vointa legiuitorului Uniunii era de a fundamenta acest echilibru pe notiunea de
investitie a producatorului bazei de date. Astfel, criteriul atingerii aduse investitiei, in sensul riscului
adus posibilitatii de amortizare a acestei investitii, drept conditie a acordarii protectiei prin dreptul sui
generis, ar permite, in opinia noastrd, atingerea obiectivelor acestui drept® fira a limita in mod
disproportionat inovarea pe piata informationala.

44, In opinia noastra, textul articolului 7 din Directiva 96/9 permite recurgerea la un asemenea
criteriu. Astfel, potrivit articolului 7 alineatul (1) din aceasta directivd, producétorul unei baze de date
beneficiazd de dreptul de a interzice extragerea si reutilizarea ansamblului sau ale unei parti
substantiale a continutului acesteia atunci cind obtinerea, verificarea sau prezentarea acestui continut
atestd o investitie substantiald din punct de vedere calitativ sau cantitativ.

45. Din aceastd formulare reiese ca primul obiectiv al acestei dispozitii este limitarea protectiei prin
dreptul sui gemeris numai la bazele de date a caror creare sau functionare necesitd investitii
substantiale. Acest obiectiv este in conformitate cu cel al Directivei 96/9, care este de a proteja si de a
stimula asemenea investitii. Aceasta limitare are insad si o functie de protectie a concurentei. Astfel,
Curtea a avut deja ocazia si statueze cd investitia in cauza trebuie sd priveascd in special colectarea
informatiilor care formeaza continutul bazei de date, excluzdnd investitiile in crearea acestor
informatii®. Acest lucru permite impiedicarea monopolizérii informatiei de citre entitatea care a creat
aceastd informatie®.

36 A se vedea considerentul (42) al acestei directive.
37 A se vedea considerentul (47) al acestei directive.

38 Este necesar sa se faca o distinctie intre obiectul protectiei prin dreptul sui generis, si anume continutul bazei de date, si obiectivul acestei
protectii, si anume investitia.

39 A se vedea in special Hotéarérea din 9 noiembrie 2004, The British Horseracing Board si altii (C-203/02, EU:C:2004:695, punctul 1 primul
paragraf din dispozitiv).

40 A se vedea in special Derclaye, E., op.cit., p. 94.

10 ECLILEU:C:2021:22



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-762/19
CV-ONLINE LATVIA

46. In acelasi spirit, protectia conferitd prin dreptul sui generis ar trebui acordati numai atunci cand
extragerea sau reutilizarea in cauza constituie o atingere adusad investitiei in crearea sau in
functionarea bazei de date a carei protectie este urmaritd, in sensul cad acestea reprezintd un risc
pentru posibilititile de amortizare a acestei investitii, in special prin amenintarea veniturilor provenite
din exploatarea bazei de date in discutie. Astfel, scopul urmadrit prin limitarea protectiei numai la
bazele de date care au determinat investitii substantiale nu ar fi atins decat in parte dacad aceasta
protectie ar putea fi invocata impotriva unor actiuni care nu aduc atingere investitiei in cauza.

47. Prin urmare, instantele nationale ar trebui sa verifice nu numai daca are loc o extragere sau o
reutilizare a ansamblului sau a unei parti substantiale a continutului unei baze de date si daca
obtinerea, verificarea sau prezentarea acestui continut atestd o investitie substantiald, ci si daca
extragerea sau reutilizarea in cauzd constituie un risc pentru posibilititile de amortizare a acestei
investitii. Numai in acest caz producatorii bazelor de date ar trebui sa aibd dreptul de a interzice
extragerea sau reutilizarea continutului bazelor lor.

48. CV-Online afirmd cd isi obtine veniturile din platile efectuate de angajatori pentru anunturile
plasate pe site-ul sdu internet. Prin urmare, este vorba despre un mod de finantare diferit de cel al
bazei de date in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotardrea Innoweb, care se baza pe
publicitate. Potrivit CV-Online, pretul pe care l-ar putea solicita acestor angajatori ar depinde de
numarul de persoane care viziteaza site-ul sau. Or, acest numar ar scadea ca urmare a existentei unor
servicii precum motorul de cautare al Melons.

49. Cu toate acestea, in primul rand, aceastd afirmatie pare pur ipotetica si ar necesita sa fie sustinuté
de probe solide pentru a putea fundamenta o atingere adusé investitiei in baza de date a CV-Online ca
urmare a existentei unor motoare de ciutare specializate precum cel al Melons. In al doilea rand, un
astfel de motor de cdutare nu inlocuieste decat formularul de cautare al site-ului internet al
CV-Online. In schimb, acest site internet rimane intermediarul necesar intre persoanele aflate in
ciutarea unui loc de munca si angajatori, intrucat numai acest site contine informatiile complete cu
privire la anunturile de angajare, precum si un dispozitiv care permite utilizatorilor sa isi depuna
candidatura direct de pe acest site*. Din punctul de vedere al angajatorilor, eficienta CV-Online ca
spatiu de ciutare a angajatilor nu pare, asadar, afectata. In sfarsit, in al treilea rand, dreptul sui generis
nu are vocatia de a proteja impotriva existentei oricarei concurente, ci impotriva parazitismului
comercial. Prin urmare, CV-Online nu se poate prevala de acest drept pentru a se opune existentei
oricarui alt motor de cautare in materie de anunturi de angajare. Toate acestea tin insa de aprecieri
factuale pe care va trebui si le efectueze instanta de trimitere.

50. Pe de alta parte, aceastd instantd va trebui de asemenea sa ia in considerare un aspect suplimentar,
si anume protectia concurentei.

Aspectele legate de protectia concurentei

51. Amintim ca, potrivit articolului 13 din Directiva 96/9, aceastd directiva nu aduce atingere, printre
altele, dispozitiilor legale privind concurenta neloiala. Norma respectivd, care contine, pe de alta parte,
o listd lungd de domenii ale dreptului care nu sunt afectate de directiva mentionatd, poate péarea cid nu
constituie decat o rezerva obisnuitd, prezenta in numeroase texte legislative ale Uniunii. Totusi, in
cazul Directivei 96/9 si al dreptului sui generis pe care il instituie in special, aceasta mentionare a
concurentei neloiale are o importanta considerabila.

41 Acest din urma dispozitiv nu face parte din baza de date, ci constituie un serviciu suplimentar. El tine totusi de exploatarea normala a bazei sale
de date de citre CV-Online. Aceasta exploatare nu este afectatd, cu privire la acest aspect, de existenta motorului de cautare al Melons.
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52. Astfel, desi dreptul sui generis ia forma unui drept de proprietate intelectuald, originea sa se afla in
dreptul concurentei neloiale*. Obiectivul sdu este de a proteja producitorii bazelor de date impotriva
practicii caracteristice a concurentei neloiale care este parazitismul. Consideram ca aceastd protectie
nu poate conduce insa la un alt comportament anticoncurential, si anume abuzul de pozitie
dominantd. Or, protectia producatorilor bazelor de date prin dreptul sui generis risca sa conduca la
asemenea practici. Autorii Directivei 96/9 erau de altfel constienti de acest risc. Prin urmare,
preocuparea de a-1 evita este mentionatd in mod expres ca fiind ratiunea existentei normei, instituita
prin Directiva 96/9, privind neafectarea dreptului concurentei national sau al Uniunii continute la
articolul 13 din aceasta®.

53. Curtea a avut deja in mai multe randuri ocazia sa statueze cd exercitarea dreptului exclusiv care
protejeaza o baza de date poate da nastere unui comportament abuziv atunci cand acest refuz priveste
informatii indispensabile pentru exercitarea activitatii in cauzd, se opune aparitiei unui produs nou
pentru care exista o cerere potentiald, nu este justificat de consideratii obiective si este de naturd sa
excluda orice concurentd pe o piatd derivata™.

54. Este adevérat cd aceastd jurisprudentd privea refuzul acordarii unei licente, in timp ce in prezenta
cauza este vorba despre o reutilizare a continutului unei baze de date fara autorizarea producatorului
acestei baze. Cauzele in care Curtea a avut ocazia si se pronunte priveau insi baze de date protejate
prin dreptul de autor, care confera titularului sau facultatea exclusivd de a autoriza sau de a interzice
orice formi de exploatare a obiectului protejat. In cazul unui astfel de drept, orice incilcare a sferei
rezervate exclusiv titularului dreptului constituie o atingere adusi dreptului mentionat. In schimb,
dreptul sui generis prevazut la articolul 7 din Directiva 96/9 nu acorda un drept exclusiv la fel de
extins ca dreptul de autor. Acest articol instituie numai facultatea producétorului unei baze de date de
a interzice extragerea sau reutilizarea continutului acestei baze. Prin urmare, exercitarea acestei
facultati este cea care trebuie apreciata din punctul de vedere al interzicerii abuzului de pozitie
dominanta.

55. Site-ul internet ,CV.Iv” este prezentat ca fiind cel mai important site de anunturi de angajare din
Letonia. Prin urmare, este posibil ca utilizarea informatiilor pe care le contine sa fie indispensabild
pentru exercitarea activititii de agregare a anunturilor de angajare pe internet in acest stat membru®.
Refuzarea accesului la aceste informatii ar impiedica, asadar, aparitia unor astfel de servicii pe aceasta
piatd. Daca instanta de trimitere ar constata ca functionarea motoarelor de cdutare precum cel al
Melons nu aduce atingere in mod serios investitiei CV-Online in baza sa de date*, acest lucru ar face
sa dispara unica, in opinia noastrd, justificare obiectiva a refuzului.

56. In sfarsit, refuzul in discutie este in mod evident de naturi si excludi concurenta pe piata
relevanta. Astfel, in primul rdnd, CV-Online isi exercitd dreptul de a interzice extragerea si reutilizarea
continutului bazei sale de date in mod selectiv. Aceastd societate afirmd ea insdsi cd nu se opune
indexarii si reproducerii site-ului sdu internet de catre motoarele de cautare generaliste, precum
Google. Dimpotriva, ea faciliteazd aceasta indexare prin dotarea site-ului sau cu metataguri pentru a
face aceastd indexare mai precisd si pentru a capta utilizatorii care cautd anunturi de angajare prin
intermediul acestor motoare de ciutare generaliste. In schimb, CV Online se opune aceluiasi
comportament al motoarelor de cautare specializate precum cel al Melons, intrucit acestea pot intra
in concurentd cu propria activitate.

42 A se vedea Propunerea de directiva a Consiliului privind protectia juridici a bazelor de date, COM(92) 24 final, punctele 5.3.6-5.3.10, p. 35.

43 Potrivit considerentului (47) al Directivei 96/9, ,protectia prin dreptul sui generis nu trebuie sa se exercite astfel incat sa faciliteze abuzurile de
pozitie dominanta [...], intrucat, in consecinti, dispozitiile prezentei directive nu aduc atingere aplicarii regulilor concurentei, indiferent daca
acestea sunt comunitare sau interne”.

44 Hotérarea din 29 aprilie 2004, IMS Health (C-418/01, EU:C:2004:257, punctele 35 si 37, precum si jurisprudenta citata).
45 Intr-adevir, o asemenea activitate nu are prea multa utilitate pentru utilizatori daci actorul major de pe piati lipseste din rezultatele agregate.
46 A se vedea punctele 48 si 49 din prezentele concluzii.
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57. In al doilea rand, CV-Online este activd nu numai pe piata principald a anunturilor de angajare pe
internet, ci si pe piata derivatd a agregatorilor unor astfel de anunturi, prin intermediul celuilalt site
internet al sau, ,Visidarbilv”, un agregator de anunturi de angajare din diferite surse, printre care
site-ul ,CV.Iv"*. Prin urmare, este posibil ca exercitarea de citre CV-Online a dreptului sau de a
interzice extragerea si reutilizarea continutului site-ului sau internet ,CV.v” sa aiba in realitate ca
obiectiv nu protectia investitiei in baza sa de date, ci excluderea Melons de pe piata derivata a
agregatorilor de anunturi de angajare.

58. Bineinteles, criteriile stabilite in jurisprudenta Curtii isi gasesc aplicarea in cadrul articolului 102
TFUE. Daca comportamentul CV-Online nu afecteaza comertul dintre statele membre, atunci acest
articol nu este aplicabil. Astfel, articolul 13 din Directiva 96/9 face referire atat la dreptul Uniunii, cat
si la dreptul national al concurentei. Prin urmare, in lumina dreptului leton al concurentei va reveni
instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd comportamentul CV-Online caracterizeazd un abuz de
pozitie dominanti. In cazul unui rdspuns afirmativ, aceasti instanti ar trebui, in opinia noastrd, s
deduca consecintele care decurg in dreptul concurentei dintr-un astfel de abuz. Aceste consecinte pot
merge, dacd instanta de trimitere considera cd este adecvat, pand la a refuza CV-Online beneficiul
protectiei prin dreptul sui generis prevazut la articolul 7 din Directiva 96/9.

Limitarea dreptului producdtorului unei baze de date

59. Astfel cum am aritat deja®, conditia existentei unei atingeri aduse investitiei producatorului unei
baze de date ar trebui, in opinia noastrd, si tind de incadrarea dreptului acestui producitor de a
interzice extragerea si reutilizarea ansamblului sau ale unei parti substantiale a continutului acestei
baze. Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste riscul de abuz de pozitie dominantd, intrucat un
astfel de abuz ar fi in mod incontestabil contrar obiectivului dreptului sui generis prevazut de Directiva
96/9. Prin urmare, propunem sa se interpreteze articolul 7 alineatul (1) din aceasta directiva in sensul
cd producatorul unei baze de date nu are dreptul de a interzice extragerea sau reutilizarea ansamblului
sau a unei parti substantiale a continutului acestei baze decat cu conditia ca aceste acte si aduca
atingere investitiei sale in obtinerea, in verificarea sau in prezentarea acestui continut, cu alte cuvinte,
sa constituie un risc pentru posibilititile de amortizare a acestei investitii prin exploatarea normala a
bazei de date in discutie. Pe de alta parte, o astfel de interdictie nu poate sa constituie un abuz de
pozitie dominanta a producatorului bazei de date pe piata relevantd sau pe o piatd derivata. Desigur,
revine instantelor competente sarcina de a verifica dacd aceste conditii sunt indeplinite.

Concluzie

60. Avand in vedere toate aceste consideratii, propunem sa se raspundi la intrebarile preliminare
adresate de Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (Curtea Regionald din Riga, Sectia civila,
Letonia) dupa cum urmeaza:

Articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 96/9/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 martie 1996 privind protectia juridica a bazelor de date trebuie interpretat in sensul ca:

— un motor de cdutare care copiazd si indexeazd ansamblul sau o parte substantiald a continutului
bazelor de date accesibile in mod liber pe internet si ulterior permite utilizatorilor sai sa efectueze
cdutdri in aceste baze de date potrivit unor criterii relevante din punctul de vedere al continutului
lor efectueazd o extragere si o reutilizare a acestui continut in sensul acestei dispozitii;

47 Desi reprezentantul CV-Online, intrebat cu privire la acest site in sedintd, a aritat cd nu este mandatat si discute despre acest subiect,
informatiile cuprinse pe site-ul ,Visidarbilv” indica in mod clar ci este vorba despre un agregator de anunturi de angajare pe internet care
apartine CV-Online (functionarea acestui agregator este prezentatd 1in detaliu de constructorul sidu la adresa urmatoare:
https://arkbauer.com/portfolio/building-a-brand-new-visidarbi-lv-job-portal-and-aggregator/).

48 A se vedea punctele 39-47 din prezentele concluzii.
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— producitorul unei baze de date nu are dreptul de a interzice extragerea sau reutilizarea ansamblului
sau a unei parti substantiale a continutului acestei baze decat cu conditia ca aceste acte sd aduca
atingere investitiei sale in obtinerea, in verificarea sau in prezentarea acestui continut, cu alte
cuvinte, sa constituie un risc pentru posibilitatile de amortizare a acestei investitii prin exploatarea
normald a bazei de date in discutie, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere.

Instantele nationale trebuie sa se asigure ca exercitarea dreptului de a interzice extragerea sau
reutilizarea ansamblului sau a unei parti substantiale a continutului unei baze de date nu conduce la
un abuz de pozitie dominants, in sensul articolului 102 TFUE sau al dreptului national al concurentei,
al producatorului acestei baze de date pe piata relevantd sau pe o piatad derivata.
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