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CONCLUZIILE DOMNULUI BOBEK — CAUZELE CONEXATE C-748/19-C-754/19
PROKURATURA REJONOWA W MINSKU MAZOWIECKIM

[cerere de decizie preliminara formulatd de Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din
Varsovia, Polonia)]

»Lrimitere preliminard — Principii de drept al Uniunii — Independenta judecatorilor —
Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE — Directiva (UE) 2016/343 —
Compunerea completelor de judecatd in cauze penale care includ judecatori detasati de ministrul
justitiei — Admisibilitatea cererilor de decizie preliminard — Independenta completului de
judecata care pronuntd ordonanta de trimitere — Limitele articolului 19 alineatul (1) TUE —
Notiunea de «instanta» in sensul articolului 267 TFUE — Relevanta si necesitatea intrebarii —
Prezumtia de nevinovatie”

I. Introducere

1. Prezentele cauze ridica probleme cruciale cu privire la admisibilitatea cererilor de decizie
preliminara referitoare la cerinta privind independenta judecatorilor care reiese din articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Se solicitd Curtii sid precizeze limitele articolului 19
alineatul (1) TUE, in special in lumina hotérérilor recent pronuntate in cauzele A. K. si altii,
Miasto Lowicz, Maler si Land Hessen?.

2. Prezentele cauze ridica de asemenea o problema de fond importanta: dreptul Uniunii se opune
unor dispozitii nationale potrivit carora ministrul justitiei, care ocupa si pozitia de procuror
general, poate, pe baza unor criterii care nu sunt facute publice, sa detaseze judecitori la
instantele superioare pentru o perioada nedeterminata si, in orice moment, sa puna capat in mod
discretionar acestor detasari?

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
3. Articolul 2 TUE are urmatorul cuprins:

»Uniunea se intemeiaza pe valorile respectarii demnitatii umane, libertatii, democratiei, egalitatii,
statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor
care apartin minoritatilor. Aceste valori sunt comune statelor membre intr-o societate
caracterizata prin pluralism, nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si egalitate intre femei
si barbati.”

4. Potrivit articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, ,[s]tatele membre stabilesc caile de
atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de
dreptul Uniunii”.

*  Hotarérea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, denumitd in continuare ,Hotdrarea A. K. si altii”), Hotérarea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator
Generalny (C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, denumité in continuare ,Hotardrea Miasto Lowicz”), Hotararea din 9 iulie 2020,
Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, denumita in continuare ,Hotdrarea Land Hessen”), si Ordonanta din 2 iulie 2020, S.A.D.
Maler und Anstreicher (C-256/19, EU:C:2020:523, denumiti in continuare ,Ordonanta Maler”).
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5. Conform articolului 267 TFUE, numai o ,instantd” a unui stat membru poate sesiza Curtea de
Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminara.

6. Titlul VI din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
»carta”), intitulat ,Justitia”, cuprinde articolul 47, intitulat ,Dreptul la o cale de atac eficienta si la
un proces echitabil”, care prevede urmatoarele:

»Orice persoand ale cérei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are
dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile
stabilite de prezentul articol.

Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecétoresti independente si impartiale, constituita in prealabil prin lege. [...]

[...]"

7. Considerentul (22) al Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din
9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului
de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale?® are urmatorul cuprins:

»Pentru stabilirea vinovétiei persoanelor suspectate sau acuzate, sarcina probei revine organelor
de urmarire penald, iar orice indoiald ar trebui interpretata in favoarea persoanei suspectate sau
acuzate. Prezumtia de nevinovatie ar fi incalcata atunci cand sarcina probei este inversata de la
organele de urmarire penald la apérare, firda a se aduce insd atingere [...] independentei
autoritatilor judiciare atunci cand evalueaza vinovatia persoanei suspectate sau acuzate [...]”

8. Potrivit articolului 6 din Directiva 2016/343, intitulat ,,Sarcina probei”:

»(1) Statele membre se asigura ca sarcina probei in ceea ce priveste stabilirea vinovitiei
persoanelor suspectate si acuzate revine organelor de urmarire penala. [...]

(2) Statele membre se asigurd cé orice dubiu cu privire la vinovatie este in favoarea persoanei
suspectate sau acuzate, inclusiv atunci cand instanta evalueaza posibilitatea achitérii persoanei
respective.”

B. Dreptul polonez

9. Articolul 77 din Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Legea
din 27 julie 2001 privind organizarea instantelor de drept comun, denumita in continuare ,Legea
privind organizarea instantelor de drept comun”)* prevede urmétoarele:

»1. ,Ministrul justitiei poate detasa un judecator, cu consimtamantul acestuia, in scopul
exercitarii unor atributii judiciare sau a unor sarcini administrative:

1) la o altéd instantd de acelasi rang sau de rang inferior sau, in cazuri special motivate, la o instanta
de rang superior, tindand seama de utilizarea rationala a personalului instantelor de drept
comun si de nevoile care decurg din volumul de munca al diverselor instante judecatoresti,

3 JO 2016, L 65, p. 1.
4 Text consolidat publicat in Dz. U. din 2019, pozitia 52, cu modificarile ulterioare.
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— pentru o perioada determinatd, care nu poate depasi doi ani, sau pentru o perioada
nedeterminata.

[...]

4. In cazul in care un judecitor este detasat, in temeiul punctelor 2-2b ale alineatului 1 si in
temeiul alineatului 2a, pentru o perioada nedeterminatd, detasarea judecatorului respectiv poate
fi revocata sau persoana vizata poate demisiona din functia in care a fost detasata, cu un preaviz
de trei luni. In celelalte cazuri in care un judecitor este detasat, aceasta revocare sau demisie nu
necesita un preaviz.

[...]"

10. Potrivit articolului 30 alineatul 2 din Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Legea din 6 iunie 1997 — Codul de proceduri penald, denumita in continuare ,,Codul de
procedura penald”)®, ,instanta de apel se pronunta in complet de judecator unic sau in complet de
trei judecatori in cazul in care decizia atacatd nu a fost pronuntata de o instanta care judeca in
complet de judecator unic sau in cazul in care, din cauza complexitatii deosebite a cauzei sau a
importantei acesteia, presedintele instantei dispune examinarea sa de catre un complet de trei
judecétori, cu exceptia cazului in care legea prevede altfel”.

11. In conformitate cu articolul 41 alineatul 1 din Codul de proceduré penala, ,,un judecator va fi
recuzat atunci cand existd o imprejurare de naturd sa dea nastere unei indoieli legitime cu privire
la impartialitatea sa in cauza in discutie”.

III. Situatiile de fapt, procedurile nationale si intrebarile preliminare

12. Prezentele cereri de decizie preliminara au fost formulate de presedintele unui complet de
judecata al Sectiei a X-a penale de apel a Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din
Varsovia, Polonia), in cadrul a sapte cauze penale pendinte in fata acestei instante. Din cererile de
decizie preliminara reiese ca aceste proceduri penale privesc diferite infractiuni prevazute de
Codul penal® si de Codul penal fiscal’.

13. Instanta de trimitere considera cé prezentele proceduri intra sub incidenta dreptului Uniunii.
Aceasta arata cd instantele poloneze sunt obligate, in temeiul articolelor 3 si 6 din Directiva
2016/343, sd se asigure cd persoanele suspectate si acuzate beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie pand la dovedirea vinovitiei conform legii si sd aplice standarde corespunzatoare in
ceea ce priveste repartizarea sarcinii probei. In conformitate cu articolul 6 coroborat cu
considerentul (22) al acestei directive, prezumtia de nevinovatie trebuie sa nu aduca atingere
independentei autoritatilor judiciare.

5 Text consolidat publicat in Dz. U. din 2020, pozitia 30.

¢ Articolele 200, 280, 177 si 296 din Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Legea din 6 iunie 1997 privind Codul penal,
versiune consolidats, Dz. U. 2019, pozitia 1950).

7 Articolul 62 alineatul 2 din Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1990 r. — Kodeks karny skarbowy (Legea din 10 septembrie 1990 privind Codul
penal fiscal, versiune consolidaté, Dz. U. 2020, pozitia 19).
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14. Aceasta instanta subliniaza ca fiecare dintre completele de judecata constituite in vederea
solutionarii cauzei respective in litigiile principale este format din judecatorul aflat la originea
trimiterii in calitate de presedinte, precum si din alti doi judecitori. In fiecare dintre cauzele
respective, unul dintre ,ceilalti” judecatori este un judecator detasat de la o instantd de rang
inferior prin decizia ministrului justitiei/procuror general, adoptaté in temeiul articolului 77 din
Legea privind organizarea instantelor de drept comun (denumiti in continuare ,judecatorii
detasati”). Mai mult, potrivit explicatiilor furnizate de instanta de trimitere, unii dintre
judecétorii detasati ocupa si functia de ,agent disciplinar” pe langd Rzecznik Dyscyplinarny
Sedziow Sadéw powszechnych (responsabilul in materie disciplinara pentru judecétorii din
cadrul instantelor de drept comun).

15. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a anumitor
dispozitii de drept national (denumite in continuare ,dispozitiile nationale in cauza”) care confera
ministrului justitiei/procuror general competenta de a detasa judecatori la instante de rang
superior pentru o perioada nedeterminata si de a pune capdt, in orice moment, acestei detasari in
mod discretionar. In special, instanta de trimitere considera ci aceste dispozitii sunt susceptibile
sa incalce cerinta privind independenta sistemului judiciar national care decurge din articolul 19
alineatul (1) TUE coroborat cu articolul 2 TUE.

16. Acesta este contextul factual si juridic in care Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional
din Varsovia) a decis sa suspende judecarea cauzei si, in fiecare dintre cele sapte cauze, sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari (formulate in mod identic) in vederea pronuntérii unei decizii
preliminare:

»1) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf coroborat cu articolul 2 [TUE] si cu principiul
statului de drept enuntat de acesta si articolul 6 alineatele (1) si (2) din Directiva [2016/343]
coroborat cu considerentul (22) al acestei directive trebuie interpretate in sensul ca cerintele
privind protectia jurisdictionald efectiva, inclusiv cele privind independenta sistemului
judiciar, precum si cerintele care decurg din prezumtia de nevinovitie sunt incalcate in
situatia in care o procedurd judiciara precum procedura penald impotriva unei persoane
acuzate de savarsirea unei infractiuni prevazute [de diferite dispozitii ale Codului penal] si la
alte articole, este organizata astfel incat:

— din completul de judecatd face parte un judecétor [...] detasat, pe baza unei decizii
individuale a ministrului justitiei, de la o instantd aflatd la un nivel ierarhic imediat
inferior, fard a se cunoaste criteriile avute in vedere de ministrul justitiei la detasarea acestui
judecitor, iar dreptul national nu prevede un control jurisdictional al unei asemenea decizii
si permite ministrului justitiei s revoce detasarea judecatorului in orice moment?

2) Cerintele mentionate la prima intrebare sunt incélcate in situatia in care impotriva unei
hotérari pronuntate intr-o procedura judiciara precum cea descrisa la prima intrebare partile
au dreptul de a introduce o cale de atac extraordinard la o instantd precum Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema, Polonia), ale carei hotirari nu sunt supuse niciunei cédi de atac potrivit
dreptului intern, iar dreptul national impune presedintelui structurii acestei instante
(camerei) competente pentru judecarea cdii de atac obligatia de a atribui cauzele pe baza
listei alfabetice a judecatorilor din camera respectivd, interzicind in mod expres omiterea
oricarui judecator, la atribuirea cauzelor fiind inclusa si o persoanid desemnata la cererea
unui organ colegial precum Krajowa Rada Sadownictwa (Consiliul National al Magistraturii,
Polonia), a cirui componenta este stabilita astfel incdt membrii acestuia sunt judecétori:
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a) alesi de o camerd a Parlamentului, care voteaza in bloc o lista de candidati stabilita anterior
de o comisie parlamentara dintre candidatii prezentati de un grup parlamentar sau de un
organ al acestei camere, pe baza propunerilor depuse de grupuri de judecatori sau
cetateni — sistem din care rezultd cd, in cursul procedurii de alegere, candidatii sunt
sustinuti in trei randuri de politicieni;

b) care constituie o majoritate a membrilor acestui organ suficientd pentru adoptarea unor
decizii privind propunerile de desemnare pe posturi de judecitori, precum si a altor
decizii obligatorii prevazute de dreptul national?

3) Ce efect au, din punctul de vedere al dreptului Uniunii Europene, inclusiv al dispozitiilor si
cerintelor mentionate la prima intrebare, o hotarare pronuntaté intr-o procedura judiciara
desfasuratd in modul descris la prima intrebare si o hotdrare pronuntata intr-o procedura in
fata Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), dacd la pronuntarea acesteia participa persoana
mentionata la cea de a doua intrebare?

4) Dreptul Uniunii Europene, inclusiv dispozitiile invocate la prima intrebare, conditioneaza
efectele hotararilor mentionate la cea de a treia intrebare de aspectul dacd instanta respectiva
s-a pronuntat in favoarea sau in defavoarea persoanei acuzate?”

17. Prin Decizia presedintelui Curtii din 25 octombrie 2019, cauzele C-748/19-C-754/19 au fost
conexate pentru buna desfiasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii
hotararii.

18. Prin Decizia presedintelui Curtii din 2 decembrie 2019, cererea de judecare a cauzei potrivit
procedurii accelerate prevazute la articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al
Curtii, formulata in ordonantele de trimitere, a fost respinsa.

19. La 31 iulie 2020, Curtea a adresat instantei de trimitere o cerere de informatii, la care s-a
raspuns prin scrisoarea din 3 septembrie 2020.

20. Prokuratura Regionalna w Warszawie (denumit in continuare ,Parchetul Supraregional din
Varsovia”), Prokuratura Regionalna w Lublinie (denumit in continuare ,Parchetul Supraregional
din Lublin”), guvernul polonez si Comisia Europeand au depus observatii scrise.

IV. Analiza

21. Prezentele concluzii sunt structurate dupd cum urmeazi. In primul rand, vom aborda
exceptiile ridicate de partile interesate cu privire la competenta si la admisibilitate (A). Dupa ce
vom sugera cd, in conformitate cu abordarea traditionald a Curtii si cu jurisprudenta acesteia,
prima intrebare preliminard adresatd de instanta de trimitere este efectiv admisibild, vom trece la
aspectul pe care se intemeiazd exceptiile cu privire la competenta Curtii si la admisibilitatea
intrebarilor preliminare, si anume natura si limitele dispozitiilor articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE (B). In sfarsit, vom analiza fondul primei intrebiri adresate de instanta de
trimitere, referitoare la sistemul de detasare a judecatorilor care afecteazd completele de judecata
chemate si se pronunte in litigiile principale (C).

6 ECLLI:EU:C:2021:403



CONCLUZIILE DOMNULUI BOBEK — CAUZELE CONEXATE C-748/19-C-754/19
PROKURATURA REJONOWA W MINSKU MAZOWIECKIM

A. Competenta si admisibilitatea

22. Unele dintre pértile care au prezentat observatii au formulat o serie de argumente prin care se
contestd competenta Curtii si/sau admisibilitatea cererilor de decizie preliminard. Cu toate ca
aceste parti au contopit argumentele cu privire la cele douad chestiuni, le vom examina totusi
separat.

23. In primul rand, vom aborda argumentele referitoare la competenta Curtii, care, in opinia
noastra, trebuie expediate rapid (1). In al doilea rand, vom aborda diferitele argumente invocate
in ceea ce priveste admisibilitatea cererilor in ansamblu sau, mai specific, a anumitor chestiuni.
Astfel, unele dintre aceste argumente ridicd probleme destul de complexe, care trebuie
examinate in detaliu (2).

1. Cu privire la competenta Curtii

24. Guvernul polonez, Parchetul Supraregional din Varsovia si Parchetul Supraregional din
Lublin sustin cd Curtea nu este competenta sa raspunda la intrebérile care fac obiectul trimiterilor
preliminare. Potrivit acestora, organizarea justitiei si, mai precis, chestiuni precum numirea
judecétorilor, compunerea completelor de judecata, detasarea judecatorilor de la o instanta la
alta si efectele juridice ale hotararilor instantelor nationale sunt toate de competenta exclusiva a
statelor membre. In masura in care litigiile principale privesc dreptul penal national in domenii
care nu au facut obiectul unei armonizari la nivelul Uniunii, aceste cauze sunt, potrivit acestor
parti, pur interne Poloniei.

25. In plus, potrivit Parchetului Supraregional din Varsovia si Parchetului Supraregional din
Lublin, aceasta pozitie decurge si din punctul 29 din Hotararea Curtii Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses®. Unele versiuni ale acestei hotarari in alte limbi decat engleza araté ca, pentru
a fi aplicabil, articolul 19 alineatul (1) TUE impune ca un stat membru sa actioneze in spetd in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

26. In opinia noastra, aceste argumente nu pot fi admise.

27. In primul rand, conform unei jurisprudente constante a Curtii, desi organizarea justitiei in
statele membre este de competenta acestora din urm4, totusi, in exercitarea competentei
mentionate, statele membre sunt tinute s respecte obligatiile care decurg pentru ele din dreptul
Uniunii, inclusiv cele care rezulta din articolul 2 si din articolul 19 alineatul (1) TUE®. Aceste
obligatii pot fi legate de orice caracteristica a structurilor sau procedurilor interne utilizate
pentru aplicarea dreptului Uniunii la nivel national. Obiectul prezentei cereri de decizie
preliminard priveste tocmai obligatiile statelor membre care decurg din aceste dispozitii, precum
si aspectul dacd dispozitiile nationale in cauza respecta efectiv obligatiile mentionate. Ca atare,
Curtea este competentd sa interpreteze articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) TUE si sa se
pronunte cu privire la aspectele ridicate in intrebérile preliminare adresate '°.

8 Hotararea din 27 februarie 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117).
A se vedea in acest sens Hotararea A. K. si altii (punctele 75, 84 si 86, precum si jurisprudenta citata).

10 A se vedea in acest sens Hotarérea din 7 martie 2017, X si X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punctul 37), Hotédrarea A. K. si altii,
punctul 74, Hotédrarea Land Hessen, punctul 41, precum si Hotérarea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecétorilor la Curtea
Suprema — Cai de atac) (C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 69).
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28. In al doilea rand, contrar celor sustinute de Parchetul Supraregional din Varsovia si de
Parchetul Supraregional din Lublin, nu vedem nicio diferenta semnificativa intre diferitele
versiuni lingvistice — printre care mai ales versiunea portughezi, dat fiind ca aceasta era limba de
procedura — ale punctului 29 din Hotararea Curtii Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses.
Acest fragment privea diferenta dintre domeniul de aplicare al articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE si domeniul de aplicare al cartei. Curtea a statuat ca articolul 19 alineatul (1)
TUE se aplica tuturor ,domeniil[or] reglementate de dreptul Uniunii” avand in vedere ca aceasta
dispozitie nu contine nicio limitare precum cea previzuti la articolul 51 alineatul (1) din carti. In
contextul cauzei respective, Curtea nu a aprofundat acest aspect'.

29. Cu toate acestea, sensul exact al fragmentului amintit a fost precizat in repetate randuri in
jurisprudenta ulterioard a Curtii. Diferenta dintre domeniile de aplicare ratione materiae ale
celor doud dispozitii mentionate mai sus se traduce prin faptul ca articolul 19 alineatul (1) TUE
este aplicabil in cazurile in care un organ national poate, in calitate de instanta, sd se pronunte cu
privire la chestiuni legate de aplicarea sau interpretarea dreptului Uniunii si care, asadar, se
incadreaza in domeniile reglementate de acesta'”. Cu alte cuvinte, instantele nationale au
obligatia de a respecta normele instituite prin aceastd dispozitie in orice situatie in care, de
principiu, se pronunti cu privire la aspecte reglementate de dreptul Uniunii. In schimb, nu este
necesar ca spetele in discutie sa vizeze efectiv dreptul Uniunii.

30. In ceea ce priveste prezentele cauze, nu existd nicio indoiald, astfel cum a aratat in mod
intemeiat Comisia, cd organul jurisdictional a carui independenté este in discutie in prezenta
procedura, si anume Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia), este un
organ care poate fi chemat si se pronunte, in calitate de instantd, cu privire la chestiuni
referitoare la aplicarea sau la interpretarea dreptului Uniunii. In plus, este cert ci Curtea este
competenta sa interpreteze dispozitiile Directivei 2016/343, precum si ale articolului 2 si ale
articolului 19 alineatul (1) TUE.

31. In consecinta, Curtea este in mod vadit competentd sa se pronunte cu privire la prezentele
cauze.

2. Cu privire la admisibilitate

32. In ceea ce priveste admisibilitatea intrebarilor preliminare, vom aborda mai intai obiectiile
ridicate fatd de intrebarile a doua-a patra, dat fiind cd aceste intrebari sunt, in opinia noastra,
inadmisibile (a). Vom analiza ulterior admisibilitatea primei intrebari, care necesitda, dimpotriva,
o dezbatere mai aprofundata (b).

33. Inainte de a incepe aceasti analizi, trebuie examinata insi o obiectie specifica ridicata fati de
admisibilitatea cererii de decizie preliminard in cauza C-754/19. Parchetul Supraregional din
Varsovia sustine ca instanta de trimitere nu a suspendat cauza aflata la originea acestei cereri si
cd, de fapt, a pronuntat ulterior o hotérére definitiva pe 11 decembrie 2019.

A se vedea pentru mai multe detalii in aceasta privintd Concluziile noastre prezentate in cauza Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339,
punctul 54).

2. A se vedea Hotérarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 51),
Hotérarea A. K. si altii, punctul 83, precum si Hotaréarea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema —
Cai de atac) (C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 111).
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34. Rezultd dintr-o jurisprudentad constanta cd, dacd nu existd niciun litigiu pendinte in fata
instantei de trimitere, astfel incat un raspuns la intrebarea adresatd nu este util pentru
solutionarea unui litigiu, Curtea trebuie sa constate cd nu este necesar sa se pronunte cu privire
la cererea de decizie preliminara .

35. Prin urmare, in cazul in care, astfel cum sustine Parchetul Supraregional din Varsovia, litigiul
principal din cauza C-754/19 nu a fost suspendat si a fost pronuntaté o hotarare definitiva, cererea
de decizie preliminari a ramas fird obiect. In aceste conditii, nu ar mai fi necesar ca Curtea si se
pronunte cu privire la intrebarile adresate in cauza respectiva.

36. Acestea fiind spuse, instanta de trimitere nici nu a informat Curtea cu privire la un fapt
relevant care si fi survenit, nici nu si-a retras cererea. In plus, intrucat intrebirile adresate in
aceasta cauza sunt identice cu cele formulate in celelalte sase cauze in discutie in prezentele
concluzii, cauze care este cert ca sunt inca pendinte in fata instantei nationale, nu este necesar sa
se examineze mai aprofundat aceastd problema.

37. In consecintd, vom aborda in continuare argumentele specifice invocate in ceea ce priveste
admisibilitatea diverselor intrebari preliminare adresate.

a) Cu privire la intrebdrile a doua-a patra

38. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileascd dacd anumite dispozitii ale dreptului Uniunii sunt incélcate in imprejuréri in care
partile pot exercita o cale de atac extraordinara impotriva hotararii care urmeaza a fi pronuntata
in litigiul principal, in conditiile in care aceasta cale de atac urmeaza a fi judecatd de o instanta, si
anume Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), a cirei independenta este pusa la indoiald de instanta de
trimitere.

39. A treia intrebare priveste efectele juridice ale unei viitoare hotéarari pronuntate de instanta de
trimitere, precum si efectele juridice ale hotérarilor pronuntate de Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema) in cadrul eventualelor cdi de atac care ar putea fi exercitate in cele din urma impotriva
hotararilor care urmeaza sa fie pronuntate in litigiul principal.

40. In stransi legiturd cu aceasti chestiune, prin cea de a patra intrebare se solicitd sa se
stabileascd daca, in conformitate cu dreptul Uniunii, consecintele hotérérii pronuntate de Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema) in solutionarea acestei cdi de atac extraordinare depind de aspectul
daci instanta respectiva se pronunta in favoarea sau in defavoarea persoanei acuzate.

41. In concordanti cu observatiile guvernului polonez, ale Parchetului Supraregional din

Varsovia si ale Parchetului Supraregional din Lublin, precum si ale Comisiei, consideram ca
aceste trei intrebari sunt inadmisibile.

3 A se vedea de exemplu Hotarérea din 3 iulie 2014, Da Silva (C-189/13, EU:C:2014:2043, punctele 34 si 35), si Hotar4rea din
26 februarie 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, punctul 38).
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42. In masura in care aceste intrebari pornesc de la premisa c4, in prezentele cauze, o cale de atac
extraordinard va fi introdusa la Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), ele se intemeiazd pe un
eveniment pur ipotetic. Trebuie amintit in acest context ca, potrivit unei jurisprudente constante,
o cerere de decizie preliminard nu poate avea ca scop obtinerea de opinii consultative cu privire la
chestiuni generale sau ipotetice ™.

43. De asemenea, in masura in care a treia si a patra intrebare se refera tot la efectele potentiale ale
hotérérilor pe care instanta de trimitere le va pronunta, aceste intrebari sunt premature si
insuficient motivate. Ele sunt premature intrucat privesc proceduri care ar putea avea loc la o
datda ulterioara in fata unei alte instante si nu se raporteaza la stadiul procedural actual al
cauzelor. In plus, astfel cum explici instanta de trimitere, in ipoteza in care Curtea ar decide ci
masurile nationale in cauza nu sunt conforme cu dispozitiile articolului 19 alineatul (1) TUE,
exista alte cai de actiune pe care le are la dispozitie pentru a remedia situatia. Prin urmare, este
posibil ca problema ridicata de instanta de trimitere sa nu se materializeze niciodata. Aceste
intrebéri nu indeplinesc nici cerintele prevazute la articolul 94 din Regulamentul de procedura al
Curtii, intrucat instanta de trimitere nu ofera nicio precizare cu privire la modul in care
compunerea pretins defectuoasa a completelor de judecata, menite sa solutioneze eventual
cauzele la un moment ulterior, este susceptibild sa afecteze in mod concret legalitatea hotérarilor
care urmeaza a fi pronuntate de instanta de trimitere.

44. Fara a neglija nicidecum contextul national general, care este, intr-adevir, cel putin
problematic si complex, exista totusi limite bine stabilite cu privire la ceea ce se poate solicita
intr-o cerere de decizie preliminara. Simplu spus, intrebarile preliminare ar trebui sa se raporteze
la cauza (sau la imprejurari anterioare care au in mod evident o incidentd asupra acesteia) ** aflata
in prezent pe rolul instantei de trimitere. Chiar daca aceasta conditie a facut obiectul unei
interpretari largi si indulgente in jurisprudenta traditionala a Curtii, esential este ca indrumarile
solicitate sd poata fi luate in considerare de instanta de trimitere pentru hotararea pe care o va
pronunta. Acest scop exclude supozitii privind evenimente viitoare care este posibil sa nu se
concretizeze niciodata.

45. Prin urmare intrebarile a doua-a patra sunt intr-adevar, in opinia noastra, inadmisibile.

b) Prima intrebare

46. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
dreptul Uniunii se opune unor dispozitii nationale potrivit carora ministrul justitiei/procuror
general poate, pe baza unor criterii care nu sunt ficute publice, sa detaseze judecétori la instante
superioare pentru o perioada nedeterminata si, in orice moment, si pund capat in mod
discretionar acestei detasiri. In special, instanta de trimitere se referi la articolul 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2 TUE si cu principiul statului de drept consacrat de
acesta, precum si la articolul 6 alineatele (1) si (2) din Directiva 2016/343 coroborat cu
considerentul (22) al acesteia.

A se vedea pentru un exemplu recent Hotérarea din 3 octombrie 2019, A si altii (C-70/18, EU:C:2019:823, punctul 73 si jurisprudenta
citatd).

5 A se vedea in aceasta privintid de exemplu Hotarérea din 29 iulie 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626). Propriu-zis, intrebarea
adresatd de instanta de trimitere privea o prezumtie privind solutionarea viitoare a unei cauze de citre o autoritate administrativd
nationald in ipoteza anuldrii deciziei de cétre instanta nationald. Cu toate acestea, avind in vedere cd autoritatea administrativd
nationald ignorase deja hotarérile anterioare ale instantei nationale, modul de solutionare a cauzei in trecut ficea in mod clar ca
intrebarea referitoare la viitor si fie justificata si mult mai putin ipotetica.
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47. Au fost formulate o serie de obiectii cu privire la admisibilitatea acestei intrebari. Aceste
obiectii privesc: notiunea de ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE (1), respectarea cerintelor
prevazute la articolul 94 din Regulamentul de procedurd al Curtii (2), precum si necesitatea si

pertinenta intrebarii adresate (3). Vom examina pe rand aceste chestiuni.

1) Notiunea de ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE

48. In primul rand, Parchetul Supraregional din Varsovia si Parchetul Supraregional din Lublin
arata ca cererile de decizie preliminara au fost formulate de un singur judecitor, si anume
presedintele completului investit cu judecarea cauzelor penale in discutie, iar nu de completul
insusi. Acestia sustin ca, in temeiul articolului 29 alineatul 1 din Codul de procedura penala, caile
de atac precum cele in discutie se solutioneaza de un complet de trei judecatori, cu exceptia unor
situatii specifice previzute de lege. In opinia acestora, aceste situatii specifice nu se regisesc in
speta. Prin urmare, organul de trimitere nu indeplineste conditiile necesare pentru a fi considerat
o ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE.

49. Este cert ca prezentele cereri de decizie preliminara au fost formulate de Sad Okregowy w
Warszawie (X Wydzial Karny Odwotawczy) (Tribunalul Regional din Varsovia, Sectia a X-a
penald de apel). Din decizia de trimitere reiese ca aceasta instantd este compusa din presedintele
completului de judecats, care a semnat si ordonanta de trimitere mentionata.

50. Acest lucru nu este insa suficient, in opinia noastra, pentru a determina inadmisibilitatea
automatad a cererilor de decizie preliminara.

51. In primul rand, trebuie amintit ci notiunea de ,instanti”, in sensul articolului 267 TFUE, a
fost intotdeauna definitd in mod autonom in dreptul Uniunii si de Curte, independent de
denumirile si de calificarile previzute de dreptul national. In lumina acestor criterii, este
neindoielnic (iar partile, de fapt, nu contesta acest lucru) ca organul de trimitere indeplineste
toate asa-numitele criterii din Hotdrarea Dorsch'®: este constituit prin lege, este permanent,
competenta sa are caracter obligatoriu, procedurile desfasurate in fata sa au caracter
contradictoriu, aplicd normele de drept si este, de principiu, independent si impartial.

52. In al doilea rand, notiunea de ,instanti” in sensul previzut de articolul 267 TFUE este
examinatad la nivel structural si institutional. Cu alte cuvinte, este examinatd prin luarea in
considerare a organului jurisdictional de trimitere ca atare, tindnd seama in acelasi timp de
functia pe care acest organ este chemat sa o exercite in imprejurdrile specifice ale unei spete. Mai
simplu spus, un organ poate fi instantd chiar si in cazul in care exercita o altd functie
(nejurisdictionald)” si viceversa'. Functiile specifice pe care un organ este chemat si le
indeplineasc in litigiile principale sunt, asadar, de importanti capitald. In prezentele cauze, nu
exista nicio indoiala ca instanta de trimitere actioneaza in exercitarea unei functii jurisdictionale
atunci cind este sesizata cu o cale de atac in cadrul unei proceduri penale, precum si, daca este
cazul, cu ocazia verificarii compunerii completului de judecata pentru solutionarea unor astfel de
cdi de atac. Ambele functii sunt exercitate cu titlu jurisdictional.

©  Hotérarea din 17 septembrie 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, punctul 23). Mai recent, Hotararea Land Hessen,
punctul 43 si jurisprudenta citata.

17 A se vedea de exemplu Hotarérea din 17 iulie 2014, Torresi (C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088, punctele 15-30).
18 A se vedea in acest sens Hotérarea din 31 ianuarie 2013, Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, punctul 40 si jurisprudenta citatd).
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53. In al treilea rand, jurisprudenta Curtii statueazi constant ci ,nu revine Curtii [...] sarcina de a
verifica dacd decizia de trimitere a fost luata in conformitate cu normele nationale de organizare
judecétoreascd si de procedura judiciara”’. Conform acestei jurisprudente, ,Curtea trebuie s
ramana fidela deciziei de trimitere provenite de la o instantd a unui stat membru, atat timp cat
nu a fost revocata in cadrul céilor de atac prevazute eventual de dreptul national”*.

54. Astfel, rezulta destul de clar din ceea ce preceda ca, desi organul de trimitere este o instanta
care actioneaza in exercitarea unei functii jurisdictionale, aceste doud notiuni fiind definite in
mod autonom in dreptul Uniunii, nu este de competenta Curtii sa efectueze o a doua verificare a
respectdrii tuturor normelor procedurale din dreptul national: sigiliul aplicat este cel corect?
Cererea indeplineste toate cerintele de forma si de procedurd impuse de dreptul national? Toate
semnaturile sunt aplicate in locul corespunzator?

55. Este poate necesar sa reamintim ca aceastd abordare si aceasta jurisprudenta isi au originea
intr-o cauza, cauza Reina, in cadrul careia a fost contestatd admisibilitatea cererii de decizie
preliminara pentru motivul cid instanta de trimitere era constituiti incorect?. In plus, in
Hotérarea San Giorgio, Curtea a respins in mod expres o obiectie similara celei invocate in cadrul
prezentei proceduri. Guvernul italian a contestat admisibilitatea cererii de decizie preliminara
(formulatd de presedintele instantei de trimitere), ardtand ca, in temeiul dreptului national,
competenta cu privire la formularea cererii revenea plenului instantei. Curtea a inlaturat rapid
aceastd obiectie, subliniind cd, potrivit unei jurisprudente constante, ,dreptul de a solicita
pronuntarea unei hotarari preliminare [...] apartine oricarei instante din statele membre,
indiferent [...] de stadiul procedurii pendinte in fata sa si de natura hotérarii pe care este chemata
sa o pronunte” .

56. Curtea nu a urmat aceasta abordare numai in cazul necompetentei vddite a instantei de
trimitere, precum in recentele cauze Di Girolamo*. Prezentele cauze se disting insa in mod clar
de cauzele Di Girolamo. Este cert ca instanta de trimitere este competenta sa solutioneze cauzele
din litigiile principale. Singura problema priveste organul din cadrul acestei instante abilitat sa
adreseze Curtii o intrebare preliminara in temeiul articolului 267 TFUE. Prezentele cauze sunt,
asadar, mult mai comparabile cu cele examinate de Curte in cauzele Reina si San Giorgio.

57. In al patrulea rand, faptul ci instanta de trimitere, pentru a adresa o intrebare Curtii in
temeiul articolului 267 TFUE, ar trebui, potrivit Parchetului Supraregional din Varsovia si
Parchetului Supraregional din Lublin, sa ignore anumite norme din ordinea sa juridica interna
este irelevant, chiar dacé s-ar confirma. Jurisprudenta Curtii contine numeroase exemple in care,
in temeiul dreptului Uniunii, instantele nationale erau autorizate sau chiar tinute sa nu tina seama
de normele de procedurd nationale care le reduceau competenta de a adresa Curtii cereri de
decizie preliminara®.

1 Hotérarea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii (C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 30 si jurisprudenta citati).

% Hotéararea din 16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana (Statutul judecatorilor de pace italieni) (C-658/18, EU:C:2020:572,
punctul 61 si jurisprudenta citati).

2 Hotérarea din 14 ianuarie 1982 (65/81, EU:C:1982:6, punctul 6).
2 Hotarérea din 9 noiembrie 1983, San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318, punctele 7-10).

% A se vedea Ordonanta din 6 septembrie 2018, Di Girolamo (C-472/17, nepublicatd, EU:C:2018:684), si Ordonanta din
17 decembrie 2019, Di Girolamo (C-618/18, nepublicata, EU:C:2019:1090).

% A se vedea printre numeroase exemple Hotarérea din 5 octombrie 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punctele 21-32 si
jurisprudenta citata), si Hotéararea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii (C-416/10, EU:C:2013:8, punctele 62-73 si jurisprudenta citati).
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58. O cauza recentd in care situatia era destul de asemanatoare cu cea din prezentele cauze este
A. K. si altii. In aceastd cauzi, guvernul polonez a aritat ci procedura nationald era lovitd de
nulitate din cauza incélcirii normelor privind compunerea si competenta instantelor
judecdtoresti. Potrivit observatiilor acestui guvern in cauza respectiva, completul corespunzator
pentru solutionarea cauzei potrivit dreptului national ar fi trebuit sa fie format dintr-un judecator
unic, in locul celor trei judecatori care au formulat intrebérile preliminare®. Curtea a concluzionat
insa ca ,intrebarile mentionate privesc in esenta tocmai aspectul daci, in pofida normelor
nationale de repartizare a competentelor judiciare in vigoare in statul membru in cauza, o
instantd precum instanta de trimitere are obligatia, in temeiul dispozitiilor dreptului Uniunii
mentionate in aceste intrebari, sa inldture respectivele norme nationale si s isi asume, daci este
cazul, o competenta judiciara in ceea ce priveste litigiile principale. Or, o hotarare prin care
Curtea ar confirma existenta unei asemenea obligatii s-ar impune instantei de trimitere si tuturor
celorlalte organe ale Republicii Polone fird ca dispozitiile interne referitoare la nulitatea
procedurilor sau la repartizarea competentelor judiciare, la care se refera guvernul polonez, sa
poata impiedica acest lucru”*.

59. In al cincilea rand, retinerea obiectiilor formulate de guvernul polonez, potrivit carora, pentru
a fi conforma cu dreptul national, o intrebare precum cea din spetd nu poate fi formulata decét de
completul de judecata in plenul acestuia, ar ridica, in opinia noastrd, doua probleme suplimentare.

60. Pe de o parte, chestiunile referitoare la compunerea corecta a completelor de judecata ar fi
putin probabil sd mai ajunga vreodata in fata Curtii ori sd ajunga la aceasta in timp util. Astfel,
este improbabil ca judecatorii despre care se pretinde ca au fost numiti intr-un mod incorect sa
sustina necesitatea de a adresa Curtii o intrebare preliminara cu privire la chestiunea dacé au fost
desemnati in mod corespunzitor si solutioneze cauza respectiva. In aceste conditii, o astfel de
problemd nu ar putea fi ridicatd decat dacd si atunci cand se exercita o cale de atac impotriva
hotararii adoptate de instanta (eventual, nelegal compusd). Prin urmare, in cel mai bun caz,
problema ajunge tardiv in fata Curtii. In cel mai rdu caz (sau mai degrabs realist), aceasta nu mai
ajunge deloc.

61. Pe de altd parte, acceptarea logicii sugerate de guvernul polonez ar conduce la un alt paradox.
In ipoteza in care indoielile exprimate de instanta de trimitere sunt intemeiate pe fond, se poate
prezuma ca unul dintre membrii acestor complete nu este independent. Astfel, in scenariul putin
probabil in care un asemenea membru al completului de judecatd ar fi dispus sa semneze o cerere
de decizie preliminara prin care isi pune sub semnul intrebarii propria independenta, ar fi
admisibila o astfel de trimitere preliminard? Organul de trimitere preliminara in aceasta
compunere nu ar incilca criteriul independentei inerent notiunii de ,instantd” in sensul
articolului 267 TFUE?

62. Aceasti situatie evidentiazi in mod clar doui aspecte. In primul rand, reiteram afirmatia ca
problemele privind compunerea corespunzitoare a unui complet de judecatad nu pot fi invocate
niciodati de insusi completul in cauza. In al doilea rand, a conditiona admisibilitatea cererilor de
decizie preliminara si criteriul autonom prevazut la articolul 267 TFUE de indeplinirea tuturor
elementelor procedurale prevazute de dreptul national este nu numai ilogicd, ci si periculoasa la
nivel sistemic.

% Hotéararea pronuntata in cauza A. K. si altii, punctul 110.
% Ibidem, punctul 112.
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63. In al saselea rand, judecitorul care adreseazi cererea in prezentele cauze nu este orice
membru al completului de judecata care judeca cauzele, ci este chiar presedintele acestuia.
Presedintii organelor jurisdictionale nu doar dispun de puteri suplimentare, ci au si
responsabilititi suplimentare. Acestia sunt efectiv chemati sd exercite functia de ,gardieni ai
independentei si impartialitatii judecitorilor si ai instantei in ansamblul siu””. In cadrul unor
formatiuni de dimensiuni mai mici ale unei instante sau in cazul unor proceduri specifice, aceste
functii sunt, in general, exercitate de presedintele completului (sau al camerei), care are sarcina de
a prezida completul si de a indruma lucrarile acestuia®. Acesta are, in general, rolul de a superviza
atat procedura, cat si deliberarile interne ale completului pe care il prezideaza. Prin urmare, nu ni
se pare neobisnuit (si cu atat mai putin nelegal) faptul c3, in calitate de presedinte al completului,
judecatorul aflat la originea trimiterii considera ca este obligat sa asigure compunerea corecta a
acestuia.

64. In sfarsit, existd o altd consideratie legatd de acest ultim aspect: care este de fapt procedura
exacta cu privire la care instanta de trimitere solicitd Curtii sa se pronunte? Desigur, o
perspectiva ar fi sd consideram ca procedura pertinenta este un proces penal in fata unui complet
de trei judecatori care urmeaza sa se pronunte cu privire la fondul acuzatiei penale.

65. Cu toate acestea, exista si o alta modalitate de abordare a aceleiasi chestiuni. Aceasta ar
presupune concentrarea pe incidentul procedural concret si pe hotararea care trebuie pronuntata
cu privire la acest incident. In acest caz, procedura cu privire la care se solicitd indrumare din
partea Curtii nu constituie intregul proces penal, ci doar o chestiune prealabild, referitoare la
compunerea corectd a completului de judecati investit cu aceasti cauzi. In ceea ce priveste
aceastd parte a procedurii si tindAnd seama si de tipul de decizie procedurald (preliminara) care
trebuie luata in cadrul acesteia, judecédtorul aflat la originea trimiterii, in calitatea sa de
presedinte al completului, este cel care se pronunta ca judecétor unic cu privire la aceasta parte a
procedurii. In cadrul acestui incident procedural preliminar, care trebuie solutionat inainte ca
aceastd cauza si poatd fi corespunzitor judecata de un complet conform cu dreptul Uniunii,
judecétorul aflat la originea trimiterii este singurul care poate si, fara indoiala, trebuie si abordeze
problema, inainte de a putea trece la judecarea cauzelor.

66. Evident, nu sugerdm Curtii sd accepte cereri de decizie preliminard care provin de la
judecétori (sau de la complete) care in mod vadit nu au competenta de a solutiona cauzele din
litigiile principale, care abuzeaza de posibilitatea de a formula o trimitere preliminara in temeiul
articolului 267 TFUE sau care, prin raportare la principal, nu indeplinesc criteriile din Hotéararea
Dorsch. Prezentele cauze nu se incadreaza insa in niciuna dintre aceste situatii: instanta de
trimitere are calitatea de ,instanta” in sensul articolului 267 TFUE, este competenta sa
solutioneze cauzele in discutie, iar aceste cauze sunt unele reale, la fel cum este chestiunea

ridicata in limine litis.

7 A se vedea de exemplu Consiliul Europei, Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), Avizul nr. 19 (2016) din
10 noiembrie 2016, ,Rolul presedintilor de instantd”, CCJE(2016) 2, p. 2.

% A sevedea cu titlu de exemplu articolul 11 alineatul (4) din Regulamentul de procedura al Curtii.
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2) Lipsa unor precizdri suficiente

67. Guvernul polonez, precum si Parchetul Supraregional din Varsovia si Parchetul Supraregional
din Lublin sustin cd cererile de decizie preliminarda nu indeplinesc cerintele prevazute la
articolul 94 din Regulamentul de procedurd al Curtii. Acestia sustin cd cererile respective nu
oferd precizari suficiente cu privire la legitura dintre dispozitiile dreptului Uniunii a caror
interpretare este solicitatd si cauzele pendinte.

68. In aceasta privinti, trebuie si se admita ci, cel putin in misura in care aceastd intrebare se
refera la dispozitiile Directivei 2016/343, ordonantele de trimitere sunt succinte. S-ar putea
argumenta ca instanta de trimitere ar fi putut face mai multe eforturi pentru a clarifica contextul
factual. In special, s-ar fi putut prezenta mai multe detalii cu privire la modul in care obligatiile
statelor membre privind sarcina probei, prevazute la articolul 6 din Directiva 2016/343, pot
afecta procedurile in discutie in litigiile principale.

69. Independent de aceasta situatie, nu consideram ca se poate aprecia ca ,,parcimonia verbala” a
instantei de trimitere nu indeplineste cerintele prevazute la articolul 94 din Regulamentul de
procedura al Curtii. Astfel, Directiva 2016/343 (i) este aplicabild cauzelor de fatd, si (ii) pare
pertinenta.

70. In ceea ce priveste primul punct, din decizia de trimitere reiese ci, in litigiul principal,
persoanele acuzate sunt supuse unui proces penal si cd nu s-a adoptat inca o hotéarare definitiva
cu privire la vinovitia lor. Dispozitiile Directivei 2016/343 sunt, asadar, aplicabile. In
conformitate cu articolul 2 din directiva mentionata, dispozitiile acesteia se aplica persoanelor
fizice care sunt suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale. Directiva se aplica in toate
fazele procedurilor penale, din momentul in care o persoand este suspectata sau acuzata de
comiterea unei infractiuni sau a unei presupuse infractiuni pana cand hotararea prin care se
stabileste ci persoana respectivi a comis infractiunea in cauza riamane definitiva®. In acest
context, este practic de la sine inteles ca aceasta directiva se aplica si in proceduri ,pur interne”
unui stat membru.

71. In ceea ce priveste al doilea punct, este suficient si se constate ci o problemai referitoare la
prezumtia de nevinovitie sau la sarcina probei se poate ridica atunci cand unul sau mai multi
judecétori care fac parte dintr-un complet de judecata investit cu o cauza penald au legaturi cu
una dintre parti, si anume cu acuzarea. Daca detasarea unui judecdtor la o instanta de rang
superior si pozitia sa in cadrul respectivei instante sunt, eventual, conditionate de aprobarea
actiunilor acestuia de catre acuzare, sub sanctiunea revocarii in orice moment, se ridica
intrebarea daca acest fapt este de natura sa dea nastere unor indoieli cu privire la independenta si
impartialitatea judecitorului detasat. Indoielile pot privi o problemi de impartialitate judiciara
(daca abordarea este din punct de vedere structural) sau, eventual, o problemi legata de
prezumtia de nevinovatie sau de sarcina probei (dacd abordarea se face din punctul de vedere al
persoanei acuzate, care ar putea considera ca un complet astfel compus poate avea tendinta de a
favoriza acuzarea).

72. In orice caz, cerintele previzute la articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii sunt
respectate in ceea ce priveste articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Astfel, cadrul factual
si contextual necesar pentru ca Curtea sa isi efectueze evaluarea in temeiul acestei dispozitii nu
impune alte preciziri cu privire la particularitétile litigiului principal. Cererile de decizie

» A sevedea Hotarérea din 5 septembrie 2019, AH si altii (Prezumtia de nevinovitie) (C-377/18, EU:C:2019:670, punctul 32).
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preliminard prezinta in mod concis, dar exhaustiv cadrul juridic national care reglementeaza
detasarea judecatorilor, precum si chestiunile specifice cu care se confrunti instanta de trimitere
in compunerea completului chemat sa se pronunte in litigiile principale, precum si motivele
pentru care aceastd instanta are indoieli cu privire la compatibilitatea acestui cadru cu dreptul
Uniunii. Aceste elemente, luate impreund, permit Curtii sd inteleagd intrebarea adresatd de
instanta de trimitere si motivele care stau la baza acesteia.

3) Cu privire la pertinenta si la necesitatea intrebdrii

73. Guvernul polonez, precum si Parchetul Supraregional din Varsovia si Parchetul Supraregional
din Lublin sustin cd un raspuns la aceasta intrebare nu este nici necesar, nici pertinent pentru
solutionarea litigiilor principale. In esenti, aceste parti arati ca intrebarea este pur ipotetici. Din
punct de vedere procedural, ar fi imposibil ca instanta de trimitere sa aplice raspunsul Curtii
referitor la interpretarea articolului 19 alineatul (1) TUE in litigiile principale. In temeiul dreptului
national, sustin partile mentionate, aceastd instantda nu ar avea competenta de a ,corecta”
eventualele vicii care decurg din normele procedurale nationale in cauza. Ar reveni, dacé este
cazul, unui alt organ jurisdictional (si anume unui alt complet) sarcina de a actiona pentru a
decide excluderea unuia dintre judecitorii care fac parte din instanta de trimitere. In plus, partile
mentionate subliniaza ca persoanele acuzate nu au ridicat nicio obiectie referitoare la compunerea
completului. Acestea sustin ca ordonantele de trimitere nu prezinta in mod complet si impartial
normele nationale privind detasarea judecatorilor si invoca hotérarile Curtii in cauzele Foglia®.

74. La randul sau, Comisia aminteste caracterul succint al ordonantelor de trimitere. Cu toate
acestea, Comisia considera ca intrebarea nu este inadmisibila: in litigiile principale poate fi
identificata o problema de ordin procedural care, pentru a fi analizatd, poate necesita furnizarea
de catre Curte a unui raspuns la intrebarea adresata.

75. Cu privire la acest aspect, impartasim opinia Comisiei. Consideram de asemenea cd prima
intrebare este efectiv admisibild. Aceasta intrebare ridicaA o problema in limine litis de
compatibilitate intre dreptul national si dreptul Uniunii pe care instanta de trimitere este
obligatd sa o examineze inainte si se poatd pronunta (legal) in litigiile principale. Aceastd
concluzie este confirmata de jurisprudenta consacrata a Curtii referitoare la pertinenta si la
necesitatea intrebdrii preliminare (i) si nu este pusa in discutie de jurisprudenta recentd a Curtii
(ii), de care prezentele cauze se disting cu usurinta (iii).

i) Cu privire la jurisprudenta consacratd in materie de ,pertinentd” si de ,necesitate”

76. Potrivit unei jurisprudente constante, numai instanta nationald sesizata cu solutionarea
litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi
pronuntatd are competenta sid aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atét
necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotarare, cat si
pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. Rezulta cd intrebarile adresate de instantele
nationale beneficiazd de o prezumtie de pertinentd si ca respingerea de cétre Curte a acestor
intrebari este posibila numai daca este evident ca interpretarea solicitatd nu are nicio legatura cu

% Hotérarea din 11 martie 1980, Foglia (104/79, EU:C:1980:73), si Hotérarea din 16 decembrie 1981, Foglia (244/80, EU:C:1981:302).
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faptele sau cu obiectul litigiului principale, atunci cand problema este de natura ipotetica sau
atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la aceste intrebari®'.

77. Pertinenta si necesitatea sunt, asadar, douad fete ale aceleiasi medalii: o intrebare este
pertinentd daca raspunsul la aceasta este necesar pentru ca instanta nationald sa se poata
pronunta in litigiul principal si viceversa. Curtea a statuat in mod constant cd o intrebare este
admisibild dacd raspunsul la aceasta este necesar pentru a permite instantei de trimitere sa
spronunte o hotirare” in cauza cu care este sesizata®. Aceasta cerintd a fost interpretata
traditional ca impunand, in principiu, indeplinirea a doua conditii: a) trebuie sa existe un litigiu
pendinte in fata instantei de trimitere®, si b) decizia care trebuie pronuntata de aceasta trebuie s
fie susceptibila sa ia in considerare hotararea pronuntata cu titlu preliminar*.

78. In ceea ce priveste prima conditie, este cert c4, in toate cauzele vizate, cu exceptia posibild a
cauzei C-754/19%, exista o procedurd penald in curs in fata instantei de trimitere. Asadar,
intrebarea cruciald aici este dacd cea de a doua conditie este indeplinita: poate instanta de
trimitere sd ia in considerare raspunsul Curtii la intrebarea adresata?

79. Atunci cand faptele din prezentele cauze sunt apreciate in lumina jurisprudentei traditionale a
Curtii, raspunsul la aceasta intrebare este in mod evident unul afirmativ. Aceasta jurisprudenta
consacratda demonstreaza de ce obiectiile formulate de guvernul polonez si de Parchetul
Supraregional din Varsovia si Parchetul Supraregional din Lublin sunt lipsite de temei.

80. In primul rand, nu este deloc necesar si se aminteasci faptul ca o intrebare preliminara nu
trebuie sa fie direct pertinenta pentru solutionarea cauzei pe fond. Jurisprudenta cuprinde multe
exemple de cereri de decizie preliminara cu privire la chestiuni procedurale de diferite tipuri®. De
fapt, exista un curent extrem de bogat de jurisprudenta referitor la domeniul si limitele de aplicare
ale principiului autonomiei procedurale, in special acele elemente care decurg din necesitatea de a
asigura efectivitatea dreptului Uniunii®. Unele dintre intrebarile examinate de Curte se refera, de
pild4, la limitele procedurale impuse instantelor nationale printr-o reglementare nationala* sau la
chestiuni procedurale pe care instanta de trimitere trebuie sa le solutioneze inainte de a se putea
pronunta pe fond®. Unele intrebari preliminare s-au referit, precum in prezentele cauze, la
anumite aspecte ale reglementérilor nationale in materia organizérii judiciare®.

3 A se vedea printre altele Hotaréarea din 1 decembrie 2018, Wightman si altii (C-621/18, EU:C:2018:999, punctele 26 si 27), precum si
Hotarérea din 1 octombrie 2019, Blaise si altii (C-616/17, EU:C:2019:800, punctul 35).

% A sevedea printre altele Hotararea din 17 februarie 2011, Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85, punctul 35).

3 A se vedea in special Hotararea din 21 aprilie 1988, Pardini (338/85, EU:C:1988:194, punctele 10 si 11), precum si Hotérarea din
16 iulie 1992, Lourenco Dias (C-343/90, EU:C:1992:327, punctul 18).

3 A se vedea printre altele Hotararea din 13 septembrie 2016, Rend6n Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punctul 24), precum si
Hotarérea din 19 iunie 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 31).

% A se vedea mai sus punctele 33-36 din prezentele concluzii.

% A sevedea recent Hotérarea din 17 ianuarie 2019, Dzivev si altii (C-310/16, EU:C:2019:30), precum si Hotarérea din 19 decembrie 2019,
Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114).

¥ A se vedea printre altele Hotdréarea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si Commissioner of the Garda Siochéna
(C-378/17, EU:C:2018:979). In mod specific cu privire la acest aspect si cu numeroase trimiteri la jurisprudentd, a se vedea de
asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza An Talmhaiochta BIA Agus Mara si altii (C-64/20, EU:C:2021:14 si jurisprudenta
citata).

% A sevedea de exemplu Hotaréarea din 29 iulie 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626).

A se vedea printre altele Concluziile noastre prezentate in cauza Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romaénia” si altii (C-83/19,

C-127/19, C-195/19, C-291/19 si C-355/19, EU:C:2020:746, punctul 92, precum si jurisprudenta citatd) (denumita in continuare ,cauza

AFJR”).

% A sevedea in special Hotararea A. K. si altii.

ECLI:EU:C:2021:403 17



CONCLUZIILE DOMNULUI BOBEK — CAUZELE CONEXATE C-748/19-C-754/19
PROKURATURA REJONOWA W MINSKU MAZOWIECKIM

81. Astfel, prezentele cauze se apropie in mod clar de situatia in discutie in Hotararea A. K. si altii.
In aceasta, Curtea a considerat admisibile cauzele in care instanta de trimitere ,nu urmareste si fie
lamurita cu privire la fondul litigiilor cu care este sesizata si care au ele insesi legatura cu alte
aspecte care intra sub incidenta dreptului Uniunii, ci in ceea ce priveste o problema de natura
procedurala care trebuie solutionata de aceasta in limine litis, intrucét priveste insasi competenta
acestei instante de a solutiona litigiile respective” .

82. Exista de asemenea exemple de cauze in care Curtea a examinat, in cadrul unei proceduri
preliminare, problema independentei in raport cu o anumitd compunere a unui complet de
judecata. De exemplu, in Hotararea Ognyanov, Curtea a examinat daca dreptul Uniunii se
opunea unei norme nationale care impunea recuzarea unui complet de judecata ca urmare a
faptului cd, in cererea de decizie preliminara adresata Curtii, exprimase o concluzie provizorie cu
privire la fondul unei cauze*.

83. In al doilea rand, faptul ca raspunsul care trebuie dat de Curte in cadrul prezentei proceduri
nu poate fi transpus de instanta de trimitere intr-o decizie care sa ia forma unei hotdrdri (sau a
unei decizii pe fondul cauzei) este irelevant.

84. Potrivit unei jurisprudente constante, admisibilitatea unei cereri de decizie preliminara este
subordonata conditiei ca instanta de trimitere si fie ,chemata sa se pronunte in cadrul unei
proceduri destinate sia se finalizeze printr-o decizie cu caracter jurisdictional”*. Aceasta
inseamnd cd nu este admisibild o trimitere preliminara din partea unei instante nationale care, in
mod exceptional, intervine intr-o procedura de naturid administrativi*. In schimb, aceasta nu
inseamna ca decizia pe care instanta de trimitere trebuie sa o ia in litigiul principal cu privire la
problema specifica ridicatda in cadrul intrebarilor sale preliminare trebuie si se refere la
inchiderea procedurii si cu atat mai putin sa ia forma unei hotéréri. Reiese dintr-o jurisprudenta
constantd a Curtii cd intrebarile sunt admisibile atunci cand privesc ,intreaga procedura care
conduce la pronuntarea hotararii instantei de trimitere”. Cerinta in cauza trebuie astfel sa ,faca
obiectul unei interpretéri largi pentru a evita ca unele intrebari procedurale sa fie considerate
inadmisibile si sd nu poata face obiectul unei interpretari a Curtii si ca aceasta din urma sa nu
poata sa interpreteze toate dispozitiile dreptului Uniunii pe care instanta de trimitere este
obligata sa le aplice”*.

85. Astfel, nu sunt putine exemplele in care raspunsul Curtii, destinat si ajute instanta de
trimitere, nu a putut fi aplicat intr-o decizie adoptata sub forma unei hotarari judecétoresti (sau a
unei alte decizii pe fond). De exemplu, una dintre intrebérile adresate in cauza VB Pénziigyi Lizing
privea obligatia instantelor nationale de a informa Ministerul Justitiei cu privire la formularea unei
cereri de decizie preliminara odati cu trimiterea acesteia®. In Hotararea Eurobolt, Curtea nu a
ezitat sa raspundd la o intrebare care solicita si se stabileascd dacd, in temeiul articolului 267
TFUE, o instanta nationala are dreptul de a se adresa institutiilor Uniunii care au participat la
elaborarea unui act de drept derivat al Uniunii a cirui validitate este contestati in fata sa®. In
Hotéararea Salvoni, Curtea a oferit instantei nationale interpretarea solicitatd a normelor

- Ibidem, punctele 99 si 100.
2 Hotararea din 5 iulie 2016 (C-614/14, EU:C:2016:514).

% A se vedea printre altele Hotirérea din 28 ianuarie 2021, Spetsializirana prokuratura (Notd privind drepturile) (C-649/19,
EU:C:2021:75, punctul 34 si jurisprudenta citatd).

“ A se vedea de exemplu Hotérérea din 19 octombrie 1995, Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340).

% A sevedea printre altele Hotérarea din 28 februarie 2019, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, punctul 35 si jurisprudenta
citata).

% Hotaréarea din 9 noiembrie 2010 (C-137/08, EU:C:2010:659, punctele 31 si 32).

¥ Hotarérea din 3 iulie 2019 (C-644/17, EU:C:2019:555, punctul 27).
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relevante ale Uniunii care se opuneau ca instanta respectiva si aibd o comunicare ex parte cu una
dintre parti®®. Similar, in mai multe cauze legate de interpretarea instrumentelor Uniunii in
materia cooperdrii judiciare, Curtea a interpretat dispozitiile relevante ale dreptului Uniunii
pentru a asista instanta de trimitere in sarcina acesteia de a completa formularele prevazute in
anexele respectivelor instrumente .

86. Astfel, din nou, jurisprudenta cuprinde numeroase exemple de raspunsuri care privesc diverse
probleme procedurale, structurale sau institutionale si care ajuta o instanta de trimitere sa
solutioneze alte probleme aparute inainte, in timpul sau chiar ulterior pronuntari definitive pe
fond™.

87. In al treilea rand, este irelevanti situatia invocatd de guvernul polonez, in care, in temeiul
dreptului national, instanta de trimitere nu ar avea competenta de a ,corecta” eventualele vicii
care rezultd din eventuala incompatibilitate a normelor de procedura nationale in cauzd cu
dreptul Uniunii.

88. Pe de o parte, acest argument este contestat de instanta de trimitere. In raspunsul siu din
3 septembrie 2020 la o intrebare a Curtii cu privire la acest aspect, instanta de trimitere a aratat
cd, in ipoteza in care Curtea ar constata o incompatibilitate intre normele nationale in cauza si
dreptul Uniunii, ar avea trei optiuni pentru a remedia incompatibilitatea respectiva sau, cel putin,
pentru a limita partial efectele sale. In primul rand, in temeiul articolului 41 alineatul 1 din Codul
de proceduri penald, un judecitor poate solicita si fie exclus de la judecarea unei cauze. In al
doilea rand, in calitate de presedinte al completului de judecata in cauzele in discutie, judecatorul
aflat la originea trimiterii ar putea sesiza presedintele instantei sale cu o cerere de aplicare a
articolului 47b din Legea privind organizarea instantelor de drept comun, ceea ce ar putea
conduce la modificarea compunerii completului de judecati. In al treilea rand, in temeiul
articolului 37 din Codul de procedura penals, instanta de trimitere ar putea solicita Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema) sa atribuie cauzele unei alte instante de acelasi rang, atunci cidnd interesele
justitiei o impun.

89. Avand in vedere aceasta divergentd de opinii, trebuie sa amintim din nou ca sarcina de a defini
cadrul factual si normativ pertinent revine instantei de trimitere. Curtea a subliniat in mod repetat
cd nu este de competenta sa, in cadrul unei trimiteri preliminare, sd se pronunte cu privire la
interpretarea dispozitiilor nationale si nici sa hotdrascd daca interpretarea data acestora de
instanta de trimitere este corecta, o astfel de interpretare fiind de competenta exclusiva a
instantelor de trimitere®'. Prin urmare, nu este de competenta Curtii sa arbitreze cu privire la
continutul sau la interpretarea corecta a dreptului national.

90. Pe de altad parte si in orice caz, cerinta necesitatii a fost intotdeauna apreciata de Curte
independent de ciile disponibile in dreptul national pentru a remedia eventuala incompatibilitate
intre acesta si dreptul Uniunii. Potrivit unei jurisprudente constante, ,este incompatibild cu
cerintele inerente insesi naturii dreptului [Uniunii] orice dispozitie dintr-o ordine juridica

“  Hotarérea din 4 septembrie 2019 (C-347/18, EU:C:2019:661).

# A se vedea printre altele Hotarérea din 2 martie 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157), si Hotérarea din 24 octombrie 2019,
Gavanozov (C-324/17, EU:C:2019:892).

% A se vedea de exemplu printre multe altele Hotérarea din 20 martie 1997, Hayes (C-323/95, EU:C:1997:169) (cu privire la cerinta, in
dreptul national, privind garantia aferenta cheltuielilor de judecata inainte de orice apreciere pe fond), si Hotérarea din 27 iunie 2013,
Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432) (o intrebare preliminara privind competenta exclusiva a unui stat membru, care trebuie
solutionatd inaintea oricérei aprecieri pe fond).

51 A se vedea recent Hotérarea din 3 iulie 2019, UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, punctele 46 si 47), precum si Hotaréarea din
25 noiembrie 2020, Sociélna poistovna (C-799/19, EU:C:2020:960, punctele 44 si 45).
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nationald sau orice practici legislativd, administrativa sau judiciara ce ar avea ca efect diminuarea
eficientei dreptului [Uniunii] prin faptul de a nega instantei competente sd aplice acest drept
prerogativa de a face, chiar in momentul acestei aplicéri, tot ceea ce este necesar pentru a
inldtura dispozitiile legislative nationale care ar constitui eventual un obstacol in calea eficientei

depline a normelor direct aplicabile ale dreptului Uniunii” .

91. Argumentele invocate de guvernul polonez sunt incompatibile cu jurisprudenta constanta a
Curtii in materie de efect direct si de suprematie. Daca obligatiile instantelor nationale de a
respecta dreptul Uniunii ar fi limitate la ceea ce le permite in mod expres dreptul lor national, nu
ar ramane prea mult drept al Uniunii de respectat. Daca se prezinta in fata sa o problema de drept
al Uniunii, instanta de trimitere este obligata sa faca tot ceea ce este posibil pentru a elimina
incompatibilitatea (potentiala), astfel incat sd se ajunga la conformare in cel mai scurt timp
posibil. In acest scop, instanta de trimitere poate interpreta normele nationale in conformitate cu
dreptul Uniunii sau, dupé caz, poate lasa neaplicate dispozitiile nationale care o impiedica sa
asigure conformarea®. Faptul ca, ipotetic, problema ar putea fi rezolvata ulterior, cel putin in
conformitate cu litera legii nationale, de o altd instanta (ori de un alt complet) nu este o obiectie
valabild, cel putin din perspectiva dreptului Uniunii.

92. In consecints, faptul ca, potrivit guvernului polonez, instanta de trimitere ar putea si nu aiba
posibilitatea de a adopta vreo masura concretd pentru a remedia eventuala incompatibilitate a
reglementarilor nationale cu dreptul Uniunii, chiar daca aceasta sustinere s-ar confirma (ceea ce,
in opinia noastra, nu este cazul), nu ar determina in niciun caz inadmisibilitatea intrebarii
preliminare. In fond, atunci cand cererile de decizie preliminard urmiresc si clarifice obligatiile
si competentele conferite instantelor nationale de dreptul Uniunii, intrebarea daca una sau mai
multe norme procedurale nationale sunt conforme cu dreptul Uniunii devine problema de fond
centrald a cauzei. Aceasta nu este o chestiune de admisibilitate.

93. Din nou, o confirmare a acestor principii se gaseste in Hotdrarea A. K. si altii. In aceasta,
Curtea a statuat expres: ,imprejurarea ca dispozitii nationale [...] dispun inchiderea unor litigii
precum cele principale nu poate, in principiu si in lipsa unei decizii a instantei de trimitere prin
care se dispune o asemenea inchidere sau o nepronuntare asupra fondului in cauzele principale,
sa determine Curtea sd concluzioneze cd nu mai este necesar sa se pronunte cu privire la
intrebarile cu care este sesizatd cu titlu preliminar”**. Curtea a reamintit marja largd de apreciere
pe care o au instantele nationale de a adresa cereri de decizie preliminara si a concluzionat ca ,[0]
norma de drept national nu poate astfel impiedica o instantd nationald, dupa caz, sa utilizeze

aceasta posibilitate sau sd se conformeze acestei obligatii” .

94. In al patrulea rand, imprejurarea ci persoanele care sunt supuse unui proces penal in fata
instantei de trimitere nu au contestat compatibilitatea reglementérii nationale in cauza cu
dreptul Uniunii nu are incidenta nici asupra pertinentei, nici asupra admisibilitatii intrebarii. Cu
certitudine, faptul ca partile din litigiul principal nu au invocat un aspect de drept al Uniunii in
fata unei instante nationale nu impiedica aceastd instantd si sesizeze Curtea cu problema in
cauzd. Articolul 267 TFUE nu se limiteaza la cazurile in care una dintre partile din litigiul

2 A se vedea de exemplu Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punctele 22 si 23), si Hotirérea din
8 septembrie 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punctele 56 si 57).

% A sevedea cu trimiteri suplimentare Hotérarea din 24 iunie 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 50 si urmatoarele).
% Hotéararea A. K. si altii, punctul 102.

% Ibidem, punctul 103. Aceeasi logica a fost reconfirmatd cel mai recent in Hotararea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea
judecitorilor la Curtea Suprema — Céi de atac) (C-824/18, EU:C:2021:153). Astfel, in aceastd cauzi, instanta de trimitere s-a aflat de
asemenea intr-o situatie in care in esentd nu era competenta sa actioneze in temeiul dreptului national pentru a asigura respectarea
articolului 19 alineatul (1) TUE.
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principal a avut initiativa de a invoca un aspect referitor la interpretarea sau la validitatea
dreptului Uniunii, ci se extinde si la cazurile in care o asemenea problema este ridicata din oficiu
de instanta de trimitere®. Acest lucru este cu atit mai important intr-un caz in care apar indoieli
serioase cu privire la compunerea corectd a completului de judecata sesizat cu cauza respectiva”.

95. Prezentele cauze nu sunt nici ,cauze artificiale” care si se asemene in vreun fel cu cauzele
Foglia®. Este cert cd procedurile penale cu care este sesizata instanta de trimitere au ca obiect
litigii reale. Nimic nu indicd faptul ca partile ar fi orchestrat in mod artificial aceste proceduri
pentru a solicita Curtii indrumadri cu privire la interpretarea anumitor dispozitii ale dreptului
Uniunii”.

96. In al cincilea si ultimul rand, la nivelul unei evaluiri preliminare, consideram ci prezentele
cauze intrunesc toate elementele necesare pentru ca articolul 19 alineatul (1) TUE sa fie aplicabil.

97. Mai intai, problemele ridicate de prezentele proceduri nu sunt deloc neglijabile sau accesorii
prin natura lor, nici in raport cu cauzele in discutie in litigiile principale, nici in raport cu ordinea
juridica internd in general. Astfel, intrucat problemele ridicate cu privire la compunerea corecta a
completelor de judecata nu sunt specifice litigiilor principale, ci decurg dintr-o legislatie nationala
cu aplicabilitate generald, raspunsul Curtii la intrebarea preliminara poate avea repercusiuni
importante in mai multe alte cauze.

98. In ceea ce priveste natura problemei din litigiul principal, in Hotirarea Simpson, Curtea a
statuat in mod categoric: ,garantiile privind accesul la o instantd judecatoreasca independents,
impartiald si constituita in prealabil prin lege, dar mai ales cele care stabilesc notiunea, precum si
compunerea acesteia reprezinta piatra de temelie a dreptului la un proces echitabil. Acest drept
implica faptul ca orice instantda are obligatia de a verifica dacd, prin modul in care este compusg,
reprezinta o astfel de instanta judecétoreascd atunci cand se iveste o indoiala serioasé cu privire la
acest aspect. Aceasta verificare este necesara pentru increderea pe care instantele dintr-o societate
democratica trebuie si o inspire justitiabilului. In acest sens, un astfel de control reprezinti o
formalitate esentiala a carei respectare intra in domeniul de aplicare al ordinii publice si trebuie
analizatd din oficiu”®. Asadar, in cazul in care are indoieli reale cu privire la compunerea sa
legala, instanta de trimitere poate si trebuie sa ridice o astfel de problema inainte de a trecea la
analiza pe fond a cauzei cu care este investita.

99. In plus, avand in vedere ceea ce se poate deduce din contextul prezentelor cauze, precum si
din mai multe alte cauze care privesc acelasi stat membru si care au condus recent la
inregistrarea mai multor dosare pe rolul Curtii, este putin probabil ca sistemul juridic in discutie
sa poata oferi mecanisme adecvate de autocorectare a problemei potentiale ridicate de instanta de
trimitere. Problema identificata de instanta de trimitere nu este doar un accident unic si nefericit
intr-un sistem care altminteri functioneaza adecvat.

% A se vedea printre altele Hotédrarea din 16 iunie 1981, Salonia (126/80, EU:C:1981:136, punctele 5-7). Mai recent, Hotarérea din
1 februarie 2017, Tolley (C-430/15, EU:C:2017:74, punctele 30-33).

7 A se vedea in acest sens Hotararea din 26 martie 2020, Reexaminare — Simpson si HG/Consiliul si Comisia (C-542/18 RX-II
si C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punctele 57 si 58).

% A sevedea mai sus nota de subsol 30 din prezentele concluzii.
% A sevedea de exemplu Hotaréarea din 5 iulie 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, in special punctele 12 si 26).

®  Hotaréarea din 26 martie 2020, Reexaminare — Simpson si HG/Consiliul si Comisia (C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-1I, EU:C:2020:232,
punctul 57). Sublinierea noastra.
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100. In concluzie, considerim ci prima intrebare este admisibild, in lumina unei jurisprudente
consacrate a Curtii. Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere ridicd problema
interpretarii adecvate a articolului 19 alineatul (1) TUE, o dispozitie aplicabila in mod clar in
prezentele cauze, pentru a solutiona o problema de ordin procedural, astfel incat procedurile
principale s se poatd desfasura intr-un mod conform cu dreptul Uniunii.

101. Argumentele intemeiate pe o pretinsa lipsa de pertinentd sau de necesitate a intrebarii sunt
neconvingatoare, in raport cu jurisprudenta traditionala a Curtii. Recentele hotarari pronuntate
de Curte in cadrul specific al independentei sistemului judiciar national si al admisibilitatii unor
astfel de intrebari nu sunt de natura sa modifice aceastd concluzie.

ii) Jurisprudenta recentd: Hotdrdrea Miasto Lowicz si urmadrile sale

102. In cauza Miasto Lowicz®, Curtii i se solicita si stabileascd dacd noul regim disciplinar al
judecatorilor din Polonia indeplinea cerintele privind independenta judecatorilor in sensul
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Curtea nu a abordat insa fondul intrebérilor
adresate, constatand inadmisibilitatea acestora.

103. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea a subliniat mai intai ca, pentru a se stabili
»necesitatea” in sensul articolului 267 TFUE, trebuie si existe o legdturd intre litigiul cu care este
sesizatd instanta de trimitere si dispozitiile dreptului Uniunii a céror interpretare se solicita, ,astfel
incat aceasta interpretare sa raspunda unei nevoi obiective pentru hotararea pe care instanta de
trimitere trebuie si o pronunte”®. In continuare, Curtea a identificat mai multe situatii in care
intrebdrile adresate indeplinesc aceasta conditie. Curtea a prezentat o taxonomie a ,tipurilor de
situatii” in care cererea de decizie preliminara prezinta o legatura suficienta pentru a asigura
pertinenta acesteia in sensul articolului 267 TFUE. Aceasta legatura exista atunci cand: (i) litigiul
prezinta o legatura de fond cu dreptul Uniunii®, (ii) intrebarea priveste interpretarea dispozitiilor
cu caracter procedural ale dreptului Uniunii care sunt susceptibile a fi aplicate,® sau (iii)
raspunsul solicitat din partea Curtii este susceptibil de a oferi instantei de trimitere o interpretare
a dreptului Uniunii care sa ii permita sa solutioneze chestiuni procedurale de drept national
inainte de a se putea pronunta pe fond .

104. Curtea a concluzionat in continuare ca un astfel de element de legatura nu putea fi identificat
in cauzele in discutie, intrucat nu se incadrau in niciuna dintre situatiile descrise mai sus. De fapt,
Curtea a constatat cd niciun raspuns pe care l-ar putea da nu ar avea nicio incidenta asupra
procedurilor de judecata pendinte in fata instantelor de trimitere.

105. In opinia noastra, constatarile Curtii in Hotararea Miasto Lowicz nu sunt deloc
surprinzatoare.

106. In primul rand, consideram ci aceastid hotarare nu introduce limitiri sau derogiri de la
principiile care decurg din jurisprudenta anterioari. In opinia noastra, acestea par in linii mari si
reflecte obiectivul central al acestei jurisprudente, si anume necesitatea de a garanta ca instanta de
trimitere poate tine seama, in litigiul principal, de raspunsurile solicitate Curtii. Influenta

¢ Hotararea pronuntatd in cauza Miasto Lowicz.
2 Ibidem, punctul 48.

¢ Ibidem, punctul 49, cu trimitere la Hotédrarea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117).

¢ Ibidem, punctul 50, cu trimitere la Hotarérea din 17 februarie 2011, Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85, punctele 41 si 42).
% Ibidem, punctul 51, cu trimitere la Hotararea A. K. si altii.
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exercitatd asupra acestor proceduri poate privi, astfel cum a statuat Curtea in mod expres, atat
aspecte de fond, cat si aspecte procedurale care tin de acestea. Totusi, sub o forma sau alta,
aceastd influenta trebuie sé fie concreta si previzibild si nu poate fi ipoteticd, teoretica sau pur
speculativa.

107. In al doilea rand, pare de asemenea rezonabild aplicarea principiilor care decurg din
jurisprudenta sa traditionala la situatiile particulare in discutie in cauza Miasto Lowicz. Existau
disparitati semnificative intre situatia de fapt in discutie in fata instantelor de trimitere si
intrebarea cu caracter mai degrabd general adresata de acestea®. Astfel, nu rezulta in mod clar,
avand in vedere de asemenea nivelul redus de detalii oferit in ordonantele de trimitere®, modul
in care constatérile Curtii cu privire la compatibilitatea noului regim al procedurilor disciplinare
impotriva judecitorilor din Polonia ar fi putut avea un impact real de ordin procedural sau pe
fond asupra litigiului principal. Aceste proceduri priveau chestiuni diferite %.

108. In al treilea rand, contrar anumitor teoreticieni®, nu consideram ci o astfel de exigenti
minima cu privire la existenta unei relevante directe pentru decizia care trebuie luata de instanta
de trimitere in litigiul principal se indeparteaza de jurisprudenta traditionala a Curtii. Suspectam
ci o parte a problemei ar putea fi pur si simplu consecinta unei ,iluzii optice”. Inainte ca existenta
unei obligatii distincte care decurge in mod direct din articolul 19 alineatul (1) TUE si fi fost
consacratd de Curte, pentru a intra in competenta acesteia, cauza trebuia sa se incadreze in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in sens traditional. Aceasta cerinta limita in mod
automat gama intrebarilor care puteau fi adresate, deoarece era necesara o legatura perceptibila
cu o dispozitie a legislatiei Uniunii sau, cel putin, un conflict mai larg cu una dintre libertatile sau
principiile statuate in dreptul Uniunii”. Apreciatad prin raportare la aceasta cale de acces (in mod
natural mai restrictiva), chestiunea pertinentei si necesitétii nu s-a ridicat adesea sau nu a parut
prea impovaratoare.

109. In schimb, odati ce articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE nu a mai fost limitat la
cerinta ca litigiul principal sa intre in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in sensul
traditional, a doua cale (mai restransa, pe fond) a fost efectiv eliminatd. De acum, ceea ce se
ramane in prim plan este prima cale de acces, cea a necesititii/relevantei, care a fost intotdeauna
disponibila, fara ca cineva sa ii acorde prea multa atentie, dintr-un motiv destul de usor de inteles:
intuitiv se acorda atentie cailor mai restrictive in detrimentul celor mai extinse. Totusi, in
conditiile in care in prezent este practic singura cale de acces, ea poate fi perceputa ca o limitare
noud sau mai severa, pentru simplul motiv cd a ramas unica disponibila.

% A se vedea pentru mai multe detalii in aceastd privintd Concluziile noastre prezentate in cauza Statul Roman — Ministerul Finantelor
Publice (C-397/19, EU:C:2020:747, punctele 33 si 34).

¢ Concluziile avocatului general Tanchev prezentate in cauzele conexate Miasto Lowicz si Prokurator Generalny (C-558/18 si C-563/18,
EU:C:2019:775, punctele 115-126).

% Hotararea Miasto Lowicz, punctele 45-53.

A se vedea de exemplu Platon, S., ,Court of Justice, Preliminary references and rule of law: Another case of mixed signals from the

Court of Justice regarding the independence of national courts: Miasto Lowicz”, Common Market Law Review, vol. 57, numairul 6,
2020, p. 1843-1866.

" Pentru o dezbatere mai aprofundats, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza TUV Rheinland LGA Products si Allianz IARD
(C-581/18, EU:C:2020:77) — cu privire la domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in cauzele mai traditionale, in materie de libera
circulatie, precum si Concluziile noastre prezentate in cauza Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650) — cu privire la domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carté.
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110. Abordarea adoptata de Curte in cauza Miasto Lowicz a fost aplicata ulterior in cauza
Prokuratura Rejonowa w Stubicach”, care viza o procedurd nationald si aspecte mai degraba
aseminitoare celor in discutie in cauza Miasto Lowicz. In schimb, cauza Maler™, precum si
cauza Land Hessen?, ridica probleme de admisibilitate sau de competenta oarecum diferite.

111. In cauza Maler, cererea de decizie preliminar a fost formulati ca urmare a unei divergente
de opinii in cadrul Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena, Austria) intre
instanta de trimitere (in complet de judecator unic) si presedintele acestui tribunal, Instanta de
trimitere a considerat ca atribuirea unei anumite cauze, realizatd in temeiul regulamentului sau
intern de repartizare a cauzelor, ridica probleme in temeiul articolului 83 din
Bundes-Verfassungsgesetz (Legea constitutionald federald austriacd), potrivit caruia, printre
altele, nimeni nu poate fi judecat de altd instanta decat cea stabilita de lege. Ca urmare a pretinsei
incompatibilitati cu principiul instantei stabilite de lege, instanta de trimitere a exprimat de
asemenea indoieli cu privire la aspectul daca aceasta putea fi considerat ,suficient de
independentd” pentru a solutiona cauza in raport cu standardele previzute la articolul 6 din
Conventia europeand a drepturilor omului (denumitd in continuare ,CEDQO”), la articolul 19
alineatul (1) TUE, precum si la articolul 47 din carta.

112. In aplicarea Hotararii Miasto Lowicz, Curtea a declarat trimiterea inadmisibila in totalitate,
insistand asupra faptului ca respectiva cauza nu prezenta o legitura materiala cu articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ca raspunsul Curtii nu putea oferi judecatorului aflat la
originea trimiterii o interpretare a dreptului Uniunii care sa ii permita sa solutioneze cauza in
legatura cu care este chemat sé se pronunte™.

113. Alte doua elemente meritd si fie mentionate in acest context. In primul rand, problema
ridicatd de judecétorul aflat la originea trimiterii era mai degraba tehnicd intr-un domeniu in
care pot fi avute in vedere mai multe abordari posibile. Astfel, nimeni nu poate pretinde c4, din
perspectiva dreptului Uniunii, nu exista decat o singura modalitate specifica de atribuire a
cauzelor in cadrul unei instante pentru a se asigura respectarea dreptului la o instantd stabilitd de
lege sau, in sens mai larg, a dreptului la un proces echitabil. In al doilea rand si probabil mai
important, decizia de trimitere nu a mentionat elemente care, luate separat sau impreuna, ar
putea ridica indoieli cu privire la independenta si impartialitatea organelor jurisdictionale
implicate in cauza sau cu privire la sinitatea generald a sistemului judiciar. In special, in aceasti
cauzd, nu a fost adusd la cunostinta Curtii nicio problemd structurala, sistemicd sau de alta
natura legatd de respectarea principiilor statului de drept. Dimpotriva, situatia de fapt din cauza
arata cd sistemul national oferea efectiv anumite cai pentru a remedia pretinsa incalcare a legii, in
cazul in care aceasta ar fi existat. De fapt, instanta de trimitere chiar a recurs la aceste cai, insi se
pare ca nu a fost multumita de rezultatul lor final 7.

114. In astfel de imprejuriri, neabordarea fondului trimiterii poate fi considerati conforma cu
jurisprudenta constantd potrivit careia, in lipsa oricérei indicatii contrare, nu este de competenta
Curtii sd deduca din aceasta ca dispozitiile nationale care asigura independenta si impartialitatea
instantelor pot fi aplicate intr-un mod contrar principiilor consacrate in ordinea juridica interna

I Ordonanta din 6 octombrie 2020 (C-623/18, EU:C:2020:800).
2 Ordonanta din 2 iulie 2020 (C-256/19, EU:C:2020:523).

7 Hotararea din 9 iulie 2020 (C-272/19, EU:C:2020:535).

7 Hotararea Maler, punctele 46-48.

% Ibidem, a se vedea punctele 7-27, in special punctul 16.
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sau principiilor statului de drept™. In rezumat, nu a fost identificatd nicio problema grava,
susceptibild sa survind in raport cu articolul 19 alineatul (1) TUE, de naturd si sugereze ci
ordinea juridicd nationald in discutie nu ar fi in mésura sa se ,,autocorecteze”.

115. In sfarsit, in cauza Land Hessen, instanta de trimitere a adresat Curtii o intrebare privind
propriul sdu statut de ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE interpretat in lumina
articolului 47 din carta. Curtea a ardtat cd, prin intermediul acestei intrebéri, instanta de
trimitere solicita in esenta instantei Uniunii sa examineze admisibilitatea cererii sale de decizie
preliminara. Astfel, intrucat calitatea de ,instanta” in sensul articolului 267 TFUE este o conditie
de admisibilitate a cererii, indeplinirea acestei conditii ar putea fi considerata o conditie prealabila
pentru interpretarea de catre Curte a dispozitiei de drept al Uniunii enuntate in cealalta intrebare
adresata de instanta nationala.

116. Curtea a efectuat o analiza aprofundatd a ingrijorarilor exprimate de instanta de trimitere cu
privire la admisibilitatea cererii si a concluzionat ca acest organ indeplinea cerintele prevazute la
articolul 267 TFUE”. Cu toate acestea, Curtea a incheiat sectiunea dedicatd admisibilitatii aratand
ca ,aceasta concluzie nu are incidentd asupra examinarii admisibilitétii celei de a doua intrebari
preliminare, care, ca atare, este inadmisibila. Astfel, intrucat aceastd intrebare priveste
interpretarea articolului 267 TFUE insusi, care nu este in discutie pentru solutionarea litigiilor
principale, interpretarea solicitata prin intrebarea mentionatd nu raspunde unei nevoi obiective
pentru decizia pe care instanta de trimitere trebuie sa o pronunte””.

117. Abordarea adoptatd de Curte in hotararea sa si modul de redactare a anumitor fragmente ale
acesteia pot parea, cel putin la prima vedere, surprinzitoare. Cu toate acestea, in urma unei
examindri mai aprofundate, abordarea poate fi inteleasd dupa cum urmeaza.

118. Curtea a inteles sa indice pur si simplu cd, atunci cand se ridica intrebéri legate de
indeplinirea conditiilor prevazute la articolul 267 TFUE cu privire la admisibilitatea trimiterilor,
examinarea acestor intrebari tine, in mod evident, de admisibilitatea, iar nu de fondul trimiterii.
Prin urmare, daca apar indoieli cu privire la calitatea de ,instanta” a organului de trimitere in
sensul articolului 267 TFUE (pe motivul ca acesta nu ar fi suficient de independent, cum a fost
cazul in cauza Land Hessen sau din orice alt motiv), aceastd problematicé constituie o chestiune
prealabild de procedurd, indiferent daca a fost prezentata Curtii pentru discutarea admisibilitatii
sau a facut obiectul unei intrebari preliminare specifice”.

119. Desigur, pozitia Curtii cu privire la aceasta problema nu a fost intru totul consecventa de-a
lungul anilor. Astfel, natura jurisdictionald a organului care formuleazi cererea de decizie
preliminara a fost evaluata atat din perspectiva competentei Curtii®, cat si din perspectiva
admisibilititii trimiterii®. In plus, spre deosebire de cauza Land Hessen, Curtea a rispuns in

% A se vedea Hotarérea din 4 februarie 1999, Kollensperger si Atzwanger (C-103/97, EU:C:1999:52, punctul 24).
77 Hotararea Land Hessen, punctele 42-61.
Ibidem, punctul 62.

7 Cf. Iannuccelli, P., ,L'indépendance du juge national et la recevabilité de la question préjudicielle concernant sa propre qualité de
«juridiction»”, Il Diritto dell’Unione Europea, 2021, p. 823-841.

% A se vedea printre altele Hotaréarea din 6 octombrie 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, punctele 16-31).
81 A se vedea printre altele Hotaréarea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, punctele 51-80).
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unele cauze intrebarilor cu privire la notiunea de ,instanta” in sensul articolului 267 TFUE si cu
privire la chestiunea dacd organismul national care formuleaza trimiterea intr-o astfel de cauza
putea fi considerat ca avind aceasta calitate®.

120. Cu toate acestea, nu credem cé accentul trebuie pus in prea mare mésura pe caracterul
inevitabil eterogen al jurisprudentei dezvoltate de-a lungul anilor, intrucat este natural ca acesta
sa depinda in mare masurd de fiecare speta. Bineinteles, cu toate ca o astfel de abordare este
probabil nesatisfacidtoare din punct de vedere teoretic, nu consideram ca ridica probleme
specifice. In misura in care Curtea efectueazi o verificare a caracterului jurisdictional al unui
organ national care formuleaza o trimitere, faptul ca o face din perspectiva competentei acestuia,
din cea a admisibilitétii sau (eventual) a aprecierii pe fond prezintd o importanta practica limitata.
Instanta de trimitere obtine clarificarile solicitate si, atunci cand Curtea identifica o problems,
cererea este respinsa pentru motive procedurale, fara a analiza fondul intrebarilor preliminare ®.

121. Prin urmare, nu consideram ca Hotararea Curtii in cauza Land Hessen se indeparteaza de
jurisprudenta amintitd mai sus. In orice caz, prezentele cauze se disting cu usurinti de cele
examinate in Hotérérile Miasto Lowicz, Maler si Land Hessen, aspect pe care il vom analiza in
continuare.

iii) Prezentele cauze sunt diferite de cele prezentate anterior

122. In primul rand, spre deosebire de situatia din cauza Miasto Lowitz, rispunsul dat de Curte la
prima intrebare poate fi, intr-adevar, luat in considerare, intrucét priveste compunerea corecta a
completului de judecatd. Din aceasta perspectiva, pertinenta primei intrebéri este legata de
necesitatea de a rezolva o problema concretd si reald care afecteaza direct litigiile cu care este
sesizatd instanta de trimitere. In aceasta privinti, presedintele acestui complet are la dispozitii
diverse optiuni pentru a remedia situatia de neconformare.

123. Prin raportare la taxonomia la care se face referire in Hotararea Miasto Lowicz, consideram
ca prezentele cauze se incadreaza perfect in a treia categorie: instanta de trimitere solicita Curtii sa
se pronunte cu privire la o chestiune procedurald de drept national inainte de a se putea pronunta
pe fondul cauzelor cu care este sesizata.

124. In acelasi timp, prezentele cauze se incadreazi si in cea de a doua categorie: instanta de
trimitere se intemeiaza pe dispozitiile Directivei 2016/343, un act de drept al Uniunii care
stabileste norme de natura proceduralda care par aplicabile in litigiile principale atat ratione
personae, cat si ratione materiae®.

125. In acest context si avand in vedere pretinsele legituri dintre anumiti judecatori din
completul de judecata investit cu solutionarea litigiilor principale si ministrul justitiei/procuror
general, este plauzibil ca instanta de trimitere sa ridice problema daca masurile nationale in
cauzd sunt compatibile cu dispozitiile Directivei 2016/343. Articolul 3 din aceasta directiva
statueaza principiul conform caruia ,[s]tatele membre se asigurd cd persoanele suspectate si
acuzate beneficiazi de prezumtia de nevinovitie pani la dovedirea vinovitiei conform legii”. In

82 A se vedea printre altele Hotararea din 27 aprilie 1994, Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, punctele 21-24), Hotararea din 4 iunie 2002,
Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, punctele 10-19), precum si Hotaréarea din 16 decembrie 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723,
punctele 54-63).

8 A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Gullotta si Farmacia di Gullotta Davide & C.
(C-497/12, EU:C:2015:168, punctele 15 si 25).

8 Astfel cum s-a aratat la punctele 69-71 din prezentele concluzii.
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aceastd privintd, este necesar sd se arate ci prezumtia de nevinovatie este consacrata la articolul 48
din cartd, care corespunde articolului 6 paragrafele 2 si 3 din CEDO, astfel cum rezultd din
Explicatiile cu privire la cartd®. La randul sau, articolul 6 din Directiva 2016/343, asemenea
considerentului (22), prevede in esentd ca sarcina probei in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei
persoanelor suspectate si acuzate revine organelor de urmarire penala si cd orice dubiu cu privire
la vinovitie este in favoarea persoanei suspectate sau acuzate.

126. Chestiunea daca dispozitiile Directivei 2016/343 se opun efectiv unor masuri nationale
precum cele in discutie in prezenta cauza este, asadar, o problema care tine de fondul primei
intrebdri, iar nu de admisibilitatea acesteia.

127. In al doilea rand, spre deosebire de cauza Maler, problema ridicata de instanta de trimitere
priveste compatibilitatea anumitor masuri nationale cu dispozitiile dreptului primar si ale
dreptului derivat al Uniunii. Cu alte cuvinte, prezentele cauze nu sunt doar o reflectare (palida) a
ceea ce in esentd este o problemd interni a ordinii juridice nationale. In plus, fondul cauzei
priveste un element mai degraba elementar, si anume impartialitatea judecatorilor, iar nu o
simpld problema tehnica cu privire la care in dreptul Uniunii nu se gaseste o abordare unitard. Mai
mult, prima facie, aceste probleme potentiale au o anumitéd gravitate si sunt susceptibile s aiba
repercusiuni sistemice importante. In sfarsit, aceste cauze au ficut obiectul unor trimiteri
preliminare intr-un context juridic particular, in care posibilitatea unui astfel de sistem de a se
»autoregla” nu este nici pe departe evidenta.

128. In al treilea rand, in Hotdrarea Land Hessen, Curtea a prezentat clarificirile solicitate de
instanta de trimitere. Elementul existential (,suntem o instanti?”) si cel metafizic (,aplicam
procedura prevazuta la articolul 267 TFUE pentru a verifica daca putem recurge la aceasta
procedurd”) subiacente celei de a doua intrebari preliminare nu au impiedicat Curtea sa
examineze problemele ridicate. Obiter dictum a Curtii de la punctul 62 din hotararea mentionata
are, in linii mari, o functie pedagogica. In prezentele cauze, in cazul in care Curtea ar constata
inadmisibilitatea cererilor in totalitate, instanta de trimitere nu ar primi nicio indrumare cu
privire la problematica ridicata.

129. Prin urmare, departe de a pune la indoiala concluzia noastra cu privire la admisibilitatea
primei intrebéri preliminare, jurisprudenta cea mai recenta a Curtii evidentiazd de ce un raspuns
la aceastd intrebare este necesar pentru ca instanta de trimitere sa se pronunte in cauzele pendinte
in fata sa.

B. Cu privire la natura si la limitele articolului 19 alineatul (1) TUE

130. In sectiunea precedenti din prezentele concluzii, am ciutat si explicim motivul pentru care
consideram ca, in continuarea aplicarii jurisprudentei traditionale a Curtii referitoare la
competenta sa si la admisibilitatea cererilor de decizie preliminara, prima intrebare adresata de
instanta de trimitere este admisibila. Am incercat de asemenea sa sistematizam jurisprudenta
mai recentd a Curtii, demonstrand de ce nimic din aceasta nu a modificat cu adevarat aceasta
abordare in mod traditional deschisa.

131. La acest moment, este totusi necesar sa abordam un (alt) subiect sensibil: articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Nu se poate ascunde faptul céd ingrijorarea resimtitda in

legatura cu aprecierea admisibilitatii in prezentele cauze, precum si, eventual, in alte cauze

%5 A sevedea de exemplu Hotéréarea din 25 februarie 2021, Dalli/Comisia (C-615/19 P, EU:C:2021:133, punctul 223).
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introduse recent sau aflate la ora actuala in fata Curtii decurge, intr-o anumitd masura, din
abordarea ,generoasa” pe care Curtea a adoptat-o cu privire la interpretarea articolului 19
alineatul (1) TUE. Astfel, odata ce au fost indepartate limitele materiale ale obligatiei de incadrare
»in domeniul de aplicare” al dreptului Uniunii in cazul articolului 19 alineatul (1) TUE, pentru a
putea declansa competenta Curtii, in mod logic, au apérut preocupdri cu privire la o eventuala
aplicare excesiv de extinsa a articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE®. Mai devreme sau
mai tarziu, poate aparea tentatia de a reintroduce aceste limite in materia admisibilitatii®.

132. Nu se poate nega faptul ca abordarea adoptatd in cauza Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses are o sferd considerabila: domeniul de aplicare al articolul 19 alineatul (1) TUE este
larg atat ratione materiae [ingloband toate domeniile reglementate de dreptul Uniunii,
independent de aspectul dacé statele membre pun in aplicare in spetd dreptul Uniunii in sensul
articolului 51 alineatul (1) din cartd], cat si ratione iudicis (ingloband orice organ national care se
poate pronunta, in calitate de instantd, cu privire la aspecte referitoare la aplicarea si la
interpretarea dreptului Uniunii). Astfel cum am aratat in Concluziile prezentate in cauza AFJR,
este efectiv destul de dificil sa se identifice o instantd nationala care, prin definitie, sa nu poata fi
niciodata chematd sa se pronunte cu privire la chestiuni care tin de dreptul Uniunii®.

133. Pe acest temei, s-ar putea sustine cd, tinand seama de domeniul de aplicare larg al
articolului 19 alineatul (1) TUE, se justifica o abordare mai restrictiva a admisibilitdtii cauzelor
care ridici probleme in temeiul acestei dispozitii. Intr-o asemenea ipotezi, criteriile de
admisibilitate ar constitui stavilele care impiedica inundarea Curtii cu nenumadrate trimiteri
preliminare referitoare la diverse aspecte care, in perceptia anumitor instante nationale, ar putea
ridica probleme legate de independenta sistemului judiciar national.

134. In aceasta sectiune, vom explica motivul pentru care nu impartisim acest punct de vedere.
Astfel, suntem convinsi ca abordarea Curtii cu privire la acest aspect, atunci cand este incadrata
si aplicati corect, este indreptatita. In acest scop, trebuie amintiti natura reala a articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE: este vorba pur si simplu de o cale de atac extraordinara
pentru cauze extraordinare. Prin urmare, pragul de acces in ceea ce priveste admisibilitatea este
si trebuie sa rdména jos, in timp ce pragul de drept material pentru incéalcarea acestuia este
relativ ridicat (1). In acest mod, articolul 19 alineatul (1) TUE completeazi, insd poate chiar s
meargd, in definitiv, dincolo de limitele impuse de alte doua dispozitii esentiale ale tratatului care
reflecta de asemenea principiul independentei judecatorilor: articolul 47 din carta si articolul 267
alineatul (2) TFUE.

a) Cu privire la natura si la domeniul de aplicare al articolului 19 alineatul (1) TUE

135. De la bun inceput, trebuie subliniat ca interpretarea data de Curte acestei dispozitii se
reflectd in textul articolului 19 alineatul (1) TUE, care impune statelor membre sa stabileasca
»cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii”. Obligatia prevazuta la acest articol este larga si neconditionata.
Ea se aplica in functie de domeniu, iar nu de cauza.

8 Astfel cum s-a aratat deja in Concluziile noastre prezentate in cauza AFJR, punctul 212 si urmétoarele.

7 La acel moment, avertismentele scolastice citate mai sus puteau fi, desigur, corecte — a se vedea mai sus punctele 108 si 109 si nota de
subsol 69.

% A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza AFJR, punctul 207.
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136. Este de asemenea incontestabil cé trebuie asigurat, in principiu, un minim de garantii de
independentd a judecatorilor in toate instantele si cu privire la toate activitatile acestora. Este
absurd sa se pretinda cd o norma nationald in materie de organizare judiciard nu este
problematica in cauzele pur interne, in timp ce poate fi o problema de fiecare datd cand se aplica
o dispozitie sau un principiu de drept al Uniunii. (In)dependenta se refera la control, presiune si
influenta. Ea este structurala. Independenta trebuie si fie garantata transversal. Desigur, o
persoana care influenteaza sau chiar controleaza un judecitor sau o instanta ar putea decide sa
nu isi exercite influenta intr-un anumita cauzd. Totusi, aceasta nu ar insemna ca instanta
respectiva este in general ,independenta”®. Pentru acest motiv, pur si simplu nu exista
sindependenta judecitorilor in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii” in contrast cu
sindependenta judecétorilor in cauze pur nationale”®. Nu exista o independenta a judecatorilor
»pe fractiune de norma”’'.

137. In plus, este adesea imposibil si se identifice de la inceput daca o dispozitie sau un principiu
al Uniunii se poate dovedi aplicabil in cursul unei anumite proceduri. Mai mult, numeroase
hotarari judecatoresti pot, la un moment oarecare dupéa pronuntare, sa intre in ,spatiul judiciar”
al Uniunii pentru un motiv sau altul. Recunoasterea reciproca, fard a mai mentiona increderea
reciproca, nu ar functiona daca autoritatile nationale ar fi obligate sa verifice de fiecare data daca
o instanta dintr-un alt stat membru a fost ,suficient de independenta” atunci cand a judecat o
cauzd (initial) pur internad care, ulterior, a traversat frontiera (pe plan metaforic) pentru a
produce anumite efecte juridice intr-un alt stat membru.

138. Aceasta problemd nu este insa limitatd la dimensiunea orizontald a cooperarii reciproce
dintre statele membre®. Intr-un sistem precum cel al Uniunii, in care legea este principalul
instrument pentru realizarea integrarii, existenta unui sistem judiciar independent (atat la nivel
central, cét si la nivel national), capabil sa asigure aplicarea corecta a acestei legi, are o importanta
primordiala. Pe scurt, in lipsa unei puteri judecétoresti independente, nu ar mai exista o ordine
juridicd autentici. In cazul in care nu existi ,lege”, nu poate exista nici mai multi integrare.
Aspiratia de a crea o ,uniune tot mai profunda intre popoarele Europei” este menita sd se stinga
daci pe harta judiciara a Europei incep sa apara gauri negre juridice.

139. Avand in vedere motivele care preceda, este indispensabil ca sistemul judiciar european sa
insiste categoric asupra garantiilor minime de independenta si de impartialitate a judecatorilor
pentru toti membrii sdi, independent de aspectul daci, in speta pendinte in fata unei anumite
instante, dreptul Uniunii este efectiv aplicat.

®  Tn mod curios, idei nu prea diferite cu privire la ,independenta sectoriala” au fost de fapt prezentate dupa anul 1989 in mai multe state
foste comuniste ca mijloc de autojustificare si de continuitate judiciard, sugerdndu-se c4, in anumite domenii (precum ,dreptul civil
depolitizat”), instantele erau (deja) efectiv independente, in mare parte deoarece, in aceste domenii, nu (mai) existau tentative de a
influenta solutionarea anumitor cauze. Pentru o expunere excelenta si usor de lecturat in englezé a functiondrii reale a sistemului (si a
mdsurii in care aceasta logica este viciatd din punctul de vedere al independentei judecitorilor), a se vedea de exemplu Markovits, I,
Justice in Liiritz: Experiencing Socialist Law in East Germany, Princeton University Press, 2010.

Cu privire la acest aspect, a se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339,
punctele 54 si 55).

Sau, de ce nu, ,in functie de ramura dreptului”: ideea ci, desi pot exista unele probleme in ,cauze politice”, ,domeniile mai tehnice ale
dreptului Uniunii”, de pilda legislatia in materie de TVA sau dreptul mediului, s-ar aplica totusi corespunzitor, poate fi sustinutd doar
de o persoana fara nicio notiune sau amintire istorica cu privire la modul in care functioneazi (sau, mai curand, nu functioneaza) un
sistem judiciar captiv.

2 n acest context, a se vedea in special Hotirarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), si Hotararea din 17 decembrie 2020, Openbaar Ministerie (Independenta autoritatii judiciare
emitente) (C-354/20 PPU si C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033).
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140. In ciuda acestui fapt, toate aceste argumente structurale cu privire la intrebarea de ce releva
relativ putine raspunsuri cu privire la intrebarea cum. Pentru inceput, articolul 19 alineatul (1)
TUE are un domeniu de aplicare nelimitat si solutioneazi astfel orice potentiala problema legata
de organizarea judiciara a statelor membre, de procedurile si de practica acestora? Cu alte cuvinte,
este articolul 19 alineatul (1) TUE similar unui puternic microscop electronic, capabil si detecteze
cele mai mici particule care pot (sau nu) si afecteze ,sanatatea” sistemului judiciar national?

141. In opinia noastrd, raspunsul trebuie si fie negativ. Domeniul de aplicare material al
articolului 19 alineatul (1) TUE nu stabileste deocamdatd pragul necesar pentru incdlcarea
acestuia. Cel dintéi este domeniul ,acoperit” de principiile consacrate in dispozitiile dreptului
Uniunii: in consecinta, masurile nationale care se incadreaza in acest domeniu pot face obiectul
unei evaludri a compatibilitatii cu principiile care decurg din acesta. Cea din urma este etalonul
care trebuie utilizat pentru a efectua aceasta evaluare

142. Aceasta teza necesita o serie de precizari.

143. In primul rand, care este efectiv etalonul pentru stabilirea unei eventuale incalciri a
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE? Din nou, textul articolului 19 alineatul (1)
TUE stabileste obligatia care revine statului membru si, in consecinta, situatia in care aceasta
obligatie nu este respectata. Statele membre incalca aceasta dispozitie numai in cazul in care nu
»stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva”.

144. In consecinti, suntem de acord cu concluzia avocatului general Tanchev conform careia
articolul 19 alineatul (1) TUE reprezinta o dispozitie care vizeazd in principal elementele
structurale si sistemice ale cadrelor juridice nationale®. Aceste elemente, indiferent daca decurg
din acte ale legislativului sau executivului national ori din practica judiciard, pot pune in discutie
capacitatea unui stat membru de a asigura protectia jurisdictionala efectiva a justitiabililor. Cu alte
cuvinte, ceea ce este relevant in temeiul articolului 19 alineatul (1) TUE este daca sistemul judiciar
al unui stat membru respectd principiul statului de drept, acesta fiind una dintre valorile
fondatoare ale Uniunii care se regaseste si la articolul 2 TUE.

145. Aceasta este, in opinia noastrd, o abordare pe care pand in prezent Curtea nici nu a
adoptat-o, nici nu a respins-o in mod explicit. Astfel, Curtea nu a dezvoltat acest aspect, intrucat
nu i-a fost necesar pentru a se pronunta in cauzele cu care a fost sesizata.

146. In al doilea rand, daca aceasta ar fi efectiv situatia, atunci pragul de admisibilitate in raport cu
articolul 19 alineatul (1) TUE nu este si nu trebuie si fie mai ridicat cel obisnuit. In aceast
privinta, sunt suficiente jurisprudenta si abordarea traditionale in materie de admisibilitate, astfel
cum sunt explicate in detaliu in sectiunea anterioara din prezentele concluzii. Astfel, articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE integreazd deja un prag material destul de ridicat pentru
incalcarea sa.

147. Articolul 19 alineatul (1) TUE prevede o cale de atac extraordinard pentru situatii
extraordinare. Scopul acesteia nu este de a surprinde toate problemele posibile privind sistemul
judiciar national, ci numai pe cele de o anumita gravitate si/sau de natura sistemicd, pentru care
ordinea juridicd internd este putin probabil sa ofere un o cale de atac adecvata.

% A se vedea in special Concluziile avocatului general Tanchev prezentate in cauza Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept
comun) (C-192/18, EU:C:2019:529, punctul 115), precum si in cauzele conexate Miasto Lowicz si Prokuratura Okregowa w Plocku
(C-558/18 si C-563/18, EU:C:2019:775, punctul 125).
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148. Prin gravitate si naturd sistemicd nu intelegem cd, pentru a intra sub incidenta acestei
dispozitii, o problema trebuie sa se ridice in mod necesar intr-un numar important de cazuri sau
sa afecteze parti mari ale sistemului judiciar national. Aspectul crucial este, mai degraba, daca
problema (punctuald sau recurentd) adusa la cunostinta Curtii este de naturd si compromita
buna functionare a sistemului judiciar national, punand astfel in pericol capacitatea statului
membru in cauza de a oferi justitiabililor cai de atac suficiente.

149. Din aceasta perspectivd, in sistemele judiciare nationale nu sunt putine situatii susceptibile
sa priveasca erori individuale sau chiar repetitive si, prin urmare, structurale, dar care nu
depasesc totusi pragul stabilit la articolul 19 alineatul (1) TUE. Exemplele pot varia de la
indexarea incorecta a salariilor personalului judiciar in cursul unui anumit an, neaprobarea
primei de ,sfarsit de an”, neatribuirea unei cauze camerei corecte a instantei sau judecéitorului
raportor corect, nepromovarea persoanei celei mai calificate pe postul de presedinte de camera si
asa mai departe. In schimb, legalitatea unei numiri judiciare unice (dar esentiale) ar putea, desi
intervine o singurd dati, si aiba repercusiuni sistemice care pot justifica o examinare in temeiul
articolului 19 alineatul (1) TUE®*%,

150. Un alt aspect care este, in opinia noastra, pertinent in cadrul articolului 19 alineatul (1) TUE
este daca sistemul national ofera, in drept si in fapt, garantii structurale suficiente pentru a asigura
autocorectarea problemei constatate. Atunci cand cadrul juridic general instituit de un stat
membru este, in principiu, de natura sd remedieze eroarea potentiald, cazurile individuale de
aplicare incorectd a acestui cadru nu conduc in mod automat la o incélcare a articolului 19
alineatul (1) TUE. Nu este de competenta Curtii sa efectueze un control minutios al respectirii a
propriilor reglementiri de citre instantele nationale®. In consecint, lisand la o parte elementele
care denotd implicatii mai largi, un caz izolat de pretinsa eroare in interpretarea sau in aplicarea
unei dispozitii nationale, in cadrul unei ordini juridice altminteri sdndtoase si conforme cu
dreptul Uniunii, nu reprezinté o incélcare a articolului 19 alineatul (1) TUE.

151. Din nou, a spune ca nu toate problemele care pot viza normele care reglementeaza
procedurile judiciare sau jurisdictionale constituie o chestiune legatd de statul de drept este
aproape echivalent cu a afirma ceva ce tine deja de domeniul evidentei®. Controlul pe care
Curtea trebuie sa il exercite asupra masurilor nationale despre care se pretinde ca afecteaza
independenta sistemului judiciar national nu poate decat si se limiteze la situatii patologice.

152. In al treilea rand, in cadrul acestei evaluiri, este esential si se examineze nu numai ,,norma
juridicd scrisa”, ci si ,norma juridica aplicata”. Curtea a examinat in mod consecvent
compatibilitatea actelor cu putere de lege si a normelor administrative de drept intern cu dreptul
Uniunii, intrucét acestea sunt puse in aplicare in practica”, in lumina interpretarii date acestora
de instantele nationale® si, daca este cazul, cu luarea in considerare a principiilor juridice
generale ale ordinii juridice nationale®. Pentru acest motiv, Curtea a insistat ca pretinsele

% A se vedea in aceastd privintd Concluziile noastre prezentate in cauza AFJR, punctele 265-279 (privind numirea nelegala a sefului
inspectiei judiciare).

*  Pentru o opinie similard, intr-un alt context, a se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului (denumité in continuare ,Curtea
EDO), Hotararea din 1 decembrie 2020, Astréésson impotriva Islandei (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, § 209 si jurisprudenta
citatd, denumita in continuare ,Hotéirarea Astradsson”).

* A se vedea prin analogie Hotdrarea din 26 martie 2020, Reexaminare — Simpson si HG/Consiliul si Comisia (C-542/18 RX-II
si C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punctele 71-76). A se vedea de asemenea intr-un alt context Curtea EDO, Hotararea Astrddsson, §
234.

% A sevedea in acest sens Hotérérea din 27 noiembrie 2003, Comisia/Finlanda (C-185/00, EU:C:2003:639, punctul 109).
% A sevedea in acest sens Hotaréarea din 13 decembrie 2007, Comisia/Irlanda (C-418/04, EU:C:2007:780, punctul 166).
» A sevedea in acest sens Hotarérea din 26 iunie 2003, Comisia/Franta (C-233/00, EU:C:2003:371, punctul 84).
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incéalcari ale articolului 19 alineatul (1) TUE trebuie intotdeauna examinate in contextul lor
specific, cu luarea in considerare a tuturor elementelor pertinente. Aspectele tehnice ale
problemei aduse la cunostinta Curtii nu pot fi examinate ,intr-o izolare clinica” fatd de contextul
juridic si institutional mai larg'®.

153. Prin urmare, Curtea abordeaza problema privind in mod clar dincolo de dispozitia in cauza.
Aceasta examinare nu se limiteaza la dispozitiile strans corelate din dreptul national, ci se extinde
efectiv la contextul juridic si institutional mai larg'®'. Formulat in termeni simpli, orice potentiala
suferinta a unui anumit ,pacient” trebuie evaluata tinand cont de ,starea generala de sanatate” a
acestuia, in ceea ce priveste independenta judecétorilor.

154. Din aceasta perspectivd, nu este clar modul in care abordarea expusa in prezenta sectiune cu
privire la articolul 19 alineatul (1) TUE s-ar putea opune principiului egalitétii intre statele
membre sau ar putea institui o dubla mésura. Criteriul este exact acelasi si se impune tuturor. Cu
toate acestea, starea fiecarui pacient difera foarte mult in mod obiectiv, de la caz la caz'™
Egalitatea statelor membre cu greu poate fi abordata din perspectiva egalitatii pur formale, ca sa
nu spunem formaliste: toti trebuie tratati in mod identic, indiferent de situatia si de contextul in
care se afla. Automatismul absurd nu reprezintd o egalitate (substantiald), ceea ce impune,
intr-adevar, un tratament identic in situatii similare, insa si tratarea diferitd a unor situatii
diferite ',

155. In sfarsit, in al patrulea rand, o astfel de interpretare a articolului 19 alineatul (1) TUE ar avea
drept consecinta faptul ca aprecierea conformitétii unei masuri nationale cu cerintele prevazute la
acest articol nu ar fi efectuatd in cadrul aprecierii admisibilitatii intrebarilor [,articolul 19
alineatul (1) TUE se aplicd in cauza respectiva?”], ci in stadiul aprecierii fondului intrebarilor
[,mdsura nationald in discutie este conformd cu cerintele prevazute la articolul 19 alineatul (1)
TUE?”]

156. De aici se ridicé incé o intrebare importanta, dar de natura mai pragmatica: aceasta abordare
prezinta riscul de a genera probleme pe rolul Curtii?

157. In opinia noastra, raspunsul este negativ.

158. Pe de o parte, jurisprudenta in materia admisibilitatii permite Curtii si respinga relativ rapid
cauze artificiale sau ipotetice, precum si cauze in care, desi chestiunea se incadreaza in domeniul
de aplicare material al articolului 19 alineatul (1) TUE, instanta nationala nu ar avea posibilitatea
de a tine seama (precum in cauza Miasto Lowicz) de raspunsul Curtii la cererea de decizie
preliminara'®. Similar, pot fi respinse cauze in care cerintele de baza prevazute la articolul 19
alineatul (1) TUE par a nu fi respectate si/sau instanta de trimitere nu explica de ce este posibil sa
existe o problema in raport cu articolul 19 alineatul (1) TUE, in mésura in care nu sunt indeplinite
conditiile de pertinenta si necesitate ale intrebarii.

10 A se vedea, impreund cu trimiteri suplimentare, Concluziile noastre prezentate in cauza AFJR, in special punctele 243 si 244.

101 A se vedea de exemplu Hotararea A. K. si altii, punctul 142, sau Hotérarea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecatorilor la
Curtea Supremé — Cai de atac) (C-824/18, EU:C:2021:153, punctele 98-106 si 163).

12 Revenind la metafora pacientului, sugestia c4, in astfel de cazuri, contextul obiectiv nu conteaza ne duce cu gandul la o cerintd conform
céreia o echipa medicald de urgenta sosité la locul unui accident rutier ar trebui sa examineze nu doar ocupantii vehiculelor implicate
in coliziune, ci si pe toti ocupantii celorlalte vehicule prezente, inclusiv pe cei care nu au fost implicati in coliziune, dar care doar s-au
oprit si vada ce s-a intamplat. In fond, toti sunt ocupanti ai autovehiculelor si toti trebuie tratati in mod identic, indiferent de
circumstante.

105 Bartlett, R. C., si Collins, S. D., Aristotle’s Nicomachean Ethics: A New Translation, University of Chicago Press, 2011.

104 Pentru un exemplu recent, a se vedea Concluziile avocatului general Pikamde prezentate in cauza IS (Nelegalitatea ordonantei de

trimitere) (C-564/19, EU:C:2021:292, punctele 85-92).
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159. Astfel cum am cautat sa explicam, pragul pentru incélcarea articolului 19 alineatul (1) TUE
este relativ ridicat. Atunci cdnd masurile nationale in litigiu, independent de caracterul lor legal
sau nelegal, nu prezinta nicio problema efectiv asociata notiunii de stat de drept (tindnd seama de
gravitatea si repercusiunile sistemice ale pretinsei incélcari sau de incapacitatea sistemului de a se
autocorecta), aprecierea fondului cauzei nu apare ca fiind mai complexa sau mai cronofagé pentru
sistemul judiciar al Uniunii decét aprecierea admisibilitatii acesteia '®.

160. Prin urmare, o aplicare ortodoxd a jurisprudentei traditionale a Curtii in materie de
admisibilitate in ceea ce priveste cazurile in care intrebarile preliminare privesc interpretarea
articolului 19 alineatul (1) TUE nu creeaza, in opinia noastra, niciun risc de deschidere a
stavilarelor Curtii in fata trimiterilor preliminare insolite, inadecvate sau formulate cu
rea-credintd. De asemenea, aceasta nu impune Curtii nici sa isi ,adapteze” aprecierea obisnuita
cu privire la criteriul ,necesitatii”, pentru a respinge mai multe cauze decat ar face-o in mod
normal.

b) Articolul 19 alineatul (1) TUE, articolul 47 din cartd si articolul 267 TFUE: acelasi
continut, scopuri diferite

161. Exista un ultim element legat de articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE care trebuie
discutat: care este relatia dintre aceasta dispozitie si celelalte dispozitii ale tratatului care consacra
de asemenea principiul independentei judecatorilor, in special cu articolul 47 din carta si cu
articolul 267 TFUE!*? Astfel, relatia dintre aceste dispozitii a constituit sursa unei anumite
confuzii pentru parti, precum si pentru mai multe instante de trimitere. Stabilesc aceste
dispozitii tipuri diferite de ,independenta a judecétorilor”? Este posibil ca o instantd nationala sa
fie independenta sensul uneia dintre aceste dispozitii, dar sa nu fie suficient de independenti in
sensul alteia? Existd, in consecintd, diferite forme de ,independenta a judecatorilor” in dreptul
Uniunii?

162. In opinia noastra, raspunsul simplu este negativ: nu exista decat unul si acelasi principiu al
independentei judecatorilor. Dincolo de faptul cid are o logica evidenta in sine, aceasta
consideratie este sustinuta si de faptul ca Curtea s-a referit la acest concept in acelasi mod,
indiferent de dispozitiile dreptului Uniunii aplicabile in spetd'”. Asadar, nu putem decat si fim
intru totul de acord cu avocatii generali Tanchev si Hogan, potrivit carora articolul 19
alineatul (1) TUE si articolul 47 din carta cu privire la independenta judecatorilor au in esenta
acelasi continut %,

195 In aceastd privintd, rationamentul dezvoltat de Curte in Hotdrarea Maler cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara ar

putea fi foarte bine formulat, pentru acelasi domeniu de aplicare si aceleasi detalii, ca si in cazul unei decizii pe fond.

16 Ficand abstractie de alte regimuri specifice (in mod tipic, dreptul derivat), care inglobeazi si dezvoltd mai mult notiunea de

independentd a judecitorilor si care pot intra de asemenea in discutie in cazuri specifice, precum Decizia Comisiei din
13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Roménia in vederea atingerii
anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei (JO 2006, L 354, p. 56,
Editie speciald, 11/vol. 51, p. 55). Pentru detalii, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza AFJR, punctele 183-225.

17 A se vedea printre altele Hotarérea din 16 februarie 2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, punctele 37 si 38) (in ceea ce
priveste articolul 267 TFUE), Hotédrarea A. K. si altii (punctele 121 si 122) (cu privire la articolul 47 din carta), Hotédrarea din
24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531, punctele 71-73) [in ceea ce priveste
articolul 19 alineatul (1) TUE], si Hotararea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecitorilor la Curtea Suprema — Cai de atac)
(C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 143).

18 A se vedea Concluziile avocatului general Hogan prezentate in cauza Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055, punctele 45 si 46) si
Concluziile avocatului general Tanchev prezentate in cauza A. K. si altii, EU:C:2019:551, punctul 85.
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163. In aceste conditii, acelasi continut nu inseamni in mod necesar aceeasi solutie intr-un caz
individual. Cele trei dispozitii difera in ceea ce priveste domeniul de aplicare si scopul lor in
structura tratatelor Aceastd diferenta inseamna cd este necesar un tip de examinare oarecum
diferit in raport cu fiecare dintre cele trei dispozitii.

164. Articolul 19 alineatul (1) TUE are o sfera de aplicare larga, depasind situatiile in care un caz
individual este reglementat, potrivit perceptiei traditionale, de dreptul Uniunii. Acesta impune
statelor membre sa se asigure cd organizarea si functionarea organelor lor jurisdictionale, dat
fiind rolul lor central in cadrul ordinii juridice a Uniunii, respectd valorile Uniunii, in special
statul de drept. Pragul la care survine incalcarea acestui articol este mai degraba ridicat: numai
aspecte de natura sistemica sau de o anumita gravitate care nu pot fi autocorectate prin sistemul
national al cdilor de atac conduc la o incalcare. Analiza Curtii, in acest context, depaseste in mod
clar nivelul dosarului individual, cuprinzand structura institutionala si constitutionala larga a
sistemului judiciar national.

165. Articolul 47 din carta este o dispozitie care consacra un drept subiectiv al oricarei parti la o
procedura, si anume dreptul la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil, care nu intervine
decdt atunci cind o cauza intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in temeiul
articolului 51 alineatul (1) din carti. In acest cadru, orice parte are dreptul de a invoca o incilcare
a articolului 47 din carté. Verificarea ,independentei” unei instante, in acest context, necesita o
apreciere detaliata si specificd a tuturor circumstantelor pertinente. Aspectele legate de o
anumita caracteristicd structurald sau sistemica a sistemului judiciar national nu sunt pertinente
decédt in masura in care au putut avea o incidentd asupra procedurii individuale. Intensitatea
controlului Curtii cu privire la independenta organului jurisdictional in cauza este, in acest
context, moderati: nu toate incilcirile legii constituie o incalcare a articolului 47 din carti. In
acest scop, este necesara atingerea unui anumit nivel de gravitate. Cu toate acestea, odata atins
nivelul de gravitate necesar, acest lucru este suficient pentru a constitui o incélcare a
articolului 47 din cartd, intrucét nicio alta conditie nu mai trebuie indeplinita pentru a impune
respectarea dreptului individual care decurge din dreptul Uniunii.

166. In sfarsit, articolul 267 TFUE are un domeniu de aplicare material larg, care cuprinde toate
situatiile in care poate fi aplicabila orice dispozitie a dreptului Uniunii, dar se extinde si la
anumite situatii aflate in afara sferei de aplicare a dreptului Uniunii'®. Notiunea de ,instantd”
(care, prin definitie, implica independenta membrilor acesteia) capatd, in cuprinsul acestei
dispozitii, o natura functionala: ea serveste la identificarea organelor nationale care pot deveni
interlocutori ai Curtii in contextul unei proceduri preliminare. O analiza efectuata in temeiul
articolului 267 TFUE se axeazd pe o chestiune structural, la un nivel mai degraba general:
pozitia acestui organism in cadrul institutional al statelor membre. Intensitatea controlului Curtii
cu privire la independenta organului judiciar in cauza este, in acest context, moderata. In fond,
scopul articolului 267 TFUE este doar identificarea interlocutorilor institutionali pertinenti sub
aspectul admisibilitatii.

167. Aceasta diferentiere are consecinte destul de importante pentru pérti si pentru instantele de
trimitere.

19 A se vedea in special Hotaréarea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punctele 50-53). Cu privire la
anumite aspecte specifice invocate in aceastd privinti, a se vedea recent Concluziile noastre prezentate in cauza J & S Service
(C-620/19, EU:C:2020:649, punctele 27-74).
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168. In primul rand, o eventuald problemi care determina o incilcare a articolului 47 din carti nu
poate fi invocata decat cu privire la un drept individual garantat de dreptul Uniunii'"’. Acest lucru
este de natura si excluda invocarea acestei dispozitii in imprejurari in care judecatorii nationali
ridica ei insisi intrebari referitoare la compatibilitatea sistemului lor cu principiul independentei
judecétorilor consacrat in dreptul Uniunii, intrucit este improbabil ca judecatorii insisi s
dispuna de un drept care decurge din dreptul Uniunii care sa fie in discutie in litigiile cu care sunt
sesizati. In schimb, problemele ridicate chiar de judecitori sunt, desigur, posibile si admisibile in
temeiul articolului 19 alineatul (1) TUE si al articolului 267 TFUE !,

169. In al doilea rand, tipul, pragul si intensitatea controlului pot conduce la rezultate diferite in
ceea ce priveste (in)compatibilitatea cu dreptul Uniunii. In special, este cu siguranti plauzibil ca
una si aceeasi chestiune sa constituie o incélcare in temeiul articolului 47 din cartd, fara a
constitui o problema in raport cu articolul 19 alineatul (1) TUE'? la fel cum poate constitui o
incalcare a articolului 19 alineatul (1) TUE, insé nu si a articolului 47 din carta'®.

170. Dupé ce am concluzionat cd prima intrebare este admisibild, vom trece in continuare la
examinarea fondului.

C. Cu privire la fond

171. Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita Curtii s se pronunte cu
privire la aspectul daca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2
TUE si cu principiul statului de drept consacrat de acesta si articolul 6 alineatele (1) si (2) din
Directiva 2016/343 coroborat cu considerentul (22) al acestei directive trebuie interpretate in
sensul ca se opun unor dispozitii nationale potrivit carora ministrul justitiei/procuror general
poate, pe baza unor criterii care nu sunt facute publice, si detaseze judecitori la instante
superioare pentru o perioada nedeterminata si, in orice moment, si pund capat in mod
discretionar acestei detasari.

172. Potrivit unei jurisprudente consacrate, notiunea de independenta a judecatorilor presupune
doua aspecte: unul extern si unul intern.

173. Aspectul extern (sau independenta stricto sensu) impune ca instanta si fie protejata de
interventii sau de presiuni exterioare susceptibile sd puna in pericol independenta membrilor sai
in ceea ce priveste judecarea litigiilor cu care sunt sesizati Astfel cum a aratat in mod pertinent
avocatul general Hogan in concluziile sale recente, independenta stricto sensu presupune ca
instanta nationald sa poatd ,sa isi exercite functiile in mod complet autonom, fara a fi supusa
vreunei legaturi ierarhice sau de subordonare si fiard sa primeascd dispozitii sau instructiuni,
indiferent de originea lor” ',

10 Situatiile in care aplicarea dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta este declansatd de un regim specific al
dreptului derivat al Uniunii, ceea ce determind aplicabilitatea articolului 47 din cart4, constituie un caz aparte. A se vedea Concluziile
noastre prezentate in cauza AFJR, punctele 196-202.

1 A se vedea de asemenea in aceastd privintd Concluziile avocatului general Hogan prezentate in cauza Repubblika (C-896/19,
EU:C:2020:1055, punctele 33-47).

12 A existat o incélcare individuala a articolului 47 din carté care nu atinge pragul de gravitate prevézut la articolul 19 alineatul (1) TUE.

13 Tipul de incalcare a atins pragul prevazut la articolul 19 alineatul (1) TUE, insa nu existau drepturi individuale care si decurgd din

dreptul Uniunii in discutie in temeiul articolului 47 din cartd [cel mai recent in esentd ipoteza formulatid in Hotérarea din
2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecétorilor la Curtea Suprema — Cai de atac)] (C-824/18, EU:C:2021:153, in special punctul 89).

14 Concluziile avocatului general Hogan prezentate in cauza Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055, punctul 58).
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174. Aspectul intern este legat de notiunea de impartialitate si vizeaza echidistanta in raport cu
partile la litigiu si cu interesele lor in ceea ce priveste obiectul acestuia. Acest aspect impune
respectarea obiectivitatii si lipsa oricdrui interes in solutionarea litigiului in afara strictei aplicari
a normei de drept. Astfel cum a subliniat avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer in cauza De
Coster, impartialitatea impune judecatorilor o ,atitudine psihologica de indiferenta initiala” in
ceea ce priveste cauzele, care s le permitd acestora sa fie (si sa pard) echidistanti fata de parti'.

175. Astfel cum a statuat Curtea in mod constant, aceste doua cerinte impun ,,norme, in special in
ceea ce priveste compunerea instantei, numirea, durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de
recuzare si de revocare a membrilor si, care sa permita inlaturarea din perceptia justitiabililor a
oricarei indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea instantei respective in privinta unor
elemente exterioare si la neutralitatea sa in raport cu interesele care se infrunta” .

176. In acest context, intrebarea relevanti in prezentele cauze pare a fi urmitoarea: masurile
nationale in cauza, in special cele care afecteazd compunerea completelor de judecatd in
procedurile penale, ofera suficiente garantii cu privire la independenta si impartialitatea fiecaruia
dintre membrii acestor complete, astfel incat sa inlature din perceptia justitiabililor orice indoieli
cé acesti membri ar putea fi influentati de factori externi sau ar putea avea un interes specific in
solutionarea cauzei?

177. Consideram cd raspunsul la aceasta intrebare este in mod clar negativ. Astfel, masurile
nationale in cauzd apar ca fiind extrem de problematice in raport atit cu aspectul intern al
independentei, cat si cu cel extern.

178. De la bun inceput trebuie sa subliniem ca dreptul Uniunii nu impune statelor membre sa
adopte un anumit model constitutional care sd reglementeze raporturile si interactiunea dintre
diferitele puteri in stat, cu conditia, bineinteles, sa fie mentinuta o anumita separare de baza a
puterilor, caracteristicd statului de drept'”. Prin urmare, nimic din dreptul Uniunii nu impiedica
un stat membru sa recurgd la un sistem in care judecatorii pot fi detasati temporar in interes de
serviciu de la o instanta la alta, fie la acelasi nivel, fie la un nivel superior de jurisdictie .

179. In sistemele in care ministerul justitiei este insircinat cu probleme de organizare si de
personal in sistemul judiciar, este posibil ca deciziile de detasare a judecatorilor individuali sa fie
de competenta ministrului. Acest aspect nu este in sine problematic, atat timp cat procedurile
legale sunt respectate, toate autorizatiile corespunzatoare impuse de dreptul national sunt
emise'?, iar normele comune privind numirea, exercitarea mandatului si revocarea judecatorilor
rdaman aplicabile pe durata detasdrii.

180. In mod vadit, nu aceasta este situatia conform reglementarii nationale in discutie in prezenta
cauza. Judecdtorii detasati nu sunt supusi, in multe privinte, normelor comune, ci unui regim
juridic mai degraba special si foarte ingrijorator.

15 C-17/00, EU:C:2001:366, punctul 93, cu trimitere la doctrina juristului P. Calamandrei.

16 A se vedea mai recent Hotérarea Land Hessen, punctul 52 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 2 martie 2021, A. B. si altii
(Numirea judecatorilor la Curtea Supremi — Cai de atac) (C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 117).

7 Hotararea A. K. si altii, punctul 130 si jurisprudenta citata. In detaliu, cu trimiteri suplimentare, a se vedea Concluziile noastre
prezentate in cauza AFJR, punctul 230.

18 Tn mod similar, Hotdrarea Curtii EDO din 25 octombrie 2011, Richert impotriva Poloniei (CE:ECHR:2011:1025]UD005480907, § 44), si
Hotérarea Curtii EDO din 20 martie 2012, Dryzek impotriva Poloniei (CE:ECHR:2012:0320DEC001228509, § 49).

De exemplu, de organism autonom reprezentativ al judecatorilor si/sau de presedintii sau de consiliile instantelor in cauza si/sau de
judecatorul in cauza.
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181. In primul rand, consideram c4, intr-un sistem care respecta statul de drept, ar trebui sa existe
cel putin o anumita transparenta si o responsabilitate in ceea ce priveste deciziile de detasare a
judecétorilor. Pentru claritate, nu consideram cé aceste decizii trebuie sa facd in mod necesar
obiectul vreunui control jurisdictional (direct). Cu toate acestea, ar trebui si existe alte forme de
control, pentru a evita arbitrariul si riscurile manipularii'?.

182. In special, orice decizie privind detasarea unui judecitor (initierea sau anularea) ar trebui
adoptati pe baza unor criterii cunoscute ex ante si ar trebui motivati corespunzitor In opinia
noastra, nici criteriile abstracte, nici motivarea specificd nu trebuie sa fie deosebit de detaliate.
Cu toate acestea, ele trebuie sa poata oferi un minim de claritate cu privire la motivul si la modul
in care a fost adoptata o decizie, pentru a garanta o anumita forma de control '*.

183. Totusi, nicio astfel de caracteristica nu se poate regasi in masurile nationale in cauza. Astfel
cum a ardtat instanta de trimitere, criteriile utilizate de ministrul justitiei/procuror general pentru
detasarea si pentru incetarea detasarii judecatorilor, dacd existd, nu sunt, in orice caz, facute
publice. Intelegem de asemenea ci aceste decizii nu cuprind nicio motivare. Este dificil in aceste
conditii sa se aduca in discutie vreo forma de transparentd, de responsabilitate si de control.

184. In al doilea rand, faptul ca detasarea este pe durati nedeterminati si ci i se poate pune capit
in orice moment, la discretia ministrului justitiei/procuror general, reprezinta o sursa majora de
ingrijorare. De fapt, este dificil de imaginat un exemplu mai evident de conflict direct cu
principiul inamovibilititii judecatorilor. In aceasta privinta, tindem si consideram ci o detasare
(intr-o functie judiciard) ar trebui, in mod normal, sd aiba loc pe o perioada fixd, definitd in
functie de o anumitd duratd, sau pana la producerea unui eveniment verificabil in mod obiectiv
(de exemplu pana cand personalul normal al instantei este din nou complet sau pana cand se
epuizeazd stocul de dosare nesolutionate, in functie de motivul precis al detasarii initiale) '

185. Desigur, trebuie sa existe o anumita flexibilitate in aceasta privintd, atat in ceea ce priveste
durata detasarii, cat si imprejurarile care justifica initierea sau incetarea acesteia. Cu toate
acestea, exercitarea de catre ministrul justitiei/procuror general a unei puteri discretionare
absolute, necontrolabile si netransparente care ii este conferitd cu privire la detasarea
judecatorilor si la revocarea detasarii acestora in orice moment, pe criterii discretionare,
depaseste cu mult ceea ce ar putea fi considerat rezonabil si necesar pentru a asigura buna
functionare a structurii judiciare nationale si desfasurarea activitatilor in cadrul acesteia. Astfel
cum a observat Parlamentul European, ,libertatea de decizie poate fi un rau necesar in cadrul
formelor moderne de guvernare; cu toate acestea, libertatea absoluta de decizie corelatd cu o
lipsd totald de transparenta contravine in mod fundamental principiilor statului de drept”'*.

186. In al treilea rand, nu numai cé puterea de a exercita liber aceasta marja de apreciere este
conferitd unui membru al guvernului (iar nu, de exemplu, unui organism autonom reprezentativ
al judecatorilor, ceea ce, intr-o anumita masurd, ar fi putut si atenueze problema), dar acest

120 A se vedea Curtea EDO, Hotarérea din 25 octombrie 2011 Richert impotriva Poloniei (CE:ECHR:2011:1025JUD005480907, § 42 si 44,
precum si jurisprudenta citatd).

121 Exercitat sub orice forma se dovedeste a fi adecvata: de alti membri ai guvernului si/sau ai parlamentului national, supraveghere prin
mass-media si opinia publicd sau, in definitiv, pentru un justitiabil potential care ar putea avea indoieli cu privire la compunerea
corespunzitoare a completului chemat sd se pronunte cu privire la cauza sa si ar putea dori sa ridice aceastd problema in cursul
judecdrii cazului sau.

12 A se vedea Curtea EDO, Hotarérea din 25 octombrie 2011, Richert impotriva Poloniei (CE:ECHR:2011:1025]JUD005480907, § 45).

12 Raportul Parlamentului European (2006) referitor la cel de al 21-lea si al 22-lea raport anual al Comisiei privind monitorizarea aplicarii

dreptului comunitar (A6-0089/2006 final), p. 17.
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membru al guvernului are o dubld calitate. Astfel, in actualul cadru constitutional national,
ministrul justitiei detine si functia de procuror general. Consideram ca aceasta este una dintre
cele mai ingrijordtoare caracteristici ale cadrului juridic national, daca nu chiar cea mai
ingrijoratoare.

187. In aceasti calitate, ministrul justitiei este organul de urmirire penald suprem in statul
membru si isi exercitd autoritatea asupra intregului minister public. Acesta dispune de puteri
extinse asupra procurorilor subordonati. Printre altele, dreptul national ii recunoaste competenta
de lua decizii ,privind continutul actelor de procedura” ale unui procuror subordonat, acesta din
urma fiind obligat sa actioneze in conformitate cu aceste decizii'*.

188. Aceasta conduce la o aliantd ,imorald” intre doud organe institutionale care, in mod normal,
ar trebui si functioneze separat. In ceea ce priveste in special problema detasarii judecitorilor,
aceasta echivaleazd cu a permite superiorului ierarhic al unui participant la procesul penal
(procurorului) sa alcatuiascé (o parte a) completului care va solutiona cauzele cu care este sesizat
de procurorii subordonati.

189. Rezultd, in mod evident, cd anumiti judecétori pot fi incurajati (cel putin) sa se pronunte in
favoarea procurorului sau, mai general, in favoarea ministrului justitiei/procuror general. Astfel,
judecétorii de la nivelul instantelor de rang inferior pot fi tentati de posibilitatea de a fi
recompensati printr-o detasare la o instanta de rang superior, cu eventuale perspective mai bune
de cariera si cu un salariu mai mare. Pe de alta parte, judecitorii detasati pot fi descurajati sa
actioneze in mod independent, pentru a evita ca detasarea lor si fie revocata de ministrul
justitiei/procuror general.

190. In al patrulea si ultimul rand, situatia descrisi mai sus este agravati de faptul ci unii
judecétori detasati detin si functia de agenti disciplinari pe langd responsabilul in materie
disciplinara pentru judecatorii din cadrul instantelor de drept comun. Desigur, nu este
neverosimil ca judecdtorii sa nu doreasca s fie in dezacord cu colegi care, intr-o buna zi, ar putea
initia proceduri disciplinare impotriva lor. In plus, la nivel structural, astfel de persoane pot fi
percepute foarte usor ca exercitand ,,un control si o supraveghere difuze” in cadrul completelor
de judecatd si al instantelor la care au fost detasati, ca urmare a contextului si a conditiilor
detasérii lor.

191. Nu este surprinzator faptul ca, in prezent, Curtea este sesizata cu mai multe cauze in care
este pusa in discutie compatibilitatea regimului disciplinar al judecatorilor polonezi cu dreptul
Uniunii®. In Ordonanta din 8 aprilie 2020, Curtea a identificat mai multe probleme potentiale in
aceastd privinta . Este de asemenea notoriu faptul cd, recent, mai multe proceduri disciplinare au
fost initiate in Polonia impotriva unor judeciatori care nu au facut altceva decét sa utilizeze
posibilitatea, prevazuta la articolul 267 TFUE, de a adresa Curtii o cerere de decizie preliminara.

192. Pe scurt, dispozitiile nationale in cauzéd dau nastere, pe de o parte, unei retele de legaturi mai
degraba ingrijoratoare intre judecatorii detasati, procurori si guvern (un membru al acestuia) si, pe
de alta parte, unei confuzii nesanatoase a rolurilor intre judecatori, procurori si agenti disciplinari.

124 Pentru detalii suplimentare si pentru o evaluare, a se vedea Comisia de la Venetia, Aviz cu privire la Legea privind Ministerul Public, cu
modificarile ulterioare (2017), Avizul 892/2017.

% A se vedea in special cauza C-791/19, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecatorilor). A se vedea Concluziile avocatului general
Tanchev prezentate in aceasta cauza (C-791/19, EU:C:2021:366).

1% Ordonanta din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia (C-791/19 R, EU:C:2020:277).
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193. Inainte de a concluziona cu privire la acest aspect, trebuie adiugat ci nu ni se par
convingatoare argumentele invocate pe marginea acestei chestiuni de Parchetul Supraregional din
Lublin. Nu vedem in ce mod faptul cd un sistem de detasare a judecatorilor a fost introdus cu mult
timp inainte de intrarea in functie a guvernului actual ar putea avea o incidentd asupra examinarii
conformitétii sau a neconformitatii acestui sistem cu dreptul Uniunii. Nici faptul cd detasarea este
permisd doar cu acordul judecatorului in cauza (intrucidt Curtea Constitutionald poloneza a
constatat neconstitutionalitatea detasarii faira consimtdmant)'” nu este de naturd sa repuni in
discutie vreuna dintre constatarile de mai sus.

194. Nu putem decét sa subliniem din nou lipsa oricédrei probleme din perspectiva dreptului
Uniunii in ceea ce priveste detasarea judecatorilor ca atare, in masura in care acesti judecatori
beneficiaza, pe durata detasdrii lor in cadrul structurilor judiciare nationale, de aceleasi tipuri de
garantii in ceea ce priveste inamovibilitatea si independenta ca ceilalti judecatori din cadrul
instantei respective. Cu toate acestea, pentru motivele pe care le-am discutat in detaliu in aceasta
sectiune, in mod vadit, nu aceasta este situatia in prezentele cauze.

195. In concluzie, considerim ci, in imprejuriri precum cele din litigiile principale, nu mai sunt
intrunite garantiile minime necesare pentru a asigura separarea indispensabila a puterii executive
de cea judecdtoreascd. Reglementirile nationale in discutie nu asigura suficiente garantii pentru a
inspira justitiabililor, in special celor supusi unei proceduri penale, increderea rezonabila ca
judecatorii care fac parte din completul de judecata nu sunt supusi unor presiuni externe si unei
influente politice si ca nu au un interes specific in solutionarea litigiului.

196. Aceste reglementari nationale sunt, asadar, incompatibile cu articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE. Astfel cum a subliniat recent Curtea in Hotararea A. B. si altii, aceasta
dispozitie impune statelor membre o obligatie clara si precisa cu privire la rezultatele care trebuie
obtinute, aceastd obligatie nefiind supusa niciunei conditii in ceea ce priveste independenta care
trebuie sd caracterizeze instantele chemate sa interpreteze si sa aplice dreptul Uniunii'®. Cu alte
cuvinte, aceasta dispozitie are efect direct si astfel abiliteaza, in temeiul principiului suprematiei
dreptului Uniunii, o instantd nationald sid faca tot ce ii std in putintd pentru a asigura
conformitatea dreptului national cu dreptul Uniunii'®.

197. Avand in vedere cele de mai sus, consideram cé nu este necesar sa insistaim asupra motivelor
pentru care dispozitiile nationale in cauzi incalca de asemenea dispozitiile Directivei 2016/343. In
contextul unei incalcéri atat de grave a articolului 19 alineatul (1) TUE, are prea putind importanta
initierea unor discutii suplimentare cu privire la aspectul daca sarcina probei pentru stabilirea
vinovatiei persoanelor suspectate si acuzate revine in continuare acuzirii sau daca acestora li se
acorda efectiv prezumtia de nevinovatie. Principiul prezumtiei de nevinovatie este subminat in
esenta sa atunci cand aceeasi persoana, si anume ministrul justitiei/procuror general, poate
exercita, in materie penald, o influenté atat asupra procurorilor, cat si asupra anumitor judecatori
din completul de judecati. In consecinti, considerim este inevitabili o incilcare simultana a
dispozitiilor Directivei 2016/343.

127 Hotérarea din 15 ianuarie 2009, nr. K 45/07, OTK ZU nr. 1/a/2009, pozitia 3.

1% Hotérarea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Supremd — Cii de atac) (C-824/18, EU:C:2021:153,
punctul 146).

A se vedea recent de exemplu Hotérarea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda
Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979, punctul 36 si jurisprudenta citati).
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V. Concluzii

198. Propunem Curtii sa raspunda la intrebarile adresate cu titlu preliminar de Sad Okregowy w
Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia) dupd cum urmeaza:

— Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2 TUE si articolul 6 din
Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la
proces in cadrul procedurilor penale trebuie interpretate in sensul ca se opun unor
reglementari nationale potrivit carora ministrul justitiei, care detine in acelasi timp functia de
procuror general, poate, pe baza unor criterii care nu sunt ficute publice, sa detaseze
judecétori la instante de rang superior pentru o perioadd nedeterminata si, in orice moment,
sa pund capat acestei detasari in mod discretionar;

— A doua, a treia si a patra intrebare preliminara sunt inadmisibile.
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